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NEMES DEZSO: 


AZ 1905—1906. ÉVI KORMÁNYZATI VÁLSÁG 
És AZ MSZDP VÁLASZTÓJOGI HARCA" 


A magyarországi kormányzati válság szoros kölcsönhatásban állt 
zt ausztriai válsággal. Ausztria, mint ismeretes, a dualista monar- 
hiában nem csupán a német—osztrák tartományokat jelentette, 
anem Ausztria más nemzetiségű tartományait is; az osztrák biro- 
alomban a szláv lakosság közel kétharmados többséget alkotott. A 
écsi udvar e tartományok földbirtokos arisztokráciáival kötött alku 
svén erősítette meg az osztrák hatalmat a szláv népek felett. A ka- 
italista fejlődés azután magával hozta egyrészt az osztrák tőke erő- 
lesebb behatolását, másrészt a nemzeti burzsoázia fejlődését és a 
emzeti mozgalmak általános megerősödését a szláv tartományok- 
an. Különösen erőteljessé vált ez Csehországban, a morva vidéket 

beleértve. 

A cseh politikai pártok már az osztrák—magyar kiegyezés ide- 
mn síkraszálltak azért, hogy Csehország is hasonló kormányzati 
gokat kapjon, mint Magyarország, vagyis, hogy a kétközpontú 
onarchia háromközpontúvá, a dualizmus rendszere trializmussá 
iljon. A magyar földbirtokos osztály lett az osztrák uralkodó kö- 
k fő szövetségese a cseh követelések visszautasításában. A cseh 
ozgalom azonban tovább fejlődött és erősödött, mégpedig a bé- 
d udvarral való viszályok és alkudozások által kísérve. Az osztrák 
rakodó köröknek alkudozniuk kellett a lengyel, szlovén és más 
ozgalmakkal is. Eközben színre lépett önálló erőként a szervezeti- 
g megerősödött munkásosztály. Nagy megmozdulások tanúsítot- 
k. hogy növekszik az új politikai erő, amely céljául tűzte ki — ha 
"mm is közeli célként —, hogy meghódítsa a hatalmat, és átvegye 
népek közötti viszony rendezését. 

Ilyen körülmények között kellett a bécsi udvarnak és az ösztsálk 
rmánynak alkudoznia a magyar uralkodó körökkel, s a magyar 
-ak képviselőházának vezető pártjaival. 


9 A tanulmány egy készülő nagyobb munka része. 


Az osztrák uralkodó osztályok tehát szívós küzdelemre kénys 
rültek, hogy fenntartsák az összmonarchiában az osztrák fenső 
séget. Fő politikai fegyverük ebben maga a monarchia, annak h 
serege, a tartományokban a császári közigazgatási, valamint re 
őri és csendőri hatalom. A monarchia privilegizált helyzetet és 
zető szerepet biztosított az osztrák tőkének az összmonarchia g 
dasági életében. A dualista rendszer válsága azonban, amely m 
gyakrabban vezetett éles politikai összecsapásokra, továbbá az : 
perialista hatalmak közötti ellentétek fokozódása és a háborús 
szülődések gyorsulása arra szorította az osztrák uralkodó osztál 
kat, hogy a birodalom valamilyenfajta átszervezésében keressei 
kiutat a monarchia krónikussá vált válságából. 

A osztrák polgárság körében teret nyert a pángermánizmus 
Németországhoz való csatlakozás eszméje. A , nagynémetek" 
nek révén remélték elérni azt, hogy Németországtól hatékony sej 
séget kapjanak Ausztria szláv tartományainak elnémetesítését 
Ennek révén akartak véget vetni a magyarokkal való folyama 
viszálynak is, akár elkülönülve Magyarországtól, illetve átalakíi 
az osztrák—magyar viszonyt perszonálunióvá. Az ausztriai , na 
németek" egyik vezetője, Schönerer többek között a Reichsrat 
az osztrák képviselőház —.1905. június 23-i ülésén is amellett 
pett fel, hogy a dualizmust perszonálunióra változtassák. Ezt ( 
készítésnek tekintette a német , birodalmi államszövetséghez" v 
csatlakozáshoz. s egyben ahhoz, hogy Magyarország ilyen mó: 
kapcsoltassék a német birodalomhoz. 

A , nagynémetek" céljait az osztrák uralkodó körök elutasított 
Hiszen a poroszok kiszorították Ausztriát a német egyesülésből 
Ausztria esetleges csatlakozása most már csak önálló nagyhata 
létének feladását jelenthette. Egyébként akkor Németország ui 
kodó körei sem ezt kívánták, hanem azt hogy Ausztria—Magy 
ország az ő , hű" szövetségesük legyen. A , nagynémet" törek 
sekkel természetesen szemben álltak, mégpedig nemzeti létük 
delmében, Ausztria szláv népei. 

Az osztrák uralkodó körök a birodalom átszervezését célzó . 
lönböző terveket szőttek. Ezek egyike volt a már említett tria 
mus, melynek egyik változata lett volna a cseh igények kielégíti 
Egy másik változata Horvátországot akarta a magyar fensőbbe 
től megszabadítani és közvetlen osztrák fensőbbség alá helye 
Szlovéniával egyesítve, Magyarországéhoz hasonló jogállással. 9 
lettek tervek az összmonarchiának tartományi föderáció alap 
történő átszervezésére, mégpedig oly módon, hogy Bécs legyet 
összmonarchia egyetlen birodalmi centruma, s Budapestet tartot 
nyi székhellyé fokozzák le. E tervek az ausztriai szláv tart 
nyoknak bizonyos fokú nemzeti-közigazgatási önállóságot nyú 
Magyarországot tartományokra kívánták osztani, felszámol 
külön magyar államot. A föderációs terveket a bécsi uralkodói 
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egy része szorgalmazta, mint afféle végső eszközt egyrészt az 
iai szláv népek nemzeti mozgalmainak lecsillapítására, más- 
arra, hogy visszaszorítsák a magyar uralkodó osztályok erő- 
dő törekvéseit az osztrák fensőbbségtől való megszabadulásra. 
:s A magyar uralkodó osztályok körében az osztrák—magyar vi- 
aonyt illetően legalábbis háromféle irányzat volt honos, bár ezek 
"Egymással többé-kevésbé keveredtek. Elvileg élesen (a gyakorlati 
- politikában már mérsékeltebben) állt szemben egymással a merev 
: 467-esek" és a magukat , 48-asoknak" hirdetők tábora. Az előbbiek 
. vezető pártja a Tisza-féle , Szabadelvű Párt" volt, az utóbbiaké pe- 
fg a , Függetlenségi és 48-as párt". Az előbbiek a dualizmus fenn- 
artásának föltétlen hívei voltak, tehát elvetették az utóbbiak által 
.kívánt perszonáluniót és azokat a követeléseket, amelyek az oszt- 
. sk fensőbbség határozott visszaszorítását, s a magyar állami ön- 
: Elóság teljesebbé tevését célozták. Az előbbiek védelmezték a 
.gámszövetséget Ausztriával — természetesen Magyarország gazda- 
-tági érdekeire hivatkozva; félretolták az önálló magyar hadsereg 
..étesítésére irányuló törekvéseket — az összmonarchia érdekeire 
 Kívatkozva; ellenezték az önálló magyar külképviseletet és a kül- 
illamokkal önálló kereskedelmi szerződések kötését — mind ma- 
"gar, mind összbirodalmi érdekekre hivatkozva. A ,, 48-asok" vi- 
 izont szorgalmazták ezeket, szintén Magyarország érdekeire és a 
syomasztó osztrák túlsúly visszaszorítására hivatkozva; ők ezt te- 
. intették olyannak, ami az összbirodalmi érdekeknek is jobban 
megfelelne. 
: A ,67-ek" táborának volt egy , rugalmasabb" szárnya, amely a 
 iualizmus alapján kívánta és remélte visszaszorítani Magyarorszá- 
"jon az osztrák fensőbbséget, megnövelni Magyarország súlyát és 
werepét az összmonarchián belül. E szárnynak fő pártja volt az 
É Gyula vezette , Alkotmánypárt"; egy másik pártja az 
Apponyi Albert által vezetett , Nemzeti párt" volt, mely egyszer a 
.Tisza-pártba olvadt, majd onnan kivált s később a , Függetlenségi 
:s 48-as" pártba vitte be dualista politikáját. A dualizmus , meg- 
javítása" lett az Andrássy Gyula— Apponyi Albert—Kossuth Fe- 
. renc vezette parlamenti ellenzéki koalíció közös célja. 

Dualista alapon visszaszorítani az osztrák fensőbbséget — illuzó- 
rikus reménye volt a Habsburg-monarchiához ragaszkodóknak. De 
a remények növekedtek, a birodalom osztrák felének fokozódó bo- 
nyodalmai is táplálták, és olyan nézeteket is szültek, melyek sze- 
rint éppen Magyarország válhat a Habsburg-birodalom megmentő- 
jévé és központjává. 

1905 tavaszán, miután az ellenzéki parlamenti pártok a Tisza- 
párttal szemben megszerezték a képviselői mandátumok többsé- 
gét és folyt az alkudozás egyrészt a magyar koalíció, másrészt a 
bécsi udvar és az osztrák kormány között, élesedtek a viták az össz- 
monarchia e kérdéséről. A Pesti Hírlap — a legelterjedtebb újság, 
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mely akkor a koalíció konzervatívabb szárnyának támogatója v 
— május 28-i vezércikkében írta: , A magyar állam a maga egy: 
ges nemzeti irányba fejlődésével a kettős monarchiában az egy. 
len biztos alap, amelyre a dinasztia messze századokra kiható 
trónját építheti, mert csakis a monarchia Lajtán inmeni felében v 
meg a lehetősége a nemzeti állam kialakulásának." A cikk azt rr 
gyarázza, hogy csak a , nemzeti államoknak" van jövőjük, s Aus: 
ria a szláv lakosság túlsúlya miatt nem válhat azzá, de Magyarc 
szág igen; váljék tehát a Habsburg-monarchia magyar nemzeti m 
narchiává. 

A magyar soviniszta ábrándok e szószólói a dualizmus védelm 
zőiként léptek fel, mondván, hogy ők a dualizmus , tökéletes me 
valósítását" kívánják. Június 8-án a Pesti Hírlap , A Habsburg. 
nagyhatalmi politikájának jövője" című vezércikke írja: , Ame 
dig a korona nem menekül meg az osztrák németség és ennek le 
hatalmasabb oszlopa, a katonai párt befolyása alól: a dualizm 
valóra nem válhat... Amíg ez a harc a dualizmus diadalával b 
fejezést negi nyer: béke nem lesz, s a birodalom sorsa a bizonyt 
lanság lejtőjén ellenállhatatlanul fog a végzet örvénye, a fölboml 
felé rohanni." Megállapítja, hogy a , Habsburg-birodalom nemz 
tei között" csak , egyetlen bír állam-alkotó erővel: és eza magy 
nemzet". 

A magyar soviniszta törekvések fő akadályát ez a cikk az osztr: 
, Katonai pártban" látta, amely az osztrák arisztokrácia vezető k 
reivel fonódott össze, és a magyar arisztokrácia jó részével is sz. 
ros kapcsolata volt. De a bécsi udvart, s annak , katonai pártjá 
messzemenően befolyásolta az osztrák nagytőke pénzügyi-gazd 
sági hatalma, mely döntő befolyást gyakorolt az osztrák kormár 
és a , korona" politikájára. A soviniszta aspirációkkal messzem 
nően összefonódott magyar nemzeti törekvésekkel az osztrák bu 
zsoázia is szemben állt, nem csupán a bécsi , katonai párt". A pes 
propaganda, amely az osztrákok birodalmi vezető szerepének h. 
nyatlását jósolta és azt hirdette, hogy a széthullás veszélyével kü: 
dő birodalom megmentésének és megerősítésének egyedüli lehe 
séges módja az összmonarchia központjának Budapestre helyezés: 
— csak növelte az osztrákok dühét és az osztrák pártok szember 
állását a magyar koalíció , nemzeti" törekvéseivel. 

Az osztrák—magyar ellentétek kiéleződésében nagy szerepet ját 
szott az 1901—1903. évi gazdasági válság, melynek Magyarországo 
lényeges eleme volt az osztrák árucikkek növekvő nyomása, a 
ausztriai válság terheinek részbeni áthárítása. Magyarország gaz 
dasági élete védtelen volt az osztrák nyomással szemben. Enne 
következtében a vámönállóság immár állandósult követelése és a 
állami függetlenség növelését célzó egyéb követelések rendkívi 
éélessé váltak, a polgári közvélemény túlnyomó többsége felsorako 
zott mögé, szélesítve a dualista rendszer amúgy is tátongó rései: 


ő 


Aranakkor a magyar uralkodó osztályok továbbra is a Habsburg- 
. anarchiában látták az ország szláv és román lakossága feletti ma- 
-$ir uralom fenntartásának fő biztosítékát, amelyet csak megrefor- 
sirni szerettek volna saját érdekeik és elképzeléseik szerint, de 
jem megszabadulni tőle. 

- Az osztrák—magyar ellentétek kiéleződése az országon belüli 
Jársadalmi ellentétek elmélyülésével párosult, s ezek együttesen 
. melték a forradalmi válságot. Kiéleződtek az osztályellentétek, 
"megnövekedtek a nemzeti ellentétek és igen súlyossá váltak az 
wr:lkodó osztályokon belüli ellentétek. A gazdasági válságot per- 
tHanens politikai megrázkódtatások kísérték. A kormányzati válság 
aiban akkor érte el tetőpontját, amikor a gazdasági válság már 
úiutott mélypontján, s a pangás nyomasztó évei követték. Ekkor 
ört ki az orosz forradalom, mely megrázkódtatta Európát, s ha- 
ás mind Ausztriában, mind Magyarországon meggyorsította a po- 
ikai fejlernényeket. 


I A Fejérváry-kormány kinevezése 
. és a ,passzív ellenállás" megindulása 


Az 1905 januári választásokon a kormányon levő Tisza-párt, 
wrely az előző parlamentben kétharmados többséggel rendelkezett, 
, zvilt szavazásos választási rendszer dacára elvesztette mandátu- 
r..nak mintegy 45 százalékát. E vereség után, politikailag és mo- 
alisan még inkább defenzívába szorulva, befutott képviselőinek jó 
ármad része , hazafias" szólamok kíséretében átment, vagy csen- 
csen átszivárgott az ellenzékhez. Így a képviselők közel háromne- 
red része állt a koalíció oldalán, amely túlsúlyra jutott a megyei 
:.dbirtokos-virilista önkormányzati testületek legtöbbjében és a 
egyei közigazgatási hatalom szerveiben, s maga mögött tudta a 
árosi virilista autonómiákat, valamint a politikai közvélemény 
éetségtelen többségét. A koalíciós pártok azt kívánták az uralkodó- 
). hogy vegye tudomásul az ő kormányprogramjukat és nevezzen 
; parlamenti többséggel rendelkező kormányt. Az alkudozások 
rán kilátásba helyezték a , passzív ellenállást", ha követeléseiket 
ccs visszautasítja. 

Vajon a koalíció meddig megy el, ha megindítja az ellenállást ? 
-gkiísérli-e függetleníteni a képviselőház működtetését az ural- 
(Óó jóváhagyásától és folytatni ennek tanácskozásait a király el- 
5soló parancsa ellenére? Megkísérli-e saját elhatározásából, hogy 
rlamenti kormányt alakítson és az ország kormányzását átvegye? 
ra ezt megteszi, a bécsi udvar rászánhatja-e magát arra, hogy 
cvveres erővel verjen le egy ilyen rebelliót?! Az osztrákok ugyan- 

Ausztria szláv nemzeteinek növekvő erejű megmozdulásaival 

videjűleg kényszerültek szembenézni a nagy képviselőházi több- 
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séggel rendelkező magyar koalícióval és az általuk vezetet 
állással. E kérdések nem sokáig maradtak nyitva. 

Az uralkodó június 19-én nevezte ki a Tisza-kormány uti 
a Fejérváry-kormányt, mint parlamenten kívüli , hivataln- 
mányt", s egyidejűleg királyi leirattal elnapolta a képvisel 
A koalíció nem szánta rá magát arra, hogy a képviselőházat 
tartsa. Bár Mezőfi javasolta, hogy a képviselőház ne vegy 
másul az elnapolási parancsot, de támogatói ebben nem al 
a koalíció nem volt hajlandó ilyen szembeszegülésre az , u: 
alkotmányos jogaival". S hogy a képviselőház maga alakíts. 
mányt, amely átvenné az ország kormányzását és a hatalon 
kában folytatná tárgyalásait Béccsel, ez fel sem vetődött se: 
annyira távol állt a koalíció szándékától. A bécsi parancs el. 
hódolást csupán azáltal tette , méltóságteljesebbé", hogy el. 
zalmatlanságot szavazott a darabontkormánynak és megf 
totta, hogy hivatalban maradása törvénytelen lett, mert nen 
meg a képviselőház szentesítését. Ezután olvastatták fel : 
kesztést elrendelő királyi leiratot, majd meghirdették a . 
ellenállást. Az ülést pedig engedelmesen berekesztették, 
mikor fogja a király a képviselőházat ismét összehívni. 

A koalíció vezérlő bizottsága bizonyára úgy vélte, hogy a 
monarchia bonyolult belső helyzetében Bécs kénytelen lesz 
ni, tehát a megyei és a városi ellenállás rászoríthatja arrz 
teljesítse a dinasztiahű magyar urak követeléseit. Meghirde 
, nemzeti" ellenállást, mégpedig az uralkodó iránti hűség 
ben, az uralkodót tévútra vezető , tanácsadók" és a kormáni 
A koalíció sérelmezte, hogy semmibe veszik a képviselőház . 
mány jogait", a bécsi udvar viszont az uralkodó , alkotmi: 
biztosított jogai" alapján és az , összbirodalmi érdekek" je; 
utasította el a koalíció , nemzeti" követeléseit és parlamen 
mány kinevezését. 

A magyar koalíciós pártok ellenállási akciója nagy gond 
zott a bécsi udvarnak, habár arra számíthatott, hogy ez az 
állás korlátozott marad, tehát csak időleges lesz. Az osztrá 
sőbbséget fenyegető veszélyt növelhette volna a magyar I 
nak és Ausztria szláv pártjainak esetleges együttműködése, 
tes fellépése. Éppen ezekben a napokban lépett fel Klofac, 
nacionalisták egyik vezetője a cseh—magyar összefogásért, d. 
telten kiderült, mégpedig igen hamar, hogy ilyen összefog-i 
fenyegeti az osztrákok birodalmi fensőbbségét. 

Klofacék föderációs alapon kívánták elérni a cseh nemzet . 
jogúságát a monarchián belül. A magyar nacionalisták ani 
rokonszenveztek Klofacék tevékenységével, amennyiben az 
zítette a bécsi udvar helyzetét, és így segíthetett engedméi 
szorítani az osztrák felet. De sokkal inkább készek voltak : 
uralkodó köröket támogatni a csehek visszaszorításában, se: 
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.§aövetkezni az utóbbiakkal az udvar ellen. Annál is inkább, mert 
h föderalizmust veszélyesnek tekintették a magyar fensőbbségre 
:$étve. Kifejeződött ez a Pesti Hírlap június 28-i , Federalizmus 
:yagy dualizmus" című vezércikkében is, amely válaszol a cseh kez- 
.f§eményezésre, s persze megint a dualizmus védelmében. Szinte 
-sagyhatalmi gőggel szabja meg egy mérsékelt magyar , jóindulat" 
.$ehetőségét, ha a cseh képviselők a Reichsratban (a bécsi parla- 
"aentben) támogatják a magyar követeléseket. , Magyarországnak 
:$ett szolgálat után" — írja a lap — a cseh fél , feltétlenül elvár- 
:hatja, hogy törekvéseiben Magyarország, ha támogatója nem is, 
.§e ellenzője sem lesz. A föderatív Ausztriához nincs közünk addig 
.-a pontig, ameddig a föderalizmus eszméjének átcsempészése Auszt- 
. siából Magyarországba meg nem kíésértetik." A föderalizmus lehet 
: megokolt Ausztriában. de , a mi tótjaink, szerbjeink, románjaink 
.gohasem, még legmerészebb álmaikban sem gondolhatnak egy fö- 
. eratív Magyarországra". Megállapítja, hogy a két fél érdekei 
csak abban az egy pontban lehetnek egyezők, hogy Ausztria né- 
. metségének a két monarchia közös ügyeiben való föltétlen és kizá- 
. rólagos hatalmát akarjuk mind a ketten megdönteni". Majd meg- 
állapítja, hogy Ausztriában az osztrák—németek , Mai uralma csak 
esen hosszabbítható még ideig-óráig", s újra azt jósolja, 
.kogy a Habsburg-birodalom országai közül Magyarország az, 
 mnelyre , a súlypont fog esni". Ezért sem tartja kívánatosnak a 
.cseh nemzeti törekvések segítését. 
r A soviniszta elvakultság szükségszerű velejárója azoknak a tö- 
rekvéseknek, amelyek a magyarországi szlávok és románok feletti 
magyar uralom mindenáron való fenntartását és kizárólagossá te- 
vését célozták. Ugyanez a soviniszta elvakultság az ausztriai szláv 
népekkel való összefogás gőgös elutasítását eredményezte. A bé- 
csi udvar számára ez szintén mutatta, hogy a magyar koalíció el- 
lenállása korlátozott marad és felszámolható. 

A bécsi udvar és az osztrák kormány együttesen lépett fel a ma- 
gyar koalíciós pártok , nemzeti" követelései ellen. A magyar ka- 
tonai és külügyi követelések elutasításában a bécsi udvaré a fő 
szerep, mert ez az uralkodó , jogköre". Az önálló vámterület, az ön- 
-álló jegybank, s a gazdasági önállóságot célzó más követelések tár- 
gyában az osztrák kormány a fő tárgyaló fél. Ezekkel kapcsolatosan 
Call osztrák kereskedelmi miniszter a Reichsratban április elején 
kijelentette: , a birodalom eme felének gazdasági érdekeit minden 
eshetőség között meg kell védeni. Ez különösen a monarchia másik 
feléhez való gazdasági viszonyokat illeti." A Reichsrat június 20-i 
ülésén pedig kijelentette: , olyan időleges szerződésre, amelynek 
tartama alatt Magyarország kellőképpen előkészítheti az elválást, 
nem leszünk kaphatók". 

A magyar koalíciós pártok ekkor már meghirdették a passzív 
ellenállást. Megyei és városi közigazgatási hatalmukra támasz- 
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kodva indították meg akciójukat, hogy a , törvénytelen kori 
rendeleteit ne hajtsák végre, mindenekelőtt pedig tagadják 
sor alá kerülő újoncok behívását a hadsereg részére és az a 
dést a kincstár részére. 

Az újoncok behívásának megtagadása olyan lépés, amely . 
mányzat és a dinasztia tekintélyére igen ártalmas. A bécsi 
azonban ettől mégis kevésbé félt, mint a magyar vezénylési é 
gálati nyelv bevezetésétől és a magyar tisztikar részarányán:; 
vekedésétől a közös hadseregben.! Az átmeneti újonckiesést : 
vezetőség a katonaidejüket letöltött póttartalékosok behívé 
s részben a katonai szolgálatot teljesítők katonai idejének 
nyújtásával oldhatta meg, s ezt az utat választotta. 

A kincstárnak befizetendő adók be nem hajtása is megrer 
kormány meg a dinasztia tekintélyét, és természetesen szinté 
repet játszott a kormányzati válság elmélyülésében. Pénzügyi 
főleg az egyenes adókból származó kincstári bevételeket érii 
Az 1905. évi költségvetés bevételi előirányzata közel 1,2 m 
korona, s ebből 217 millió az egyenes adó. A többi a közvetet 
ból, továbbá a dohány- és sójövedék, az államvasutak, a posta 
delméből stb. származó bevétel. Az 1905. évi bevételi kiesés 
is közel 180 millió korona volt, s ebből 140 millió az egyenes 
kieséséből származott. Ez azt mutatja, hogy a passzív elle 
1905 második felében az adók be nem hajtását illetően is igen 
res volt, s a költségvetésben közel 18 százalékos kiesést ok 
Ennél nagyobb azonban a passzív ellenállás politikai és morál 
ra a kormányzatra nézve. 

A koalíció vezérlő bizottsága általános politikai kampánnya 
sítette a megyei és városi hatóságok szembefordulását a korr 
nyal. Szenvedélyes országos sajtópropaganda, gyűlések sor 


1 A Pesti Hírlap 1905. június 10-i, , Magyar nyelv a hadseregben? cín 
ga szerint az összmonarchia katonai iskoláiban ,a magyar nyelvű nö" 
kek száma csak 119", s mivel Magyarország a hadsereg összlétszái 
420/0-át állította ki, ilyen arányt igényelt a közös tisztikarban a magyar. 
Ez részkövetelése az önálló magyar hadsereg megteremtésére irányuló 
véseknek, amelyet egyben a magyar állam többi nemzetiségeinek elma. 
sítására is fel akartak használni. A koalíció , vezérlő bizottságának" 
tagja, Bánffy Dezső báró, a képviselőház május 6-i ülésén kifejtette. 
,a magyar ezrednyelv" általános behozatala , elősegítené az egységes 
zeti állam kijegecesedését", ami a dinasztiának is , erősebb támasza, mi. 
nemzetiségekre feldarabolt, tartományokra oszló föderalisztikus or 

A Pesti Hírlap idézett cikke azt tartja szükségesnek, hogy , magyar töt 
ezredeket alakítsanak, melyekbe a nemzetiségek vegyesen és elenyés 
számban osztatnak be". Tehát arról volt szó, hogy például egy századt 
állománynak legalább 609//--a legyen magyar, s legfeljebb 409/9-a más n 
tiségű, de vegyesen, és egyik se legyen több a század 10—129/9-ánál. . 
népek feletti magyar uralom szószólóinak ez egyik legnyíltabb és legsz 
metlenebb nacionalista terve, persze a magyar , hazafiság" köntösébe 
tatva. 
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mutikai összejövetelek és bankettek tömege, továbbá a kormány 
g..gálatát vállalókkal szembeni , társadalmi bojkott"? szervezése 
sz. gálta ezt az akciót. A Fejérváry-kormány az ellenállás letörését 
ző különféle adminisztratív intézkedéseket tett, hogy rákény- 

ritse a helyi hatóságokat a kormányrendeletek végrehajtására. 
szmellett politikai manőverekhez is folyamodott, melyek közül első 
1€.ven állt a választójog kiszélesítését és a titkos szavazás bevezeté- 
jét kilátásba helyező reform ígérete. 


ae 


: A kormány politikai manővere a választójogi reformmal 


Kristóffy belügyminiszter kezdeményezte a kormány politikai 
n-növerét a választójogi reform kilátásba helyezésével. Nagyobb 
4--ás kedvéért az általános titkos választójog bevezetéséről beszél- 
ek. de közben megmagyarázták, hogy csupán az ilyen választójog 
elvének" alkalmazásáról lehet szó — meghatározott korlátok kö- 
tött. A választójogi reform kérdése már hosszú ideje foglalkoztatta 
t közvéleményt, s a Szociáldemokrata Párt szenvedélyesen küz- 
lott érte. A mély válság közepette Kristóffy a választójogi reform- 
Jan vélte megtalálni azt a politikai jelszót, amelyet szembeállíthat 
) koalíciós pártok , nemzeti" jelszavával, s háttérbe szoríthatja 
le mind a magyar vezényszó, mind pedig a vámönállóság köve- 
e.ését. Feltételezte, hogy e reform kilátásba helyezése találkozik 
! polgári közvélemény egy részének rokonszenvével, zavart kelt a 
valíciós pártok körében és segít felszámolni a koalíciós pártok ál- 
al szervezett , passzív ellenállást". 

E cél érdekében Kristóffy szükségesnek látta, hogy megkísérel- 
ék akormány mellé állítani és a koalíciós pártokkal szemben erő- 
eljes fellépésekre ösztönözni a Szociáldemokrata Pártot. Úgy vél- 
e. hogy a választójogi ígérettel ez keresztülvihető, és ez a kormány 
zámára igen fontos, mert a Szociáldemokrata Párt tömegmozgósító 
épessége országos jelentőségű tényező volt. Kínálkozott az a lehe- 
cség, hogy a kormány megpróbálja kihasználni a koalíció és az 
iSZDP közötti ellentéteket és megfelelő ígérettel a saját céljaira 
-Ihasználni a szervezett munkásság erőit. Az MSZDP-vel kötendő 
a:amilyen megegyezés egyben útját állhatta annak, hogy kibon- 
akozzon a munkásság önálló politikai küzdelme az ingatag kor- 
ány ellen. Ha a kormány eléri, hogy a Szociáldemokrata Párt a 
zervezett munkásság erőit a koalíció ellen mozgósítja és ugyan- 
zkor a kormánnyal és a bécsi udvarral szemben a bizakodó vára- 
szást hirdesse — ez a maximum, amit a kormány ettől a manő- 
ertől a Szociáldemokrata Pártot illetően elvárhatott. 

Kristóffyék választójogi manőverében fontos szerepet játszott az 
: hogy valamelyes politikai reményt nyújtson a szláv és román 
-rosságnak, kilátásba helyezve pártjaik parlamenti képviseletének 
rveges megnövelését és jelentékeny egyéb engedményeket. Ám a 
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magyar polgári közvélemény soviniszta mentalitására való 
tettel, ezt inkább a , csendesebb diplomácia" módszerével 1í 
zett elérni. 

Kristóffy 1927-ben megjelent visszaemlékezésében ezt írja 
dőn a belügyminisztérium vezetését 1905. június 18-án átv 
egyik első feladatomnak tartottam szervezett ipari munkássár 
a politikai ketrecből kiengedni. Feloldottam őket a rendő 
ügyelet alól és ezzel be lettek kapcsolva a magyar nemzet po. 
kulturális és gazdasági életébe."? A munkásság jóval régebb. 
val az új belügyminiszter megjelenése előtt bekapcsolódott 
szág politikai, kulturális és gazdasági életébe. Persze a szoci. 
addigi tevékenységét Kristóffy nem tekintette nemzetinel 
vélte, hogy az akkor vált , nemzetivé", amikor neki sikerül 
kapcsolni"? az MSZDP-t a kormány politikai manőverébe. 
tóffy nem ismer mértéket, midőn alá akarja húzni taktikai 
seinek , történelmi jelentőségét". Ami pedig a , politikai ket 
illeti, azt a munkásmozgalom megnövekedett ereje ugyancs 
val Kristóffy előtt szétfeszítette. Tanúsítja ezt például az 19( 
lendületbe jött sztrájkmozgalom, amely 1905-ben is tovább 
dött. 

1903 elejétől 1905 közepéig a szakszervezetek taglétszá:; 
ezerről több mint 60 ezerre emelkedett és erre az időre 17 or 
szakszervezet működött már. A sztrájkok és egyéb munkásfe 
sek eredményeként a korábbi 11—13 órás napi munkaidőt si 
sok budapesti üzemben 9—91/2 órára, a vidéki üzemekben 10- 
órára csökkenteni, béremelések mellett. 1905 első felében, a 
váry-kormány hivatalba lépése előtt, kiemelkedett a bud 
megmozdulások közül 27 ezer vas- és fémmunkás sztrájkja, 
dékiek közül a szegedi általános sztrájk és a Pécs-vidéki bái 
sztrájk. A szervezett munkásság politikai aktivitása és tettr. 
sége az orosz forradalom hatásaként is gyorsan növekedett. A 
szava 1905. április 1-én alakult át hetenként háromszor meg 
lapból napilappá, ami lényegesen növelte a párt propaganda 
tőségét és mozgósító képességét. A kormány mindezt kén 
volt tudomásul venni, s a rendkívül labilissá vált helyzetben 
engedményeket is tennie kellett. 

Kristóffy azonban ezt a körülményt igyekezett a kormány 


2 Kristóffy József: Magyarország kálváriája. 172. old. Megjelent Bu 
ten, 1927-ben, Wodianer kiadás. — Kristóífy azt ís Írja, hogy a Szociálc 
rata Párt addig , állandó rendőri felügyelet alatt állott, s dolgairól, fejl 
ről csak a főkapitány évi jelentéseiből értesült a közönség". Az úri köz 
nek nyilván volt olyan köre, amely a fentiekről csak a főkapitány évi 
téséből értesült; nem azért, mert más forrás — Így pl. a szociáldem 
sajtó — nem állt rendelkezésére, hanem azért, mert megelégédett a fÍ 
tány évi összefoglalóival. De ez nem jelenti azt, hogy a szocialista n 
lomról az egész polgári közönség csak a rendőri összefoglalóból nyerte 
tájékoztatását. 
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: ma vele szemben álló parlamenti többség és annak akciója ellen 
sáetasználni. A Szociáldemokrata Párt és a szakszervezetek , rend- 
ór. elügyeletét" ugyan nem oldotta fel; a szociáldemokrata gyű- 
Jéek tartása például továbbra is előzetes rendőrkapitányi, vagy 
szigabírói engedélyhez volt kötve. A rendőri felügyeletet azonban 
:Kistóffy lazította, és kiegészítette a párt vezetőivel való közvetlen 
tárgyalásokkal. Ezek bonyolításában Rudnay Béla budapesti rend- 
.$r- kapitány volt a fő segítőtársa. Kristóffy lehetségesnek vélt 
viamilyen politikai egyezséget kötni a Szociáldemokrata Párt ve- 
zeóivel, miután a párt a munkásság közvetlen harcát — a gazda- 
sízi részletkövetelések, valamint a párt- és a szakszervezetek mű- 
kidési lehetőségeinek bővítése mellett — a választójog kivívására 
kirlátozta és késznek mutatkozott kiegyezni a monarchiával. 

- Kristótffyék jól tudták, hogy a magyar földbirtokosok és a bur- 
ázia konzervatív képviselői, akik vezető szerepet játszottak a 
ertamszs irtóznak attól, hogy a munkások meg a nincstelenek 

és törpeparasztok — akiket az adócenzushoz kötött szavazati jog 
kirekesztett a választásokból — szavazókká váljanak és jelentősebb 
pirlamenti képviselethez jussanak. Nem kisebb aggodalommal töl- 
törte el ezeket az urakat az a lehetőség, hogy a szláv és román la- 
Acsság parlamenti képviselete a többszörösére növekedjen. A 413 
magyarországi képviselő közül akkor csupán 10 képviselője volt a 
száv és a román lakosságnak (Horvát-Szlavóniát külön a zágrábi 
tartományi parlament 40 küldötte képviselte). A magyar urak en- 
rél többet nem nagyon kívántak. A koalíciós pártok többsége ag- 
g-dalommal tekintett a választójog lényeges kiterjesztésére. Az 
cszirák uralkodó körök, köztük az uralkodó és közvetlen környeze- 
te is, hasonló aggodalmakkal tekintettek az általános választójogra ; 
úgy vélték, hogy ennek bevezetése megnöveli a politikai ,, veszé- 
ireket". Kristóffyéknak tehát nem volt könnyű megkapni az udvar 
jóváhagyását ehhez a manőverhez. Végül is, a király 1905 július 
második felében, a válság mélyülése közepette, jobb manőverlehe- 
-óség hiányában hozzájárult, hogy Kristóffy, egyelőre , személyi 
réeményként" és mint , magánember" (tehát nem a kormány meg- 
bízásából) nyilvánosan állást foglaljon az általános választójog be- 
vezetése mellett. 

Kristóffy július 27-én ezt meg is tette, mégpedig egy szociálde- 
mokrata küldöttség előtt, de a nagy nyilvánossághoz szólva. Rögtön 
Lt-ána azonban Gautsch báró, az osztrák miniszterelnök fellépett el- 
ne, mert félt a javasolt reform ausztriai kihatásától. Erről érte- 
:11ve , Fejérváry és én Bécsbe utaztunk — írja emlékiratában Kris- 
ólfy — az osztrák kormány beavatkozásának ellensúlyozására". 
sécsben Ferenc József arra utasította Kristóffyékat, hogy beszéljék 
neg az ügyet az osztrák miniszterelnökkel. A király ezáltal , a ma- 
"var választójog ügyét — írja Kristóffy — a vele kapcsolatos ki- 
-ntakozási tervvel együtt az osztrák kormány hatáskörébe utalta". 


13 


A megbeszélést Gautsch hivatali szobájában folytatták. , 
javaslatom — magyarázta Kristóffy Gautschnak — sem az 
nos, sem az egyenlő választójogot nem akarja, az ráltalános: 
inkább csak tömeghatás kedvéért használom, hogy könn: 
lenyomhassam a vezényszó jelszót."3 Gautsch azt kívánta 
akkor Kristóffy ne is használja az , általános" jelzőt, mert a 
rák kormányköröket éppen ez nyugtalanítja, de Kristóffy n 
radt amellett, hogy ezt ő nem mellőzheti. 

A Kristóffy-féle politikai manővert a bécsi udvari körök 
szívvel engedélyezték, mégpedig úgy, hogy bármikor leállít! 


Az MSZDP , szövetségi politikája" és a Kristóffty—Garami-pal 


Ilyen politikai helyzetben kellett a Szociáldemokrata Pártr 
bontakoztatnia harcát az ország demokratikus átalakulásáért 
nek részeként az általános titkos választójogért. Az osztrá. 
magyar uralkodó osztályok közötti ellentétek kiéleződése, . 
mányzati válság kirobbanása kedvezőbb helyzetet teremtett 
delem számára. Hogy ez milyen eredményre vezet, az ne 
mértékben függött a párt politikájától, tömegmozgósító erej. 
taktikai képességétől. Kezdeményezője az MSZDP taktik: 
ebben az esetben elsősorban Garami Ernő volt, akinek taktil 
képzeléseit a pártvezetőség magáévá tette. 

Befolyásolták a párt politikáját a német és az osztrák szoc 
mokrata vezetők tanácsai is. Tekintettel arra, hogy a Néj 
éppen a kormányzati válság kirobbanása idején vált napilappi 
érdektelen szót ejteni azokról az üdvözletekről, amelyeket a 
német párt vezetőitől kapott, s az április 1-i számában ! 
Kautsky, Bebel és Bernstein üdvözleteit említem. A Luxemb 
Liebknecht által vezetett baloldal képviselőitől a Népszav-z 
közölt üdvözletet, nyilván azért, mert tőlük nem is kért. 

Kautsky felhívta a figyelmet arra, hogy , Magyarország 
politikai válság előtt áll, uralkodó osztályai új politikai : 
akarják fektetni az államot". S bár azt ő kintről nem láthatja, 
milyen lesz az új alakulás — írja —, , annyi kétségtelen: m 
nincs európai állam, amelyben politikai rendszerváltozás lehe 
volna a proletárságnak adott engedmények nélkül. Ezen eng. 
nyek azonban annál nagyobbak és reálisabbak lesznek, miné 
teljesebb, egészségesebb és céltudatosabb a proletárság, min. 
tározottabban foglal állást az idők küzdelmei közepette. Mos 
lik először alkalma Magyarország proletárságának, hogy az c 
politikájába döntően avatkozzon be." 


3 Kristóffy id. mű, 209—210. old. — Érdemes megjegyezni, hogy Kr 
,kibontakozási terve" felvetette az önálló magyar vámterület meghirc 
is, de ,a király, ra liminex, visszautasította az önálló vámterület go 
tát", írja Kristóffy, amit azután ki ís kapcsolt a kormányprogramból. 
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r Kautsky üdvözlete ösztönző jellegű, de tartózkodik attól, hogy 
oérmilyen konkrét taktikai tanácsot adjon. A magyar pártvezető- 
jégre és olvasóira bízta, mit értsenek azon, hogy most Magyaror- 
jjág proletársága döntően avatkozhat be az ország politikájába. 

. Bebel üdvözlete sem tartalmaz semmiféle taktikai tanácsot, ha- 
iem a helyzet értékeléseként levelében a következő megállapítást 
eszi: Önöknél már lefelé visz a polgári világ útja, mielőtt még 
ejlődésének csúcspontját elérte volna." Hogy ebből mi következik 
; munkásság politikai küzdelmére és a párt taktikájára vonatko- 
wan, erről egy szót sem szólt. 

Bernstein üdvözlete nem ilyen tartózkodó a párt politikáját ille- 
ően, hanem méltatja az általános választójogért való harcot. Elis- 
nerő szavakkal megemlékezik az orosz forradalomról is, melyről 
negállapítja, hogy segít Magyarország munkásságának elpusztí- 
ani , az osztályuralom alapját, a választói kiváltságokat" és segít 
hegszerezni a magyar népnek , a valódi politikai függetlenséget". 
L . választójogi kiváltságokat" nem az osztályuralom egyik eszkö- 
ének, hanem alapjának nyilvánítja, homályt borítva arra, hogy 
zt az alapot a kizsákmányoló osztályok kezében levő termelőesz- 
özök képezik, s kisajátításuk nélkül az ő osztályuralmuknak sem- 
niíéle választójog nem vet véget. 

Az MSZDP választójogi propagandáját éppen a félrevezető bern- 
teini szemlélet hatotta át, de nem eme üdvözlet óta, hanem ez 
tótt is. A Kristóffyval kötött paktum azonban, minden jel szerint 
jaramiék olyan , műve", amelyhez előzetesen elvi vagy politikai 
anácsot senkitől nem kértek. Az osztrák párt vezetői például kez- 
etben annyira értetlenül fogadták, hogy a bécsi Arbeiter Zeitung 
irálta érte a magyar pártot. Garami felutazott Bécsbe, s hosszú 
ita után, megmagyarázva a belső taktikai meggondolásokat, sike- 
üt Viktor Adlerrel elfogadtatni a követett taktikát és támogatást 
:pni hozzá. 


Röviden tekintsük át a közvetlen előzményeket, amelyek a Kris- 
"y—Garami-paktumhoz vezettek. Erről ad bizonyos tájékoztatót 
párt XII. kongresszusa, amelyet 1905. április 23—25-én tartot- 
ik Weltner Jakab titkári jelentésében a januári képviselő-válasz- 
sokkal kapcsolatban ezt mondotta: , Úgy a kormánypárt, mint az 
senzéki pártok versenyeztek a mi kegyeinkért", hajlandók voltak 
rgedményeket tenni, ,, de mi ezeket nem akartuk elfogadni". 
reltnner ismételten leszögezte, hogy a polgári pártok nemzeti jel- 
zavai , nem érdeklik a népet, hanem csupán egy dolog: az általá- 
x titkos választójog". Valójában a politikai közvéleményben 
"mioktérbe kerültek az állami függetlenség követelései, a koalíciós 
artok éppen ezek révén szerezték meg a parlamenti többséget. Az 
SZDP vezetősége azonban hajlamos volt az hinni, hogy a koa- 
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líció választási sikerében az ellenzéki jelölteknek az általái 
lasztójog melletti nyilatkozatai játszottak különösen nagy 
pet. Weltner a párt taktikájának dícséreteként kijelentette : 
ciáldemokrata Párt akcióinak köszönhető, hogy az ellenzéki 
selőjelölteknek , mindenütt meg kellett ígérniük az általái 
lasztói jogot". E nyilatkozat-kicsikarási sikerhez azonban 
hozzáfűzi, hogy a koalíciós pártok nem akarják teljesíteni a 
tójogi ígéretet. 

Az MSZDP semlegesítése vagy kihasználása céljából a koi 
körök az egyesülési és gyülekezési jog kiterjesztését, valai 
szavazati jogra vonatkozó szociáldemokrata követelések r. 
teljesítését helyezték kilátásba. Tisza gróf, még mint a korm 
nöke, ezek kapcsán amellett foglalt állást, hogy lehetővé ke: 
a munkásság bizonyos parlamenti képviseletét a választójog 
jesztésével a városokban, kirekesztve továbbra is e jogból a 
ság többségét alkotó falusi szegénységet, s egyben a nem 1 
nemzetiségűek túlnyomó részét. A Függetlenségi Párt e tekir 
többet ígért, legalábbis a nyilatkozatokban. A Függetlensé; 
liberális szárnya valóban szélesebb körű választójogi refor 
volt, de a konzervatív szárnya, valamint fő koalíciós szövetsé 
az Andrássy vezette Alkotmány Párt és Zichy gróf Népp- 
kérdésben a Tisza-párt álláspontjához állt közel. Nyilatko: 
azonban ők is tettek az általános választójog mellett, ha a . 
tási propaganda érdeke úgy kívánta. 

A Szociáldemokrata Párt , kegyeiért versengők" (ahogy ez 
ner önteltséget sugárzóan mondotta) választójogi ígéretekkel 
ták elérni, hogy a szociáldemokraták propagandáját minde 
másik ellen terelje. A polgári világ két politikai frontja közö 
küzdelemben az is számított, hogy a választásokból kirek 
szocialisták kinek a gyűléseit zavarják meg és kiét nem, va 
pen kiét támogatják. 

Garami, aki a párt taktikájáról tartott külön kongresszusi 
molót, a januári választásokkal kapcsolatban így fogalr 
, Anélkül, hogy tehettünk volna róla, két malomkő közé jut. 
De nem morzsolódtunk össze." 

Az uralkodó osztályok belső harcának kiéleződése közepett 
vezőbbé vált az objektív helyzet a munkáspárt önálló politik 
és egyben a demokratikus erők szövetségének kifejlesztéséi 
jelentett ilyen körülmények között a . két malomkő?" közt 
dés? Azt, hogy a pártvezetőség nem volt képes megfelelő 
munkáspolitika kialakítására. Garamiék az esélyesnek vélt ) 
pártokkal kötendő megegyezéstől remélték a kitűzött politil 
lok elérését. S bizony nehéz dilemma volt számukra, hogy a ] 
társadalom két fő politikai erőcsoportja közül melyiket támog 
ják nagyobb engedmények reményében. Nehéz a választ 
egyik sem jobb a Deákné vásznánál. A Tisza-párt tartotta 
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er a kormányhatalmat és rendezte a választásokat, de mit lehetett 
át várni, ha továbbra is kormányon marad? Ugyanakkor a koalíi- 
-i0 S makacs konzervatívok vezetése alatt állt. A , Vezérlő Bizott- 
ág elnöke Kossuth Ferenc — aki apjának, Kossuth Lajosnak a 
ieiényében sütkérezett, s egyben a Függetlenségi Párt elnöke 
.x.t — a mérsékeltebb konzervatívokhoz, a félliberálisokhoz tarto- 
ar. A vezérlő bizottság tényleges irányítója azonban sokkal in- 
tab a nála jobboldalibb gróf Andrássy és gróf Apponyi lett. 

.. természetesen a koalíciós pártok némelyikében, a Függetlenségi 
fértban is voltak polgári liberálisok, akik mind saját politikai be- 
c.vásuk növelése, mind pedig a koalíció pozícióinak erősítése ér- 
kxében radikálisabb választójogi reformot kívántak, hajlandók 
esek volna egy valóban általános választójogra is és sürgették, 
xgy a koalíció kössön , ésszerű megállapodást" a Szociáldemokra- 
á Párttal. De olyan egy sem akadt, még a , legliberálisabbak" kö- 
att sem, aki fontosabbnak tartotta volna a munkásság pártjával 
ja.Óó politikai megegyezést, mint a koalíciós grófokkal és bárókkal 
jaó , nemzeti" összefogást. Csak a koalíción belül voltak hajlandók 
p szociáldemokratákkal való egyezmény kötéséért fellépni, ajánl- 
java ezt Andrássyéknak. 

, Garamiék , két malomkő" közé kerültek, mert a kormánypárt 
a nogatása politikailag súlyosan kompromittálhatja a pártot, de a 
stalició támogatása is igen nehéz volt, mert annak politikája is 
tesellenes, az is csak felhasználni szerette volna a szervezett mun- 
kasság támogatását. , Mi is elítéltük a kormánypártot, de nem me- 
le:tünk az ellenzékkel? — mondotta Garami —. Ám , nem volt 
szabad megtámadnunk az ellenzéket, mert ezzel erősítettük volna a 
kormányt. A pártvezetőség tehát arra kérte a vidéki pártszerveze- 
eket, hogy a jelöltektől követeljenek általános titkos választójogot 
amogató nyilatkozatot." 

A választási harc során a párt valóban széles körű agitációt tu- 
ott kifejteni a választójog mellett, s ezt egybekapcsolta a szervez- 
kedési és szólásszabadság kiterjesztéséért folytatott küzdelemmel. 
valasztójogi agitációjával azt a reményt keltette, hogy ennek si- 
tere meghozza az , osztályuralom" felszámolását, azaz a felszaba- 
ILlást a tőkés—földbirtokos hatalom igája alól. A tömegekben ez 
rradalmi reményeket keltett, mely összefonódott az orosz forra- 
:alom lelkesítő hatásával. 

Milyen legyen a párt további taktikája, miután a koalíció — a 
-ártvezetőség várakozása ellenére — nagy választási sikert ért el? 
.Aszerint kell cselekednünk — mondotta Garami —, amint ellenfe- 
zak magatartása számunkra előírja." Ebben kifejeződött az, hogy 
1 pártvezetőségnek nem volt átgondolt taktikája egyik feltételez- 
eső lehetőségre sem, hanem várakozó álláspontot foglalt el. Várta, 
"a.on a polgári világ hatalmi harcában köt-e valamelyik fél a Szo- 
: zidernokrata Párttal elfogadható megállapodást, avagy ennek hiá- 
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nyában olyan álláspontot foglalnak el, hogy az MSZDP ser 
polgári párttal nem szövetkezik. 

A kongresszus elé terjesztett pártvezetőségi jelentésben 
, Teljesen elzárkóztunk a többi polgári pártoktól." A viták 
szólalók cáfolták e megállapítás helyességét. Hiszen egyes 
képviselők választási gyűlésein szociáldemokraták is felszól 
Budapesten a szociáldemokraták, akiknek nem volt szava: 
guk, Vázsonyira szavaztak a kormánypárt jelöltjével sz 
Szenvedélyesen bírálták a pártvezetőséget a taktikai köve 
lenségért, a falusi szegénység közötti munka elhanyagolás 
nem magyar nemzetiségű lakosság közötti munka rendkívi 
telen voltáért, s több más kérdésben, nemegyszer alaptal;: 
A nagyfokú elégedetlenség mindenesetre a párt politikájáva 
beni kételyeket tükrözte. Erőteljesebb önálló akciókat sürge 
egyértelműbb, következetesebb taktikát. 

A budapesti összbizalmi értekezlet még február 18-án, a ? 
zetőség javaslatára, elfogadott egy határozatot, amely kin 
a munkásság szükség esetén az általános sztrájk fegyveréhe 
hogy az általános választójogot kikényszerítse. Ezt az állá 
lást a kongresszus megerősítette. Erről szóló határozata — 
ben ugyancsak tükröződött az oroszországi tömegsztrájkok 
— az általános sztrájk politikai előkészítését is szolgálta; 
propaganda-fegyvere volt, amelyet arra is igyekezett felhas 
hogy a polgári pártokat ésszerűbb állásfoglalásra bírja. 

Egyelőre azonban a pártvezetőség a bécsi udvar és a k- 
pártok közötti tárgyalások kimenetelét várta, s egyben azt i: 
milyen választójogi reformot akarnak beterjeszteni. 

A Népszava május 9-én egy figyelemre méltó vezércikket 
melynek ez a címe: Köztársaság. Közlése idején már nyilván 
vált, hogy a bécsi udvar nem engedi átadni a magyar korm 
koalíciónak, amíg az fel nem adja , nemzeti" követeléseit. . 
fő mondanivalóját a következő megállapítása jellemzi: ,,M 
vagyunk imádói a köztársaságnak, de csodálkozunk rajta, ) 
magyar polgárság nem lett azzá." Tehát a Szociáldemokrat: 
nak nincs szándékában köztársasági mozgalmat indítani, de 
ná, hogy a polgárság indítson ilyet. , Egyetlen család ül a ny 
magyar burzsoáziának" — írja a lap —, egyetlen család t 
meg ettől az osztálytól az önálló vámterületet, az önálló n 
hadsereget stb., pedig ha az uralkodóház ezeket megadná, 
, nyerne egy új, a réginél hálásabb talajt nagyhatalmi töre 
számára". De a dinasztia nem enged és a magyar burzsoázi- 
folyton arcul csapták", mégis , lojális marad". Mert a , magy: 
gárság még nem fogta fel, hogy mit jelent az a szó: Köztársa 
amely a polgárság egyeduralmát jelenti". Végül a cikk megn 
rázza, hogy a polgárság azért nem akar köztársaságot, mer 
fél, hogy az ő egyeduralmát a munkásság fogja fenyegetni. 
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4-E cikkben sok a zavar. Hatáskeltő jellegű, de abszurd szólam az, 
togy , egyetlen család" áll csak szemben a burzsoáziával, illetve a 
. $belíciós pártszövetséggel. (A Népszava különböző írásai a koalíciót 
fél csak mágnások táborának, hol pedig csak burzsoáziának tekin- 
.4k) Kiviláglik azonban annak valamelyes felismerése, hogy a ma- 
gyar burzsoázia is fel akarja használni a monarchiát osztályuralma 
gímára. A cikk célja világos: ostorozni a polgárságot, amiért nem 
Adiít köztársasági propagandát. Ám ez a szándék hamarosan eltű- 
§k a lap hasábjairól. A politikai élet központjába az a kérdés ke- 
ült, vajon a király valóban kinevezi-e a parlamenten kívüli kor- 
Sányt, s ha igen, a koalíció valóban passzív ellenállásra szólítja-e 
. i a megyéket és a városokat. S ha kirobban ez a harc, mit tegyen 
§ Szociáldemokrata Párt, kivel menjen, ki ellen? S eközben meg- 
xzdődnek Kristóffy bizalmas megbeszélései Garamiékkal. 


$ e 
§ 

"A Népszava fő politikai cikkei arról tanúskodnak, hogy Kris- 
éífy bizalmas tárgyalása Garamival és Goldnerrel a Fejérváry- 
tormány kinevezése előtt már megkezdődött. Június 9-én ,, A pasz- 
giv ellenállás és választójog"? című cikke foglalkozik avval, hogy 
t koalíció a Fejérváry-kormány kinevezése esetére ellenállást hir- 
tet. Az udvar és a kiváltságosok harca ez — írja a lap —, s a mun- 
tásság , veszedelmes ellenségeit támogatná", ha csatlakozásával 
térmelyiket erősítené. A koalíció , passzív ellenállása" csupán a 
ikiváltságosok törpe minoritásának tiltakozása gyanánt jelentkez- 
1e", mert a nép a koalícióra ellenséges szemmel tekint, ,,s védel- 
nére nem hajlandó egyetlen ujját sem megmozdítani". S ha azután 
"a fél-alkotmányosság is elvész? — teszi fel a kérdést a lap. — 
Sadd vesszen el... Az ilyen parlamentarizmus jobb, ha megsem- 
nisül." Június 13-án ezt írja: , Ha Fejérváry kinevezése a nyílt ab- 
zolutizmust jelentené is, nem látnánk egyebet benne, mint a ma- 
"var alkotmányosságról szóló hazugság összeomlását." Ezek sze- 
. "nt a Szociáldemokrata Párt a bécsi udvar és a koalíció viszályában 
irdektelen ; a hatalom az udvar kezében van, s ha eltiporja a koalí- 
nót, hadd tegye. 

Egy nappal később, június 14-én a Népszava egy lépéssel tovább- 
nent és most már a bécsi udvar követeléseinek elfogadását sür- 
gjette. , Nem nyitja ki a Fejérváry-kormány kinevezése a koalíció 
szemeit? — teszi fel a lap a szónoki kérdést. — Nem látja, hogy 
ez a kormány, a magyar parlamentnek ez a kicsúfolása az ő bűne? 
Nem érzi, hogy ennek megakadályozása rajta múlott és még mindig 
rajta múlik?" , Jelentse ki a koalíció, hogy hajlandó a kormány- 
alakításra egyetlen programponttal: általános, titkos választójog" 
Ebbe , a király is beleegyezik". Ha a koalíciós pártok elutasítják 
az udvar feltételeit, s továbbra is ragaszkodnak saját követeléseik- 
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hez, akkor ,ki vannak szolgáltatva az önkényuralomnak, n 
nép is kiszolgáltatja őket. A nép ma nem látja a különbséget IF 
váry és a koalíció között." A Népszava tehát figyelmezteti a ] 
ciót, hogy ha nem fogadja el a választójogi reformhoz hozzájái 
ígérő, de a magyar állami függetlenség erősítését célzó követe 
elejtését kívánó bécsi udvar feltételeit, akkor a Szociáldemo 
Párt is , kiszolgáltatja őket". Kinek? A bécsi abszolutizmusna 
már nincs érdektelenség a bécsi udvar irányában, hanem ren 
keltés, mondván, hogy a király — a lap értesülése szerint — ,, 
egyezik" az általános választójog bevezetésébe. Itt már viláj 
megmutatkozik Kristóffy ígéreteinek hatása. A Népszava csak 
nyiban marad , érdektelen", hogy egyre megy számára, vaj 
Fejérváry-kormány vagy egy koalíciós parlamenti kormány 
félre a , nemzeti" követeléseket és terjeszti be a választójog 
formot. 

Mikor a Fejérváry-kormány június 19-én hivatalba lépe 
polgári közvélemény olyan általános felzúdulással fogadta, 
, hazafisága" bizonyításául még a Tisza-párt is , törvénytelen 
nyilvánította, bár éppen Tisza és társai segítették a bécsi u. 
e lépés előkészítésében. A passzív ellenállás kezdetét vette, : 
csi udvar és a koalíció vezérlő bizottsága között pedig folytat. 
az alkudozás. 

A szociáldemokrata pártvezetőség már megkapta Kristófíy 
választójogi ígéretet, de a kormány még tartózkodott erről hir 
los nyilatkozatot tenni, s Fejérváryék közvetítő szerepet tölti 
be az udvar és a vezérlő bizottság közötti tárgyalásokban. 
MSZDP vezetősége tehát nem lehetett biztos abban, hogy a F. 
váry-kormány hivatalban marad-e. Garamiék ezért a koalíció e 
támadásaikat úgy folytatták, hogy lehetőleg nyitva hagyják a 
tót, illetve a kiskaput a koalícióval való esetleges megegyezés: 

, Becsületes politikát" című június 25-i vezércikkében a Néps 
leszögezi, hogy a , koalíció vezérei a fejjel-falnak politikát ű 
Reális politikaként a magyar vezényszó követelésének elejtési 
a kormányalakítás vállalását ajánlja a koalíciónak , a követ 


4 A Pesti Hírlap június 23-i vezércikke Tisza gróf eljárását , minősítet 
zaárulásnak" bélyegzi. Megírja, hogy ő ajánlotta a királynak a Fejéri 
kormány megalakítását. S ugyancsak ő, , hogy a nemzetet megcsalja és n 
jó színben tüntesse fel a nemzet előtt, pro forma bizalmatlanságot ind 
nyozott a parlamentben" azzal a kormánnyal szemben, amelynek mega 
tásá segítette az udvart. (A koalíció is beterjesztette bizalmatlanság 
dítványát.) Azután pedig sietett támogatni a kormányt , abban a kísé 
ben, hogy a bizalmatlansági indítvány megszavazását lehetetlenné teg; 
"Tisza egyike volt ugyanis azoknak, akik a képviselőház elnapolását elrer 
királyi kézirat , rögtöni felolvasását" indítványozták, hogy az ülés azoi 
berekesztésével elhárítsák a kormány formális leszavazását. A Pesti 
lap természetesen nagy hazafias tettként üdvözölte, hogy a koalíciós pá 
meghiúsították e nyomorúságos parlamenti manővert. 
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. grogram alapján: általános választójog községenként való titkos 
szavazással; progresszív adórendszer a létminimum adómentessé- 
. gének biztosításával; ehhez hozzávehetik a népoktatás teljes álla- 
.posítását, aminek segítségével sokkal jobban lehetne a magyar 
agyevet terjeszteni, mint a katonai vezényszóval". A lap megjegyzi: 
burzsoá ellenzéknek egészen burzsoá szellemű feltételeket aján- 
. Mikor aztán lejárt ennek a mostani képviselőháznak ideje, 
33 akkor tessék az általános választói jog alapján a néphez leszállni, a 
gagyar katonai vezényszót, sőt az önálló magyar hadsereg elvét 
. sászlójára írni és ennek az elvnek abszolút többséget szerezni. Ilyen 
. lózmények után a szervezett munkásság bizonyosan velük lesz a 
agyar vezényszó, sőt az önálló hadsereg követeléseiben is; mert 
mi is azt tartjuk, hogy addig, amíg az uralkodó osztály velünk 
szemben fenn bírja tartani az állandó hadsereg intézményét, ön- 
álló hadserege legyen az országnak és ne egy idegen hatalom két- 
zzz gyűlöletes hadserege üljön a nyakunkon." Vagyis az 
; P megígéri a , nemzeti" követelések későbbi támogatását, ha 
. A koalíció hozzájárul az általános, titkos választójog törvénybe ik- 
emezajás és azt a katonai követelések erőszakolásával nem akadá- 

Ilyozza. 

A pártvezetőség ilyen értelmű határozatot fogadott el a június 
25-i budapesti nagygyűlésen is, amelyet a Tattersallban rendeztek 
meg. Ez az okmány kimondja: , minden pillanatban készen áll a 
proletariátus arra, hogy komoly kitartó harcot vívjon a hatalommal 
a népjogok megszerzéséért, elsősorban az általános, titkos választói 
jog megszerzéséért . . . ha lehet, a koalícióval, ha kell, ellene". 

A koalíciós pártok azonban, miközben az udvarral való megegye- 
.2zés lehetőségében reménykedtek, általános propagandahadjáratot 
indítottak a , kormány-zsoldba lépett" szociáldemokraták ellen. 
Ilyen vádakkal a szociáldemokratákat már korábban is illették, ha 
egy-egy koalíciós gróf gyűlését zavarták meg. Miután azonban 

. Kristóffy bizalmas megbeszéléseket kezdett Garamiékkal, s erről a 

koalíciós pártok vezetői minden jel szerint jól értesültek, erősítet- 
ték propagandájukat a Szociáldemokrata Párt ellen. A , nemzeti" 
követelésekért indított akciójuk hátbatámadásának nyilvánították 
azt a követelést, hogy tervezett kormányzati programjukból kiik- 
tassák és évekre elhalasszák a magyar vezényszó követelését. 

A Szociáldemokrata Párt erőteljesebb ellenkampánnyal válaszolt, 
mint amire a koalíciósok számítottak. Szenvedélyesen utasította 
vissza a kormánytámogatás vádját, s szemére hányta a koalíciónak, 
hogy éppen ő próbál egyezkedni a bécsi udvarral, s minden bizony- 

. nyal be is fog hódolni. Júliusi 2-i vezércikkében a Népszava ezt 
Írja: ,most már kijátszotta a koalíció a nagy ütőkártyáját is: a pasz- 
szív ellenállást. Több ütőkártyája nincs." A bécsi udvarban pedig 

- ,yyaugodtan mosolyognak". A passzív ellenállás kellemetlen, , de 
nem veszedelmes . . . a nép még a kisujját sem mozdítja a hangosan 
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hirdetett nemzeti követelésekért". Annak persze örülnek, n. 
nem kell! adót fizetni, és érdeklődéssel nézik , az urak nem mind 
napi mulatságát". Az ellenzék pedig majd megalkuszik, mondv 
hogy , az ellenállásban elment, ameddig lehetett, forradalmat . 
nálni pedig nem is lehet, nem is tanácsos". Emlékezteti a koalíc 
az általános választójogra, az adóreformra, és az önálló vímte 
letre vonatkozó ígéreteire. , Lesz rá gondunk — írja a lap —, hi 
a nép mellőzésével többé ne lehessen ezt az országot kormányo 
és még kevésbé a nép ellenére." Mert a passzív ellenállás , a sz 
vezett munkásság kezében igazán ellenállhatatlan fegyverré vált 
hatik, amellyel szemben egy újdonsült koalíciós kormánynak ba 
lenne a helyét megállni . . ." 

Sajátos propagandakeveréke ez a bécsi udvar hatalmi fölénye 
vetett alázatos hitnek, a koalíció ellenállási mozgalmával szemb 
gúnynak és az ábrándkeltő szólamoknak, amelyek azt ígérik, hc 
az általános választójog bevezetésével az urak többé nem tudr 
majd , a nép mellőzésével... még kevésbé a nép ellenére korn 
nyozni". 

A passzív ellenállás eközben terjedt. Július 17—18-ra az új: 
gok már 25 vármegyei és számos városi virilista törvényha 
ság csatlakozásáról adtak hírt; a városok élén Budapest állt, : 
csatlakozottak között volt Kassa, Debrecen, Kolozsvár, Arad, S: 
ged, Szabadka, Fiüme stb. Az ellenállás nagyobb lendületet ve 
mint amire az udvar és a Fejérváry-kormány számított, s an 
Garamiék is feltételeztek. Kristóffy ekkor kapta meg a király hc 
zájárulását, hogy nyilatkozzon a választójogi reformról, de egy 
lőre csak személyes véleményként. 

Kristóffy július 27-én fogadta az őt felkereső szociáldemokr:a 
küldöttséget, amely előtt nyilatkozatát megtette. Kijelentette, ho; 
, az ország mai válságos helyzetéből csak ez a reform vezethet k 
Ígéretet tett a szolgabírói önkény megfékezésére, az egyesülési és 
gyülekezési jog liberálisabb kezelésére is. Garamiékat rögtön m 
gával ragadta a választójogi reménykedés; a Népszava július 28-i 
vezércikkben üdvözölte a nyilatkozatot. A lap ugyanakkor egy 
belső oldalán közöl egy rövid kommentárt Kristóffy , furcsa kívái 
ságáról" is: a nyilatkozatban ő azt kívánta, hogy , a szerveze 
munkásság hagyjon fel a bérharcokkal". Ezt a Népszava elhárítj 

Kristóffynak a szociáldemokrata küldöttség előtt tett nyilatkoz 
tát a koalíció felháborodással fogadta. Támadta a kormányt i 
amiért a , nemzetközi szocialistákkal" szövetkezik, és támadta : 
MSZDP-t is a , törvényellenes" kormány támogatása és a , nen 
zeti" célok hátbatámadása miatt. A vezérlő bizottság egyik függe 
lenségi párti tagja, dr. Polonyi Géza sietett még aznap nyilatkozi 
a lapoknak. , Inmár két hónapja tudjuk — mondotta —, hogy ilye 
akció készül . .. Tudjuk, hogy a darabonitkormánynak két fegyvt 
áll ellenünk rendelkezésre. Az egyik a törvényhatóságok passzi 
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-f§llmállásának megtörésére irányuló erőszak, a másik a szocialisták 
.:elvonultatása ellenünk." Úgy vélte, hogy a szociáldemokratáknak 
-raott Kristóffy-nyilatkozat a július 30-i (vasárnapi) szociáldemok- 
: ata gyűlés előkészítését szolgálta. A Népszava is közölte július 
. Si sámában Polonyi nyilatkozatát, és szenvedélyesen visszauta- 
útotta azt. Az ellenzék , a kormány és a szocialista párt előre ki- 
 gzelt megegyezéséről, hogy ne mondjuk, összeesküvéséről vet majd 
. mlággá hitvány rágalmakat" — írja a lap. A valóság viszont az, 
:40gy Garamiék tényleg paktumot kötöttek Kristóffyval, csakhogy 
.8z olyan lépés volt, amelyet igyekeztek eltitkolni a párt és a mun- 
: gásosztály előtt — legalábbis addig, amíg a kapott ígéret nem telje- 

kül Viszont az ígéret fejében az MSZDP vezetése nyílt kormány- 
támogató akciót indított, aktívan segítve a bécsi udvart és annak 
:gudapesti kormányát a koalíció ellen. 
r Július 30-án a Szociáldemokrata Párt megtartotta az említett 
tagygyűlést. Az itt elfogadott határozat megállapítja, hogy a ka- 
tonai követelések alapján , a mai válság meg nem oldható, mivel 
:z mai alkotmány és a mai parlament gyönge a kivívására". Ezért 
követeli: , a koalíció azonnal alakítson — a katonai követelések 
kikapcsolásával — kormányt az általános, titkos választói jog meg- 
alkotására". A Népszava aznapi vezércikke a következőket állapítja 
meg: , Csak a magunk erejében bízhatunk! (Tehát nem a királyban, 
nem a kormányban és nem a koalícióban. — N. D.) Az eddigi harc, 
a mai pillanat igazolják, hogy nem hiába küzdöttünk. Elérkeztünk 
a döntő ütközet elé — diadalmas volt eddigi utunk, legyen diadal- 
mas ez a csata is." S jelzi, hogy , a hatalmas budapesti nagygyűlés 
kezdetét jelenti a csatának". 
: A Népszava augusztus 1-i száma közli azt az értesülést, hogy 
Kristóffy szeptember 15-én — amikor a képviselőház ismét ösz- 
szeül — be fogja terjeszteni a választójogi javaslatot. A Szociálde- 
mokrata Párt vezetőit már foglalkoztatta az, hogy a tervezett nap- 
ra nagy megmozdulást szervezzen. Addíg is folytatta kampányát a 
koalíció ellen, újabb pesti és sok vidéki gyűléssel, lapjaival, röp- 
irataival. Közben bérmozgalmak, sztrájkok, s aratósztrájkok is 
kitörtek; a munkafeltételek javításáért indított akciók erősödtek és 
többnyire eredményt értek el. 

A koalíció az MSZDP akcióira válaszul erőteljes támogatást 
nyújtott Mezőfiéknek, az , újjászervezett szociáldemokratáknak" a 
szervezett munkásság egységét megbontó tevékenységükhöz. Ga- 
ramiéknak a bécsi udvar iránt reményeket keltő és Kristóffyban 
bizakodó propagandája fegyvert adott Mezőfiék kezébe is annak 
bizonyítására, hogy az MSZDP behódolt az udvarnak, és lepaktált 
a kormánnyal; mind ezt, mind pedig az állami függetlenség erősí- 
tését célzó követeléseket is felhasználva a munkásszervezetek egy 

részében átmenetileg jelentős zavart okoztak. Helyenként elért si- 
kereiket a koalíciós lapok igyekeztek messzemenően eltúlozni, s 
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még a Szociáldemokrata Párt közeli szétesését is jósolgatták. 
MSZDP azonban elég hamar visszaverte Mezőfiék támadásait; 
leplezte, hogy csatlósai annak a koalíciónak, amely választó 
ígéreteit hítványul megszegte, a munkásságot csupán fel ak. 
használni saját céljaira, de a jogokból ki akarja semmizni. 

Az MSZDP és Mezőfiék közti propagandacsatában az vált ! 
ponti kérdéssé, hogy az uralkodó osztályok két táborának vi. 
lyában ki a csatlósa az egyik tábornak, s ki a másiknak. A bérn 
galmak és más munkásmegmozdulások szervezésében azonban 
MSZDP mellett álló szakszervezeteké a fő szerep, ami lényege 
hozzájárult a Szociáldemokrata Párt politikai fölényéhez. A m 
kásság politikai harcát viszont csak gátolhatta, amikor a két sz. 
ben álló fél indokkal vádolja egymást azzal, hogy politikájáv-z: 
burzsoá—földesúri tábor egyik, illetve másik szárnyának az us: 
lyában van. 


Az 1905. szeptember 15-i Vörös Péntek 


A Szociáldemokrata Párt vezetősége gyűlések és más rendez 
nyek egész sorozatával készült szeptember 15-re, a parlament m 
nyitásának napjára. Várta, hogy benyújtásra kerül a Kristóffy 
tal ígért választójogi tervezet. Ez késett, mert az udvar még n 
járult hozzá. Azonban Kristóffy szeptember 9-én egyik vidéki . 
szédében kifejtette a választójogi reformra vonatkozó konkrét 
láspontját. Ennek lényege, hogy kapjanak szavazati jogot az Íírni- 
vasni tudó férfiak, s megmarad mindazoké, akik addig is válasz 
polgárok voltak: az utóbbiaknak kereken 20 százaléka ugyanis n 
tudott írni-olvasni, de a jövedelmi adócenzus alapján rendelkez 
szavazati joggal. A választási korhatárt Kristóffy a 24. életév ! 
töltésével kívánta megszabni. Ily módon a szavazásra jogosult 
száma, mely addig az 1 milliót alig haladta meg, kereken 2,6 m 
lióra emelkedett volna.5 

A Szociáldemokrata Párt a már korábban elhatározott szepte: 
ber 15-i megmozdulás ügyében szeptember 10-én rendkívüli kor 
resszust tartott. A terv az volt, hogy 15-én politikai tömegsztrájlk 
és tömegtüntetést rendezzenek, az utóbbit az Országház előtt. 
rendkívüli kongresszuson sokan javasolták, hogy a sztrájk orsz 
gos legyen, de a pártvezetőség előterjesztése alapján a tanácsk 


5 Kristóffy közölte beszédében, hogy a 20 éven felüli férfi lakosság összl. 
száma 4 millió 323 ezer, köztük írni-olvasni tud 2 millió 984 ezer. A 20 év 
felüli férfiaknak 53,39//--a magyar, míg a 20 éven felüli írni-olvasni tudó fé 
fiak 61,59/7--a magyar; az írástudatlanság tehát a nem magyar nemzetiségű 
között lényegesen magasabb volt. Az arányok hasonlóan alakultak a 24 év 
felülieknél is. Kristóffy ezt annak bizonyítására hozta fel, hogy az ő javas! 
ta nem fenyegeti a magyar képviseleti túlsúlyt. Ugyanis mind a kormán 
támogató Tisza-párt, mind a koalíciós pártok nagy része, különösen az An 
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sí úgy döntött, hogy a sztrájk ez alkalommal Budapestre korláto- 
Sécjék. A határozat kimondotta: , a munkásság minden parlamen- 
társ többség vagy kormány ellen, amely az általános, titkos vá- 
-resrójog törvénybeiktatását a legelső, legsürgősebb teendők közé 
rem iktatja, élethalálharcra kész. A ma adott helyzetben ez a harc 
a kodlíciós többség ellen irányul..." Kimondta továbbá, hogy a 
megmozdulás , nem irányul a többség közjogi követelései ellen, 
$e minden olyan állásfoglalást, amely ezek ürügye alatt akarja el- 
uázmi a nép jogainak érvényesülését, árulásnak tart ezen ügy 
elen. A pártgyűlés köszönti az igazi alkotmányosság eddigi lelkes 
aercosait . . ." 
- Ehatározat az egymást keresztező alkudozások közepette szüle- 
ett s nem követelte a koalíciótól, hogy a közjogi követelések ki- 
sapcsolásával alakítson kormányt, e tekintetben Garamiék ekkor 
sárakoztak. Ami pedig , az igazi alkotmányosság eddigi lelkes har- 
xszit" illeti, akiket a határozat köszönt, az Kristóffyra és javasla- 
ának támogatóira vonatkozik. A Népszava ugyanezen a napon 
rta nagy elismeréssel Kristóffyról — aki a kongresszust éppen 
megelőzően mondotta el fent idézett beszédét —, hogy ő az általá- 
105 választójogról , olyan mély járású beszédet" tartott, amelyet 
polgári politikus ebben az országban nem mondott még soha". 
kKristótffvnak ezt a gyűlését a szociáldemokraták segítették meg- 
szervezni. Buchinger Manó ezt megírta könyvében, b személyesen 
is részt vett a szervezésben és magán a gyűlésen is.6 

A Szociáldemokrata Párt ez alkalommal is jogosan támadta a 
koalíciós pártokat amiatt, hogy a , nemzeti" követelések jegyében 


ásgy-párt meg a Zichy-párt, egyaránt elutasította az ő javaslatát, 8 csak azt 
ettek volna hajlandók elfogadni, hogy a magyarul írni-olvasni tudók kapja- 
ak szavazati jogot, esetleg egyéb megszorítással, mint például a hosszabb 
jJelyben lakás feltétele. 

szót ejteni arról, hogy mind a Tisza-párt, mind pedig a koalíciós 
jártok számára , természetes" volt a nők kizárása a választójogból továbbra 
5. akár tudnak írni-olvasni, akár nem. Bár a konzervatív szemlélet, főleg a 
japi befolyás következtében, a nők között erősebb, mint a férfiak körében, 
régis a konzervatívok a legmakacsabb ellenzői a nők szavazati jogának. A 1i- 
erálisgok e kérdésben vagy egyetértenek a konzervatívokkal, vagy érdek- 
ecienek, esetleg a nők szavazati jogával , rokonszenvezve" passzívak. Úgy tű- 
.k tehát, bogy a nők szavazati jogának elutasításával a konzervatívok csaját 
xitikai érdekeik kárára cselekszenek. Őket azonban mindenekelőtt az nyug- 
a.anította, hogy a nők egyáltalán bekapcsolódnak a politikai életbe; pilla- 
amyi politikai előnyökért nem kívánták megnyitni a sorompót, könnyíteni 
. nók bekapcsolódását a politikai mozgalomba. Amikor azután a szavazati 
agtól való tuegtosztás már nem bizonyul alkalmas korlátnak, mert a jog- 
osztás elleni harc jelentősen fokozta a nők bekapcsolódását a küzdelembe, 
"Kor a konzervatívok azt mérlegelik, hogyan használhatnák fel ők a saját 
ssdáa dán pozícióik erősítése érdekében a választójog kiterjesztését a 


B Buchinger Manó: Küzdelem a szocializmusért. 1. köt. Népszava 1946. 
55. old. (at 
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el akarják odázni a választójogi reformot. A kongresszusi határ 
e tekintetben elsősorban a Függetlenségi Pártra vonatkozott. ! 
párt ugyanis, bár az általános, titkos választójog megvalósít 
elvben programjába vette, napirendre tűzését ellenezte mond 
hogy ez megbontaná a koalíciós pártszövetséget, amely csupá 
, nemzeti?" követelésekben egységes. A valóság viszont az, hog 
választójogi reform kérdésében a Függetlenségi Párt sem volt e 
séges. A koalíció taktikájában a vezető szerep persze Andrássy 
volt, Kossuth Ferencék általában meghajoltak az ő akaratuk e 


A munkásosztály forradalmi küzdelmének azonban nem c 
döntő kérdése, hanem az, hogy pártja demokratikus néphatalor 
harcol-e, a parasztság antifeudális küzdelmének fejlesztésével 
demokratikus nemzeti mozgalmak hatékony segítségével ig3 
szik-e átfogó demokratikus nemzeti frontot teremteni mindc 
osztrák fensőbbség, mind pedig a magyar soviniszta hatalom el 
Garamiék viszont fő feladatnak az általános, titkos választójog 
vívását és a parlamenti képviselet megszerzését tekintették — ] 
milyen lehetségesnek vélt úton. Emellett abból indultak ki, h 
az általános választójog, bár a munkások követelése lett és e 
sorban ők harcolnak érte, mégis a polgárság hatalmi helyzetét 
vatott erősíteni. Amikor a Népszava cikkei a választójogi refo 
ról, akármilyen szólamokkal körítve is, de a polgári pártok 
szólnak, akkor a polgárság politikai szükségleteire és öntuda 
apellálnak. 


A választójog kérdésében követett taktikáról a koalíció táborál 
s a vezérlő bizottságban is voltak véleményeltérések. Időnk 
erősödött az a nézet, hogy a kormány manőverének meghiúsí 
céljából vállalni kell a szavazati jog rögtöni kiterjesztését, megs: 
vezve a Szociáldemokrata Párt támogatását a , nemzeti" kövi 
lésekhez. A vezérlő bizottság néhány tagja, köztük Bánffy D- 
báró, szeptember első felében bizalmas tárgyalásokat folytatot 
MSZDP vezetőségének képviselőivel. Létre is jött egy előzetes m 
állapodás, de a koalíció vezérlő bizottsága Andrássy és társai kö 
telésére ezt elvetette. 


A bécsi udvar pedig bízott abban, hogy megegyezhetnek Andi 
syékkal és halasztotta hozzájárulását Kristóffy javaslatához. A . 
jérváry-kormány ezért szeptember 12-én benyújtotta lemondá 
A király elfogadta, de azzal, hogy a további rendelkezésig a k 
mány maradjon a helyén. Ez csaknem egyidejűleg történt a vezé 
bizottságnak azzal az állásfoglalásával, amely elutasította a s 
ciáldemokratákkal való megállapodást. 


A szeptember 15-i megmozdulás idején nyitott kérdés volt tel 
hogy bekövetkezik-e a koalíció behódolása a bécsi udvar előt 
ha igen, akkor hogyan alakul a helyzet? 


A budapesti munkásság 1905. szeptember 15-i általános sztrá 
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$t és a parlament előtti tömegtüntetést a párt a szakszervezetek 
eegítségével készítette elő és nagy sikerrel rendezte meg. Százezer 
wsunkás vonult fel rendezett sorokban, hogy követelje a képviselő- 
aról a választójogi reformot. A követeléseket tartalmazó memo- 
andumot küldöttség adta át a képviselőház elnökének, Justh Gyu- 
ának. A küldöttség és az egész tüntető munkásság nevében Garami 
yeszélt. Nyomatékosan utalt arra az erőre, amely az Országház 
rótti hatalmas tömegben megjelenve, valamint a budapesti tömeg- 
gcájkkal és vidéki gyűlések sorozatával ország-világ előtt hangot 
dott követeléseinek. 


" A jól szervezett megmozdulás a proletárság harckészségét és a 
Járt nagy tömegmozgósító lehetőségét demonstrálta. A magyaror- 
izági proletárság addigi legerőteljesebb politikai fellépése volt, 
uely jelentősen növelte a párt és a szocialista mozgalom tekintélyét 
K ország népe előtt. Ez a nap , vörös péntek" néven íródott be a 
gagyarországi munkásmozgalom történetébe. 

. A budapesti megmozdulás nemzetközi visszhangja ugyancsak je- 
entős volt, hatása hozzájárult az ausztriai munkásság választójogi 
arcának fellendüléséhez is. Az osztrák párt ugyanis később indí- 
.0"t országos mozgalmat az általános, titkos választójogért, azon- 
ban hamar , behozta" a késést, és más erők közreműködésével si- 
kerre is vitte ezt a harcot. 


" Garamiék a szeptember 15-i jól szervezett munkásmegmozdulást 
r.-denesetre annak a hangsúlyozására igyekeztek felhasználni, 
"rgy íme, a Szociáldemokrata Párt olyan erőt képvisel, amellyel 
"rcemes megállapodást kötni. De hajlandó-e erre a koalíció és mit 
rán]? S vajon a bécsi udvar meneszti-e Fejérváryt vagy hajlandó-e 
a ragyar parlament félretolásával, , oktroj" útján, azaz rendeleti 
Ct-n bevezetni a Kristóffy által ígért választójogi reformot? 


. A szeptember 15-én összeült parlamentet egyébként királyi le- 
rattal még aznap elnapolták. Fejérváry , megmagyarázta", hogy ez 
azért történt, mert az uralkodó , még mindig táplálja azt az óhajt", 
hogy a koalíció vállalja el a kormányalakítást , elfogadható prog- 
ram alapján". 


. A kormányzati válság elmélyülése 


A koalíció vezetőit — Andrássy Gyulát, Kossuth Ferencet és má- 
: gat — szeptember 23-ra hívták Bécsbe királyi audienciára, amely 
—indössze abból állt, hogy Ferenc József felolvasta az ultimátum- 
szerű nyilatkozatot, s ezzel ott is hagyta , hű alattvalóit". A nyilat- 
k:zat megszabta a feltételeket, amelyek teljesítése esetén adják át 
Mzgyarország kormányzását parlamentáris kormánynak. E feltéte- 
.-x szerint Ausztria és Magyarország gazdasági és egyéb kétol- 
ja.ú kapcsolatait érintő kérdésekben a ,,67-es alap" bárminő reví- 
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ziója csak az osztrák kormánykörök hozzájárulásával lehetsé 
A hadseregre és a külügyi képviseletre vonatkozó magyar igé 
ket pedig kereken visszautasították. 

A koalíciós pártokat megdöbbentette a király diktátuma, 
szintén vezetőik lealázó kezelése, és elutasították a bécsi felté 
ket. A Szociáldemokrata Párt örült annak, hogy nem jött ! 
megegyezés. Az , ötperces audienciát" a Népszava szeptember 
vezércikke ilyen címmel kommenitálta: , Kirúgva." A jeller 
találó, a következtetés viszont a Kristóffyval kötött paktun 
felelt meg. E napon a koalíciós pártok Andrássyék visszaérke 
alkalmából tüntetést szerveztek a bécsi udvar ellen, Garamiék 
szont megszervezték ennek , spontán" megzavarását. Szepten 
27-én pedig a Népszava már nyílt felhívást közölt a koalíciós . 
tok tüntetéseinek megzavarására. A szervezett munkásság ezt . 
is tette, teljes sikerrel. 

A Szociáldemokrata Párt ezekben a napokban ismét az u 
feltételeinek elfogadását sürgette a koalíciótól, valamint azt, tk 
legalábbis a Kristóffy-féle választójogi tervet segítse megvalós: 
den Ha a választójogot , a koalícióval együtt hamarabb ki lehet . 

— írta a Népszava szeptember 30-án —, ezért készek VAGY 
Áládszátot hozni, készek vagyunk együttműködni azokkal, 
bennünket gyaláznak, rágalmaznak, üldöznek". Az együttműki 
feltétele: a koalíció , vállalkozzék parlamentáris kormány alak 
sára", mégpedig a magyar vezényszó ideiglenes kikapcsolásáva 

A továbbra is hivatalban levő (bár lemondott) Fejérváry-I 
mány folytatta közvetítési kísérleteit a bécsi udvar és a koal 
között. Ha létrejön az egyezség, vajon meglesz-e a kívánt válas 
jogi reform? Garamiék úgy vélték, vagy legalábbis nagyon rer 
ték, hogy enélkül nem lehet megegyezés. Mindenesetre készek " 
tak mék hogy a választójog érdekében a koalícióval is egyezk 
jenek. 

A koalíció továbbra sem fogadta el Bécs minden feltételé 
várta a válság ausztriai eseményeinek alakulását. A király visz 
október 16-án megerősítette hivatalában, vagyis ismét kinevez: 
Fejérváry—Kristóffy-kormányt, s egyben hozzájárult a válas: 
jogi reform meghirdetéséhez. A Szociáldemokrata Párt ezt ör- 
mel és nagy várakozással üdvözölte. 

, Diadalmas útjának egyik legfontosabb pontjához jutott el 
általános választójog eszméje" — írta a Népszava október 18-i 
zércikke olyan hangnemben, mintha az általános választójog m 
már meg is valósulna. Egyben megmagyarázta a várt fordulai 


7 A monarchia nyelvén ez így fogalmazódott meg: , nem egyoldalúan a 
rona és a nemzet által, hanem csakis a monarchia mindkét állama köz 
mindkét kormány közvetítése mellett, és ad hoc kinevezendő parlamenti 
zottságok által fog létrehozatni és a király által szentesítendő kompromiss 
mok alapján eszközöltetni". 
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. nekünk nem furcsa az, hogy olyanok valósítják meg követelésein- 
"e. akik mindeddig ellenlábasaink voltak". Mégpedig azért , nem 
" érssa", mert az általános választójog , nem szocialista követe- 
és .. . Polgári reform lévén alapjában, természetes, hogy megvaló- 
"ítása is csak polgári politika keretén belül lehetséges. " Az általá- 
106 választói jog megvalósítása csak polgári kormánytól, tehát a 
 mcalizmussal szemben álló hatalomtól várható." 
" A reformista szemlélet , gyöngyszemei" ezek a megállapítások, 
ermékei annak a politikának, amely a munkásosztály pártját a li- 
serílis vagy liberálisnak remélt burzsoázia politikai uszályhordo- 
-ójává teszi. Az általános, titkos választójog itt mindenesetre is- 
rét nem az , osztályuralom megszüntetésének"? eszköze, hanem 
Baj szocialistaellenes kormány polgári érdeket szolgáló reformja. 
Z reális" értékelés, legalábbis jórészt, a koalíciós pártoknak is 
vélt, sürgetve őket, "hogy saját érdekükben ne habozzanak tovább 
jozzájárulni a százezrek által követelt reformhoz. 
" fejérváry nemsokkal ismételt kinevezése után nyilvánosságra 
xozta kormányának programját, s benne a választójogra vonatkozó 
észt A Népszava október 29-én , Új korszak" című írásában üdvö- 
röite a kormányprogramot. Megállapította, hogy annak nagy része 
rgvan ellenkezik a párt nézeteivel, , sőt némelyike a munkásnép 
iiralános érdekeire sérelmes", ennek dacára ,e program új kor- 
szak közeledését jelenti". , Megváltást hirdet a szolgaságból; közel- 
30 végét jelenti az évezredes elnyomatásnak." Sérelmezi, hogy az 
gert választójogi reform a szavazati jogot a 24. életév betöltésé- 
rez és írni-olvasni tudáshoz köti, és a nőket a választójogból to- 
váobra is kirekeszti; mindez , kirívó igazságtalanság", de ennek el- 
enére , nagy vívmánynak tartjuk a szavazati jogot a kormány ál- 
ta; beterjesztett formában is". i 
. A kormány ismételt kinevezésére a koalíció a megyei ellenállás 
rósítésével válaszolt, mégpedig számottevő eredménnyel. A kor- 
ranyzati válság mélyüléséről tanúskodik Kristóffy november 11-i 
remoranduma, melyet a királynak küldött. Ebben megállapította : 
.Budapesten ugyan az utca a kormány mellett áll, a vidéki töme- 
zek is várakozó helyzetben, s nem mondható, hogy a koalíció mel- 
e-t vannak, de amit várni lehetett, hogy a széles néptömegek talp- 
a álljanak és a koalíció ellen forduljanak, nem történt meg." , A 
ccalíciónak sikerült elhiítetnie, hogy a királynak engednie kell, ez 
irnyira átment a köztudatba, hogy ezzel szemben bármilyen fé- 
"res program, ígéret, vagy fenyegetés hatástalan maradt . . . Min- 
lenki hazaáruló, aki a király mellé áll és mindenki hazafi, aki And- 
isty és Apponyi szekerét tolja." A kormány tehetetlenné válik, 
rert a megyei végrehajtó hatalom a koalíció mögött áll, , a király 
-ga és hatalma, valamint a kormány törvényes akarata semmi". 
xet lehetőség van — írja Kristóffy —: ,,1. megegyezés a koalíció- 
ral; 2. kivételes és ideiglenes királyi intézkedés a rend helyreállí- 
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tására". November 25-i újabb memorandumában Kristóffy a ! 
zet további romlásáról ír és sürgeti a királyi hozzájárulást az e 
állás letörését szolgáló különleges intézkedésekhez. Ez utóbl 
országgyűlés feloszlatását, a megyei autonómiák felfüggesztés 
királyi biztosok kiküldését, valamint a politikai élet megrenc 
bályozását szolgáló egyéb intézkedéseket jelentett. Kristóffy ei 
elősegítésére reformprogramot is javasolt, kérve jóváhagyását 
Kristóffy a koalíció letörését szorgalmazta. A bécsi udvar vis 
az ausztriai válság rendkívüli elmélyülése miatt erre egyelőre 
szánta rá magát. , A király sem jobbra, sem balra nem mozdult 
írja Kristóffy, messzemenően hibáztatva Ferenc Józsefet a hat 
zatlanságáért. Az udvart azonban az ausztriai eeemények nem 
vésbé nyugtalanították, mint a magyarországiak. Bécs nem h: 
zott kiadni a parancsot a magyarországi póttartalékosok behívás 
amit a katonai parancsnokságok hajtottak végre, de habozott ! 
zájárulni a Kristóffy által sürgetett intézkedésekhez a koalíció 
gyei hatalmának letörésére és a törvényhozói hatalmat képvi 
országgyűlés feloszlatására. Kristóffy reformprogramja is vá 


8 Kristóffy id. mű, 292—294. old. 

9 A Kristóffy-féle reformprogram hét pontból állt. Politikai célját at 
jelölte meg, hogy a kiváltságosok kezében összpontosuló , nagy erőt kell r 
osztani a rdivide et impera-s elvén". 

A reformprogram 1. pontja: 350 millió koronás beruházási terv iparpá 
lásra és közművek létesítésére. Erre vonatkozóan a képviselőház már ko 
ban döntést hozott, amelynek végrehajtása váratott magára. A 2. pont : 
reformot ígér, progresszív adózás elvével. A 3. pont az ingyenes állami 1 
oktatás bevezetését tervezi, hogy a , sovinisztáknak ís nyújtsunk valamit 
mondja Kristóffy indoklásában, és hozzáteszi: , a nemzetiségek érdekeit er 
lett még mindig lehetne biztosítani". Az állami népoktatás szolgálná a ..s 
niszták" által szorgalmazott erőteljesebb magyarosítást a szláv és a roi 
lakosság körében. 

A program 4. pontja: , Az egyházi és alapítványi birtokok beváltása 
parcellázása." , Első pillanatra ez radikális reformnak látszik — jegyzi 1 
Kristóffy —, pedig lényegében nem jelent mást, mint a jelzett ingatlanja 
állagának változását. Ma ez a nagy vagyon földbirtokban van, beváltás u 
állampapírokban lesz." A birtokosok pedig , egyenesen hasznát látják e 
vagyoncserének, mert a legkisebb kamatláb esetén is több jövedelmük 1 
mint amennyit ma a rossz gazdálkodás folytán élvezhetnek. Másrészt az . 
gedetlen nép földet és birtokot kap és áldani fogja azt a kormányzatot, m. 
nek kezéből sóvárgásainak legfőbb céljaihoz jutott." Kristóffy megjeg 
hogy , az államkincstár az egész tranzakciónál érintve nem volna". Fizetn 
tehát azoknak kell, akik a parcellázásban részesülnek és annyit, hogy a m 
váltás eredményeként az egyházak és alapítványok jövedelme emelked: 
Itt tehát nyilvánvalóan a módosabb parasztok földszerzésének könnyítésé 
van szó és egyben arról, hogy megerősítsék a dinasztia társadalmi támas 
a módos parasztság körében. 

A program 5. pontja: , A hitbizományok önkéntes megszüntetése." Ez ö 
tönzés, de nem kötelezés a kötött birtoknak szabad forgalmi birtokká ala 
tására. A 6. pont: , A közigazgatás államosítása" — ami a központi hatail 
megerősítését kívánta szolgálni; végül a 7. pont: , Az általános választói . 
oktrojálása", vagyis bevezetése királyi rendelettel, amit Kristóffy ekkor ! 
lönösen szorgalmazott. — Kristóffy id. mű, 313—315. old. 
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aékil maradt. Emiatt a Fejérváry-kormány december 2-án ismét 
ata lemondását, de hivatalban maradt és az udvar megbízásából 
aratta tárgyalásait a koalícióval. 


4. s 
di 
. Zözben az oroszországi forradalmi események ausztriai hatása 
$erre kényszerítőbb helyzetbe hozta a bécsi udvart. Az októberi 
Sszroszországi politikai tömegsztrájk, s az október végi, alkot- 
tnrt ígérő cári manifesztum is fokozottabb akcióra ösztönözte az 
asztriai szociáldemokrata pártokat; közülük különösen az osztrák 
3 cseh pártnak volt nagy tömegbefolyása. A magyar párt a kor- 
az:nval szemben álló koalíciós pártok ellen és a Fejérváry-kor- 
Miyt támogatva, az ausztriai szociáldemokrata pártok viszont az 
sziriík kormány ellen vívták a választójogi harcot. Az utóbbiak 
árlelme november elején vett nagy lendületet, s november 28-án, 
E osztrák parlament összeülése napján érte el csúcspontját. Ek- 
xx Bécs munkássága rendezett általános politikai sztrájkot és 
20100 főnyi hatalmas tüntetéssel adott nyomatékot követelésé- 
ks. Ezt megelőzően is nagy tömegakciók voltak már Bécsben, 
"ezában, Brünnben és Ausztria más városaiban. 

lén udvar a magyarországi helyzet miatt októberben kény- 

file. volt hozzájárulni, hogy a Fejérváry-kormány hivatalosan 
sz SAjábA vegye és meghirdesse a választójogi reformot. E ma- 
"zrországi manőver viszont megnehezítette az osztrák kormány 
Zamára azt, hogy az ausztriai demokratikus erők választójogi kö- 
ee.ését továbbra is kereken visszautasítsa. Ha a király , megadja" 
2 általános választójogot Magyarországnak, hogyan , tagadhatja 
neg" ezt Ausztriától? Ez a körülmény ís hozzájárult ahhoz, hogy 
k csztrrák kormány a király jóváhagyásával novemberben, Auszt- 
ki. munkásságának nagyerejű követelésére, kénytelen volt beje- 

et.eni a választójogi reformot. Ezt a polgárság jó része, saját cél- 
at követve, szintén sürgette. A politikai harc iróniája, hogy a vá- 
sszóójogi reformot ugyanaz az osztrák miniszterelnök, Gautsch 
árt jelentette be az osztrák parlamentben, aki néhány hónappal 
2-.ött helytelenítette Kristóffy választójogi manőverét.0 


? 47 osztrák választójog 1905-ig kúriális rendszerű volt. Az első kúriából 
agrbiírtokosok és a legtöbb adót fizetők szűk rétege, a második kúriából 
zető adófizetők meghatározott köre, a harmadik kúriából a kereskedelmi 
Habar a negyedik kúriából a községi adófizetők meghatározott kö- 
£. együttesen 1,73 millió választó, összesen 353 képviselőt küldött a Reichs- 
ba 1895-ben vezették be az ötödik kúriát, megadva a választójogot 3 mil- 
, térfi lakosnak, aki 72 parlamenti képviselőt választhatott. Az ötödik kú- 
zran jutottak mandátumhoz szocialista képviselők is. 

A választójogi reformot Gautsch novemberben jelentette be, a törvényja- 
:Satot januárban nyújtotta be a Reichsratba, további küzdelmek közepette 
51. 1997 január végén iktatták törvénybe. 
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Az udvar és a magyar koalíció alkudozásai azonban folytató 
s Garamiék feszülten várták ennek alakulását, hiszen ennek í 
vényévé tették a párt egyezkedési taktikáját. A Szociáldemol 
Párt , a legújabb fejleményeknek egyelőre csak szemlélője le 
— írta a Népszava december 2-án, amikor Fejérváry éppen neg 
szer adta be lemondását. — , Az általános választói jog kérdés. 
rül most a polgári pártok közt indult meg a döntő küzdelerr 
készülünk. Várjuk, hogy mi lesz. Hogy azután hova állunk 
mindenki előre tudhatja. Amellett leszünk, aki az általános vá 
tói jogot becsületesen és sürgősen meg akarja alkotni, akár ] 
tófífíynak, akár Kossuth Ferencnek hívják." Egyenesen felszólít 
a koalícióhoz: az MSZDP kész megegyezni vele, ha elfogadja 
alább a Kristóffy-féle reform-javaslatot. E közlés egybeesett a 
gyei ellenállás erőteljes növekedésével és azzal, hogy a bécsi 
var — miután Ausztriában még nem csillapodott a helyzet — 
a keményebb magyarországi visszavágással, még nem járult 
zá a Kristóffy által szükségesnek tartott rendszabályokhoz. 

A koalíciós lapok fokozottabban támadták a Szociáldemok 
Pártot kormánytámogató és , nemzetellenes" magatartása mia 
fővárosi hatóság december 2-án betiltotta Budapesten a Néps 
utcai árusítását. Erre másnap a párt felhívására a hírlapsz 
megtagadták a koalíciós lapok kiszedését, ami váratlan és sik 
politikai ellencsapásnak bizonyult: A nyomdászsztrájk tiltak 
volt egyrészt a koalíciós lapok gátlástalan rágalmazásai ellen, r 
tagadva a Szociáldemokrata Pártot rágalmazó írások kinyomt 
sát, másrészt a Népszava utcai terjesztésének fővárosi tilalma e 
A nyomdászok lelkes és bátor kiállása újabb bizonyítékot szo! 
tatott a szervezett munkásság magas fokú politikai harckészs 
ről. 

Közeledett a parlamenti ülés napja, amikorra Kristóffy a ref 
beterjesztését ígérte. December 9-én nyilvánosságra is hozta a 
vénytervezetet. A koalíció liberálisabbjai úgy vélték, hogy . 
vállalhatják a reform parlamenti visszautasítását. Vázsonyi 
mos, a Polgári Demokrata Párt vezére és Batthyány Tivadar £ 
a Függetlenségi Párt egyik vezető képviselője — mindkettő t 
volt a koalíció mintegy 25 tagú vezérlő bizottságának — azt j:; 
solta, hogy szavazzák meg a reformot, de olyan megszorítá 
hogy csak azután terjeszthető szentesítésre a király elé, ha n 
alakul a parlamenti többségre támaszkodó kormány. Garan 
hajlandók voltak támogatni ezt. , Álljon a koalíció Batthyány 
vadar és Vázsonyi Vilmos álláspontjára" — írta a Népszava 
cember 14-én. — , Ezzel helyre lehet hozni minden eddigi hi 
de csak ezzel." A , nemzeti" követelések kikapcsolását ekkor ! 
kívánták. Aggódtak az udvar és a koalíció esetleges megegye: 
miatt. , Bécs és a magyar nacionalizmus a nép feje fölött meg i 
nak alkudni" — írta a Népszava december 15-én. A koalíciós u 
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a előtérbe került általános, titkos választójog elsikkasztását ter- 
$erk — írta két nappal később —, legalábbis minden jel erre 
mm, 

: (gy látszik, Garamiék már tudták, hogy Kristóffy megintcsak 
ren terjeszti be a választójogi törvényjavaslatot. Ennek ellenére 
rezényeik hamar újra megnövekedtek. A koalíció ugyanis még 
tem adta fel minden követelését, s a képviselőházat egy újabb ki- 
tási leirattal három hónapra ismét elnapolták. , Hogy a benyújtás 
rét maradt el — írja a Népszava december 20-án —, az most 
hem kérdés." Most az számít, hogy a kormány , megtette az első 
hatalos lépést a népjogok érvényesítése felé". A javaslat kész, s 
€ .nagy lépés a cél felé". 


Í 
ő Garami vitája Groszmannal a párt taktikájáról 


" A Párttörténeti Intézet Archívumában a Népszava egykori szer- 
kesztőségi iratai között megtalálható Garami néhány levele, amely- 
ten kifejti nézeteit a párt taktikájáról. E leveleket a pártvezetőség 
egy másik tagjának, Groszmann Miksának irta, aki 1905 májusától 
feházbüntetését töltötte. Groszmann helytelenítette, Garami pedig 
vedelmezte a követett taktikát. 

Yielőtt azonban a vitát ismertetném, úgy vélem nem érdektelen 
kérni a párt két másik akkori vezetőjének, Weltner Jakabnak és 
Buchinger Manónak a közléseire a Kristóffyval kötött paktumról 
és a követett taktikáról. 

Weltner 1905-ben a párt titkára volt. 1927-ben kiadott könyvé- 
ten megírja, hogy a pártvezetőség , mindent megtett, hogy a koalí- 
cxcval megegyezésre jusson". Ha az utóbbi vállalta volna az általá- 
r-s választójogot, , akkor a Szociáldemokrata Párt a koalícióval 
rerütt küzdött volna a Fejérváry-kormány ellen?".!11 De nem sike- 
"4t megegyezni, viszont jött Kristóffy a reform ígéretével. Welt- 
ter magyarázza, hogy mi vezette Kristóffyt a választójogi reform 
Iiöirendre tűzésével, de egyetlen szóval sem magyarázza meg, 
-gy mi vezette a pártvezetőséget a paktum megkötésével. Nyilván 
:27 gondolta, ez utóbbit fölösleges megmagyarázni. 

3uchinger visszaemlékezése a felszabadulás után jelent meg. Ő 
felveti könyvében a kérdést: , Hogyan történhetett, hogy olyan 
szokatlan javaslat", mint amilyet a pártnak , a Fejérváry—Kris- 
".fv-kormány felé való fordulás jelentett, nálunk oly fogadtatásra 
alt, mintha csak éppen valami egyszerű, közönségesebb politikai 
"tatározásról lett volna szó". Hogyan történhetett, hogy , ez a kü- 
"snek tetsző javaslat az ülésen részt vevők között megütközést 
-m keltett, sőt ellenzőkre sem talált, s ... úgy fogadtuk, mintha 
"samelyes egészben természetes és magától értetődő állásfogla- 


TTTTSemeselálns 
—" Weltner Jakab: Milliók egy miatt. Népszava 1927. 174. old. 
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lásról lett volna szó? Valamennyiünknek az volt az érzésünk, . 
ez a javaslat helyénvaló, a dolgok fejlődése és az előzmények 
rint most már csak ennek lehetett és kellett megtörténnie." 
okot — épp úgy, mint Weltner — a koalíciós pártok, különöset 
dig a Függetlenségi Párt politikai kétszínűségében s a vele s: 
beni elkeseredésben jelölte meg.í Tehát a Függetlenségi 
csalárd politikájával szembeni elkeseredés olyan fokú lett, ho 
Pártvezetőség egyetlen tagjában sem vetődött fel a bécsi uc 
nak és kormányának nyújtott politikai támogatás elvi megen 
hetősége és politikai kockázata. —. 

Buchinger tehát megmagyarázta, hogy mi volt a közvetlen c 
, különös", de már , szinte várt" javaslat elfogadásának. A mél 
ben rejlő okot nem vizsgálta: azt a politikát, mely fő harci c 
nak eléréséhez nélkülözhetetlennek tartotta az uralkodó osztá 
valamelyik szárnyával, akár a polgári ellenzékkel, akár a korm 
nyal kötendő megegyezést, vállalva a politikai szolgálatot az e 
vagy a másik földesúri—polgári tábor számára. 

, Az ülésen megtudtuk — írja Buchinger —, hogy Gararr 
Goldner az erre illetékesekkel folytatott megbeszélések során a 
lasztójogi reform napirendre hozatalára határozott és komoly 
retet kaptak", s a pártvezetőség egyöntetűen a javaslat elfoga 
mellett foglalt állást. Felvetődött, hogy szükség lenne valami 
biztosítékra. Ezt , többek között abban láttam — írja Buchi 
saját állásfoglalásáról —, hogy az új kormány azonnal váltc 
az egyesülési és gyülekezési jog addigi gyakorlatán és hog: 
egyesülési és gyülekezési jogot elsősorban a földmunkások rés 
biztosítja". Mindjárt meg is állapítja: ,,a párt az erre vonatkozá 
ranciákat hamarosan meg is kapta, amennyiben az új belügymii 
ter sZnS napok alatt jóváhagyta a földmunkásszövetség alapsz: 
lyait". 

Az új belügyminiszter éppenséggel több hónapi halogatás u 
éppen 1905 december közepén, a megyei ellenállás általános f. 
zódása idején hagyta jóvá a földmunkásszövetség alapszabálya 
s nem , napok alatt". Buchinger enyhén szólva , nagyvonalú 
pontatlan abban is, hogy könyve szerint a kormánnyal való egy 


2 Buchinger Manó: Küzdelem a szocializmusért. 1. köt. 143—144. old. 

13 To. 149. old. 

4 A Népszava 1905. december 16-án üdvözölte a jóváhagyást , Űj Kors 
című vezércikkében. Ezt Buchinger is pontosan tudta. Könyvének 105. c 
lán, egyik előző fejezetben, maga is azt írta, hogy ezt az alapszabályt ,, 
1905 karácsonya előtt" hagyták jóvá. Könyvének 144. oldalán viszont a ka 
, Diztosítékok" megnyugtató voltának hitelesebbé tevésére a néhány hó 
halogatásból , néhány napi" , haladéktalan"? cselekedet lett. Ettől elteki 
a párt és a szakszervezetek tevékenységével szembeni hatósági zaklatás 
lóban mérséklődött. Ebben volt szerepe Kristóffy politikai számításaina 
még inkább annak, hogy a mély válság közepette a szocialista mozgalom 
je szétfeszítette az önkényuralmi korlátokat. 
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miödés csupán a választójogi reform kérdésére korlátozódott. A 
rausgban ez kiterjedt az együttes fellépésekre az állami önálló- 
áz növelését követelő koalíciós pártok ellen. A Szociáldemokrata 
"ar. segítette Kristóffy gyűléseinek megszervezését is. Maga Bu- 
Jazöct írja — amint erre már fentebb utaltam —, hogy Kristóffy 

3rember 9-i német-bogsányi választói gyűlésén (Kristóffy itt 

tri egy megüresedett választókerületben mandátumhoz jutni) Ő 
3 élen volt, s közreműködött a megrendezésében. 

Kristóffy a szociáldemokraták segítségéről így ír: , Híven és be- 
sietesen kitartottak mellettem." Megírja, hogy a földmunkások 
árcgatását nehezebb volt megszerezni, ,,de főleg bogsányi beszé- 
er. elmondása után ez a folyamat is hamarosan kedvező ered- 
Xnnyel végződött. A földmunkások országos vezetősége kitűnő 
arsszt agitátorokat bocsátott rendelkezésemre", akik , naplemen- 
ekor tarisznyájukat vállukra vetve, gyalogosan járták be a magyar 
alikat, osztogatva és magyarázva a paraszti nyelven írt röpirato- 
at. amelyek az általános választói jog mellett és a koalíció ellen 
p.ak".15 A csendőrök néha kegyetlenül megverték őket — írja 
rristófíy, a csendőrség felettese —, de a paraszt agitátorok állha- 
atosan végezték munkájukat. 

Buchinger egy későbbi visszaemlékezésében — mely a Párttör- 
Éreti Intézet Archívumában van — azt is elmondta, hogy Goldner 
oztt Kristóffytól 50 000 koronát.16 A Kristóffy által elmondottak 
a: színűsítik Buchinger közlését. De erről a pénzről bizonyára 
laz a pártvezetőség tagjai tudhattak. Ilyen pénz-adományozás 
rLvánosságra kerülése az adományozó számára sem kívánatos, 
aramiékat pedig politikailag igen súlyosan kompromittálhatta 
pina. A koalíciós lapok amúgy is azt írták, hogy a szociáldemok- 
raz ,kormány-zsoldba szegődtek", hogy Kristóffy , megvásá- 
a" öket. Bizonyosra vehető azonban, hogy itt nem személyi 
sziegetésről volt szó, hanem egy politikai megállapodás végre- 
2 ""2sát segítő pénzügyi aktusról. Akik okos dolognak vélték a Fe- 
rváry—Kristóffy-kormánnyal titkos politikai paktumot kötni, 
nxz számára aligha lehetett probléma, hogy az együttes akció 
Irségeihez a vagyonos fél pénzügyileg hozzájáruljon. Az alap- 
"5 kérdés tehát nem az 50 000 korona, hanem az, hogy Garamiék 
""rradalmi szocialista mozgalom erkölcseibe ütköző paktumot kö- 
rek Kristóffyékkal. A reformista elvekkel és erkölcsökkel azon- 
n ez összefér. 

A Kristóffíyval kötött paktum titkos maradt, de a paktum szerinti 
..tixai taktikát az egész párttal el kellett fogadtatni. Ez sikerült 

éppen a választójogi reformhoz fűzött nagy reményekkel. Egy 


E Kristóffy id. mű, 202—203. old. 
£ PI Archívum. H—I1. 116. — Buchinger itt azt is említi, hogy a szabadkő- 
-.esek is adtak pénzt, amikor a Népszava napilappá vált. 
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idő múlva azonban jelentkeztek vagy éppen megerősödtek a 
lyek. Ennek egyik jele Groszmann Miksa fellépése a paktum 
A paktumról csak utólag, a fogházban értesült. A párt egyik 
vistájának, Weltner Nonának 1905. november 16-án hozzá í 
vele az erősödő aggályokról értesítette őt. Többek vélemé: 
hivatkozva írja Weltner Ilona: , Azért támogatni lehetett vo 
kormányt, ha nem is dicsérik agyon, mert hiába mondja a ve 
ség, hogy mi azokkal tartunk, akik ezt a programot akarják, 
az elvtársak mégis csak furcsának találnák, ha holnap meg 
koalíciót, akit eddig földig gyaláztunk, éltetnénk, mert egys 
meggondolták magukat az urak. Ezt megértetni tudatlan emb 
kel kissé nehéz."17 A levél nem elvi kifogást emel a kormányt 
gatás ellen, hanem e politika végrehajtásának módjával elég 
len, a következetlenségtől fél, s ezt indokolja a tanulatlan em 
várható értetlenségével. Eszerint zavart keltett, hogy a párt a 
mányt támogatta, de közben a vezérlő bizottság egyes tagj 
pozitívnak vélt nyilatkozatait is üdvözölte. Kérdésesnek l; 
hogy végül is a párt kivel fog menni? 

Groszmann — valószínűleg már bővebb tájékoztatás birtol 
— Garamitól is felvilágosítást kért, megírva aggodalmait. ,. 
gáljon megnyugtatására az —. írja válaszlevelében Garami, 
színűleg 1905 december második felében —, hogy a párt mai 
kája fölött nemcsak a vezetőségben, de magában az egész pá 
nincs a legcsekélyebb véleményeltérés sem." Hivatkozott arra, 
az osztrák párt is, Bebel is helyeselte ezt a taktikát.!? 

, Az egész kérdés nem az elv — írja Garami —, hanem a ta 
kérdése. A helyes taktikát pedig az eredmény igazolja. Már 
nyugodtan mondhatom, az eredménnyel nagyon meg lehetüni 
gedve." A választójog dolgát ,, csak ez a taktika" viheti , kie 
megoldásra" — írja. S a választójog már nem kerül le a napi 
ről, , mert a király követeli a megoldást". Kristóffy javaslata 
ideális, de tűrhető. A koalíció ma még csak annál rosszabbra 
ható. Míg e téren nem közeledik felénk, addig a mi taktikánk 


17 PI Archívum. 658. f. 5/2. őe. 

18 Fentebb már említettem, hogy az Arbeiter Zeitung kezdetben Il 
a magyar párt kormánytámogató politikáját. Azt vetette a magyar pá: 
mére, hogy taktikája a dinasztiának nyújt segítséget. Miután Garami 1 
utazott és megmagyarázta Viktor Adlernek a taktikai elgondolások 
osztrák párt már támogatta ezt a politikát, vagy legalábbis nem lép. 
ellene. Bebelnek egy magyar polgári professzor írt levelet, kérve, hog 
laljon állást az MSZDP dinasztiatámogató politikája ügyében. Bebel jól 
hogy őt a koalíció érdekében akarják nyilvános állásfoglalásra készt 
magyar párt ellen, 8 nem volt hajlandó a kétszínű koalíció hasznára 1 
kozni. Ellenkezőleg, válaszként helyeselte Garamiék taktikáját. Kérte-e 
mi ezt, megmagyarázva neki is a bizalmas taktikai elgondolásokat — 
tudjuk. Tény, hogy segíteni akart a magyar pártnak, s ennek érdekéber 
leg hibás és taktikailag ís rossz politikát támogatott. 
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:Fáltozhat." A koalíciósok , már sok-sok lépéssel közeledtek felénk, 
Aszem, hogy kénytelenek lesznek ezzel a jövőben is, ilyen formán 
: füsdkét oldalról bebiztosítjuk magunkat". 

"A törekvés a bebiztosításra , mindkét oldalról" felismerhető az 
ttnyalati taktikai változásokban is. Viszont: Garami levelében tel- 
-esen homályban marad, hogy mi az a , sok-sok lépés", amellyel a 
"walíició közeledett volna az MSZDP-hez; ez inkább csak megnyug- 
 §tást célzó kijelentésnek tűnik. Annál is inkább, mert a kétoldali 
- bebiztosítást" Garami sem érezhette nagyon biztosnak. Ha ,a 
malíició — írja — hamarosan uralomra kerülne (ami csöppet sem 
salószínű), akkor persze csakugyan már csak az elkerülhetetlenné 
váló döntő mérkőzés fogja a választójogi reform sorsát dülőre 
Hinni". Remélte, hogy erre nem kerül sor. E pillanatban — írja — 
a másik véglet valószínűbb: az oktroj". 3 

. Garami úgy látszik túl könnyen elhitte Kristóffynak, hogy Fe- 
enc József inkább kívánja a választójogi reformot a koalíciós pár- 
vk parlamenti képviseletének csökkentésére, mint a kiegyezést a 
toalícióval. Ám ez csak Garamiék reménye volt, melynek az lett a 
svakorlati következménye, hogy a párt taktikáját jórészt a király 
reformhajlandóságára építették, s a szervezett munkásságot ezzel 
xzatták. Márpedig a bécsi udvar is kétszínű politikát folytatott. A 
vá:asztójogi harcot nem lehetett sikerre vinni mind a király, mind 
pedig a koalíció csalárdságának és manővereinek kellő leleplezése 
rélkül. A koalíció taktikáját a párt leleplezte, de a királyét fedezte, 
a kormányt és a bécsi udvart segítette. Ilyen módon a szervezett 
munkásság koalícióellenes harcát a kormány és a bécsi udvar a sa- 
Ját céljaira tudta felhasználni. 

Garami levele nem nyugtatta meg Groszmannt. Közölve, hogy 
réleményét mások is osztják, továbbra is hibáztatta a dinasztia- és 
e kormány-támogatást, s egyben a kormányprogram elvtelen dicsé- 
retét. Ez kitűnik Garami 1906. január 15-én kelt válaszából. , Ön 
eszámottevőx elvtársakra hivatkozik — írja —, akik Önnél a párt 
taktikája ellen panaszkodtak. Ez meglepő. Azok a számottevőek 
igen lelkiismeretlenek lehetnek, hogy aggodalmaikkal Önhöz for- 
Culnak, aki nem segíthet, és idekint egytől-egyig hallgatnak." Jól 
leszidva az aggodalmaskodókat, ismét azt állította, hogy a követett 
taktikát mindenki támogatja. Védelmére kelt a kormányprogramot 
dicsérő megnyilatkozásoknak is. , A jót megdicsértük — írja —, a 
hibákat igen erélyesen megróttuk. Éppen most is folyik a N-ben 
cikksorozat a program hibáiról. De komolyan vettük a programot, 
mert az Ön álláspontjára helyezkedni, hogy az egész csak sszédel- 
Jésa, Lengyel Zoltánék malmára hajtotta volna a vizet, mi pedig 


3 Ez a cikksorozat a Népszavában 1906. január 13-án kezdődött. A prog- 
ram átfogó elemzését mellőzte; bírálta, ami a párt álláspontjával ellenkezik, 
de végül is várakozást keltő elismeréssel illette. 
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mint egy jelentéktelen, szintén kormányellenes csoport nyomti: 
nul eltűntünk volna a politikai kavarodásban." 

A nagy tömegmozgalmak közepette — amelyeknek a fellendül 
jóval a Kristóffyval kötött paktum előtt kezdődött — különösen 
képesztő, hogy Garami a kormánytámogatásban látja a fő felté 
lét annak, hogy a párt jelentékeny politikai tényezővé vált. H 
párt nem fejlődött volna már előzőleg országos erővé, akkor s 
a király, sem a darabontkormány nem remélhetett volna ha 
kony támogatást kapni tőle. Az persze lehet, hogy a paktum n 
kül az urak politikai alkudozásainak kavarodásából Garam 
, nyomtalanul eltűntek volna" (bár ez sem ralószínű), de a párt 
a munkásság szerepét és előrehaladását döntően azon mérni, hc 
képviselőivel mennyiben alkudoznak az egymással viszálykc 
polgári erők — ez a reformista szemlélet korlátoltságának egyik . 
rívó megnyilvánulása. 

Groszmann kételkedett abban, hogy a kormány és a bécsi udr 
valóban rendeletileg érvénybe akarná léptetni a választójogi ref. 
mot. Garami válaszában azt állította, hogy a kétely alaptalan. ,,K 
zelebb vagyunk hozzá, mint hinné — írja —. Nem tudom, honn 
veszi azt az információt, hogy a kormány virtózikk ettől a javi 
lattól. Lehetetlen, hogy jobban legyen informálva, mint én — és 
az ellenkezőjét tudom." ... , Azt sem tudom — írja —, honn 
veszi, hogy Bécs nem akarja komolyan a reformot. Annyira kom 
lyan akarja, hogy Ausztriára egyenesen rákényszeríti." 

Kristóffy valóban szorgalmazta az ,,oktrojt"; e tekintetben G 
rami volt jobban informálva, legalábbis egy ideig. Ugyanis, mi 
lejjebb látni fogjuk, Kristóffíyék éppen januárban az oktroj hely. 
más javaslattal álltak elő, elálltak az oktroj szorgalmazásától, me 
látták, hogy a bécsi udvarban ez a javaslat e:iienszenves. Garamini 
a bécsi udvart illető megállapítása viszont — már mint az, hoi 
, rákényszeríti" Ausztriára a titkos választójogot — kiforgatja 
valóságot. Ausztria demokratikus erői kényszerítették az udva 
hogy saját viszolygása és az arisztokrácia jelentős részének, kül 
nösen a lengyel arisztokratáknak az ellenzése dacára, politikai ei! 
gedményt tegyen. A király reform-vágyában való messzemenő r 
ménykedés azonban a Garami-féle taktika egyik kiindulópont 
volt, amelyhez Garamiék szinte görcsösen ragaszkodtak.2 


9 Groszmann hibáztatta bizonyos pénzek elfogadását is. Garami erre vál. 
szolva a szabadkőművesektől kapott pénzt említi, aminek elfogadása ell 
Groszmannak , nem volt kifogása", s most , jobban tudjuk gyümölcsöztetni 
kapott pénzt, amit Ön is elfogadott velünk együtt". Garami vigyázott arr 
hogy ha levele idegen kezekbe jut — elvégre fogházban ülő elvtársának i. 
ta —, ne derüljenek ki rendkívül bizalmas dolgok. Ilyent — ahogy azt egvi 
levelében írja — csak annyiban említett, amennyiben azt Groszmann a ,.s" 
rok között olvasva" is megérthette. A szóban forgó anyagi ügyekben nem val. 
színű, hogy Groszmann olyan pénz elfogadását kifogásolta volna, aminek el 
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.. A vita Groszmann és Garami között folytatódott és élesebbé is 
vanatott. Erről tanúskodik Garaminak egy további levele, amely 
134. február 12-én kelt. Groszmann a kongresszus előtti felelőssé- 
4 is felvethette, mert Garami erre szenvedélyesen reagált. , Ami 
xcrént, azért mind felelősek vagyunk — írja —, márcsak azért is, 
mert a határozatokat mind oly egyértelműen és vita nélkül hoztuk, 
hog egyeseknek különösképpen való exponálása kétségessé sem 
vai — mégis ha rá kerül a sor, szívesen vállalom a felelősséget 
akár egymagam is a világ minden fóruma előtt." Az aktuális hely- 
getről ekkor igen bizakodóan nyilatkozott. , Lényege ez — írja —: 
esskészítik fönt az oktrojt . .. Andrássy a királynál fölajánlotta a 
megadást. De Bécsben megint visszautasították, mert ott teljesen 
le akarják őket törni és a parlamenti reformot saját érdemük gya- 
nant akarják megcsinálni. Mert két lehetőség van. A koalíció vagy 
leszerel teljesen, amivel egész eddigi taktikánkat igazolja, óriási 
g"úlöletet ébreszt maga ellen, megkönnyíti egész munkánkat. Vagy 
nem szerel le: ebben az esetben jön az alkotmány felfüggesztése és 
azután az oktroj. Mindkét esetben meg lesz a parlamenti reform a 
iegrövidebb idő alatt." E levélben azt írja, hogy , az oktroj reform 
icatről jobb, mint amit a koalíció hajlandó csinálni, nekünk érde- 
kink, hogy a béke létre ne jöhessen. Taktikánk tehát erre irányul. 
£ héten eldől minden." 
- Hogyan dőlt el minden, s milyen eredménnyel, azt látni fogjuk. 
zzvelőre annyit, hogy Garami az udvar és a koalíció közötti vi- 
szaiv fő kérdésének szinte csak azt tekintette, hogy melyik fél akar- 
Ja. illetve fogja megcsinálni a reformot. A valóságban pedig mind 
a bécsi udvar, mind a koalíció kész volt elsikkasztani azt, s mind- 
e: fél e készsége az esetleges megegyezésnek egyik lényeges ele- 
rét képezte. 


. Megegyezési kísérletek a kormányzati válság mélypontján. 
Növekvő bizonytalanság az MSZDP-ben 


A kormányzati válság 1906 január—februárjában érte el mély- 
c-ntját. Eközben a koalíció táborában ellentétes folyamat ment 
vegbe: a vezérlő bizottság engedett a követeléseiből, míg a megyei 
-.enállás tovább erősödött. Ennek szervezésében a koalíció meg- 
bizottai felhasználták — többek között — a Vármegyei Tisztviselők 
Országos Egyesületét, amely dzsentrik vezetése alatt működött. 


ízadásához ő ís hozzájárult. Valószínűnek látszik tehát, hogy tudomást szer- 
.-ét. máshonnan kapott pénzről, és azt hibáztatja. Persze, a szabadkőművesek 
5 polgáriak, Kristóffy is az, s egyikük sem a szocializmus érdekében támo- 
ezta a Szociáldemokrata Pártot, ha pénzt adományozott neki, hanem saját 
xiiikai céljait követve. A szabadkőművesek adománya mégsem ítélhető 
—.-g azonosan Kristóffy esetleges költséghozzájárulásával, amely kifejezetten 
a sécsi udvar politikáját szolgálta. 
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Titkára dr. Horváth József függetlenségi párti képviselő 1907- 
megjelent könyvében közli a hozzájuk befutott adatokat a me; 
ellenállásról. Könyve szerint 1905. december 31-ig a 63 várme 
közül az ellenállásban részt vett , teljes rezisztenciával" 36, ,,r. 
sékelt rezisztenciával" 9, , még kétes" 8, és nem vállalta az el 
állást 10 vármegye törvényhatósága és hivatala. Városi adat. 
csak a 24 , törvényhatósági joggal felruházott" városról ír: esze 
a 24 ilyen város közül szívósan ellenállt 16, hamar behódolt 
nem vállalta az ellenállást 5 városi hatóság.?i 1906 januárjábz 
megyei ellenállás — Kristóffy újabb memoranduma szerint — 
vább erősödött és a kormány helyzete tarthatatlanná vált. 

, Magyarországon ma nem őfelsége kormánya — írja Krist. 
ebben a memorandumban —, hanem a koalíció kormánya, az úÚ 
nevezett vezérlő bizottság uralkodik." A vármegyék a vezérlő 
zottságnak engedelmeskednek, a hatóságok ,nem a királyi 1! 
mány, hanem a koalíciós kormány utasításait fogadják el és haj: 
végre". Az alispánok , megszakították az összeköttetést őfels 
kormányával, s egész szemérmetlenül csakis a koalíciós kormá 
nyal érintkeznek, annak tanácskozásain és ülésein vesznek rész 
az egész országot ennek értelmében kormányozzák". A belügy 
niszter által felfüggesztett tisztviselők , hivatalukban maradnal 
folytatják garázdálkodásaikat. A főispánok pedig mindezel 
szemben teljesen tehetetlenek, úgyannyira, hogy már többen 
hagyták székhelyüket." A Tisza-párt sem vállalta a , törvén; 
len" kormány támogatásának ódiumát, s szemben állt a Kristói 
féle választójogi tervvel. Kristófíy konstatálta a , szomorú téi 
hogy a kormány az egész országban egymaga áll, nincsen pár 
nincs közege, nincs embere, létezése csak látszólagos, mert ner 
kormányoz, hanem a koalíció, melynek karjaiba az egész ors 
belevetette magát. Szóval Magyarország állami kormányzata a 
lóságos és tényleges csőd állapotába jutott, a bomlási process 
átterjedt az összes közintézményekre, az egész kormányzati ap 
rátusra, úgyannyira, hogy immár nemcsak a municipális közeg 
hanem — a királyi ügyészségeket kivéve — az állami alkalma: 
tak is a mindent feldúló koalíció szolgálatába szegődnek, sőt itt- 
már a csendőrség is a megbízhatatlanság tüneteit szolgáltatja, z 
bizonyára a vég kezdetét jelenti." S a viszonyoknak ez a , felti 


H Horváth József: Az 1905—1906. évi vármegyei ellenállás történ 
A Vármegye című hetilap kiadása. Budapest, 1907. 

3 Mint ismeretes, a megyei hatóságok tényleges irányítói az alispánok v 
tak, akiket az önkormányzatok választottak. A főispánokat a kormány 
vezte ki. A korábbi főispánok többsége a Fejérváry-kormány kinevezése u 
lemondott. Az újonnan kinevezettek hivatalba lépését többnyire úgy aka 
lyozták meg, hogy meghiúsították a törvényhatóság előtti eskütételüket ; 
az eskütétel ugyanis feltétele volt annak, hogy hivatalukat elfoglalják. 
beiktatásukat úgy-ahogy mégis keresztülvitték, a megyei végrehajtó hatai 
akkor is az alispán kezében maradt. 
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Ia lása" — a memorandum szerint —, a képviselőház december 
4- enapolása után vált különösen súlyossá, mert nem foganatosí- 
ak a szükséges rendszabályokat a koalíció letörésére, ami , az 
"egg csendes megyéket is a koalíció karjaiba hajtotta". Mindenki 
a malíció után vetette magát, csakhogy ott legyen a táborukban, 
we azok hatalomra kerülnek. A taktika tehát nekik igen jól si- 
erit..." 

. Andrássyék taktikájának veszélyességét Kristóffy abban látta, 
ogy állandóan kifejezték tárgyalási óhajukat, ezzel elérték, hogy 

2 tivar halasztotta a Ház feloszlatását és az egyéb szükséges in- 
Sziedéseket, a koalíció pedig közben országossá tette a szervezett 
herállást. A memorandumban említett , mindenki? csak az úri— 
0:gári világra vonatkozik. Kristóffy, miközben ismerteti a kormány 
wramas helyzetét, hallgat arról, hogy a Szociáldemokrata Párt a 
ermány mellett áll és aktívan segít neki. Vajon azért hallgat erről, 
xer: látta, hogy Garamiék is igyekeznek , mindkét oldalról" be- 
iztosítani a Szociáldemokrata Pártot és a választójogi reform 
get, s készek a koalícióval is megállapodásra jutni? Vagy talán 
zer: mert a kormány politikai támasza tekintetében a szociálde- 
nokrata segítséget eleve figyelmen kívül hagyandónak vélte? 
xárhogyan is volt, e tény mellőzése azt mutatja, hogy Kristóffy 
. kormány rendkívül nehéz helyzetét a valóságosnál is súlyosabb- 
ták rajzolta meg. Elvégre nem volt igaz, hogy a kormánynak , már 
uncs közege, nincs embere, létezése csak látszólagos". A kormány 
-2.ságos erőt képviselő, valóságos tényező volt, bár a közigazgatási 
larságok zöme kicsúszott a hatalma alól. Nem tudott maga mel- 
e:: számottevő politikai pártot teremteni, mert az általános bomlás 
nek útját állta. S ha a Szociáldemokrata Párt segítette is, az 
mégsem a kormány pártja, és a közigazgatási hatóságok megszilár- 
tzsához legkevésbé nyújthatott bármiféle segítséget; ez fel sem 
edhetett. 

A memorandum azonban, minden kétségbeesett túlzása mellett 
k akormányzat tényleges csődjéről tanúskodik. Közigazgatási ha- 
a.om nélkül — legyen az akár polgári, akár katonai közigazgatás 
- nincs kormányzás. A polgári közigazgatási hatalom alapjában 
éve kicsúszott a kormány kezéből, a koalíció mellé állt, amely po- 
enciálisaan a törvényhozói hatalomnak is birtokosa volt. A bírói 
azlom is megtagadta a , törvénytelen" kormány támogatását. A 
egyveres erő maradt a kormány fő hatalmi támasza, anélkül azon- 
en. hogy katonai közigazgatást vezethetett volna be a kormány 
Len működő polgári közigazgatás helyett. 

-A ma még teljesen őfelsége kezében van? — olvas- 
cruk a memorandumban. A csendőrségről viszont azt mondja, 
rgy a rendkívüli igénybevétele, a folytonos messzi vidékekről 
szközölt fárasztó és kimerítő összpontosítások" eredményeként a 
:gyelemlazulás tünetei , itt-ott már észlelhetők, és ha a politikai 
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helyzetből kifolyólag a csendőrségnek ily rendkívüli igénybevé: 
még tovább fog tartani, félő, hogy a magyar állam alapját kép 
ezen becses intézmény nemcsak eddigi energiáját, hanem megl 
hatóságát is el fogja veszíteni". Bizonyára nem egyszerűen a cse 
őrség fizikai kimerüléséről volt szó, hanem arról, hogy a , nemz. 
ellenállás koalíciós szelleme a magyar csendőrség tisztikarát € 
sebben befolyásolta, míg a hadsereg tisztikarában a Bécs iránti . 
ség szilárdabb lehetett. 

Kristóffy elsősorban a fegyveres erőkben, főleg a hadseregt 
valamint a , nagyközönség" egy részének támogatásában lát m 
felelő biztosítékot arra nézve, hogy a koalíció letörhető. Sec 
miféle aggodalom nem merül! fel benne azt illetően, hogy a java: 
rendszabályok életbe léptetése esetén a koalíció esetleg felvei 
az odadobott kesztyűt és a fegyveres ellenáJás útjára lépne az 
lami önállóság kiharcolásáért. A koalíciós pártok szándéka 
ugyanis ez távol állt, s reményüket egyrészt a darabont-korm: 
csődjére, másrészt arra építették, hogy az udvar inkább eng 
semhogy rászánja magát a különleges intézkedésekre. 

A helyzet mindenesetre rendkívül súlyos volt. Csakis ezzel r 
gyarázható, hogy a januári memorandum erre a következteté 
jut: ,a kormány kötelessége figyelmeztetni őfelségét azon pillan 
nak immár sajnos bekövetkezett komolyságára, mely halaszt 
többé nem tűr, s az események további fejlődéséért a történel 
előtti felelősséget egyenesen a korona viselőjére hárítja". 

A szükség-rendszabályok azonnali bevezetését szorgalmazva 
memorandum bizonyos politikai manővereket ís ajánl. , Az € 
lépés a béketárgyalások leszerelése volna — mondja —, oly mód 
hogy ennek ódiuma lehetőleg a koalícióra háruljon." Azután köv 
keznek a szükségrendszabályok. Azonban az , oktroj", a válasz 
jogi reformnak királyi rendelettel történő bevezetése ezek köz 
már nem szerepel. Ehelyett Kristóffy három egymást követő k 
viselőválasztást javasolt, a régi választási rendszer mellett. Felté 
lezése szerint a koalíciós pártok nem bírták volna el a három 
lasztás költségeit és fokozatosan felmorzsolódtak volna. Kristó 
azért ajánlotta ezt a megoldást, mert , a választójog oktrojálászá 
a király és a kabinet tagjai idegenkedtek". Ferenc József rok. 
szenvvel fogadta az új javaslatot, csak sokallta az 50 millió koror 
amit Kristóffy a három választás megrendezéséhez szükség 
nek vélt.3 Ennyit erről a jelentős januári memorandumról. 

Egy pillanatra visszatérek Garami január 14-én kelt, fente 
idézett Groszmann-nak írt levelére. Garami jól tudta, hogy a k 
mány a koalícióval való leszámolást szorgalmazza — ez levelé 
kitűnik. Viszont a koalíció által szervezett és vezetett ellenál 
országos hatására és ennek politikai jelentőségére nem sok figy 


3 Kristóffy id. mű, 316—323. old. 


42 


: ket fordíthatott, mert levele egyáltalán nem tér ki rá. Figyelme 
. §ak arra összpontosul, hogy behódol-e a koalíció vagy nem, létre 
. $n-c megegyezés az udvar és a koalíció között, avagy jön-e az 
. $oktroj". Feltételezhetően Kristóffy nem tájékoztatta őt arról, hogy 
-$kormány helyzete milyen siralmassá vált, s a pártvezetőség ma- 
ezt nem ismerte fel. S arról sem kapott Garami tájékoztatót, 
Kristóffyék elálltak az , oktroj" szorgalmazásától. Ha Garami 
xrúi tud, akkor aligha hangsúlyozta volna mind a január 14-i, 
mind a február 12-i levelében is, hogy az oktroj hamar meglesz. 
3A januári memorandum felterjesztése után Ferenc József rögtön 
elrendelte Fejérváryt és Kristóffyt. Ez alkalommal vették elő 
fristófíy novemberi jelentéseit és javaslatait is, amelyek addig 
tálaszz nélkül maradtak. , A diktatúra életbeléptetésére vonatkozó 
avaslatom — írja Kristóffy — Bécsben nagy feltűnést keltett, s 
igy a legfelsőbb katonai, mint politikai körök mellette foglaltak 
dlást." Csak a király kívánt , még egy utolsó kísérletet tenni a vál- 
ságos helyzetnek alkotmányos rendezésére" § vagyis arra, hogy 
negegyezésre jussanak a koalícióval. 
: A bécsi uralkodó körök számára azonban immár sürgőssé vált a 
öntés. Március 1-ig kellett törvénybe iktatni a Németországgal 
tötött kereskedelmi szerződést; az osztrák üzletemberek ebben s 
nég néhány megkötött kereskedelmi szerződés életbeléptetésében 
nesszemenően érdekeltek voltak. Az osztrák Reichsrat ratifikálta 
izokat, de magyar döntés is kellett. A koalició ezt oly kényszerítő 
körülménynek tekintette, amely a bécsi udvart engedményre szo- 
áthatja. A koalíció hajlandónak mutatkozott elfogadni a szerződé- 
eket, mint külön magyar—német. magyar-—olasz, magyar—belga 
tb. egyezményt, amely teljesen azonos lenne az osztrák—német 
ttb. szerződéssel, de Magyarország mint önálló szerződő fél kötné 
neg. Ez nyitva hagyta volna annak lehetőségét, hogy a vámönálló- 
tág megszerzése esetén, mint önálló szerződő fél a német vagy más 
szerződő féllel egyetértésben módosíthassák az egyezményt vagy 
1iat kössenek, akár az osztrák érdekek együttes háttérbe szorítá- 
sával. Ilyen feltétel mellett a koalíció hajlandó volt levenni a napi- 
rendről a vámönállóság követelését és , elvi" álláspontjának fenn- 
tartásával halasztani a magyar vezényleti és szolgálati nyelvre vo- 
natkozó követelését is, átvéve a kormányhatalmat. 
. Január végén és február elején Andrássyékkal újabb tárgyalások 
folytak. Azért-e csupán, hogy ismét eredménytelenek legyenek, de 
ennek ódiumát ügyesen a koalícióra hárítsák, ahogy ezt Kristóffy 
javasolta, avagy azért, mert Ferenc József kívánt még egy kísérle- 
tet a tényleges megegyezés és egyben a kereskedelmi szerződések 
alkotmányos törvénybe iktatása érdekében — ez itt másodlagos 
kérdés. 


24 Vo. 324. old. 
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Az újabb tárgyalások híre nyugtalanságot keltett as MSZDP 
zetőségében. Erről tanúskodik a Népszava január 28-i vezércik 
amelynek címe: , Árulják már a hazát." , A húsos fazekat könn 
szerrel megkaphatják a szabadalmazott hazafiak. Elvégre Bécsi 
édes mindegy — írja a lap, telve keserűséggel most mind az" 
vari körök, mind pedig a koalíció ellen —, hogy ez az úri fosztog 
banda szipolyozza-e Magyarország népét vagy amaz." Arról n 
ír a Népszava, hogy Bécs is nagyon érdekelt Magyarország népéi 
kiszipolyozásában, az osztrák ,üzleti körök és az udvar magz 
messzemenően kiveszi részét ebből; a lap a , kétoldalú nyugtal 
ság" mellett sem fordít erre figyelmet. Helyeslően veszi tudor 
seul a magyar vezényszó elejtését, de kárhoztatja, hogy , lemonc 
a dicső gárda az önálló vámterületről is". S a polgársághoz fordul 
szinte kiáltva mondja: , Hát még most sem nyílik ki a polgár. 
szeme? Még most sem látja ezt a rút árulást, amit rajta a rnem 
nagyjaix elkövettek?" Felszólítja a polgárságot, hogy térjen és 
és küzdjön a munkássággal együtt , abban a harcban, amely m 
új erővel, fokozott elszántsággal fog megindulni a népcsalás elle 
A Népszava január 30-i vezércikke ismét ostorozza a polgársá 
amiatt, hogy a koalíció támogatásával saját érdekei ellen csel. 
szik. S nyugtalankodva az esetleges megegyezés miatt, kijelei 
jöjjön a koalíció, de , ne felejtse el, amit hónapokkal ezelőtt m- 
dottunk neki: vagy jön választójoggal, vagy jöjjön szuronyokkal . 

A koalíció azonban még nem jött, a megegyezés ezúttal is eln 
radt, s a Népszava február 6-án ismét bizakcdó. , A király végleij 
válasza becsapta most már az ajtót az egész cigánykodás előtt. 
békét az országgal fogja keresni a korona, a koalíció kikapcsolá 
val." A készülő nyílt királyi abszolutizmust illetően a Népszava 
ményt keltő várakozásnak adott hangot, de közben igyekezett 
kerülni azt, hogy a királyi abszolutizmus segítőjének tekints 
Támadásait azonban így is, úgy is a koalíció ellen irányította. ,, 
utolsó kenet" című, február 16-án közölt vezércikke így Ír: , A k- 
líció választhatott, egyfelől a népjogok, másfelől az önkényural. 
között. Ez a tény hiteles, ezt letagadni nem lehet . . . Inkább pi 
vokálta az abszolutíizmust minden borzalmaival együtt, semho 
tért nyitott volna a népjogokon alapuló uralomnak." 

Hogyan? Talán a bécsi udvar azért folyamodott a teljesebb kii 
lyi abszolutizmushoz, mert a koalíció nem egyezik bele a nép; 
gokba? Ezt a Népszava nem állítja, csak éppen mellőzi annak me 
világítását, hogy a bécsi udvart az osztrák birodalmi fensőbbs 
bármilyen áron való megőrzése vezeti. 


5 Valószinű, hogy az udvar és a koalíció alkudozásainak e napjaiban í; 
Groszmann Miksa a felelősséget felvető levelet, amelyre ezután Garami fc 
ruár 12-én, az alkudozási kísérlet , végleges"-nek vélt kudarca után oly : 
ménykedően válaszolt. 
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. A passzív ellenállás" letörése, a koalíció behódolása 
.  éskatalomra kerülése 


. , Bécsben február közepén a Koronatanács ülésén döntötték el a 
megyar országgyűlés feloszlatását és a Kristóffy által javasolt 
sziksségrendszabályok életbeléptetését. A Ház feloszlatását feb- 
rúár 19-én hajtották végre, karhatalom kivezénylésével. Más- 
ap a Népszava vezércikke foglalkozik a történtekkel. , A koalíció 
vén sirató asszonyai jajveszékelnek" — írja kárörömmel, s a Ház 
Ieoszlatásának a tényét így értékeli: , Ha erőváltozást nem is ho- 
20-t, teremtett egy új, az eddiginél alkalmasabb helyzetet arra, hogy 
ciiőre vigye a dolgot." Ezen értékelés lényege még az a remény, 
tegy a választójogi reformot királyi rendelettel hamarosan beve- 
zek. Ugyanakkor a lap azt is írja: , Minket, a népet, szembetalál 
az abszolutizmus", akár Bécsből jön az, akár Budapestről. , Oszt- 
rék abszolutizmus — magyar demokrácia. Harmadik eset nincs. 
Tessék választani. — Mi már választottunk. A magyar demokrácia 

. érdekében mindenre készen állunk, mindenkivel szemben." 

Szépen hangzó szavak, ám a valóság az, hogy Garamiék — az 
ssztrák abszolutizmustól reméltek magyar demokráciát. Persze 
abban az értelemben, hogy az abszolutizmus a dinasztia érdekében 
z.ősegíti nemcsak a koalíció letörését, hanem az általános választó- 
jeg bevezetésével demokratikus kormányzati rendszer létesítését is. 
AZ illúziókra épülő reformista remények messzemenőek . . . 

A Ház feloszlatásával a koalíció törvényhozó hatalma megszűnt. 
rebdruár 21-én megjelent a kormány szükségrendelete, amely a 
r-rály szentesítésével érvénybe lépteti a megkötött kereskedelmi 
egyezményeket, úgyszintén az összmonarchiai vámtarifát, amelyet 
a magyar pártok zöme sok tekintetben sérelmezett. Megkezdték a 
xirályi biztosok kiküldését, ami az autonómiák felfüggesztésével 
ért együtt. Az elsőt a Ház feloszlatásával egyidőben, Pest megyébe 
züldték, mégpedig Rudnay Bélát, aki addig budapesti főkapitány 
vat. Azután még hat olyan vármegyébe ment királyi biztos, ahol 
a főispánok vagy a kiküldött kormánybiztosok nem tudták a me- 
gyei ellenállást hamar leszerelni. Kristóffy rendeletekkel korlátoz- 
-a a koalíciós pártok politikai tevékenységét is: előzetes lapcenzú- 
rat és általános gyűléskorlátozó intézkedéseket vezetett be, betil- 
.-Tta az összes újságok utcai árusítását stb. 

A koalíció szenvedélyesen tiltakozott a törvénytelenségek ellen 
s persze a kormány-támogatás miatt a Szociáldemokrata Pártot 
.gyancsak szidalmazta. Ez utóbbira a Népszava válaszolt. Bármi- 
zent is , nagyarázzák állásfoglalásukat — írja a lap február 24-én 
—, bármely célzattal ferdítik is meggyőződésünk szabad megnyil- 
vánulását, ki kell jelentenünk, hogy a koalíció megérdemelte e 
sot", 

A koalíciónak — különösen 1905 november—decemberében és 
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1906 januárjában — sikerült országos méretűvé fejleszteni a 
gyei és városi hatóságok ellenállását a kormánnyal szemben. 
központilag irányította. Potenciális törvényhozói hatalmára i. 
maszkodva, tényleges hatalmi centrumként működött. De távo 
tőle az, hogy a király Ház-feloszlatási parancsával a tiltakozó 
latkozatokon túlmenően szembeszegüljön, s keserű szívvel, de 1 
hajolt az uralkodói döntés előtt. A királyi biztosokkal szemben 
akart hatalmi harcba lépni, s megmaradt a tiltakozó nyilatkoza 
nál. Ennek pedig elkerülhetetlen következménye lett, hogy a 
lyi ellenállás is megtorpant és országszerte bomlásnak indul 
Ház feloszlatását követően mind a megyei, mind a városi elle 
lás gyorsan zsugorodott. A koalíciós pártszövetség is bomlani 
dett; Bánffy báró és még néhányan kiléptek a vezérlő bizottság 

A Szociáldemokrata Párt vezetői megnövekedett reménye 
várták az események alakulását és folytatták a választójogi pr. 
gandát. , Ma a király kívánja az általános választójogot — ír 
Népszava március 1-én — és ismét a nép bőrén élősködő mágni 
és papok azok, akik a reformot ellenzik." De sietve hozzáteszi, h 
, letűnt a koalíció csillaga". Ugyanakkor újabb tárgyalások, bé 
kötési kísérletek indultak meg a koalíció és a bécsi udvar köz 
Az MSZDP vezetői valamit tudtak ezekről. Március 5-én írta . 
rami a még mindig fogházban ülő Groszmann-nak: , A politiká 
— bár a legutóbbi levelem óta roppant sok történt — még mir 
a régi ponton vagyunk. A Ház-feloszlatás, az alkotmányosság . 
szatának is fokonként való feladása, a királyi biztosok stb. s 
mindez magán a politikai helyzeten semmit sem változtatott. N 
mindig úgy áll minden, ahogy én írtam: vagy a koalíciós kormái 
vállalása a parlamenti reform alapján, vagy oktroj." 

Garami tehát még ekkor sem tudta, hogy Kristóffyék elejtet 
az oktrojra vonatkozó javaslatukat. Annyit azonban tudott m 
hogy a kormány nem akar túl hamar választani s ezzel megmag? 
rázta a reform halasztását. Már nem várja az oktrojt rövid ic 
belül, és halványodott a korábbi nagy bizakodás a király válasz 
jogi rendelete iránt. , A mai közigazgatás mellett az oktroj feltét 
kudarcot jelentene — írja —, amely évtizedekre aláásná a vála. 
tási reformot." A kormány tehát előbb újjá akarja szervezni a ki 
igazgatást és , most tervszerűen ezen dolgozik, s mindent, ar 
tesz, erre való tekintettel teszi". Ehhez Garami még hozzáfűzi: ,.1 
het, sőt valószínű, hogy Ön ezt így elolvasván aligha lesz hajlan 
elhinni. Én pedig nem tehetek egyebet, mint erősítgetem, ho 
így van. A jövendő majd megmutatja, melyikünknek van igaz 
Hogy a reform parlamenti reform lesz-e, ez , sok mindentől füg 
Elsősorban attól, hogy Andrássy belemegy-e. Ha igen, annál jobt 
de, teszi hozzá, a reform akkor a Kristóffyénál rosszabb lenne.? 


8 PI Archívum. 659. f. 1906—1. 
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. o Vajon ha Andrássyék csinálják meg a reformot ugyancsak a 
- Wáti közigazgatás mellett", akkor nem fenyegette a veszély, hogy 
.: §-mai közigazgatás . . . évtizedekre aláásná" azt? Garami , elfelej- 
. §te felvetni és megválaszolni ezt a kérdést, amely összezavarta 

s alk sre magyarázatát. Érezhető, hogy politikájának sikerét 
8 zavarban volt, de rabja maradt az illuzórikus reformista 
- gményeknek a végső percekig. 

- A Népszava eközben folytatta támadását a koalíció ellen, remél- 
a hogy az hamarosan felbomlik. Március 6-án sietve üdvözölte 
. lánfíy bárót is. Kilépését a koalícióból, , bármilyen későn jön is — 
.§a —, az ország munkás népe örömmel üdvözli". Biztatta Bánffyt, 
. egy álljon az általános választójog mellé. Őneki viszont — aki 
. 905 júniusában a passzív ellenállásra szóló felhívást a parlament- 
$o előterjesztette — ekkor már az volt a fő gondja, hogy az ud- 
. ar iránti hűségét demonstrálja — és sürgette a behódolást. Lát- 
. a, hogy a bécsi udvar törésre viszi a dolgot, a , király tisztelő" 
- salíció pedig nem képes erre hatékonyan válaszolni, Bánffy új 
olitikai csoportosulást akart létrehozni. Olyant, amely feladja az 
. sztrrák uralkodó körök által visszautasított követeléseket, kien- 
eszteli a királyt és vállalja, hogy megalakítja őfelsége parlamentá- 
ig kormányát. 

: A koalíció vezérlő bizottságának is szembe kellett néznie az elő- 
Bt helyzettel, a , passzív ellenállás" megtorpanásával, zsákutcá- 

a jutásával és felőrlődésével. Számára is világossá vált, hogy ha 

ter sikerül békét kötnie Béccsel még mielőtt a király ismét egy- 

ehívja az országgyűlést, akkor az új képviselőválasztást a dara- 
wontkormány rendezi meg. Tehát taktikát kellett változtatniuk. 
xristóffíyék bizonyos ideig halasztani akarták az új választásokat. 

Jóbb gondoskodni kívántak arról, hogy a királyi biztosok, a kor- 

nánvbiztosok és a főispánok által kellően kézbe vett közigazgatási 

pparátusra megbízhatóan támaszkodhassanak, a koalíció bomlását 

5 kellően kiaknázzák és saját politikai pártjukat is megszervezzék. 

Jizonyos, hogy Andrássyék és Kossuthék jól értesültek erről. Sür- 

rössé vált számukra megegyezni Béccsel és akárhogyan is, de kor- 

nányra kerülni, hogy az új választást ők rendezzék meg. 

A politikai béke sürgős megkötésének egyik hangsúlyozott , ér- 
re" az volt, hogy a törvényes előírások értelmében a királynak az 
rszággyűlést legkésőbb május 19-re össze kell hívnia, mert kü- 
önben , esküszegést" követne el. Ennek a , megrendítő" eshető- 
jégnek elkerülésére a királynak április 10-ig meg kellett hirdetnie 
iz országgyűlés egybehívását, hogy azt követően megejtsék az új 
tépviselőválasztásokat. Bánffy is hangsúlyozta ezt, midőn egy új 
jolitikai tömörülést remélve, a behódolás egyik szószólója lett. We- 
kerle Sándor, a Tisza-párt egyik vezető politikusa, a kulisszák mö- 
jött folytatott , békekötési" manővereket. Egy függetlenségi párti 
Jolitikus, Méray-Horváth Károly szintén javasolt békeakciót a fé- 
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lelmetes királyi esküszegés elhárítására. Eközben ugyanis elké 
a királyi manifesztum, amely április 10-én lett volna publik 
ha addig a koalíció nem hódol be. E manifesztumban hírül a 
hogy a király az országgyűlés összehívását a körülmények 1 
későbbre halasztja, mert csak így tud megfelelni , alkotmár 
kötelességeinek. (A manifesztum bizalmas úton egyes lapszer! 
tőségekhez is eljutott, és az újságok utólagosan leközölték.) 

Méray javaslatával Kristóffyhoz fordult még februárban 
gondolása az volt, hogy a koalíciós pártszövetséget fel kell 
bantani, s új koalíciót kell létrehozni, elsősorban a Függe 
ségi Pártból és a Kristóffyék által szervezendő Haladó Pár 
Méray azt ajánlotta, hogy a 67-eseknek kellene színleg felajánl 
kormányalakítást, ürügyet adva Kossuth Ferencéknek, hogy 
kítsanak Andrássyékkal és új szövetséget kössenek, amely 1 
valósítaná a választójogi reformot törvényhozási úton, mert 
oktroj lehetetlen". Kristóffy e manővert kockázatosnak vélt 
hetekig habozott, mert attól tartott, hogy a színlelt ajánlatot ,, 
ha a király komolyan veszi" és tényleg kinevezi Andrássyt mii 
terelnöknek.?" E kezdeményezésbe azonban mások is bekapcsc 
tak, köztük Barabás Béla, a Függetlenségi Párt alelnöke, s tá 
gatókra leltek a Fejérváry-kormány tagjai között is. Végül F 
tóffy számára sem maradt más hátra, minthogy , felkarolja"? M 
és Barabás közvetítését, és Fejérváry jóváhagyásával bizal 
megbeszélést folytasson Kossuth Ferenccel is. Kristóffynak . 
pán az a vigasza maradt, hogy nem rekedt ki a közvetítésből. 

A koalíció elfogadta a bécsi udvar minden követelését. A k-c 
ció felrobbantása viszont nem sikerült. 


A létrejött előzetes megállapodás értelmében vegyes összeté 
kormánynak kellett alakulnia, amelyben három függetlenségi p 
miniszter foglalhat helyet, míg a kormány elnöke és a többi min 
ter , 67-es alapon álló". Megkötötték tehát a politikai békét, n 
pedig úgy, hogy az új koalíciós kormányban a különféle ,,67-es 
szorosan közrefogták a ,, 48-as"-nak nevezetteket. Kristóffy kö: 
működése vagy éppen elkésett bekapcsolódása a békekísérletel 
már nem változtatott azon, hogy őneki az öreg Fejérváry tát 
nokkal együtt (aki már alig várta, hogy Bécsbe távozhasson), f. 
kellett állnia. 

A király által szentesített megállapodás 1. pontja kimondja 
vezényleti és szolgálati nyelv kérdésének" teljes kikapcsoló. 
A 2. és 3. pont intézkedik költségvetési ügyekben, a közös-ügyi C 
gokban, előírja a rendes újonc-tartalékok kiállítását és kimon 
azt is, hogy ,, a felek elismerik" az újonc-tartalék növelésének szi 


3 Kristóffy id. mű, 341—343. old. 
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: fgességét, amit Bécs nagyon sürgetett. A 4. pont kimondja, hogy a 
.aámtarifa és a , külállamokkal már megkötött kereskedelmi szerző- 
. $ések" az országgyűlés által , törvénybe iktatnak". A Magyarország 
.$ Ausztria közötti kérdések rendezésére pedig a király , szabad 
. ezet" ad a megegyezésre a két állam képviselőinek, s ha a meg- 
"ggyezés , lehetetlennek bizonyulna" — így tehát, ha az osztrák kor- 
nány a változtatásokra vonatkozó magyar kívánságokat nem haj- 
: Andó elfogadni —, akkor a status guo fennmarad 1917-ig. Az egyik 
$ont kimondja mind a Tisza-kormány, mind a Fejérváry-kormány 
. janyagi és jogi felelősség alóli felmentését", egy másik pedig a kor- 
. tény megalakításáról intézkedik, a fentebb említett módon. Végül 
. 2 megegyezés utolsó pontja szól arról, hogy meg kell csinálni a vá- 
- lesztójogi reformot , legalább olyan széles alapokon, mint az a mai 
$ormány tervezetében foglaltatik". 
, A földbirtokos—polgári—dzsentri közvélemény jórészt örömmel, 
vagy legalábbis megkönnyebbüléssel fogadta a megegyezést, mint 
wmi elejét veheti valami rosszabbnak. Tudomásul vették, hogy ha 
. mem tudják , a királyt" meghátrálásra bírni, akkor meg kell hajolni 
Síelsége akarata előtt. A függetlenségi követeléseket félretették, 
emi rideg tényként állt az ország politikai közvéleménye előtt. 
Yisszatükröződik ez például a koalíció jobbszárnyát támogató, s 
már többször idézett Pesti Hírlap április 7-i vezércikkében. ,, A két- 
kedő kíváncsiság e percben ne kérdje — írja a lap —, milyen áron 


X A megállapodás teljes szövegét közli Kristóffy idézett könyve. (317. old.) 
ta A politikai béke létrejöttének magyarázatai között találunk olyant is, 
amely kiemelkedő szerepet tulajdonít annak, hogy a Fejérváry-kormány ren- 
deletileg életbe léptette a koalíciós pártok által kifogásolt, de az osztrák par 
lament által jóváhagyott külföldi kereskedelmi szerződéseket. Kristóffy köny 
vében is találunk ilyen magyarázatot. Ő elismeri, hogy a Fejérváry-kormány 

e tette törvénytelen, de azzal menti, hogy az nem a kormánynak kellett, ha- 
nem éppen a koalíció volt az, amely , szinte várta és áhítozta azt". Kristóffy 
ballgat arról, hogy az intézkedést Bécs sürgette, Az udvar parancsáról hall- 
gat, viszont igyekszik a felelősséget a kormányról a koalícióra hárítani, vagy 

a koalícióval megosztani. Ezt persze valamivel meg is kellett in- 

Nos, az indok az, hogy a szerződések rendeleti úton való életbe lép- 

tetésével a koalíciós pártoknak , jó ürügyük támadt" a gazdasági függetlenség 

feladására, hívatkozva a kormány által teremtett kész helyzetre. S ha már 

volt jó ürügy, megnyílt , az út a békekötés komoly realizálásához". (Kristóffy 
id. mű, 334—-335. old.) 

A koalíciós pártok körében kétségtelenül voltak, akik valóban várták már 
a kormánynak ezt az intézkedését. Ám ezzel a február 21-i kormányrendelet- 
tel magyarázni azt, hogy a koalíció miért hódolt be április elején, olyan ma- 
gyarázat, amely megítélésem szerint nem állja ki a tárgyilagos kritikát. Ha 
a koalíció elsősorban erre várt, akkor ugyan miért kellett a Fejérváry-kor- 
mánynak ezt akkorra halasztani, amikor már csaknem az egész közigazgatási 
hatalom kicsúszott a kezéből? Miért kellett előbb a Ház feloszlatásával, me- 
egyei és városi autonómiák felfüggesztésével, királyi biztosok kiküldésével 
és a fegyveres karhatalom fokozottabb igénybevételével általános ellentáma- 
gást indítani? Ezt szeretném figyelmébe ajánlani azoknak — többek között 
egyes kutatóknak is —, akik a fenti magyarázatot hitelt érdemlőnek tekintik. 
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kaptuk a békét? Azt se firtassuk most, hogy mit tartalmaz € 
béke? Ne rontsuk el jókedvünket. Az első perc legyen az öröm 
szentelve." Ám a cikk rögtön feszegetni kezd egyet-mást. Megá 
pítja, hogy meglepetést kelt az országban, , ha egy koalíciós kh 
mánynak Wekerle Sándor lesz a feje, akinek semmi köze a ko 
cióhoz", Sietve hozzáteszi azonban, hogy , abnormális helyzet 
abnormális úton fogunk kiszabadulni", s ezért Wekerle miniszte 
nöksége , elég szerencsének mondható". Ugyanis a kiráy Weke 
nevezte ki miniszterelnökké. 

A Pesti Hírlap egyike volt a , passzív ellenállás" legszenve 
lyesebb propagálóinak, de a behódoláskor mosta kezeit és kifeje 
neheztelését a koalíció vezéreivel szemben. , Az urak kétségtele 
jó hazafiak voltak — írja ugyanez a cikk —, de nem voltak jó 
litikusok (pedig ez a hivatásuk), hogy fölöslegesen belevittéi; 
nemzetet a szenvedésbe és nyomorba; korábban kellett volna m 
csinálni a békét, amikor még kevesebb volt a kárunk és többet k 
tunk volna a békekötésnél." Ezt az okfejtést az a törekvés hatja 
hogy enyhítse a Béccsel szemben mérsékeltebbek felelősségét, s 
finoman is, elsősorban a radikálisabb függetlenségieket maraszt- 
el a csökönyösségükért. 

A választójogi reform ügyéről a lap ezt állapítja meg: haak 
líció ebben nem érvényesíti az állam nyelvét és megadja a vála 
tójogot a magyarul nem tudóknak is, mint a nemzetközi Kristó 
akarta, akkor oly rettentő kiábrándulásra ébredne a nemzet, am 
utálatossá tenné előttünk az egész politikai világot". S hogy ez 
így történjen, sürgette, hogy a , legkiválóbb politikusok" lépjer 
be a kormányba. Ettől remélt olyan helyzetet, amelyről majd mort 
hatjuk: , egy új nemzeti demokrata és liberális korszak virult . 
föl Magyarországra". Íme, mit tekintenek a konzervatív sovini 
ták viruló , nemzeti demokrata és liberális korszak"-nak. 

Nos, a Pesti Hírlap által óhajtott , legkiválóbb" politikusok T 
léptek a kormányba. Andrássy gróf lett a Wekerle-kormány b 
ügyminisztere, személyében az általános választójog egyik legn 
kacsabb ellenzőjére bízták a reform elkészítését, illetve elszabo 
lását. Tagja lett a kormánynak Apponyi gróf is, Kossuth Ferec 
is. A , jó hazafiak", de rossz politikusok beültek a miniszteri sze 
be, hogy fölvirradjon a népet és a nemzeti kisebbséget elnyomó, 
a bécsi udvar előtt behódolt magyar urak válogatott jelzőkkel il 


tett , viruló korszaka". 
e 


Az új képviselőválasztásokat 1906 április végén és május e; 
felében tartották, s a koalíciós pártok könnyűszerrel megnyerte 
Korábbi fő ellenfelük, a Tisza-párt felbomlott, még a választás 
előtt kimondta feloszlását. Tagjai passzivitásba szorultak, s részb 
a , győztesekhez" csapódva próbálták megőrizni mandátumaikat. 
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ossuth Ferenc, Apponyi Albert és Just Gyula által vezetett Füg- 
enenségi Párt, az Andrássy vezette Alkotmány Párt, s a Zichy 
Jedár vezette Néppárt együttesen a 413 mandátumból 359-et meg- 
erzett; ebből 160-at ellenjelölt nélkül, úgynevezett , egyhangú" 
álasztással. 3 A kormányzati válság elmélyülését a szlovák, a ro- 
tán és a szerb pártnak sikerült felhasználnia politikai tevékenysé- 
ük szélesítésére; ennek révén elérték, hogy parlamenti képviselőik 
gyites száma a korábbi 10-ről 26-ra növekedett. Ez szintén csak 
ser. töredékes képviselete a szláv és román lakosságnak, de a sze- 
mr növekedés is kiváltotta a magyar , hazaffyak" haragját. Man- 
árumhoz jutott 13 szász képviselő is, akik dinasztia-hű és kor- 
trrtámogató csoportot alkottak, s a választások után az András- 
TRÉ csatlakoztak. A horvátországi önkényuralmi kormány- 
! biztosította, hogy az autonóm Horvátország parlamentjének 40 
küldött képviselője (a fenti 413-on felül) szintén dinasztia-hű 
zberekből álljon. A képviselőválasztások feltűnő eredménye a 
e .48-as "-nak nevező Függetlenségi Párt előretörése volt a 
ítt ..67-esek""-kel szemben. A Függetlenségi Párt az 1905 februári 
ML éSkoR 166 mandátumhoz jutott, 1906 tavaszán viszont 254 
iz.-ük futott be, s közülük 130 kapott , egyhangú"? mandátumot. 
ár Kossuth Ferencék a függetlenség erősítését célzó követelései- 
"7. 22 udvarral kötött megállapodásra való tekintettel igen mérsé- 
2szn hangoztatták, a függetlenségi jelszavak ereje a politikai köz- 
:ezényben, s egyben a választópolgárokban továbbra is éreztette 
tért. A , nemzeti" követelések feladását elsősorban a koalíció 
AL tulajdonították, s most többen álltak a nemzetibb- 
ek tekintett Függetlenségi Párt mellé, mint valaha. 


5 4rol bármilyen oknál fogva nem volt ellenjelölt, ott minden szavazást 
e.-zve egyhangúlag megválasztott"-nak nyilvánították az egyetlen jelöl- 
. A nrílt szavazás e rendszere mellett ugyanis ellenjelölt nélkül ellensza- 
0zot senki nem adhatott le. Így lett szavazás nélkül , egyhangú választás". 
: a hagyományt" őrizte meg a későbbi Bethlen-féle választási rendszer is. 
" Az 1995-ös választások idején a kormányzó Tisza-párt és az ellen- 
x. relíció jobbszárnyán álló három párt, Andrássyék, Zichyék és Bánffyék 
Tiz :§ nyíltan , 67-es" volt. E négy párt akkor együttesen 214 mandátumot 
-rett. Az 1906-os választások idején a Tisza-párt már felbomlott, nem 
ereit. Bánffy pártja is szétesett. A bécsi udvar ugyanis a koalícióval kö- 
- meg a békét, amelyet Bánffyék, minthogy bukottnak vélték, alig három 
"e. előbb otthagytak. Bánffy nem , ügyes közvetítő" lett, hanem két szék 
zt a földre huppant; bár sikerült ismét mandátumhoz jutnia, parlamenti 
Kert ja megszűnt. A , 67-es"?" zászlóval szereplő magyar pártok mandátu- 
ax száma az 1906-os választások során az 1905 februárinak a felét sem 
E E: az Andrássy-párt és a Nép-párt együttesen 103 mandátumot szerzett. 

: szász képviselő is növelte a , 67-es" tábort, a dinasztiahű horvát képvise- 
[ .s. de mindez a Függetlenségi Párt abszolút parlamenti többségén nem 
::"-7atott. Viszont az udvar előtti behódolás ténye, s az, hogy a Független- 
E Párt soraiban is szép számmal akadtak, akik Andrássy politikáját kö- 
Sz gelssó abba könnyen beletörődtek, azt eredményezte, hogy a képviselő- 

zEzn a politikai irányítás Andrássyék kezében maradt. 
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A válság megoldása és ellentmondásai 


A bécsi udvar és a koalíciós pártok által április elején megk 
politikai béke áthidalta a rendkívül mély kormányzati válság 
magával hozta annak bizonyos megoldását. A politikai bék. 
nyege: 

1. A koalíció behódolt a bécsi udvarnak, feladta a gazdasá 
állami függetlenség erősítését célzó követeléseit. 

2. A bécsi udvar hozzájárult a magyar uralkodó osztályok 
látolt törvényhozó hatalmának helyreállításához, úgyszintén a 
megyei és városi autonómiák korábbi hatalmának visszaál! 
sához. 

3. Az ország új kormányát a koalíciós pártok képviselői . 
bécsi udvar megbízottai együtt alakították meg, ,,67-es" korm 
elnök vezetésével. 

4. A bécsi udvar elismerte és megerősítette a magyar ural 
osztályok belső kormányzati önállóságát az ország dolgozó : 
és a nemzeti kisebbségek feletti politikai uralomban. —. 

Az osztrák nyomással szembeni együttes védekezés erőt 
tényezőként befolyásolta a magyar úri—polgári világ , nemzeti 
mörülését a koalíciós pártszövetség zászlói alatt az 1906-os vál 
tásokon. A megegyezés azonban az osztrák—magyar ellentétek 
talmi elfojtását, s bizonyos háttérbe szorítását jelentette. Ug:; 
akkor a belső politikai frontok újjászerveződése azt is erec 
nyezte, hogy a magyarországi uralkodó osztályok között é: 
egyes uralkodó osztályokon belül is meglevő ellentétek a koal 
pártszövetség belső ellentéteiként kerültek felszínre. Mint is 
retes, ezek később a koalíció és egyes pártjainak bomlásához 
zettek. Az új koalíciós kormány a válság szülötte, s a bomlás 
meivel terhelten jött a világra. 

A válság áthidalása nem oldotta és nem is oldhatta meg ser 
osztrák—magyar ellentéteket, sem a belső társadalmi ellentéte 
A feudális nagybirtok-rendszer változatlan továbbélése, úgyszii 
a földbirtokosok és a polgárság számára liberális, de a munkás 
gal és a falusi szegénységgel szemben önkényuralmi jellegű . 
mányzati rendszer állandósította az osztályellentétek éles vo 
amelyet a nemzeti ellentétek még tetéztek. A magyar és az osz 
uralkodó osztályok között azonban többé nem került sor olyan 
, dualista" harcra, mint amilyen 1906-ban kirobbant. Az első vi 
háborúba együtt mentek bele, és együtt is maradtak a Habsbi 
monarchia pusztulásáig. 


A Függetlenségi Párt, amely az 1906-os választásokon túlsúl 
jutott, telítve volt belső ellentétekkel; ezeket időlegesen tompít 
a várakozáson felüli politikai sikere. Bekerült az új ,,67-es" )] 
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tánrba. A választásokon pedig mellé állt a birtokosok és az üzleti 
"as. a hivatalnokok és az értelmiség többsége, az úri—polgári— 
$rolgári választók kétharmad része. Nem kevés konzervatív po- 
tikus a polgári közhangulat kihasználása érdekében tűzte kabát- 
kra a 48-as jelvényt. Végbement a párt fokozottabb mértékű meg- 
wagolása e konzervatív erők által és felhasználása a konzervatív 
-taom megerősítésére. Ez a körülmény, úgyszintén a kormányzás 
yakorlati kérdései ezután élesebben felszínre hozták a Független- 
$gi Párt belső ellentéteit, amelyek beleszövődtek a koalíción be- 
3: elentétekbe, mind az osztrák—magyar viszony, mind pedig a 
elkormányzat kérdéseiben. 

Mi maradt az állami függetlenség erősítését célzó, de a dualiz- 
aus keretén belül maradó követelésekből? Háttérbe tolódtak, kivé- 
e ezkknek egy foszlányát. A Wekerle-kormány megszerezte a ki- 
áiy kegyes hozzájárulását ahhoz, hogy a vámtarifát a magyar or- 
zággyűlés , önálló" magyar tarifaként szentesítse, azzal a feltétel- 
el, hogy az teljesen azonos az osztrákkal és egyformán érvényes a 
árrdalom mindkét felében. Ezzel együtt a kormány megkapta a 
egyes hozzájárulást ahhoz, hogy az osztrák—magyar vámegyez- 
tény jogi formája ne , vámszövetség", hanem , vámszerződés? le- 
ven olyformán, mintha ezt a magyar fél önállóan kötötte volna. 
rt a koalíciós pártok a Béccsel való politikai béke megkötése után 
ögtön követelték, de eltérő értelmezéssel. 

A Függetlenségi Párt egyik képviselője és gazdaságpolitikusa, 
xreutz Lipót 1906. április 13-án jelentette meg a kérdést taglaló 
rását a Pesti Hírlapban. Deák Ferenc szellemére hivatkozva állt 
f amellett, hogy az 1907 végéig érvényben levő vámszövetséget 
lusztriával nem szabad megújítani, s az osztrákokkal folyó tár- 
vzlásoknak , csak egy végük lehet: 1908 elején fel kell állítani a 
ét ország között a belső vámsorompót a magyar ipar védelmére". 
mig a megkötött vámszerződések lejárnak, addig , a külfölddel 
emnben egyetlen vámterület leszünk". , Ámbár — teszi hozzá 
reutz — igen jól el tudom képzelni, hogy az Ausztriától való el- 
axadás esetén N émetország külön, újra és szívesen szerződnék 
elink " Kreutz ezt igen jól el tudta képzelni, de a bécsi vezető tő- 
és körök annál kevésbé. 

wekerle miniszterelnök még aznap nyilvánosan állást foglalt e 
érdésben, mégpedig tősgyökeres Tisza-párti módon. (Egyébként ő 
(kor, a megszűnt Tisza-párt helyett az Andrássy-párthoz tartozó- 
ik nyilvánította magát.) , A külföldi vámszerződések tényleges 
£:belépése és elfogadása — mondotta Wekerle — egyúttal meg- 
abja Ausztriához való vám- és kereskedelmi viszonyainkat, mert 
en szerződés tartama alatt lehetetlen közbenső vámokat alkal- 
azmunk." Hogy miért lehetetlen, ezt nem mondta meg, nyilván 
"m kívánta hangsúlyozni, hogy azt Bécs nem engedi! Ehelyett ar- 
d szólt, hogy mi lehetséges. Ez pedig az, hogy , legalább formai 
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tekintetben e szerződéseket akként kössük meg, hogy ne egy 1 
szövetségre, hanem két állam, két vámterület szerződésére fel 
gsük az alapot, amelyet a külföldi vámszerződések tartalmára 1 
hatatlanul fenn kell tartanunk. 

Az osztrák uralkodó körök által követelt, s a király által sze€ 
sített feltételek politikai érvül is szolgáltak azoknak a nagyb 
kos—nagytőkés köröknek, amelyek nem kívánták a vámönállósz; 
s ezek egyik képviselője volt Wekerle is. A kényszerhelyzetre 
hivatkozás szolgálhatta a kérdés körüli ellentétek hatalmi elf-c 
sát, de nem szolgálhatja ezek megszüntetését. 

Hová lett a magyar vezényszó és a magyar szolgálati nyelv k 
telése? A Wekerle-kormány függetlenségi párti igazságügymii 
tere, Polonyi Géza erről április 22-i választási beszédében így 
latkozik: , a nemzet jogos követeléseit a hadseregre vonatko: 
nem hoztuk magunkkal... de nem is mondtunk le róla". Er 
jegyében táplálta tovább a , reménységet" a király majdani n 
győzésére, mondván, hogy a követelések teljesítése , csak fokoz 
ja" a hadsereg harckészségét. Arról Polonyi hallgatott, hogy a ! 
sereg harckészségének az igényelt módon való fokozása nen 
osztrák összbirodalom fensőbbségének erősítését kívánta szolg: 
ezt azonban Budapesten is és Bécsben is igen jól tudták. 

A választójogi reformot illetően enyhültek a koalíciós pá. 
gondjai. A bécsi udvar ezt az ügyet átengedte a magyar képvis 
háznak, vajúdjanak vele a magyar urak. Ha más nem, akkor a 
rály trónbeszéde megnyugtathatta őket. Ferenc József ugyani. 
új országgyűlés megnyitására Budapestre iött. Május 22-én 
totta meg trónbeszédét, amelyben az országgyűlés és a korm 
feladatairól szólt. Megemlítette természetesen a választójogi re 
mot is, amelyet , úgy a demokratikus eszme korszerű kívánaln 
nak, valamint a magyar állam nemzeti jellegének megóvása n 
lett" kell tető alá hozni. A koalíciós pártokra maradt a ,.korsz 
kívánalmak" értelmezése és meghatározása, úgyszintén a , mag 
állam nemzeti jellegének", azaz a szláv és a román lakosság 
vábbi nemzeti elnyomásának , megóvása". Hamarább követke 
be az osztrák— magyar monarchia széthullása, mintsem a mag 
királyi képviselőház megcsinálta volna a hosszú évekig gyúrt-g 
rogatott választójogi reformot. 

Hová lettek a magyar nagyhatalmi vágyak, amelyeket az a 
mény is táplált, hogy a Habsburg-monarchia központja majd B- 
ből Budapestre tolódik, csak ki kell várni? E vágyak megmar 
tak. Nem sikerült ugyan előbbre jutni egy jottányit sem, dem 
maradt a remény, hogy Ausztria belső viszályai tovább növeli 
dualista rendszer ingatagságát és újabb válságokat érlelnek. E 
részt ettől, másrészt a magyarországi szlávok és románok erős 
kos beolvasztásától remélték, hogy a dinasztia majd jobbnak lá 
székhelyét a bizonytalan Ausztriából a , szilárd" és , biztonság 
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Migyarországra, Bécsből Budapestre helyezni. A magyar uralkodó 
cszályok, mindenekelőtt a politikai életben domináló szerepet ját- 
szó konzervatívok és félliberálisok folytatták a szláv és a román 
Izkosság erőszakos asszimilálását célzó soviniszta politikát. 

. Röviddel a választások után, június 3-án a Pesti Hírlap ismét 
vezércikkben foglalkozik Magyarország és az összmonarchia jövő- 
jeveL Megállapítja, hogy a magyar állam , nem csupán nevében 
czgyar", bár földjét mások is lakják. , A mérleget — írja —, mely- 
ben amagyarság számbeli erejét ma még erősen ellensúlyozza nem- 
ze-ségeinek számbeli ereje, szerencsénkre mifelénk billenti gaz- 
dzsági és kulturális határozott fölényünk." Örült annak, hogy a 
sziv és a román lakosság szegényebb, és kulturális fejlődésüket az 
é.tala magasztalt magyar állam sikerrel gátolta. Bízott abban, hogy 
a magyar állam nemzetileg asszimilálni fogja a nem magyar ajkúa- 
kzt mert , a gyöngébb félt mindig felszívta az erősebb". Ausztriá- 
ten ugyanakkor ennek az ellenkezőjét várta és remélte. ,,A züllést 
— írja a lap —, mely Ausztriában ma jobban, holnap még jobban 
ruitatkozik, nincs oly külső máz, mely eltakarhatná. Itt nincs más 
regoldás, mint Ausztria előbb-utóbb való szétdarabolása. Auszt- 
riira nézve talán mindegy, hogy előbb, vagy utóbb következik ez 
e. Magyarországva nézve éppen nem mindegy. Minél előbb, an- 
té! rosszabb." Nyugalomra intette tehát a soviniszta közönséget, 
tozgy egyelőre ne akarja siettetni Ausztria széthullását, mert Ma- 
cvarország még nem készült fel arra. Vagyis: ne búsuljon a ma- 
cv:r, hogy vezetői most ismét behódoltak Bécs urai előtt, majd el- 
"na jobb idő, csak ki kell várni és fel kell készülni. Majd , az a nap 
k-2. hogy készen találjon bennünket — írja a lap —, mint akik a 
zezős monarchia európai szerepének egymagunk is meg tudunk 
-e.elni". , Célunk így nyújt hatalmas eszközt a dualizmus fenntar- 
"sára. Csak semmi perszonális unió . . . ilyen átmenetre nem is lesz 
czixségünk a független magyar nemzeti királysághoz. Gondosko- 
zi róla Ausztria." 

A vad magyar sovinizmus , dualista" válfaja ez a szemlélet, 
-mely a Béccsel szembeni bukott küzdelem után az összmonarchia 
-.vöbeni magyar megmentésének reményével vigasztalta a függet- 
-erségi törekvések kudarca miatt búslakodókat. A Pesti Hírlap en- 
ne jegyében lobogtatta a 67-es zászlót, a koalíció jobbszárnyának 
Szulgálatában.?31 


7 Itt jegyzem meg, hogy a korabeli polgári lapok közül azért hivatkozom 
r-redül a Pesti Hírlap írásaira, mert nem kívánom túlterhelni az ismertetést 
7—-; lapok állásfoglalásaival, bármennyire is csábító lenne ez. Az itt tárgyalt 
:-rSések szempontjából a Pesti Hírlap idézett írásai az úri—polgári közvéle- 
zervben túlsúlyban volt szemléletet tükrözik. Ugyanakkor talán a Pesti Hír- 
-az gyexezett és tudott a legjobban alkalmazkodni az úri—polgári közvéle- 
-éTjybten mindenkor domináló hangulathoz, amelyet a legnagyobb példány- 
szmú lap erejével befolyásolt ís. 
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Az 1905—1906. évi kormányzati válság tanulságai 


Az 1905—1906. évi mély társadalmi válság az Osztrák—Mag: 
Monarchia egészére kiterjedt, de Magyarországon vált a legéles 
bé. A belső ellentétek szövevényét az osztrák—magyar ellenté 
kiéleződése tetézte. A polgári pártok a kormányzati önálló 
növelését célzó , hazafias" követelésekkel és a függetlenségi p 
pagandával akarták tompítani a belső társadalmi feszültséget, 
osztályellentétek élét. De naiv dolog lenne azt hinni, hogy ez 
élezték volna ki a viszonyt a bécsi udvarral és az osztrák uralkc 
osztályokkal, hogy elsősorban ezért követelték volna a vámönál 
ságot, magyar hadsereget magyar vezényleti nyelvvel stb. A dö: 
tényező az osztrák és a magyar uralkodó osztályok közötti ellen 
tek kiéleződése volt. Egyébként a propagandában az uralkodó o 
tályok mindig igyekeztek felhasználni a magyar—osztrák ellen 
teket a belső osztályellentétek elhomályosítására is. 

A magyar földbirtokosok és tőkések zöme — egy részük ,,67—. 
alapon, más részük a perszonálunióra törekedve — az osztrák t 
súly visszaszorításáért és Magyarország népei feletti osztati 
uralomért lépett fel. A koalíciós pártszövetség ennek jegyét 
alakult meg, létrehozták az ezer holdasok, a dzsentri és a burzs- 
zia zömének tulipános , nemzeti frontját", amely kiterjesztette k 
folyását a birtokos parasztság, a városi kispolgárság, a hivataln- 
kar, valamint az értelmiség más rétegeinek többségére. Ez a tulir 
nos front egyben a nagybirtok védelmezője a föld után sóvár 
falusi szegénységgel szemben, a tőkés—földbirtokos—kulák érc 
kek védelmezője a városi és a falusi proletárokkal szemben, s 
magyar sovinizmus frontja a szláv és a román lakossággal sze: 
ben. Azonban nemzeti és részben liberális jelszavakkal is befolyá 
alá tudta vonni a magyar dolgozó nép nagy tömegeit. 

Ezzel a magyar úri—polgári fronttal szemben állt az osztrák ur: 
kodó osztályok birodalmi vezető szerepét védelmező bécsi udv: 
amelyet Magyarországon a tízezerholdasok és a finánctőke gazd 
ságilag erős, de politikailag elszigetelt csoportjai támogattak, s h 
talmukat védelmezték a fegyveres erők, valamint a hivatalnoki k 
egy része. 

A munkásság pártjának a magyar soviniszták és az összbirodali 
soviniszták (az összbirodalmi osztrák fensőbbséget védelmező 
éles viszálya közepette kellett megszabni politikáját, meghatároz 
a követendő taktikát. Vajon a két soviniszta front egyikével sz 
vetkezzen és így próbáljon kicsikarni bizonyos politikai reform 
kat? Vagy pedig az önálló proletár politika útját járva kísérel 
meg egy demokratikus összefogás létrehozását mind a bécsi udv- 
mind pedig a magyar sovinizmus frontjával szemben?! Ez utób 
lehetőség nemcsak akkor vetődik fel, ha a párt egy demokratiki 
néphatalom teremtését tűzi ki közvetlen célként önmaga és a mui 
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tásosztály elé, hanem a mérsékeltebb politikai reformokért való 
ercban is felvetődhet.32 
7. Gramiék azonban az előbbi utat választották, mégpedig oly mó- 
váea, hogy a dinasztiát mindenben kiszolgáló Fejérváry-kormányt 
- ámogatták a koalícióval szemben. E politika következtében a mun- 
$sosztály és pártja nem tudta, nem is tudhatta kellően felhasznál- 
a a kormányzati válság idején megnövekedett politikai lehetősé- 
eket a munkásság önálló fellépése számára, erőinek nagyobb ará- 
. wú növelésére, s egyben arra, hogy reformköveteléseiért is ered- 
ék Eéests küzdjt ön. Ezzel a politikával a párt csak ígéreteket 
És udott , kivívni", nyilatkozatokat kicsikarni, de nem választójogi 
ormot. 
. A feltételezések birodalmába tartozik az, hogy a koalíció támo- 
fatása esetén a választójogi harc vajon sikeresebb lett volna-e? 
innek valószínűségét aligha lehet tárgyilagos bizonyítékokkal alá- 
ámasztani. Hiszen a koalíció vezető erői is csak kihasználni akarták 
a munkásság politikai segítségét, amit a Szociáldemokrata Párttól 
4 nemzeti ügy" érdekében követeltek. Részükről a későbbre kilá- 
ásba helyezett választójogi reform nem volt több csábos ígéretnél. 
Sem tartom azonban megalapozottnak azt a véleményt, amely sze- 
"nt a koalíció , nemzeti" követeléseinek akárcsak részleges meg- 
rarsulása , a reakciós magyar nagybirtok megszilárdulását ered- 
nérvezte volna". Ugyanis a dinasztia hatalmának változatlan 


: 1! A demokratikus összefogás mind az osztrák, mind pedig a magyar sovi- 
rtsza erőkkel szemben elsősorban a munkásság, a parasztság és a radikális 
lemncxrata értelmiség szövetségét jelenthette volna, beleértve a magyar, a 
Zár és a román lakosság eme osztályait és rétegeit. Magyarország demokra- 
izus átalakulása szívós harcot követelt mind a magyar reakció, mind az oszt- 
"ak irodalmi fensőbbség ellen, ami nélkül demokratikus szövetség nem ala- 
c.tatott ki. Viszont létrejövetele nem zárta volna ki az együttműködést az 
kizmi függetlenségért fellépő polgári liberális erők bizonyos rétegeivel is. 

£ Mucsi Ferenc: A Kristóffy—Garami-paktum. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
Fő old — Mucsi Ferenc nyilván azt kívánja nyomatékosabban igazolni, 
very helytelen lett volna, ha a Szociáldemokrata Párt a koalíció mellé áll, 
irivei egyetértek — az idézett megállapítás nélkül. Egyetértésben vagyunk 
, Kristófty —Garami-paktum hibáztatásában is, bár okfejtésünk több tekin- 
eten eltérő. Furcsa viszont számomra, hogy Mucsi nem kifogásolja azt sem, 
.ozy a Szociáldemokrata Párt félreállt az ország fejlődését gátló osztrák ha- 
a-i kényszer elleni harctól. Ez tükröződik véleményében, amely szerint a 

elrzetből nem az következett, ,hogy a munkásosztálynak (illetve pártjának) 
sázának kellett volna a magyar nemzeti követelések élére állnia". Úgy vé- 
:-m hogy a valóban jogos és demokratikus nemzeti követeléseket, amelyek 
"izshették a népek harcát a dualista monarchia ellen, a munkásosztálynak 
s nártjának igenis támogatnia kellett volna. Enélkül nem fejleszthetett ki 
tr:n demokratikus szövetségi politikát, aminek szükséges voltára egyébként 
d si Ferenc helyesen utal. A szláv és a román lakosság demokratikus nem- 
ez követeléseinek támogatása — amelynek szükségességére Mucsi szintén 
r2l — csak a jogos magyar nemzeti követelések melletti kiállással együtt 
mt lehetséges (egyébként a tényleges tartózkodás ezektől szintén együttesen 
ént). 
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fenntartása egyáltalán nem fenyegette, hanem éppenséggel vé 
mezte a reakciós magyar nagybirtokot. Viszont a vámönállósz 
vonatkozó követelések visszaverése az osztrák gazdasági fensé 
ség megőrzését szolgálta, s nem Magyarország előrehaladásá 
ügyét. 

A feltételezések birodalmába tartozik az is, hogy a Szociálderr 
rata Párt tudott volna-e jelentős erőt képviselő és hatékony 
mokratikus szövetséget létrehozni, felkarolva a dolgozó paraszt 
és a nemzeti kisebbségek demokratikus követeléseit, úgyszinté 
helyzet által megkövetelt jogos magyar követeléseket is. Bizon 
azonban, hogy a Fejérváry-kormány támogatásával nem lehete 
munkásosztállyal való együttműködésre késztetni azokat a való 
demokratikus nemzeti erőket. amelyek a függetlenségi követelé 
révén a koalíció reakciós erőinek befolyása alá kerültek. Az is 
zonyos, hogy a szláv és a román lakosság demokratikus nemi: 
követeléseinek felkarolása is fontos követelménye volt egy il: 
összefogásnak, s ugyanakkor annak is, hogy a Szociáldemokr 
Párt megnyerje saját politikájának a szláv és a román proletáro 
és nincstelen parasztokat. 

Az osztrák—magyar viszony fő kérdése: a teljes kormány: 
önállóságon alapuló egyenjogúság. A dualista monarchiának p 
szonálunióra alakítása ezt a célt szolgálta volna liberális mon 
chista alapon. Megvalósulásának egyik követelménye az orsz. 
gyűlés teljes szuverenitása, beleértve az uralkodó vétójogának 
házfeloszlatási jogának megszüntetését is. E követelésről a Fi 
getlenségi Párt egyes képviselői az 1906 áprilisi paktum után 
nyilvánosan beszéltek; az országgyűlés 1906 februári szétkerge 
se és annak egyéb velejárói éppen elég friss indokot szolgáltatt 
ehhez. 

Természetesen a perszonálunió nem egyedüli formája az ily 
államszövetségi viszonynak. A Szociáldemokrata Párt nem is te 
magáévá a perszonálunió követelését, de a maga részéről nem . 
pett fel az osztrák— magyar viszony demokratikus rendezésén 
semmilyen konkrét programjával. 

Vajon miért? Talán a helyzet nem követelte meg, hogy a mu 
kásosztály pártjának is legyen konkrét programja a nemzeti ke 
dések, s egyben az osztrák—magyar viszony rendezésére? Vaj 
, történelmietlen" ilyen kérdést felvetni, mondván, hogy erre cs; 
1918-ban, a megváltozott körülmények miatt került sor? Úgy v 
lem, a történelem nem adhat ilyen felmentést. Illetve csak anny 
ban helyes a történelmietlenség vádja, amennyiben azt vetné 
szemére a Szociáldemokrata Pártnak, hogy az 1905—1906. évi vá 
ság idején miért nem követelte az elszakadást Ausztriától. Az e 
szakadás kérdése nem volt napirenden, s a proletariátus pártja ne 
is kívánhatta ennek napirendre kerülését. De a monarchia nép 
közötti viszony, s benne az osztrák—magyar viszony demokratikti 
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rerdezése napirenden levő kérdés volt, s hogy mennyire élessé 
vált, azt az 1905—1906. évi események tanúsítják. 


Ha pedig ez így van, akkor a Szociáldemokrata Párt miért nem 

golzozta ki konkrét álláspontját, konkrét programját a demokrati- 
kus átalakulásért való harc e fontos és igen élessé vált kérdésé- 
ben? Úgy vélem, nem azért, mert nem kívánt ilyen , történelmiet- 
len" kérdéssel foglalkozni, hanem azért, mert ezt nem tekintette 
feindatának. A burzsoáziát tartotta arra hivatottnak, hogy az or- 
szag demokratikus átalakulását vezesse és az osztrák—magyar vi- 
szcny kérdésében is egyezkedjen. 
3 A Szociáldemokrata Párt csak a koalíciós pártok által homloktér- 
be állított egyezkedési részkérdésekben foglalt állást. Ezek egyike: 
a riímönállóság. A Szociáldemokrata Párt ezt elvben magáévá tette, 
de a koalícióval szemben ennek elhalasztásáért lépett fel, mondván, 
hogy a király ehhez nem járul hozzá, tehát a választójogi reform 
éraekében tegyék félre. A koalíció másik homloktérbe állított kö- 
verelése: a magyar vezényleti nyelv a Magyarországról besorozot- 
tak ezredeiben. Ez a magyar sovinizmus követelése volt, amelytől 
a Szociáldemokrata Párt elvileg elhatárolta magát, de megfelelő 
p-itikai alku esetén kész volt vállalni annak támogatását később, 
ha a koalíció előbb segíti tető alá hozni a választójogi reformot. 


. A Szociáldemokrata Párt vezetői más alapvető közvetlen felada- 
tc. nem láttak, mint az általános, titkos választójog kiharcolását, 
: emellett az egyesülési és gyülekezési jog törvénybe iktatását. Ez 
v:.. a párt irányvonala a válság kitörése előtt is és ez maradt a 

k-rmányzati válság áthidalása után is. Ennek jegyében törekedett 
ivábbra is a burzsoáziával való szövetségre. 


4 Népszava időnként elméletileg is igyekezett megindokolni, 
L.gy a párt fő politikai szövetségesét a burzsoázia körében kell 
zeresni. 1907. július 20-án , Burzsoá politika" című cikkében — 
:zpen éles sztrájkharcok idején — magyarázta ezt. Megállapította, 
I. a burzsoázia számára , csak egyetlen helyes politika lehet. 
Le:enni azon lehetetlen kísérletezésről, hogy a kormány segítségé- 
vel megakadályozza a munkásság szervezkedését. " El kell ismernie 
a szakszervezeteket, , az egész országra szóló kollektív bérszerző- 
-zszekkei bizonyos állandóságot kell teremteni az egész iparban", 
"z nem ís örökre, de legalább , bizonyos időre", s akkor felszabadul 
-c-2je , az ellenzéki szervezkedéshez, az agrárius érdekuralom meg- 
3. réntéséhez, vagy legalábbis korlátozásához". S miután a cikk ki- 
za, hogy milyen politika felelne meg a legjobban a burzsoázia 
zazdasági és politikai érdekeinek, felhívja a polgárság figyelmét 
-ra is, hogy , számára nem lehet utolsó szempont az sem, hogy 
zen modern politikai harcát az agrár—feudális uralom ellen a 
minkásság tábora, mint minden haladás elszánt harcosa, tetterős 
..konszenvvel fogadná". 
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A Népszava 1907. július 26-i , Parasztpolitika" című cikk. 
kapcsolódik a szövetségi politika kérdéséhez. Ebben utalt a 
rasztság nyomorúságos helyzetére és magyarázta ennek okait 
gazdag parasztság, a paraszti burzsoázia kiemelkedését figyelr 
kívül hagyta. A nagybirtokosok és az uzsoratőke kizsákmánj 
szerepét hangsúlyozva vonta le ezt a következtetést: 

A parasztság tehát, különösen a szegényebb rétegei, ellensé 
sen áll szemben úgy a kapitalizmussal, mint a nagybirtokkal. ] 
zelfekvőnek látszik tehát a gondolat, hogy a parasztosztályt s 
vetségesül fogadjuk a munkásság küzdelméhez. Ez azonban c 
a parasztság legszegényesebb részénél, a törpebirtokosságnál, m 
tulajdonképpen bérmunkás és a mezőgazdasági munkássághoz t 
tozik, biztat sikerrel. De itt is borzasztó nagyok a nehézségek. 

A parasztosztály ellensége ugyan a kapitalizmusnak, de másk 
pen, mint a munkásság. A parasztosztály reakcionárius a szó ig 
értelmében. Szeretné megsemmisíteni a kapitalizmust, visszaá 
tani a régi viszonyokat, a terménygazdaságot, a házi ipart, sa r 
jó időketx . . . gyűlöli és szeretné megsemmisíteni az egész mod. 
világot. Ellenben a munkásosztály felismeri a kapitalizmus na 
fontosságát a termelésben: nem az új termelőmódot akarja eltörö 
és a régi primitív viszonyokat visszaállítani, hanem a kizsákn 
nyolást akarja megszüntetni a kapitalizmus által felhalmozott t. 
melési erők felhasználásával . . ." 

A cikk végkövetkeztetése ez: , Reakció minden téren: ez a f 
rasztpolitika lényege. És ezen politikától bennünket még nagyo 
űr választ el, mint a felvilágosult burzsoá politikától." 

A szegényparasztságban persze megvolt az a törekvés, hogy cs 
ládja lehetőleg mindent maga csináljon meg, amire szüksége v- 
ne szoruljon a piacra; ez elsősorban nyomorúságos helyzetéből 1 
kadt. A , régi jó idők" iránti nosztalgia legfeljebb azokban élt, ak 
telküket vagy annak egy részét elvesztették, s a megmaradt rés 
is súlyos adósság terhelte. A szegényparaszt lázadása az uzsoratő 
ellen nem általában kapitalista-ellenesség, s harca a földért ugya 
csak nem kapitalista-ellenesség, hanem a parasztbirtokok szab 
kapitalista fejlődéséért folyt. A történelmi fejlődés éppen ezt k 
vetelte, ez tette a parasztságot a demokratikus forradalom egy 
fő hajtóerejévé. A Szociáldemokrata Párt ideológiájában viszont . 
teljes mértékben elhomályosodott, az idézett cikkben is. 

A parasztsággal vaió szövetség elutasításának érveként szerep 
az idézett cikkben az is, hogy csak , hosszú, nehéz felvilágosi: 
munka árán" lehet majd ,,a parasztság legszegényebb rétegét mel 
nyerni a szocializmus számára". Ez persze igaz, s nem volt nehi 
előre látni. Még nehezebb feladat a középparasztság megnyeré: 
a szocializmus számára, és ez is lehetséges. (Ezt Garamiék még l. 
hetetlennek vélték.) De Garamiék, miközben a burzsoáziával val 
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: §g;ovetkezés fontosságát hangsúlyozták, nem támasztották azt az 
, esztelen követelést, hogy az megnyerhető legyen a szocializmus 
s sőt aláhúzták, hogy az a szocializmus fő ellensége. Ami- 

E a polgársággal való szövetséget szorgalmazták, számoltak az- 
. gal, hogy nem a szocializmus, hanem a polgári demokratikus át- 
. takulás van napirenden. A parasztsággal való szövetkezést viszont 
. a paraszt szocializmus-ellenességére hivatkozva utasították el. Igaz, 
":a parasztot , kapitalizmus-ellenességben?" is elmarasztalták, míg a 
. burzsoáziának ilyen szemrehányást mégsem tettek. 

., A Népszava 1907. augusztusi 1-i , A kispolgárság politikája" cí- 

"mű cikke szintén a szövetségi politika kérdésével kapcsolatos. El- 
utasítva a kispolgársággal való szövetkezést is, megállapítja, hogy 
"a kapitalizmus a kispolgárságot is tönkre teszi, s levonja ezt a kö- 
. vetkeztetést: , nincs elkeseredettebb ellensége a munkásság törek- 
-téseinek, mint a kismunkáltató", aki , nem tudja megbocsátani a 
. munkásságnak, hogy haladni akar, hogy emberibb módon akar élni, 
-mint régente!" Ebben annyi igazság van, hogy a munkásság által 
kicsikart béremelések a kismunkáltatók számára általában nagyobb 
gondot okoznak, mint a gyárosoknak, hiszen amúgy is nehezebben 
. bírják a konkurrenciát. Ugyanakkor a kismesterek egy része szá- 
mos esetben segítette a munkásság gazdasági harcait, s még inkább 
- érdekeltek voltak a demokratikus reformokért, demokratikus adó- 
politikáért stb. való harcban. Lemondás a kispolgársággal való po- 
litikai szövetségről a demokratikus reformokért, s köztük az általá- 
nos, titkos választójogért való harcban is — ez a kispolgárság ,.ra- 
. dikális" átengedése a burzsoáziának, persze a , komoly" burzsoá- 
ziával való megegyezés reményében. 

A kispolgársággal való együttműködésnek ,,ultraradikális" el- 
utasítása időleges jelenség a párt politikájában és ideológiájában. 
Ennek az adott nyomatékot, hogy a párt a vezető burzsoá erőkkel 
kereste az együttműködést, amelyeket hivatottnak vélt arra, hogy 
a nagybirtokosok háttérbe tolásával átvegyék az ország kormány- 
zását. Az idézett cikk ezért jellemzi a kispolgárságot ilyen módon: 
. a mai társadalom két leghatalmasabb elemével áll ellentétben: a 
. nagyburzsoáziával, amelyé a jelen és a közeljövő, és a proletariá- 
. tussal, amely diadalmasan halad előre a jövő felé". Miután a Szo- 
ciáldemokrata Párt ezzel a politikával semmire sem ment, később 
a kispolgársággal való együttműködés ápolásával igyekezett előbb- 
re jutni.§4 I 

$ 


$ A , Burzsoá politika", , Parasztpolitika" és , A kispolgárság politikája" 
cirnű, 1907. július 20-i, július 28-i és augusztus 1-i Népszava-cikkeket közli: 
MAMTVD 3. köt. 546—550. old. 
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Végül kitérek itt arra a kérdésre is, volt-e forradalmi hely 
Magyarországon 1905—1906-ban? Mucsi Ferenc idézett munká 
ban utal arra, hogy a személyi kultusz éveiben eluralkodott d- 
matizmus hatására az 1956 előtti marxista történeti munkák 
1905—1906. évi helyzetet forradalmi válságnak vélték. Megállap 
ja, hogy e nézetek , elsősorban Révai József Ady tanulmányaibó 
továbbá Szántó Bélának 1947-ben megjelent munkájából szárm- 
nak. Révai Ady-tanulmánya Magyarországon 1946-ban jelent me. 
Mindkettővel lehet természetesen vitázni, de én óvakodnék att 
hogy a bennük levő értékeléseket a személyi kultuszból eredő do 
matizmus számlájára írjam.?5 

1946—1947-ben az európai és a hazai munkásmozgalomban 
kommunista és a szociáldemokrata pártok együttműködésének er 
sítéséért, sőt nem egy helyen e pártok egyesüléséért folyt a küzd 
lem. Indokolatlan, s úgy vélem méltatlan is azt állítani vagy aká 
csak sejtetni a megnevezett szerzőkről, hogy a szóban forgó mui 
kájukban az a , voluntarista, ahisztorikus értékelés" befolyásol 
őket, amely az ötvenes évek elején , a szociáldemokrata pártok 
az uralkodó osztályoknak a munkásmozgalomba beépített ügynöi! 
ségeként fogta fel". Sem Révai, sem Szántó nem tekintette az el. 
világháború előtti Szociáldemokrata Pártot a munkásmozgalom! 
beépített burzsoá ügynökségnek, s ha egyes történészek ezt tetté 
akkor ez a saját igyekezetük eredménye. 

Révai az említett Ady-tanulmányban a következőket írta: ,, 
munkásosztály, a Szociáldemokrata Párt vezetésével a 90-es éve 
tömegszervezeteket teremtő munkája után, ebben az évtizedbe 
szól bele a tömegharc itt-ott forradalmivá élesedő módszereivel 
magyar politikába, és lesz hovatovább elsőrendű tényezője a m: 
gyar társadalom belső harcainak." Ebben a , forradalomtól vemhe 
évtizedben szólal meg Ady Endre". , A 900-as évek azonban ner 
csak a polgári demokratikus forradalom érlelődésének, hanem 
forradalom elvetélésének évei is." Ady tanúja volt nemcsak annal 
hogy , nőttön-nőtt a forradalmi nyugtalanság, hogy a feudális m- 
radványok gyökeres eltakarításának szükségérzete mindjobban át 
hatotta a közéletet, hanem tanúja volt annak is, hogy ez a forra 
dalmi nyugtalanság nem tudott tudatos cselekvéssé érlelődni, hog 
a demokratikus forradalom osztályfrontjai nem tudtak tisztá 
kiformálódni". , A munkásság tömegharcait a szociáldemokrat 
pártvezetőség első nagy politikai ballépése, a Kristóffyval kötöt 
paktum vitte zsákutcába." , A dualizmus nagy válságát, a magya 
függetlenség napirendre kerülését nem a demokratikus forradalon 


35 Mucsi Ferenc idézett könyvében a Befejezés című fejezet egyik függe 
léki megjegyzésében (244. old.) említi, hogy az 1956-ban megjelent könyvébe; 
e kérdésben szintén dogmatikus szemlélet érvényesül, amelyet új könyvébe: 
korrigál. Itt említi Révai József és Szántó Béla nevezett munkáit, mint : 
dogmatikus voluntarista nézetek forrásait e kérdés megítélésében. 


62 


: gói, hanem a koalícióban összefogott magyar nagybirtokos reak- 
.. b aknázta ki." 

..£ néhány idézett megállapításból, úgy hiszem, világosan kitű- 
.. ák. hogy Révai a forradalmi érlelődésnek a tényét állapítja meg és 
em többet. Nem mondja ki azt, hogy a forradalom érlelődése — 
. tely egy folyamat — forradalmi helyzet bekövetkezéséhez veze- 

-ttt. Lehet persze mindezt vitatni. Én Révai értékelését tartom he- 
.-jesnek, s nem Mucsi Ferencét. 

, A forradalmi helyzet persze nem feltétlenül vezet forradalomra. 
a forradalmi kirobbanás elmaradása tehát önmagában nem cáfolja 
forradalmi helyzet bekövetkeztét, viszont ha a forradalom nem 
K ki, ez megnehezíti annak bizonyítását, hogy esetleg mégis for- 

. adalmi helyzet volt. S ha az 1905—1906-os helyzet értékelésében 
évainak szerintem helyes álláspontja vitatható is, ez inkább ab- 
an a vonatkozásban lehet jogosult, hogy vajon a forradalom érle- 

. idésének folyamata valóban nem jutott-e el egy tényleges forra- 
almi helyzet bekövetkeztéig? Ugyanis, ha az uralkodó hatalommal 
zemben álló politikai erők olyan irányítás alatt állnak, amelyek 
rradalmat semmiképpen nem akarnak, s a tömegeket képesek 
ttől visszatartani, úgy ez önmaga is előidézhette a forradalmi ener- 
iák zsákutcába jutását. Az uralkodó osztályok egymással szemben 
Iló frontjának hirtelen kompromisszumos kiegyezése is hozzájá- 
uihat a forradalmi kirobbanás elkerüléséhez. Az 1905—1906-os 
olitikai harcokban mindezek a tényezők megvoltak. 

Mégis úgy vélem, hogy a forradalmi helyzet érlelődésének folya- 
1ala nem vezetett akut forradalmi helyzet bekövetkeztéhez. A harc 
Zz uralkodó osztályok táborán belül rendkívül kiélezetté vált, a 
ormányzat a teljes csőd határán állt, s ezt hiba volna lebecsülni. 
gy népforradalomhoz azonban ez nem elég. A munkásság poli- 
kai küzdelmeinek fejlődése viszont elmaradt az uralkodó osztá- 
vrok táborán belüli ellentétek kiéleződésétől, s csak másfél évvel 
ésőbb érte el csúcspontját. Elmaradása szorosan összefüggött a 
"ejérváry-kormánnyal való szövetkezés politikájával, amely letérí- 
ztte a proletariátust a forradalmi fejlődés útjáról. Vajon ha Gara- 
ték nem kötnek paktumot Kristóffyékkal, akkor a munkásság po- 


8 Révai József: Irodalmi tanulmányok. Szikra 1950. 108—109. old. — Té- 
esnek tartom Révainak a városi polgárságra és a koalícióra vonatkozó né- 
etét. Az előbbire vonatkozóan ugyanis ő a következő megállapítást teszi: 
A városi polgárság első (és utolsó) kísérlete önálló politikai fellépésre a 
zgybirtokos oligarchia ellen, az államcsínnyel próbálkozó Habsburgok szár- 
yai alatt, Fejérváry generális darabontkormányának védelmében folyt le és 
ílt kudarcba." Szerintem a bécsi udvar tett kísérletet Kristóffyék útján arra, 
ogy elválassza a polgárságot a nagybirtokosok által vezetett koalíciótól és 
zembefordítsa vele. A városi polgárság zöme azonban a koalíció oldalán ma- 
adt, politikai képviselete a koalíció részét képezte. Éppen ezért úgy vélem, 
ogy a koalíciós pártszövetséget sem helyes csupán a nagybirtokos reakció 
sszefogásának tekinteni. 
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litikai harcának erősödése lépést tartott volna a dualizmus válsz 
nak fejlődésével? Ezt nem tudjuk, s csak azt feltételezhetjük, h 
a kormánytámogatás súlyos politikai terhe nélkül a proletarii 
erői gyorsabban növekedtek volna. A megállapítható tény visz 
az, hogy a proletariátus harcainak fejlődése lényegesen elmara:. 
kormányzati válság mélyülésétől és csúcspontját jóval a kormá 
zati válság áthidalása után érte el. 

A parasztság elégedetlensége igen nagyfokú volt, s tettrekészs 
fejlődött: ezt mutatja az arató- és cselédsztrájkok fellendülése 
falusi szegénység föld utáni vágya is nagyfokú, azt hiszem sok 
mélyenszántóbb, mint azt az eddigi történelmi munkákban si 
rült bizonyíthatóan bemutatni. De a parasztság mozgalmaira is 
natkozik, hogy az a kormányzati válság mélyülésétől elmarad 
válság legélesebb hónapjainál hosszabb fejlődést igényelt. Külö 
sen a parasztság különböző rétegeinek együttes antifeudális tk 
cában, összefogásában mutatkozott nagy elmaradás. Ezt is c 
mint hozzávetőlegesen megállapítható tényt említem. Nem té 
ki arra, hogy ebben milyen tényezők közrehatása érvényesült, 
véve egyet: a kivándorlás hatását a falusi szociális feszültsé; 
1905—1907-ben három év alatt 528 ezer ember vándorolt ki az 
szágból. Ez következménye is annak, hogy a demokratikus for 
dalom nem tudott kibontakozni, és hozzá is járult a szociális 
szültség mérsékléséhez, elsősorban a falvakban. A földért való 
honi harc keservesen nehéz útja helyett százezrek indultak el j. 
életet keresni idegen földeken. 

Mindezek figyelembevételével az 1905—1906. évi válság meg 
lölésére a kormányzati válság meghatározást használom. Úgy. 
lem, hogy ebben kifejeződik az, hogy nem akármilyen Dpoliti 
válság zajlott le, hanem olyan, amely a kormányzati csőd szél 
jutott. Úgy vélem, a kormányzati válság megjelölés azt is kell. 
kifejezi, hogy a válság bekövetkeztében az uralkodó osztályok ! 
zötti mély viszály, áthidalásában pedig a közöttük létrejött kon 
romisszum játszotta a döntő szerepet. 
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) HAZAFISÁG — TÜRTÉNETTUDOMÁNY 
. - TÖRTÉNELEMTANÍTÁS! 
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- Korunk napirendre tűzte a tulajdonviszonyok megváltoztatásá- 
val, a tudományos-technikai forradalom eredményeinek felhaszná- 
lásával együtt az emberek tudatának átalakítását. A tudat, mint 
közismert, a külső világ tükröződése az emberi agyban. Tárgya a 
természet, a társadalom és maga a tudat; tartalma ismereteink 
rendszere; hordozója a személyiség; funkciója az, hogy segítse a 
világ megváltoztatását és az ember kiteljesedését. A társadalmi 
t:dat a társadalmi léthez kötődik, és mint ilyen, a politikai, a jogi, 
az erkölcsi, a vallási, a tudományos és a művészeti tudat formáit 
foglalja magában.? 

Ha feltételezzük, hogy az emberek csinálják történelmüket, ak- 
kor a társadalmi tudat jelentőségét a fejlődés szempontjából nem 
szabad lebecsülni. Engels írta a Feuerbach és a klasszikus német 
rilozófia felbomlásában: , Az emberek csinálják történelmüket, 
bárhogy alakuljon is az, amennyiben mindegyikük a saját tudatosan 
akart céljait követi, s a történelem éppen ezeknek a különböző irá- 
nyokban működő akaratoknak és a külvilágra gyakorolt sokrétű 
behatásuknak az eredője."3 Ez a tétel áll a szocializmus korára is, 
amelyben végbemegy a szakítás a kapitalista társadalommal, még- 


! Ez a tanulmány az Egerben, 1971. október 19—20-án a szocialista hazafi- 
Ság témaköréről megrendezett országos tanácskozás vitaindító előadásának 
x.bővített változata. Köszönetet mondok Eperjessy Gézának és Farkas Már- 
tonnak azért a segítségért, amelyet a történelemtankönyvek elemzésével, i1l- 
ietve az elmúlt évek vitáinak összefoglalásával nyújtottak. (Az előadást kö- 
vető eszmecserét e szám vitarovatában ismertetjük. — A szerk.) 

? A társadalmi tudat mibenléte viták tárgya, itt a legáltalánosabban elfo- 
gadott nézetet idézzük. V. ö.: Filozófiai Kislexikon. Kossuth Könyvkiadó 1970. 

: Marx—eEngels: Válogatott Művek. II. köt. Kossuth Könyvkiadó 1963. 354. 
old. i i 
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pedig az emberek aktív közreműködésével, és megkezdődik az 
társadalom építése. A forradalomban részt vevők politikai tud 
radikálisan új, de ezzel nem jár feltétlenül együtt és párnuzamo. 
a többi tudatforma tartalmának megváltozása is. Márpedig az 
társadalom sokoldalú építése feltétlenül megkívánja, hogy ne c. 
a politikai nézetek legyenek szocialisták, hanem hogy az egész 
dat azzá váljon, tehát az egész emberi életforma és magatar 
átalakuljon. 


Problémát jelent a tudatosság szintje is: a köznapi tudat c: 
lassan fogadja be mindazt az újat, amit a társadalmi fejlődés ] 
zott, s amit esetleg elméleti szinten már feldolgoztunk. Ma fej 
désünkben ott tartunk, hogy nemcsak az új tulajdonviszonyo. 
hoztuk létre, hanem a népgazdaság fejlesztésével egyre inkz 
megteremtjük a magasabb életszínvonal feltételeit, a kulturáltz 
életmód feltételeit. Kérdés azonban, elég-e az, ha az emberek m. 
szabadulnak a kizsákmányolástól, tisztességesen megélhetnek, 
nem érzik rosszul magukat az új társadalomban? Vajon ezzel n 
szocialista gondolkodású és magatartású emberekké váltak-e ? 
válasz nyilvánvalóan a , nem", s minden vitánk mögött, am 
ideológiai és kulturális téren folyik, tulajdonképpen ez az alapk 
dés húzódik meg. A szocialista tudat kialakítását hátráltatja a m 
sok maradványa, a mai polgári hatás és társadalmunk belső ellei 
mondásainak torz tükröződése.$ 


Közhely, hogy az ember homo historicus, aki természetszerű] 
keresi a maga őseit és példaképeit, s ily módon nemcsak történ 
mi ismereteket akar szerezni, hanem magatartásformákat vizsg 
amelyek saját életét alakíthatják. Marx és Engels írják A nén 
ideológiában: , Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket st 
de a tényleges, ténykedő emberek, ahogyan őket termelőerőik 
az azoknak megfelelő érintkezés egy meghatározott fejlettsége 
fel egészen a legtágabb érintkezési alakulatokig — feltételezi. 
tudat [(Bewusstsein] sohasem lehet más, mint a tudatos lét (bewu.: 
tes Sein], az emberek léte pedig az ő tényleges életfolyamatuk. ] 
az emberek és viszonyaik az egész ideológiában, mint valami c 
merá obscurában, fejük tetejére állítva jelennek meg, ez a jele 
ség éppúgy történelmi életfolyamatukból ered, mint ahogy a rec 


4 Szól erről a Magyar Szocialista Munkáspárt X. kongresszusának hatá: 
zata is: , Társadalmunkban erősödik a szocialista fejlődés eredményeinek t 
datformáló hatása, s már megjelentek és hatnak a jövendő, osztály nélk 
kommunista társadalom elemei. Ugyanakkor, ha csökkenő mértékben is, m 
számottevő a kapitalista múlt maradványa és hatása az emberek szemlélet 
ben... Ilyen feltételek között, a különféle ellenhatások gyengítésével és 1 
kozatos kiszorításával kell fejleszteni népünk szocialista közgondolkodásá 
. —m A Magyar Szocialista Munkáspárt X. Kongresszusa, 1970. november 23—: 
Kossuth Könyvkiadó 1971. 483—484. old. 
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3 : eztólkli a tárgyak megfordítása közvetlen fizikai életfolyamatuk- 


:" £ Az emberek tudatos vagy kevésbé tudatos történelemképét saját 
. pdott helyzetük mellett — amelynek jelentőségét lebecsülni nem 
$zabad — a történelemoktatás, a történeti szépirodalom, az isme- 
 getterjesztés és a köznapi tudatban a család vagy nagyobb közös- 
szd által átszármaztatott régi nézetek és érzések határozzák 


ZA történelmi tudatf különböző rétegeinek kialakításában a ki- 
induló pontot mindig az adott kor vagy az előző korok történet- 
ása jelentette, amely különböző közvetítők útján hatott, és ál- 
ában az uralkodó osztály érdekeit képviselte, annak ideológiáját 
fámasztotta alá. 

Nálunk — de nemcsak nálunk — a 19. századi történetírás ha- 
tásaként különböző változatokban a historiográfia a nacionalista 
történeti szemléletet terjesztette, s ennek sok eleme tovább él a 
jársadalom tudatában még azután is, hogy évtizedek teltek el a 

pitalista rendszer megdöntése óta. Tapasztalataink vannak arról, 

hogy a nacionalizmus milyen virulenssé válhat válságos időkben, 
s mennyire befolyásolhatja az emberek cselekvését, még ha ennek 
eredőjét elsősorban a társadalmi lét ellentmondásaiban kell is ke- 
resnünk. 
. A polgári történetírással szemben a marxista történettudomány 
már a felszabadulást megelőzően is, de főként a felszabadulás után 
figyelemre méltó eredményeket ért el a hazai történelemkutatás- 
ban és feldolgozásban, s egy újfajta történetszemlélet elterjesztésé- 
ben. A polémiákban gyakran megfeledkezünk arról, hogy Révai Jó- 
zsef; és mások a Horthy-rendszer nacionalista politikája és törté- 
netírása ellen harcoltak, s hogy nagy érdemük a , hamis nemzeti 
egység" koncepcióval szemben éppen az osztályharc elvének érvé- 
nyesítése volt. Ennek nem mond ellent, hogy különösen 1848—49- 
cel és a harmincas évek népírontpolitikájával kapcsolatban dialek- 
tikus egységben látták az osztályharcot és a függetlenségi küzdel- 
met. 

Ezzel a helyes megítéléssel szakított a dogmatikus-voluntarista 
politika, amely hatott történetírásunkra, többek között úgy, hogy 
a függetlenségi harcok kérdésében a kurucos történetírás bizonyos 


5 Karl Marx és Friedrich Engels Művei, 3. köt. Kossuth Könyvkiadó 1960. 
24— 25. old. 

6 A történelmi tudatról lásd Elekes Lajos: Történelmi ismeret — szocia- 
usta tudat. Akadémiai Kiadó 1968. 

: Révai József: Marxizmus, néplesség, magyarság. 4. kiad. Szikra 1955.; 
Válogatott történelmi írások. 1—2. köt. Kossuth Könyvkiadó 1986. Molnár 
Erik: Révai József történelemszemléletéről. Kritika, 1966. 7. sz.; Mód Aladár: 
Révai József történelemszemléletéről. Valóság, 1967. 1. sz.; Erényi Tibor: Ré- 
vai József történelemszemléletéről. Párttörténeti Közlemények, 1967. 2. sz. 
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hagyományait átvette s az osztályellentmondásokat háttérbe sz. 
totta, de hatott azzal is, hogy a magyar munkásosztály küzdelm 
s ezen belül a Tanácsköztársaságot nem engedte a történelmi ig 
ságnak megfelelően bemutatni." Mindez táplálta a revizionizm 
és történeti szemléletét, amely a leegyszerűsítések elleni küzdel 
jegyében hamis nemzeti egységet hirdetett meg, s felélesztette 
munkásmozgalmon belül a reformista törekvéseket.? 


Történettudományunk fejlődését és társadalmi funkciója m 
határozását hasznosan szolgálták azok a viták, amelyek az elm 
tíz évben bontakoztak ki a nemzet, a haza, a hazafiság, a függetl. 
ség és a haladás, az internacionalizmus kérdésében. E vitákt 
tisztázódott, hogy a polgári nemzet kritériumának visszavetítés 
múltba olyan anakronizmus, amely a nacionalista ideológiát t. 
lálhatja. Tisztázódott az is, hogy a függetlenségi harcok és a ha 
dás közti összefüggések nem egyszerűsíthetők le, adott esett 
függetlenség és haladás szembe is kerülhet egymással. Nyilv- 
való lett, hogy a különböző osztályok helyzetét és törekvését : 
nyaltabban kell elemezni a magyar történelemben, és az osztály 
lentéteknek nagyobb figyelmet kell szentelni a függetlenségi h. 
cokban is. 


Világos lett, hogy gondosabban kell megvizsgálni a magyar n 
és a szomszédos népek kapcsolatait, a társadalmi és a nemzeti f. 
lődés szempontjából egyaránt. E viták kapcsán a munkásmozgalk 
történetében is előtérbe került az osztályharc és a nemzeti kérc 
összefüggésének elemzése. 


Mindez nem kevés, s hogy e viták kialakulhattak és a fent ji 
zett eredményekre vezethettek, abban nem kis helyet foglalt 
Molnár Erik a maga logikus intellektusával, igazságra törő akarat 
val és nemzetközi tájékozottságával.— 


A viták sok kérdésben nem dőltek el — talán nem is dőlhett 
el —, sőt olyan polarizálódáshoz vezettek, amelyek nemcsak a sz 
kebb szakmai körökben, hanem az egész magyar közvéleményb 
is jelentkeztek. A közvélemény egy része világosan felismerte, ho; 
ezek a viták az 1956-ban feltámadt nagy nacionalista hullám k 
vetkezményeit kívánják elemezni a történetírásban, a nézet 
azonban ma is megoszlanak abban a kérdésben, hogy vajon a tő 
téneti igazságot és a társadalom szocialista történeti tudatán:i 


§ A dogmatizmus következményeiről a magyar történelemtudománybi 
lásd Pach Zsigmond Pál: Marxista történettudományunk fejlődésének prob! 
mái. Századok, 1964. 5—-6. sz. 

9 Vö. Történészvita a Petőfi-körben. Századok, 1956. 3. sz. 

10 A vitát Molnár Erik indította el 1960-ban. Molnár Erik: A nemzeti ké 
dés. Magyar Tudomány, 1960. 10. sz. A hatvanas évek elejének vitáit össz 
foglalja: Vita a magyarországi osztályküzdelmekről és függetlenségi harcol 
ról. Pach Zsigmond Pál elő- és utószavával. Kossuth Könyvkiadó 1965. 
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- megerősítését szolgálták-e. A kétségek marxisták és nem marxisták 
. kírében egyaránt felmerültek. 
. A népiességből merítő plebejus-demokrata ideológia, amelynek 
tarozéka egy sokszor hipertrófiás, de az értékeket és példákat meg- 
: besülő nemzeti tudat, és amely elismeri főleg a paraszti osztály- 
harcot, elutasította és nemzetietlennek nyilvánította magát a vita- 
indítást. A , dezideologizálás" hívei viszont érveket kovácsoltak a 
maguk számára abból a sokszor egyoldalú kritikai szemléletből, 
amely a vitákban megnyilvánult. 

A marxizmuson belül is összeütköztek különböző nézetek, ame- 
lyek más és más álláspontot foglaltak el abban a kérdésben, hogy 
miként függ össze az osztályharc és a nemzeti fejlődés, hogy a 
jodbbágyságnak volt-e hazája, hogy mi a jelentősége a függetlensé- 
gi harcoknak. Ezeket a nézetkülönbségeket méginkább felszínre 
hozzák azok az ellentétek, amelyek a nemzetközi munkásmozga- 
omban jelentkeznek a nemzet, a függetlenség, a szuverenitás kér- 
désében, s amelyeknek ijesztő megnyilvánulásait tapasztaltuk a 
:ürténetírásban ís. 

A magam részéről szeretném kiemelni a magyar vitát abból a 
s5xszor provincionális szemléletből, amely azt mondja, hogy itt 
t.lajdonképpen csak a kurucos és labancos történelemszemlélet 
isszeütközéséről van szó. A képlet sokkal bonyolultabb. Nem taga- 
com ezeknek a tendenciáknak továbbélését egyik vagy másik tör- 
-énész felfogásában, de az igazi probléma az, hogy miképpen ítél- 
"ik meg a nemzetet a 20. század közepén a szocialista világban és 
másutt, mit tartunk nacionalizmusnak és mit nem. E tekintetben 
természetesen nemcsak a múltbeli összefüggések az érdekesek, ha- 
nem a 20. századi új valóság hatása magára a nemzeti fejlődésre, a 
remzeti és a nemzetközi közti összefüggésekre, a haladás és a füg- 
jetlenség viszonyára.! 


IL 


Ebben a tanulmányban nem lehet szándékom, hogy a történelmi 
"dat, a történettudomány és a történelemtanítás minden kérdésé- 
re kitérjek. Néhány olyan témát választottam, amely a vitakérdé- 
seket tisztázza, és amelyek megválaszolása — meggyőződésem — 
az egyetértést segítheti. A nemzet, a függetlenség, a haladás és az 

zternacionalizmus problémájáról kívánok szólni. 

1. Molnár Erik vitaindítójában megállapította, hogy történetírá- 
snk engedményeket tett a polgári szemléletnek, amikor a haza 
és a nemzet fogalmát kiterjesztette az összes társadalmi formációk- 


8 A . 4 A nemzet-kérdésről a 20. században: Boyd C. Shafer: Nationalism. New 
York, 1955.; Nation-Building. s , by K. W. Deutsch and W. J. Foltz. New 
irrk—London, 1 1963.; Kapirin, P.: Szocialisztyicseszkie nacii — nacii novovo 
rrpa. Moszkva, 1957. 
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ra, s legfeljebb csak abban újított, hogy az elnyomottak hazasze 
tetét emelte ki az uralkodó osztály különböző árulásaival szemb 
Javasolta e felfogás revízióját, mégpedig úgy, hogy a nemzet é: 
haza fogalmát egyaránt polgári fejlődés termékeként tartsuk s 
mon, s a feudalizmusban a jobbágyok , hazafiságát" az uralkc 
osztály ideológiájának hatásával magyarázzuk azokban az idős 
kokban, amikor erről egyáltalán szó lehet. 

Állapítsuk meg, hogy a nemzet kérdésében lényegében igaza v. 
a haza és hazafiság dolgában azonban joggal vitatkozhatunk fel 
gásával.12 Kezdjük a vitát az ún. népi patriotizmus dolgával. 

Közismert Marxnak és Engelsnek az a megállapítása, amely s 
rint minden korban az uralkodó osztály ideológiája az uralkc 
ideológia.13 Ez azonban nem jelenti, hogy másfajta ideológia n. 
létezik. A kizsákmányolt osztály is kifejleszti a maga ideológiáj 
amely a valóságból sarjad, tükrözi az adott osztály helyzetét 
szolgálja érdekeit — még akkor is, ha hamis tudati elemeket ti: 
talmaz. Ez a felfogás megegyezik Leninnek a két kultúráról all 
tott nézetével is. Már az első vitákban kialakult egy olyan sok 
által elfogadott álláspont, amely szerint a jobbágynak is van I! 
zafi-tudata, s ennek tartalmi jegyei közül kiemelkedik a lakóhe 
a szülőföld szeretete, a lét- és munkafeltételekhez való ragaszkod: 
ezek védelme, a megjavításukra irányuló törekvés, és az a vág 
hogy birtokába vegye a termelés eszközeit.15 Tegyük hozzá, hogy 


1 Molnár Erik A nemzeti kérdés című cikkében írja a haza és nemzet ö: 
szefüggéséről: , Előfordul, hogy azok, akiket a marxista kritika kiszorított 
történet és osztály feletti nemzet polgári hadállásából, a haza fogalmához 1 
lyamodnak. De a haza és a nemzet fogalmát általában még a polgári ide 
lógusok is ugyanazon lényeg különböző kifejezésének tekintik, s ebben a ké 
désben igazuk van." Ez tehát azt jelenti, hogy a haza-fogalom is a polgi 
ideológia terméke. Ugyanitt a hazaszeretetet a kapitalizmus előtti időszakbi; 
a szülőföld szeretetével azonosítja. (Vö.: Vita a magyarországi osztályküzde 
mekről és függetlenségi harcokról. 3—4. old.) 

13 Az uralkodó osztály gondolatai minden korszakban az uralkodó gond 
latok, vagyis az az osztály, amely a társadalom uralkodó anyagi hatalma, . 
egyszersmind uralkodó szellemi hatalma is. Az az osztály, amely az anya 
termelés eszközeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés es 
közei fölött is rendelkezik, úgyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolat: 
akik híján vannak a szellemi termelés eszközeinek, átlagban neki vanni 
alávetve. Az uralkodó gondolatok nem egyebek, mint az uralkodó anyagi v 
szonyok eszmei kifejezései, a gondolatként megfogalmazott uralkodó anya 
viszonyok; tehát éppen azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztályt ura 
kodóvá teszik, vagyis ez osztály uralmának gondolatai." — A német ideológi 
Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 3. köt. 45. old. 

14 Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdésre vonatkozóan. Vö.: 
I. Lenin Összes Művei. 24. köt. Kossuth Könyvkiadó 1970. (II. fej. A nemze 
kultúra. 119—122. old.) 

15 Pach Zsigmond Pál erre már a viták első szakaszában is figyelmeztetet 
, Mindenesetre kezdettől fogva magában foglalja és mindvégig tartalmazza € 
a haza-eszme a lakóhely, a szülőföld fogalmát, amely való viszonyok tükrözi 
dését jelenti. Talán nem hibázom nagyot, ha úgy vélekedem: ez a reális eler 
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elnyomottak ideológiáját tudatossá tehették azok az értelmiségiek, 
akik közöttük szolgáltak, mindenekelőtt a papok, tanárok, diákok. 
Ezek ugyanis amellett, hogy a legtöbb esetben az uralkodó osztály 
. ideológiáját terjesztették, válságos helyzetekben meg tudták fogal- 
mazni az elnyomottak követeléseit és törekvéseit is.1f A 17. század 
második felének protestáns prédikátorai!"7 vagy a Rákóczi-szabad- 
sagharcban részt vevő papok és diákok nemcsak a nemesség szó- 
széiói lehettek, hanem a , népi kurucság" kifejezői is.!18 

A jakobinusok§9 nem csupán a felvilágosult abszolút uralkodót 
axarták képviselni, hanem ezzel együtt a társadalmi fejlődést, s 
benne a jobbágyok érdekeit is. Petőfi és a plebejus demokraták 
nem pusztán Kossuth programját támogatták a nemzeti független- 
seg kérdésében, hanem a jobbágyfelszabadítás és a földhöz juttatás 
felétel nélküli hívei is voltak.2 

rontos hangsúlyozni, hogy van folytonosság az elnyomottak ér- 
(ereit képviselő ideológiában. A prédikátoroknak, a jakobinusok- 
raz, a reformkor és a szabadságharc plebejus demokratáinak nem- 
z:ielfogása vezet el Adyhoz és a munkásosztály először demokra- 
"Kus, majd szocialista hazafiságához. Ennek a fejlődési vonalnak 
eszmei jelentősége nagyobb a 20. század szempontjából is, mint 
remelyek feltételezik: inspirálta a Tanácsköztársaságot és 1945 
ian bennünket is. S ez nemcsak magyar sajátosság. Lenin, amikor 
a nagyoroszok nemzeti büszkeségéről beszélt, felrajzolta azt a for- 
rajaimi vonalat, amely Oroszországban a bolsevikokig vezetett, s 
melyikben Ragyiscsev, a dekabristák, a hetvenes évek raznyocsi- 


kezdettől fogva s mindvégig szerepet játszik, s nagyobb, sokszor hasonlítha- 

zLanul nagyobb szerepet játszik az elnyomottak haza-fogalmában, mint az 
saxéban. Magában foglalja továbbá a jobbágynak meglevő — bármily nyo- 
— ságos — lét- és munkafeltételeit, kifejezi ezekhez való ragaszkodását: a 

,--tágynak, a parasztnak azt az ismert rendkívül szívós ragaszkodását az ál- 
23 használt földhöz, vagyonkájához, munkaeszközeihez." — A , haza" fogal- 
:z az osztálytársadalmakhoz. Hozzászólás Molnár Erik: Ideológiai kérdések 
é (feedalizmusban című tanulmányához. Századok, 1962. 396. old. 

$ Az értelmiség szerepéről lásd Pándi Ilona: Lenin és az értelmiség. Bu- 
zést, 1970. 

-" Vö. Révész Imre: A magyarországi protestantizmus történelme. Buda- 
sr. 1925. 

: Esze Tamás: Református prédikátorok folyamodványai II. Rákóczi Fe- 
"—etez. Református Egyház, 1951. 3. évf. 

" Benda Kálmán: A jozefinizmus és a jakobinusság kérdései a Habsburg 

4 narchiában. Történelmi Szemle, 1965. 4. sz.: Benda Kálmán: A magyar ja- 
salsa sss története. Akadémiai Kiadó 1957.; A magyar jakobinusok 
""a. 1—3. köt. Sajtó alá rend.: Benda Kálmán. Akadémiai Kiadó 1952— 
84 : Trócsányi Zoltán: Az erdélyi jakobinusság története. Történelmi Szem- 

1365. 1. sz.; Csizmadia Andor: A magyar jakobinusok alkotmányterveze- 
a z ÁLam és Igazgatás, 1959. 5. sz. 

: Petőfi Sándor és kora. Szerk.: Lukácsy Sándor és Varga János. Akadé- 
a: Kiadó 1970.; Pándi Pál: Petőfi [Sándor] — (A költő útja 1844 vé- 
sz.z.) Szépirodalmi Könyvkiadó 1961.; uő.: , Kísértetjárás" a reformkori Ma- 
3 2r9rszágon. (Kézirat.) 
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nyec forradalmárai és az 1905-ös forradalom munkásai voltak 
láncszemek.2i Hogy Oroszországban egyértelműbb az osztályhar- 
tendencia, nálunk pedig nemzeti és társadalmi törekvések fonc 
nak össze, ez a magyar fejlődés specifikuma. 


Eszmetörténetünk2 elmaradott, és talán az egy szépirodalc 
kivételével nem tudjuk igazán nyomon követni a különböző ide 
lógiai áramlatok és tudatformák változásainak útját, nem tudj 
tartalmukat pontosan megállapítani, hordozóikat megnevezni 
funkcióikat meghatározni. Ezek a hiányok azonban nem indíthz 
nak arra, hogy kétségbe vonjuk az elnyomottak ideológiájában j 
lentkező folytonosságot. A folytonosság nem kizárólag ideológi 
probléma. A különböző társadalmi formációk és történeti korsz 
kok között — tehát magában a valóságban — nemcsak diszkont 
nuitás, hanem kontinuitás is van. 


2. Minden osztálytársadalomban vannak elnyomók és elnyomo 
tak, kizsákmányolók és kizsákmányoltak, akiknek a viszony 
alapvetően az osztályellentét jellemzi. Az osztályok között azonbz 
kialakulnak olyan gazdasági, politikai, kulturális kötelékek, am 
lyek egy együttélő közösségre jellemzők.? Ezek a kötelékek ec 
adott válságos pillanatban az együttműködés alapjai lehetnek, an 
nem jelenti, hogy érdekazonosságot tételeznének fel az osztályc 
között a történelem minden szituációjában. Ezekben az esetekbe 
az ideológiában is előtérbe kerülnek bizonyos közös elemek, ané 
kül, hogy az ellentétek megszűnnének. A közös vonások közös é: 
deket fejeznek ki, amelyek azonban nem állandóak, hiszen idec 


21 Idegen-e tőlünk, nagyorosz öntudatos proletároktól, a nemzeti büszke 
ség érzése? Természetesen nem! Szeretjük nyelvünket és hazánkat, a legtöt 
bet azon munkálkodunk, hogy hazánk dolgozó tömegeit (vagyis lakosságá 
nak kilenctized részét) tudatos demokrata és szocialista életre emeljük. Ne 
künk mindennél fájóbb látni és érezni azt, hogy a cári hóhérok, a nemese 
és a tőkések mennyi erőszakot követnek el szép hazánkon, hogy gúzsba köti 
és csúfot űznek belőle. Büszkék vagyunk arra, hogy ez az erőszak közöt 
tünk, nagyoroszok között ellenállásra talált, hogy ebből a környezetből nőtt k 
Ragyiscsev, nőttek ki a dekabristák, a hetvenes évek közrendi forradalmára: 
hogy a nagyorosz munkásosztály 1905-ben hatalmas forradalmi tömegpárto 
teremtett, hogy a nagyorosz muzsik ugyanebben az időben demokratává kez 
dett lenni és kezdte lerázni magáról a papot meg a földbírtokost." — V. I 
Lenin Összes Művei. 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 96. old. 
ús 2 Vö. Köpeczi Béla: Eszmetörténet—irodalomtörténet. MTA I. Oszt 

özl., 19608. 

383 Az osztályharcról és a kivételes együttműködésről a különböző osztá- 
lyok között, lásd: A Kommunista Párt kiáltványa. Karl Marx és Friedrich 
Engels Művei. 4. köt. Kossuth Könyvkiadó 1959. 470. old.; Marx: Osztályhar- 
cok Franciaországban. Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 7. köt. Kossuth 
Könyvkiadó 1962.; Lenin: A proletariátus és szövetségese az oroszországi for- 
radalomban. V. I. Lenin Művei. 11. köt. Szikra 1954. 370—381. old. Lenin: 
A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus forradalomban. V. I. Lenin 
Művei. 9. köt. Szikra 1954. 1—133. old. 
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.fgiai szinten is az alapvető az osztályharc, amelyben az uralkodó 
"sztály nem csupán az erőszakra, hanem a manipulációra is épít. 
""- Ami most már a magyar nemesség és a parasztság viszonyát ille- 
á. nyilvánvaló, hogy ezt is az osztályharc feudális formája jellem- 
. 4. De a külső hódítók elleni harcok idején nem volt ritka, nemcsak 
Magyarországon, hanem másutt sem, egy mindvégig ellentmondá- 
. 85 együttműködés, amely egy kérdésben megfelelt mindkét osz- 
- ály érdekeinek: a külső támadó vagy idegen megszálló elleni vé- 
kekezés dolgában. Itt nem arról van szó, hogy az , Űr és paraszt 
.kmagyar élet egységében"£ című idilli képet rajzoljuk meg, ha- 
tem hogy a történelmi igazságnak megfelelően lássuk az uralkodó 
. sztály és az elnyomottak közötti viszonyt és ennek ideológiai tük- 
. Özését. 
Hogyan állunk az osztályharc és a függetlenségi harc összefüg- 
. léseivel a feudális és a kapitalista korban? 
. A feudalizmus korabeli függetlenségi harcok értékelésénél arra 
tell felelnünk, vajon a törököktől és a Habsburgoktól megszaba- 
jult, és a nemesség által vezetett önálló állam a haladás követel- 
 ménye volt-e még akkor is, ha több nemzetiséget egyesített? Va- 
jon nacionalista-e az, aki erre a kérdésre pozitív választ ad? Ezek 
: küzdelmek nemcsak az uralkodó osztály, hanem az elnyomottak 
társadalmi követeléseit is felszínre hozták. Vajon az osztályharc- 
ról való lemondást jelenti-e, ha a közös érdeket elismerjük, még 
akkor is, ha a szociális célkitűzések nagy része nem teljesült? Mély 
. neggyőződésem, hogy az önálló feudális államért folytatott küzde- 
em helyes célkitűzés volt, mert megvalósulása esetén a társadal- 
ni és a polgári nemzeti harcok világosabban és egyértelműbben 
Jontakoztak volna ki Európának ebben a részében, ahol a nemes- 
jég és a jobbágyság, a magyarság és a többi nemzetiség közti vi- 
szonyt nem kis mértékben befolyásolta a külső hatalmak beavat- 
kozása. Ezt teljes határozottsággal lehet állítani akár Bethlen Gá- 
tor, 5 akár Zrínyi Miklós, akár Rákóczi Ferenc államkoncepció- 
járól.7 Mátyás király Magyarországa feltámasztásának vágya — 


FAK Ür és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.: Eckhardt Sándor. Bu- 
pest, 1941. 
Tiba Nagy László: Bethlen Gábor a független Magyarországért. Akadémiai 
iadó 1969. 
8 Zrínyi politikájáról, lásd Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. Akadémiai Ki- 
adó, 1954.; Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Akadémiai Kiadó 1965. 

Z Pach Zsigmond Pál: A nemzeti összefogás kérdése a Rákóczi-szabad- 
ságharcban. Századok, 1954. 1. sz.: Köpeczi Béla—Várkonyi Ágnes: II. Rá- 
kóczi Ferenc. Művelt Nép, 1957.; Trócsányi Zsolt: Erdély kormányzata II. Rá- 
kóczi Ferenc korában. Levéltári Közlemények. 1955.: R. Várkonyi Ágnes: Az 
ónodi és történelmünk távlatában. Borsodi Szemle, 1967. 2. sz.; Kö- 
peczi Béla: Az ónodi trónfosztás és a nemzetközi helyzet. Borsodi Szemle, 
1967. 2. sz.; uő.: Eszmei és irodalmi találkozások. Akadémiai Kiadó 1970. 29— 
47. old.: Rákóczi Bossuet és Fénelon között. 
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amely ezeknek az államfelfogásoknak eszmei előzményét jel. 
tette — nemcsak a nemesség kiváltságainak védelmét fejezte k 
Habsburgokkal szemben, hanem a függetlenségi harcok veze 
számára az abszolutizmus előképe volt, amelynek új körülménj 
között kellett szolgálnia az ország felvirágoztatását, gazdasági 
részben társadalmi reformokkal is. - 

Ellentmondásosabb helyzetet találunk a kapitalista fejlődés i. 
jén, amikor kialakulnak a Duna-medencében is a polgári nemze 
vagy nemzeti törekvések. 

Az 1848—49-es szabadságharc kétségtelenül a haladást szolgá 
a feudalizmus kötelékeinek felszámolásával, de nem teljesíte 
teljes mértékben a jobbágyság követeléseit, s elzárkózott a többi 
élő polgári nemzet politikai jogainak elismerésétől.§ Ez esetbei 
helyzet bonyolultságát kell megmutatni, de semmiképpen sem 
het arra az álláspontra helyezkedni, hogy a Habsburgok elleni í 
lépés elhibázott lett volna: Bécs a reakció egyik fellegvára v 
Európában, s ez még akkor is így van, ha a magyar szabads; 
harc ellen fellépő nem magyar nemzeti törekvéseket támogatt. 
jobbágyvédő velleitásokat mutatott. 

A függetlenségi harcok kérdését az osztályharc vonatkozását 
egy másik szempontból sem szabad leegyszerűsítenünk. A rez 
történetszemlélet megkívánja, hogy az uralkodó osztályt, ad 
esetben a nemességet is úgy lássuk, ahogy az ténylegesen cse 
kedett. Ennek az osztálynak az egésze vagy különböző réte 
érdekeinek megfelelően, adott történelmi korszakokban más 
más szerepet játszottak. Teljesen helytelen úgy jellemezni a mag: 
történelmet, mintha az kezdettől végig nem lett volna más, min 
feudális nemesség árulásainak sorozata. A függetlenségi harcokt 
a nemesség bizonyos rétegei képesek voltak pozitív funkciót " 
tölteni, sőt a hazai fejlődés sajátosságai miatt, ha ellentmondá 
san is, a polgárság célkitűzéseinek egy részét valósították meg. 
függetlenségi harcok története és az egész magyar múlt érthetőt 
válik, ha ettől a primitív manicheizmustól, amely szembeállítj:; 
rossz nemest a jó néppel, megszabadulunk. 

Új korszak kezdődött 1919-ben az osztályharc és a nemzeti k 
dés összefüggése szempontjából. A Tanácsköztársaság egysze 
harcolt a nemzeti függetlenségért, a munkásosztály, s általábai 
kizsákmányoltak érdekeiért. A polgári és ezzel együtt a nem: 
fejlődésben jelentkező lemaradás és a sajátos nemzetközi körülr 
nyek azt eredményezték, hogy az új nemzeti államok és a Taná 


8 Szabó Ervin: Társadalmi és pártharcok a 48—49-es magyar forradalt 
ban. Szikra 1949. (Bécs, 1921.); Andics Erzsébet: 1848—1849. Tanulmány 
Kossuth Könyvkiadó 1988.; Arató Endre: A nemzetiségi kérdés története ] 
gyarországon, 1790—1840. Akadémiai Kiadó 1960.; Spira György: A mag 
torradalom 1848—49-ben. Gondolat 1959. 


74 


réztársaság — tehát a szocialista és a polgári átalakulás tenden- 
szi között — összeütközésre került sor. Itt a fejlődés különböző 
trisai és az ezekből adódó ellentmondások jelentkeztek, nem két- 
sé azonban; hogy a jövőt a szocialista megoldás keresése je- 
. exe. 

3. Konkretizálnunk kell a haladás9 fogalmát is, amelyet gyak- 
en nagyon elvontan kezelnek. Egyetérthetünk azzal, hogy a múl- 
a a maga egészében kell vizsgálni, haladó és nem haladó mozza- 
etaival együtt. De a fejlődésnek a marxisták szempontjából is 
an finalitása, s ez az osztálynélküli társadalom megteremtése, 
mikor megkezdődik az emberiség , igazi történelme". A haladás 
gt a végső célt szolgálja, de mindig az osztályharc adott feltételei 
özött jelentkezik. 

- Mint láttuk, a függetlenségi harcok a feudalizmus és a kapitaliz- 
aus korában az önálló államiság kialakítására törekedve, ha ellent- 
nondásosan is, de a haladást szolgálták. Egy absztrakt haladásfel- 
ogés felvetheti, hogy a Habsburgok centralizáló törekvése prog- 
esszívabb volt, mint a magyarországi rendiség. Ezt bőven teszi is 
er.csak a régi, hanem a mai Habsburg-párti történetírás is.?? De 
igwvan milyen centralizáció érvényesült a Habsburg-birodalomban 
t 17. század végéig?$ És amikor valóban jelentkezett, vele szem- 
xn Rákóczi államfelfogása retrográdabb volt-e?$ 

: A legnagyobb zavar a történeti tudatban haladás és függetlenség 
niszonyát illetően a 19. század második felétől kezdődő fejlődéssel 


2 Ötven év. A Nagy Október és a magyarországi forradalmak. Tanulmá- 
yox (Szerk : L. Nagy Zsuzsa—Zsilák András.) Akadémiai Kiadó— Kossuth 
mt"vkiadó 1967.; Szemere Vera: Az agrárkérdés 1918—19-ben. Kossuth 
. tTvkiadó 1963.; Kővágó László: Föderációk és föderációs tervek (1918— 
113. Történelem, 1966. 5. sz.; Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári 
tervrxratikus forradalom. Kossuth Könyvkiadó 1968. 

"" A társadalmi haladás kérdéséről: Problemi razvityija v priírogye i 
tssesztve. Moszkva—Leningrád, 1958.; G. E. Glezerman: O zakonah ob- 
t:-srrvennovo razvityija. Moszkva, 1960.; N. Rutkevics: Razvityije, progressz 
zz-.Xmi gyialektyiki. Voproszi Filoszofii, 1965. 8. sz.; J. B. Bury: The idea of 

---ress. London, 1924.; Ch. Van Doren: The Idea of Progress. New York, 
66 

Marx A tőkében, Engels az Anti-Dühringben, Lenin a Kik azok a nép- 
mm." kk? című munkájában és Marxról írt összefoglalójában foglalkozik a 
é-:.zalmi haladás kérdésével. 

- Hantsch, Hugo: Die Geschichte Österreichs. 1—2. köt. Graz—Wien— 
vaz Styria 1953—1959.; Zöllner, Erich: Geschichte Österreichs. Wien, 1961 
zszodik kiadás).; Stadtmüller, Georg: Geschichte der Habsburgischen 
zet Stuttgart, 1966. 

t Az osztrák kameralisták a francia példára hivatkozva olyan óhajokat is 
:"-eztek, amelyek a 18. század második felében sem valósultak meg. 
: Eabsburg-abszolutizmus tényleges eredményeit kell tehát összehasonlíta- 
2"z a Rákóczi-szabadságharc célkitűzéseivel. 

" Az erről való vitához lásd Köpeczi Béla: A Rákóczi-szabadságharc és 
reaciaország. Akadémiai Kiadó 1966.; A Rákóczi-szabadságharc és Európa. 
BE- e . Köpeczi Béla. Gondolat 1970. 
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kapcsolatos. 1867-től kezdve sokak számára kétségessé vált m:a 
nak a függetlenségi koncepciónak a létjogosultsága, és a halac 
némelyek el is választották tőle.§ Az a tény, hogy a magyar u 
kodó osztály egy része ekkor hamis függetlenségi politikát ,, 
szott"?, nem jelenti azt, hogy Európának ebben a részében — r. 
ben gazdasági, társadalmi és ezzel együtt a nemzeti fejlődés eli 
radottsága miatt is — a függetlenség követelése haladásellenes 
volna. Más kérdés, hogy a függetlenségi és általában a nem 
kérdést az uralkodó osztályok reakciós, elnyomó politikájuk : 
támasztására is felhasználták. 

A marxizmus a függetlenség kérdését mindig a haladás sz. 
pontjából közelíti meg — konkrét történelmi helyzeteket véve 
kintetbe. A kommunisták a Tanácsköztársaság idején, az ant 
siszta harcban, és később is, az új társadalom építése során, hel 
sen tették a hangsúlyt a haladás és a függetlenség elválasztha 
lanságára. Ezt annál is inkább kell hangsúlyozni, mert a mag 
nacionalisták a proletár nemzetköziség eszméjét elferdítve, azt r 
bálják bizonyítani, hogy a munkásosztály nem volt érdekelt a n. 
zeti követelések teljesítésében, s mindenekelőtt a függetlenség 
vívásában. Amikor 1919. május 1-én Landler a proletár Magyai 
szág védelmére hívott, joggal mondhatta: , Ma idenéz egész EL 
pa, ma az európai munkásság ügye a budapesti proletariátus 
zébe van letéve."§§ A nemzetköziségnek ez a hangsúlyozása eg: 
talában nem jelentette, hogy nem a , hont védték" a magyar r 
letárok, miközben a magyar uralkodó osztály képviselői az antz 
hatalmakkal és segítőikkel, a román királyi hadsereggel egyezk 
tek. A , hon" azonban ebben a felfogásban a proletariátus haz; 
a többi itt élő nemzettel együttműködő szocialista Magyarors 
volt. I 

Horthyék nacionalista propagandája nem ködösítheti el azt 
igazságot, hogy a magyar uralkodó osztály előbb az antantr 
majd a fasizmus hatalmainak kegyét keresve kiárusította az or: 
got. Ebben az időben azok a munkások, értelmiségiek láttak v 
gosan, akik a proletár nemzetköziségben és a Szovjetunió győ 
mében bízva szálltak szembe a magyar uralkodó osztály látsz- 
nagyon is , nemzeti" politikájával. 

1945 után pedig azoknak volt igazuk, akik a nyugati hatalma 
támaszkodó politikai erőkkel szemben a Szovjetunió segítsége 
védték meg az ország függetlenségét és ezzel együtt annak a lehe. 
ségét, hogy hazánk szocialista átalakulása megtörténhessen. Pél 
sora bizonyítja, hogy ahová a nyugati hatalmak fegyveres erői 


35 A Történettudományi Bizottság vitája a dualizmus kora története 
egyes kérdéseiről. Századok, 1962. 1—2. sz.; Szabad György: Forradalor 
kiegyezés válaszútján. Akadémiai Kiadó 1967. 

45 8 ete tászááú Jenő: Válogatott beszédek és írások. Kossuth Könyvkiadó j 

. old. 
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ik be a lábukat, ott nemcsak a nemzeti függetlenség szenvedett 
sorbát, hanem a társadalmi fejlődés is: a polgárság megakadályoz- 
b a jogos szociális követelések teljesítését. Ha nem így lett volna, 
ehezen lehetne megmagyarázni azt a szembefordulást, amely az 
merikai imperializmus ellen mindenütt, még az Egyesült Államok- 
an is kibontakozott a hatvanas évek elejétől. 

Ma akadnak olyanok, akik a proletár vagy szocialista nemzetkö- 
séget szembeállítják a nemzeti szuverenitással, önállósággal és 
iggetlenséggel, s ezzel bizonyos sikereket is érhetnek el, mert a 
rocialista országok között a múltban nem mindig alakultak meg- 
delően a kapcsolatok. Erről a kommunista pártok elmondták 
ritkájukat, s ma a nemzeti függetlenség értelmezésében — leg- 
lábbis elvileg — egyetértés alakult ki a nemzetközi munkásmozga- 
mban. De ami a múltban igaz volt, az a mára ís áll: a független- 
ig kérdése most sem választható el a haladás ügyétől. A 20. szá- 
d második felében nem lehet más választás, mint a szocialista 
rszágok és általában a haladás erőinek szoros együttműködése, 
mely biztosíthatja egyes országok függetlenségét is. A Szovjet- 
nó léte nélkül nem alakulhattak volna meg a szocialista országok 
agy legalábbis nem maradhattak volna fenn, s a szocialista kö- 
osség nélkül nem indulhatott volna el a gyarmati népek felszaba- 
ésa. 

Jindez nem jelenti azt, hogy a haladás kérdését csak a függet- 
ség szempontjából kellene vizsgálnunk s nem kellene törődnünk 
z ssztáyharc más jelentkezési formáivai is. Kétségtelen, hogy 
eméletünket bizonyos mértékig eltorzította a függetlenség nagy 
lentősége népünk s általában Közép-Kelet-Európa társadalmi 
módésében. A világfejlődéstől, az egyetemes történelem nagy fo- 
:mataitól szakadunk el, ha az osztályharc , tiszta" formáit nem 
ijuk meg saját történelmünkben. A paraszti osztályharc több 
czzanata — a régebbi haladó történetírás és irodalom jóvoltából 
- erőteljesen él népünk történeti tudatában. Elég, ha e tekintet- 
er. a Dózsa-féle parasztháborúra utalok. A munkásmozgalom tör- 
rete azaynnban még mindig nem lett integráns része a magyar tör- 
meti tudatnak. Ebben nem kis szerepet játszott a nacionalista tör- 
retüúrás, de a marxista historiográfia sok dogmatikus torzítása is. 
aa már elképzelhetetlen, hogy egy fÍrancia történeti összefoglaló 
munkásmozgalom főbb mozzanatait — a szerző és osztálya szem- 
agéből ugyan, de — ne rögzítse. Tegyük hozzá, hogy a munkás- 
zülynak — mint jelenlevő valóságnak — a küzdelmei és poli- 
xzi mozgalmai természetessé teszik Nyugat-Európában a tör- 
T.2e iránti érdeklődést. Nem egyszerűen igazságot kell tehát szol- 
étatni a magyar munkásmozgalomnak, hanem a korszerű törté- 
en szemlélet kialakítását kell segítenünk múltjának megismer- 
ésével. 

4. Történettudományunk lényeges kérdése mind a nemzet, mind 
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a függetlenség, mind pedig a haladás vonatkozásában a magyar 
más népek, különösen a szomszéd népek kapcsolatának megítélé 
Az elmúlt negyedszázadban törekedtünk arra, hogy historiog 
fiánk segítse felszámolni e kapcsolatok értékelésében a nacional 
mus megnyilvánulásait.?" De e torzulás kiküszöbölése még Magy. 
országon sem csak rajtunk áll, a magyar nacionalizmust ugya 
táplálják az összes egyéb nacionalizmusok is. Ennek a kérdésr 
most csak történettudományi vonatkozását kívánom érinteni, t 
más forrásai is vannak. j 

A szomszéd országok történetírásában szerintünk két hamis 
feltett kérdéssel találjuk magunkat szemben. Az egyik az, hogy 
, magyarság" megakadályozta a nemzeti államok idejében való ! 
alakulását, a másik, hogy a , magyarság" kizsákmányolta a n 
nemzetiségű népeket. 

A marxista történettudomány nem mentegetheti a magyar ur: 
kodó osztályok kizsákmányoló és a 18. század végétől nemzeti . 
nyomó politikáját, mint ahogy ezt a nacionalista historiográfia tet 
El kell ismernie a többi nép függetlenségre és állami önállóság 
való törekvésének létjogosultságát. De helytelen és történelmi 
len volna, ha valamilyen sajátos , kollektív bűntudat" kialakulás 
inspirálná azért, mert a múltban a soknemzetiségű országban 
magyar kizsákmányoló osztály (és nem általában a magyarsc 
szupremáciája érvényesült. Ezt a kérdést is az osztályharc szet 
pontjából kell vizsgálni s ezen az alapon lehetetlen azt állítai 
hogy a magyar uralkodó osztály csak más nemzetiségű jobbágy 
kat nyomott el, s magyarokat nem. A nagy jobbágyfelkelésekb 
a legkülönbözőbb etnikumú jobbágyok vettek részt, és a veli 
szemben fellépő kizsákmányolók sem voltak csak magyar nye 
vűek. A munkások küzdelmeinek megindulása után még nyilvá: 
valóbb lett, hogy a kizsákmányolók és a kizsákmányoltak egy so 
nemzetiségű országban sem csak nemzeti alapon kerülnek szemi 
egymással. 

Ebben a vonatkozásban néhány konkrét vitakérdés is szemb 
állítja egymással a különböző országok historiográfiáját vagy le: 
alábbis bizonyos irányzatait. 

Vegyünk néhány példát. A középnemesi vezetés az 1848—49-. 
szabadságharcban nem teljesítette a nemzetiségek jogos követel. 
seit, és ez bukásának egyik forrása lett. Ezt kritikusan meg kell á 
lapítani. Mindez azonban nem jelenti, hogy Marx korabeli mej 
ítélését a szabadságharcról revízió alá vegyük, és csak a magy: 
emigrációról mondott elítélő véleményét vagy a dunai államokr 


37 A csehszlovák és a magyar nép közös küzdelmeinek hagyományaib- 
Szikra 1954.; Arató Endre: A magyar—cseh—szlovák viszony ötven éve. Ko 
suth Könyvkiadó 1969.; I. Tóth Zoltán: Magyarok és románok. Akadémi. 
dö ose Csatári Dániel: Román—magyar kapcsolatok. Kossuth Könyv 

ja 958. 
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szóló olvasmányainak jegyzeteit fogadjuk el az értékelés alapjául. 
5618-ban, és később is, Marx és Engels a magyar szabadságharcot 
x európai forradalmak részének tartották, még ha Kossuth vagy 
sások cselekedeteit bírálták, vagy ha egyik-másik részkérdésben 
. Viták folynak a Tanácsköztársaság nemzetiségi politikájáról és 
t régi Magyarország területén élt nem magyar népek burzsoáziá- 
jának ellene folytatott harcáról. Az önálló államiságra való törek- 
rés és a nemzetközi osztályharc érdekei ütköztek itt össze, de ez a 
ülemma nemcsak a magyaroknál, hanem a más nemzetiségűeknél 
$ jelentkezett.?9 

A Tanácsköztársaság biztosítani kívánta a népek önrendelkezé- 
jének jogát, ugyanakkor arra törekedett, hogy a szocialista orszá- 
jok föderációját teremtse meg. Ez haladó célkitűzés volt, még ha 
iz adott esetben irreálisnak bizonyult is. Meg kell viszont azt is 
irteni, hogy az önálló polgári nemzeti államok megteremtése nem- 
sak az uralkodó osztály érdekeit szolgálhatta román, szerb vagy 
szlovák vonatkozásban. 
. Az első világháború utáni fejlődéssel kapcsolatban teljesen nyil- 
ránvaló, hogy Magyarországon éppen úgy, mint a többi délkelet- 
turópai országban, jelentkezett a nacionalizmus, és egyiket sem 
ehet , progresszívabbnak" felfogni a másiknál. Történetírásunk- 
naz határozottan szembe kell szállnia a Horthy-nacionalizmus min- 
den megnyilvánulásával, de állást kell foglalnia a más országok- 
jan akkor jelentkezett nacionalista tendenciákkal szemben is. Enél- 
cul a tudományban sem lehet előrelépni, s eszmei nevelőmunkánk 
titele ég hatékonysága is veszélyben forog. 

5. A szocialista hazafiság egyik alkotó eleme az internacionaliz- 
nus, amely nem pusztán a jelenből meríthet. A helyesen értelme- 
ett internacionalizmus épit a nemzeti történelem olyan hagyomá- 


2 Marx és Engels a szabadságharccal különböző cikkekben és külön- 
öző időpontokban foglalkozott. — Marx: A magyar harc, Az ítáliai és a 
nagvarországi háború, A demokratikus pánszlávizmus, A , Kölnische Zei- 
uri27" a magyar harcról, Magyarország. Karl Marx és Friedrich Engels Mű- 
e:. 6. köt. Kossuth Könyvkiadó 1962.; Engels: Forradalom és ellenforradalom 
: emetországban. ; Marx: Mazzíni és Kossuth akciói — Szövetség Louis Napo- 
onnal — Palmerston., Marx: Kossuth, Mazzini és Louis Napoléon., Marx: 
Ilerénylet Ferenc József ellen — A milánói felkelés — Brit politika — Dis- 
ac: beszéde — Napoléon végrendelete., Marx: Kényszerkivándorlás — Kos- 
unh és Mazzini — A menekült-kérdés — Választási vesztegetés Angliában 
- Cobden úr. Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 8. köt. Kossuth Könyv- 
-d6Ó 1962. 

B Trajnyin, I. P.: Nacionalnie protyivorecsija v Avsztro—Vengrii i ee 

Leningrád, 1947.; Iszlamov, T. P.; Polityicseszkaja borba 

Vengrii v nacsale XX. v. Moszkva, 1959.; In sprijinul Republicii Ungare a 
faturilor (Solidaritatea oamenilor muncii din Románia cu Republica Unga- 
; a Sfaturilor (1919). Bukarest, 1969.; A Magyar Tanácsköztársaság történel- 
i jelentősége és nemzetközi hatása. Szerk.: Gábor Sándorné. Kossuth 
önyvkiadó 1960. 
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nyaira, amelyek nem a nemzeti bezárkózást és provincializn 
hirdették. A jakobinusoktól a francia forradalomért lelkesedő 
mokratákon át a szocialista forradalmakban részt vevő munkásc 
és értelmiségiekig terjed ez a nemzetit és nemzetközit összek 
csoló vonulat a magyar történelemben. 

A világtörténelmi látásmód kialakítása szintén az internacio 
lizmust szolgálja a műveltség és a magatartás formálása szermpc 
jából egyaránt. Régi külpolitikai kapcsolataink feltárása és maej 
mertetése azzal a haszonnal jár, hogy az egyetemes vagy legalá 
is az európai történelmet a magyarhoz kapcsolva mutathatjuk rr 
s így fejleszthetjük történeti , helyzetérzékünket" is. E tekintet! 
külön is érdekes a magyar nép és a más közép-kelet-európai né; 
közötti kapcsolatok kutatása és bemutatása. A köztudatban ren 
teg előítélet él a többi néppel szemben, amelyet egyrészt a kapc 
latok hamis interpretációja, másrészt bizonyos nemzeti , sztere: 
pek" elterjedése magyaráz. 

Korunk aktuális eseményei megkövetelik a , planetáris" meg 
zelítést, ami nemcsak a jelent, hanem az előzményeit is érinti. 
információban mégis gyakran a hírmagyarázás szintjén állu 
meg, egyetemes történetünk elmaradott és a mai politikai érdek 
dés kielégítéséhez sokszor még az ismeretterjesztés szintjén s 
tud hozzájárulni. Pedig ez az ismeretanyag is segíthet helyzeti 
és a világösszefüggések megértésében. E tekintetben különö. 
fontos a nemzetközi munkásmozgalom történetének ismertetc 
Az Októberi Szocialista Forradalom új korszakot nyitott az emi! 
riség történetében. Ezt az igaz megállapítást sokszor le szoktuk 
ni, de nem vonjuk le belőle mindig a szükséges következtetése: 
sem a történetírásban, sem az oktató-nevelőmunkában. A szoc 
lista országok között sok közös vonás van, de vannak különbség 
is, amelyeknek az élesebb megnyilvánulása néha egészen várat 
nul ér bennünket. A nemzetközi munkásmozgalomban viták fo 
nak, s fordulataik gyakran lepnek meg. Pedig a szocialista ors 
gok vagy a más államokban tevékenykedő munkáspártok történ 
mének ismerete sok vonatkozásban eligazíthat. 

Mindez elsősorban a múltra vonatkozik. Az alapkérdés azont 
az, hogy mi a mai proletár és szocialista internacionalizmus tart 
ma. A szocialista hazafiságnak a nemzetköziség ad perspektív 
különben a kisnemzeti elszigetelődés és elégedetlenség helyzeté 
szorulnánk. A múltban a nemzeti és nemzetközi gyakran ellei 
mondásba került egymással a magyar történelemben. Ma , nem ri 
gyunk egyedül", együtt tudunk haladni a szocialista országok? 
és a világ munkásmozgalmával, sőt a szocializmus építésében el. 


40 Egyetlen világtörténelmi kézikönyvet jelentettünk meg, azt is külfö 
szerzők tollából: Világtörténet. IX. köt. Főszerkesztő: J. M. Zsukov. Kossi 
Könyvkiadó 1962—1966. 
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-4ecményeinkkel magunk is hozzá tudunk járulni a szocialista esz- 
We terjesztéséhez. A 20. század általános fejlődési iránya a szocia- 
$us felé mutat, a marxizmusnak soha ennyi híve nem volt szerte 

világon, annak ellenére, hogy sok ellentmondás gyötri a nemzet- 
cízi munkásmozgalmat. 

. Magyarország lakosságát, népgazdaságának jelentőségét, kultúrá- 

. ának elterjedtségét illetően kis ország. Ez nem jelenti azt, hogy ne 
$rezünk nemzeti büszkeséget nem pusztán múltunk, hanem jele- 
tünk miatt is. Ez a jelen erőteljes fejlődésről tanúskodik — csak az 
rtolsó néhány esztendőben is — az élet sok területén, amit a gyak- 
an hiperkritikus közvélemény is elismer. Ha az ember elmegy 
hondjuk Chilébe, akkor nem elsősorban arra kíváncsiak az otta- 
tiak. hogy milyen nemzeti sajátosságaink vannak, hanem az iránt 
irdeklődnek, miként építjük hazánkban a szocializmust. Magyar- 
yrszág tehát egyik szocialista ország, amelynek tapasztalatai iránt 
írdeklődnek. Ha valamit jól csinálunk, és nem úgy mint mások, ez 
s érdeklődést vált ki, de a lényeg a szocializmus. A nyugat-európai 
is amerikai diákmozgalmakból sok következtetést lehet levonni, de 
tt elég egyre is utalni: sok, nem is a munkásosztályból származó 
Jatal szerint a kapitalista társadalmi berendezkedés igazságtalan, 
reménységük a szocializmus, amelyet sokféleképpen képzelnek el, 
srkszor a mienktől nagyon is eltérő módon. Tegyük hozzá, hogy a 
vig reménysége (és nemcsak ezeké a fiataloké) a szocializmus, s 
mi is ennek a reménységnek a hordozói vagyunk. Ennek az igaz- 
ságnak a felismerése és az ezért folytatott itthoni és külföldi cse- 
lekvés az internacionalizmus legjobb iskolája. 

. Az internacionalizmus gazdag tartalmának felfedése — előtörté- 
Jetének feltárásával, a világban elfoglalt hajdani és mai helyünk 
mezértetésével, a mai világhelyzet tudományos megmagyarázásá- 
val — a történettudománynak épp annyira kötelessége, mint a szo- 
aa hazafiság belső forrásainak megismerése és megismerte- 


III. 


Ezek után térek rá a történettanítás néhány tárgyunkat érintő 
problémájára. 
. Az általános iskolát gyakorlatilag majdnem minden tanulni ké- 
pes fiatal elvégzi, s ezeknek mintegy 70—80 százaléka tanul to- 
vább. A mai fiatalok túlnyomó része 7—8 éven keresztül tanul tör- 
ténelmet: az általános iskolában 4, a szakmunkásképzőben 3, a kö- 
zépiskolában 4 éven át. Az általános iskolák történelemkönyvei év- 
Íciyamonként és évenként 100—200 000-es, a gimnáziumoké és a 
szakközépiskolákéi mintegy 50 000-es példányban jelennek meg. 
Mind a mennyiségi adatokból, mind pedig a gyermeki és ifjúkori 
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fogékonyságból következik, hogy az iskolai történelemoktatás a 
téneti tudat legfőbb formálója. 

Vizsgáljuk meg a tankönyvek alapján, hogy mennyire korsze 
södött ez az oktatás a nép, a nemzet és a haza kérdésének meg 
lésében, milyen értelemben használta fel a legújabb eredménye 
és hol tapasztalunk elmaradást vagy bizonytalanságot. Elismerv 
fáziskülönbséget, amely szükségszerűen jelentkezik a tudomárn 
eredmények oktatásban való felhasználásában, nem hisszük, h 
ne lenne szükséges és helyes a tudomány és az oktatás tartalmá 
összevetése. A vizsgálódás tárgyául csak a tankönyveket válasz 
tuk, bár tudjuk, hogy a pedagógusok személyes hatása sem jel 
téktelen, sőt felkészültségük és személyes meggyőződésük a t 
könyvek sokszor leegyszerűsítő, vázlatos és száraz előadásmóc 
val szemben az értelmi és érzelmi nevelést nagymértékben befo! 
solja. 

Az általános iskola 6. osztályában használt tankönyv Magyai 
szág történetével kapcsolatban először a honfoglalással összef 
gésben említi a haza kifejezést: , Őseink most már maradand 
megtelepedtek, ez a föld lett hazájuk." Ez a kifejezés semleges : 
nyegében véve itt csak lakóhelyet jelöl. Később telítődik ide 
giailag is, bár meglehetősen bizonytalan tartalommal. E tankö: 
a középkori történelmet tárgyalva részletesen ír a jobbágyság € 
nemesség ellentétéről, a leegyszerűsítés abban jelentkezik, hog 
, hazaáruló főurat" és a , honvédő jobbágyot" állítja szembe e 
mással.:1! Nándorfehérvár ostromának előzményeiről például a . 
vetkezőket írja: , V. László ugyan népfelkelést hirdetett, de ut; 
maga is Bécsbe menekült. Amíg az urak saját JÁ ÁSz ment 
ték, Hunyadi még egyszer hadba hívta seregeit. Újra a néphez í 
dult, s kérte, hogy védje meg szülőföldjét."§? Ez a megfogalma 
a romantikus történetírás hagyatéka. Ugyanilyen a végvári vité: 
életének és hazaszeretetének jellemzése: , A végvári vitézek él 
igen nehéz és küzdelmes volt. Zsoldjukat rendszertelenül kapt 
s megélhetésre sem volt elegendő. sy"Nagy éhezéssel, szomjúhoz 
sal, pénztelen, ruházatlan kellett őfelsége végházaiban éjjel-n 
pal vigyáznunkks — írták a vitézek egyik panasziratukban. D 
nép fiai még ilyen mostoha körülmények között is hősiesen v 
ték országukat."§3 A , nép fiai" közül a továbbiakban olyan hő: 
(Thury György, Balassi Bálint, Szondy György, Dobó István, Z7 
nyi Miklós) nevét említi, akiknek csak egyike (Szondy) volt j 
bágyszármazású. 

A , nemzet" szó először Zrínyi Miklóssal kapcsolatban merül 
ebben a tankönyvben, amely a költő-hadvezér politikáját — ki 


41 Történelem az általános iskolák 6. osztálya számára. 122. old. 
42 To. 101. old. 
43 To. 131—132. old. 
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: teegyszerűsítve — a Habsburgok , magyarellenes politikájával" ál- 
útja szembe. Zrínyi Miklós , nemzeti politikájának" célkitűzése- 
:.ként a , központosított magyar államot" jelöli meg, anélkül, hogy 
. megmagyarázná, mit jelent a , nemzeti politika" és a , központo- 
sított magyar állam". A nemzet fogalma tehát a 17. században me- 
.rül fel, de nincs tisztázva, hogy itt feudális nemzetről van szó. Nem 
rilágos az osztályok közti együttműködés lehetősége sem, bár a 
:Raákóczi-szabadságharc esetében a nemzeti összefogást árnyaltan 
s [igalmazza meg, utalva az osztályellentétekre is: , A kurucok egyre 
.. SzZaporodó hadisikerei azonban végül is arra késztették a nemese- 
.ket, hogy ők is a szabadságharc mellé álljanak. Rákóczi maga is 
.. törekedett a nemesség megnyerésére. Nagyon jól tudta, hogy a 
. Habsburgok kiveréséhez minden erőt össze kell fognia. Mindent 
. ekövetett annak érdekében, hogy csökkentse a protestánsok és ka- 
tolikusok közötti ellentéteket, és a maga táborába igyekezett vonni 
. az ország nem magyar nyelvű népeit is. Rákóczi helyes politikája 
- nyomán kezdett kibontakozni a nemzeti összefogás. De a nemesek 
. és jobbágyok között olyan nagyok voltak az ellentétek, hogy teljes 
. egységről nem lehetett szó." . 
- Az 1848—49-es szabadságharcnál a hetedikes tankönyv tekintet- 
be veszi a jobbágyproblémát és a nem magyar nemzetiségek ügyét, 
: iapjában véve helyesen foglal állást e tekintetben. A kiegyezés 
: kérdését leegyszerűsíti, mert nem mutatja meg elég világosan po- 
. Ztiv és negatív következményeit: A kiegyezés a Monarchia ural- 
. kodó osztályainak műve, az új rendszer az ő érdekeiknek felelt 
meg. A magyar nagybirtokosok irányító szerepet kaptak saját ál- 
. amuk vezetésében. A magyar kereskedők szabadabban értékesít- 
.- hették a nagybirtok terményeit Ausztria és más nyugati államok 
piacain. Az osztrák polgárság árui számára pedig Magyarország je- 
ientett jó és ezután már biztos eladási területet. Mindkét állam 
- uralkodó osztályai egymásban szövetségesre leltek a dolgozók és a 
. remzetiségiek mozgalmai ellen . . . 

A kiegyezésnek kedvező következményei is voltak. Megszűnt a 
politikai, gazdasági és kulturális életünket gúzsba kötő önkény- 
. rralom. Hazánk nagyobb léptekkel haladhatott előre a 48-as for- 

. ridalommal megnyílt kapitalista fejlődés útján."§5 

. A Tanácsköztársaság jelentőségét a nyolcadikos tankönyv így 
ícgalmazza meg: , A Magyar Tanácsköztársaság népünk történeté- 
nek egyik legdicsőségesebb szakasza. Ekkor ragadta először kezébe 
csolgozó népünk a hatalmat. Szovjet-Oroszország mellett a Magyar 
Tanácsköztársaság az emberi haladás első sorában állt. A Magyar 
Tanácsköztársaság harcainak másik történelmi jelentősége abban 
van, hogy csökkentette a Szovjet-Oroszország elleni intervenció 


S Uo. 150. old. 
6 Történelem az általános iskolák 7. osztálya számára. 156. old. 


nyomását. Máskülönben az itt lekötött imperialista erők már 19 
márciusától Szovjet-Oroszországra zúdultak volna. Igazságos, fe 
szabadító harca hozzájárult a Szlovák Tanácsköztársaság megal 
kulásához is."46 Úgy tűnik, hogy a belső fejlődés értékelése itt há 
térbe szorul. 

A felszabadulás jelentőségét a következőképpen mutatja b 
, Századokon át pusztították, kizsákmányolták népünket az ideg- 
elnyomók és a hazai uralkodó osztályok. A felszabadulás hoss: 
történelmi időszak béklyóit szakította szét, amikor megdöntötte 
Horthy-fasizmust és a Szálasi-féle rémuralmat. Szabaddá vált : 
út a Dózsa, Rákóczi, Kossuth és az 1919-es kommunisták nyomd. 
kain járó igaz hazafiak előtt. Népünk a Magyar Kommunista Pá 
vezetésével hozzáfoghatott az úri Magyarországtól ránk maradt si 
lyos feladatok megoldásához. 1945. április 4-e történelmünk les 
ragyogóbb napja, népünk legnagyobb ünnepe."§7 E szöveg jogosa 
utal az osztály- és függetlenségi harcokra mint előzményre, de nei 
differenciál és nem az érvek igaz pátoszával hat. 

Mint látjuk, az általános iskolai tankönyvek tartalma sokat j-: 
vult a múlthoz képest. A bennük jelentkező történetszemlélet á 
talában tekintetbe veszi történettudományunk új eredményeit, pei 
sze bizonyos késéssel. Sok olyan leegyszerűsítéssel élnek még, ame 
lyek a nemzet, a haza, a függetlenség, az osztályharc kérdéseibe 
nem segítik eléggé az eligazodást. Még ennél is nagyobb gond, hog 
a diák elvont fogalmak tömegével találja szemben magát, amelye 
ket magyarázóbb módon kellene megvilágítani. A személyi példá 
száma csekély, hiányzik az érzékletes korrajz, és a sorsfordulókná 
az okok és érvek árnyaltabb összefoglalása. 

A történettudomány új eredményei sokkal közvetlenebbül hat 
nak a középiskolai és azon belül a gimnáziumi történelemoktatás 
ban. A tankönyvek a jobbágyság , honvédő szerepét" illetően ár 
nyaltabban fogalmaznak, a függetlenségi harcok esetében pedi, 
újszerűen értékelik a hivatásos katonaréteg, a vitézlő rend, a pol 
gárság és az értelmiség jelentőségét. Azt hiszem, helyes az az ösz 
szefoglaló, amelyet a Habsburg-ellenes társadalmi összefogás alap 
jairól adnak: , A Habsburg-abszolutizmus magyarországi berendez 
kedése ... súlyosan nehezedett a hazai társadalom összes osztá 
lyaira. A jobbágyság és nemesség közötti osztályellentétek az ide 
gen uralom körülményei között sem szűntek meg, de a Habsburg 
ellenesség átmenetileg ezeknél az ellentéteknél is erősebbnek bizo 
nyult. Megteremtődtek a feltételei az ellentétes érdekű osztályol 
Habsburg-ellenes összefogásának és ideiglenes együttműködésé: 
nek." 


48 Történelem az általános iskolák 8. osztálya számára. 89. old. 
AT Uo. 142—143. old. 
48 Történelem a gimnáziumok II. osztálya számára. 241. old. 
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. . Az 1848—49-es szabadságharcot az osztály- és nemzeti ellenté- 
. tek sempontjából vizsgálják, bár ez utóbbiaknál inkább a nyelvi 
., kérdést emelik ki. A kiegyezéssel kapcsolatban álláspontjuk nagy- 
. jából ugyanaz, mint az általános iskolai tankönyveké. A Tanács- 
, köztársaságot illetően egyaránt kiemelik a nemzeti és nemzetközi 
: jelentőségét, de az első itt sem kellően magyarázott. A felszabadu- 
. lásal kapcsolatban részletesen és konkrétan ismertetik a katonai 
. eseményeket, a hazai ellenállás és a partizánmozgalom akcióit. 
. A gimnáziumi tankönyvek nagy előnye az általános iskolaiakkal 
. ellentétben, hogy a művelődéstörténeti részben a közösségi tudat 
. fejlődésének egyes mozzanatait is rögzítik, s ilyen módon világossá 
.. teszik a nagy történelmi folyamatok ideológiai következményeit. A 
nemzet kérdéséről a feudális korban a II. osztályos tankönyv eze- 
ket írja: , A kifejlődő köznemesi rend deákos műveltsége jogi és 
. tőrténeti jellegű volt: alappilléreit az aranybullába foglalt nemesi 
kiváltságok és Kézai Simon hun-magyar krónikája alkották. Poli- 
. tikai gondolkodásukban a magyar snemzetx-hez (snatio hungari- 
. Camhoz) való tartozásuk tudata foglalta el a központi helyet. A 
. nemzetet azonban önmagukkal azonosították, s a jobbágy-parasz- 
. "okat kirekesztették belőle."9 
. A 16—17. századi kulturális fejlődéssel kapcsolatban a követke- 
.  2ket olvashatjuk: , Az országot ért török és német támadások és a 
. §rozatos háborúk elmélyítették az egy területen élő és részben 
, €9 nyelvet beszélő lakosság együvé tartozásának tudatát. A kö- 
, sségi tudat fő formája a XVI. században a keresztény vallásos 
észne volt. A végvári katonaság ekkor a stermészettől való, ŐSiw 
ellenség, a spogányságs támadásával szemben Európa és a skeresz- 
:énység védőbástyájás-nak tekintette Magyarországot és önmagát. 
. A XVII. századi Habsburg-ellenes harcok kibontakozásával a kö- 
. Z0sségi tudat fő formájává a nemzeti eszme vált. A kiváltságos ne- 
mességre korlátozott korábbi snemzetx fogalomba a feudális ural- 
Kodó osztály ekkor már részben a magyar nyelvű nem nemesi ré- 
tégeket is belefoglalta. Rendi kiváltságai védelmében ugyanis a ne- 
mésség rászorult a nem nemesi, hivatásos katonatömegek támoga- 
. ására a Habsburg-központosítással szemben. A haza és a nemzet 
. eszméje a Rákóczi-szabadságharc korában jutott el a parasztság 
megei közé. (A haza fogalmát korábban is ismerték, de inkább 
. "szülőföldx jelentésben.) Ezt az eszmét a jobbágyok saját osztály- 
ikkel kapcsolták össze. A haza és a nemzet eszméjét osztály- 
tartalommal a földesurak ellen fordították. A spártos urak- 
tal szemben a haza igaz fiainak önmagukat tartották.""0 Itt a záró- 
zati mondatot kell az időpont szempontjából megkérdőjelez- 


ni Uo. 140. old. 
Uo. 252. old. 
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A polgári nemzet és a nacionalizmus kérdését így foglalja öss 
a III. osztályos tankönyv: , A magyarországi polgári átalakul 
jellemző vonása a nemzeti függetlenségért és a társadalmi átalak 
lásért folytatott harc egybefonódása. A 19. század első felében ! 
jeződött be a magyar nemzetté válás, a magyar nemzet kialakulá: 
Ezzel kapcsolatban összegezzük a marxizmus klasszikusainak 
nemzetről szóló tanítását, a magyar nemzetté válás menetét és 
magyar nacionalizmus szerepét. A nemzet az emberek történeln 
leg kialakult tartós közössége, amely a nyelvnek, a területnek, 
gazdasági életnek és (a kultúra közösségében megnyilvánuló) le! 
alkatnak a közössége alapján keletkezett. A magyar nemzetté vál 
bizonyos előzményeit (közös nyelv, közös kultúra, közös terül. 
már sokkal korábban megtaláljuk, de ezeknek a fejlődése is ekk 
éri el legnagyobb eredményeit... A polgári nemzetté válás le 
fontosabb tényezője, a nemzeti piac pedig csak a múlt század el 
felében alakult ki... A magyar fejlődésben nem a polgárság, h 
nem a liberális nemesség játssza a vezető szerepet. Ez együtt j 
azzal is, hogy tipikusan feudális intézmények — pl. a rendi orszá 
gyűlés és a nemesi megye — is részben haladó szerepet kapnak. 
polgári nemzeti mozgalom ideológiája a nacionalizmus. A nacion 
lizmus kezdettől fogva igen bonyolult és ellentmondásos jelensé 
A magyar nacionalizmusra ez annál is inkább áll, mert a magy 
nemzet elnyomott (a bécsi kormányzat részéről) és egyben elnyon 
is volt (az ország területén élő más nemzeti törekvésekkel szer 
ben). A magyar nacionalizmus nagyszerű kulturális, politikai 
gazdasági eredmények ösztönzője volt, de ugyanakkor olyan mé 
árkot húzott, amely egyre nehezebbé tette a velünk évszázadok ó 
közös sorsot hordozó népekkel való együttélést. A nacionalizmi 
mindenütt könnyen átcsaphat a snemzeti öncélúságbas, akkor 
saját nemzet, a saját érdek érvényesítése a legfőbb elv, tekint 
nélkül az egyetemes haladás és más nemzetek érdekeire. Pedig 
történelem bebizonyította, hogy : Nem lehet szabad az a nép, ame 
más népeket elnyom.x A magyar nacionalizmus megítélését illetőt 
is ki kell emelnünk, hogy az a polgári átalakulás előkészítésébe 
elsősorban még pozitív szerepet játszott, de már 1848—49 esem 
nyei megmutatták: Európának ebben a tarka nemzetiségű sark. 
ban lehetetlen a kérdésnek nacionalista alapon való megoldása." 

Itt gondokat okoz a terminológia, a nemzet-meghatározás és vi 
gül a nemzeti fejlődés konkrétabb történeti megközelítése. Me 
nagyobb probléma, hogy a nemzet plebejus-demokrata és polgá 
felfogásának elemzése nem kap kellő helyet. 

A történelemtanításban lényeges változás történt azzal, hogy 
reform óta nagyobb teret kapott benne az egyetemes történe 
Az általános iskolában a tananyagnak csaknem fele, a középiskol;: 


51 Történelem a gimnáziumok III. osztálya számára. 173. old. 
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ban pedig egyharmada az. Ez kétségtelenül segíti a világtörténelmi 
látásmódot, azt, hogy a tanulók a magyar nép történetét el tudják 
. helyezni szélesebb összefüggésekben és hogy elkerüljük a naciona- 
 lizmust tápláló hungarocentrizmust. Az arányok azonban gondot 
jelentenek, különösen ha tekintetbe vesszük, hogy a reform óta 
. csökkent a történelemórák száma. A magyar nép történetének túl- 
ságosan koncentrált, néha leegyszerűsítő tanításáért — főleg az 
-általános iskolákban — nem kárpótolhat az egyetemes történeti 
. ismeretek gyarapodása sem. 
. Sokszor és sokan mondják, hogy a szocialista hazafiságra neve- 
lés nem pusztán a történettanítás dolga, és ez így igaz. Hadd ves- 
sem fel ezzel kapcsolatban általában a társadalomtudományok ok- 
. tatásának kérdését, azoknak a közgazdasági, jogi, szociológiai, filo- 
zófiai ismereteknek a tanítását, amelyek segíthetnék a fiatalságot 
abban, hogy jobban eligazodjék a mai társadalomban. A nemzet- 
közi összehasonlítás azt bizonyítja — akár szocialista, akár kapita- 
lista országokat veszünk alapul —, hogy a társadalomtudományi 
ismeretek előtérbe állítása korszerűbbé teszi a történelmi tudatot 
is, hiszen az előzményeket jobban kapcsolja a mai társadalomhoz, 
amelynek működését értik.52 
. Szeretnék néhány szóval kitérni a pedagógusok kérdésére is a 
továbbképzés, a történettudomány és az oktatás kapcsolata szem- 
pontjából. Pedagógusaink különböző időszakokban végezték az 
. egyetemet, más és más történeti kép alakult ki bennük, s esetleg 
a régi elemei maradtak meg, ha nem követték figyelemmel a tör- 
téenetírás kutatásait, eredményeit, vitáit. Az ő számukra különösen 
fontos egy olyan fajta tájékoztatás, amely a marxista történészek 
átal elfogadott új eredményeket megismerteti, de felmutatja azo- 
kat a kérdéseket is, amelyek még mindig nyitottak, s amelyek kö- 
rül vita folyik. Azt nem lehet várni, hogy a tankönyvek teljesen 
. naprakészek" legyenek és hogy a vitatott problémákról részletes 
tájékoztatást adjanak. A pedagógus feladata, hogy — különösen a 
felsőbb osztályokban — a diákokat tájékoztassa az új kutatásokról 
€s azok állásáról. Ez nemcsak a pedagógus személyes fejlődése és a 
. iérgy tanítása szempontjából fontos, hanem azért is, mert a problé- 
. maérzékeny ifjúság érdeklődését felkelti a történelem, s ezzel 
együtt a társadalom iránt. 


x 


Történettudományunk jogosan törekszik arra, hogy valóban tu- 
-omány legyen és ne aktuális politikai tételek illusztrálója vagy 
regi. hamis nézetek anakronisztikus hirdetője. A társadalomtudo- 
rmányok marxista felfogására azonban az a jellemző, hogy a valóság 


. S Köpeczi Béla: A társadalomtudományi ismeretek az általános és közép- 
."xrolai oktatásban. Társadalmi Szemle, 1971. 8—9. sz. 
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törvényszerűségeinek kutatásával egyidőben hatni is akar. A tu 
mánypolitikai irányelvek világosan leszögezték, hogy a politika 

várja a társadalomtudományoktól a valóság objektív felfedését, 

rámutattak arra is, hogy a társadalom nem mondhat le ideológik 
funkciójukról. 

Mindezt tekintetbe véve kell elmondanunk, hogy nincs szük: 
günk sem illúziókra, sem dezillúziókra a történeti kutató- és r. 
velő munkában. Vannak hagyományaink, amelyeket bírálnu 
kell, vannak ellentmondásos jelenségek, amelyeknek összetettsékr 
meg kell mutatnunk, vannak értékeink, amelyeket magasabb 
kell emelnünk. A történelmi valóság feltárásához mindez hozz 
tartozik: az emberi nem fejlődése ellentmondásos, de előremuta 
folyamat, s a történetírás ezt tárja fel. Az ideológiai funkció már 
kutatás tárgyában és eredményében is jelen van. Természetes 
különbség van e funkció társadalmi gyakorlása szempontjából 
formákat, a szinteket, sőt részben a célokat illetően is a kutató, 
pedagógus és mondjuk az író között. A tudományos munka — ! 
igazán érték — önmagában is hat feltárt anyagával, és a belő 
levont tudományos következtetésekkel. Ami a pedagógust vagy : 
írót illeti, tevékenysége csak akkor lehet hasznos és értékes, ! 
megismeri a történelmi igazságot és azt hírdeti, , közvetítése" v 
szont megsokszorozza a hatást, s visszahat a kutatásra is. 

Értelmi és érzelmi úton egyaránt hat a történelem, s a társad 
lom számára az a jó, ha e hatás reális, kritikus szemléletet . 
ugyanakkor a nagy célokért lelkesedni tudó közösségi tudatot al 
kít. Emiatt szükséges és érdemes együttműködni pedagógusokna 
történészeknek és mindazoknak, akik hisszük azt, hogy az emb. 
képes egyéni és közösségi sorsát formálni, és meg vagyunk gy. 
ződve arról, hogy a jövő itt Magyarországon, és szerte a világon - 
a nemzetit és nemzetközit egységbe foglaló szocializmusé. 


."BEREND T. IVAN: 


GAZDASÁGTÜRTÉNET —. MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNET 
. leílexiók és elvárások) 


A gazdasági helyzet minden korban közvetlen befolyást gyako- 
xi! a munkásosztály helyzetére és törekvéseire. A munkásmozga- 
hm egyes jelenségei és tendenciái tehát közvetve vagy közvetlenül 
ssszefüggenek a gazdaság jelenségeivel és tendenciáival. Mindez 
annyira nyilvánvaló, hogy nemcsak magyarázatot nem kíván, de 
általánosan elfogadott és méltányolt elv. Annyira, hogy a munkás- 
mozgalom minden kutatója elengedhetetlennek tartja a gazdaság- 
gal való összefüggés valamelyes bemutatását. 
. Nem is az általános elvvel van tehát baj. Sokkal inkább a néha 
-eegyszerűsített, gyakorta mechanikus, inkább formális, mint való- 
ságos összefüggés-kezeléssel, amely korábban rendkívül általános 
1iba volt, de amit ma sem tekinthetünk maradéktalanul leküzdött- 
lek. A munkásmozgalmi témát feldolgozó tanulmányok jelentős 
sze ugyanis — anélkül, hogy ezúttal historiográfiai vizsgálódá- 
orra, elemzésekre vállalkoznék — a gazdasági összefüggések ku- 
a-ása, elemzése és ábrázolása helyett megelégszik valamiféle gaz- 
taságtörténeti bevezetővel, előszóval, , háttér"-jelzéssel. S ezzel a 
ség úgy érzi, túl is jutott azon a kellemetlen kötelezettségen, 

0ZY  sidegen területek"-re kényszerüljön, ahol ÖSSZEBEZÉSEKHEL 
550re amúgysem vállalkozhat. 

Az alábbiakban ezzel a módszertannal szeretnék vitába szállni. 

A gazdaságtörténetnek ugyanis — megítélésem szerint — egé- 
Zen más szerepet kellene játszania a munkásmozgalom történeti 
izsgálatában, s más helyet elfoglalnia a kutatás módszertanában. 

S ezen a ponton, a teljesség és objektivitás érdekében, azt is 
neg kell jegyezni, hogy a bírált jelenségért korántsem csupán a 
nunkásmozgalom-történet marasztalható el. Az okok összetetteb- 
ek. Nyilvánvalóan szerepet játszik közöttük, hogy a magyar gaz- 
ő 5 alöT LENEBEÉS — e keretekben ugyancsak nem vizsgálható — 

átos hagyományai és legutóbbi évtizedeinkre is jellemző gya- 
orát következtében nálunk tulajdonképpen nem fejlődött ki a 
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német nyelvterületen magától értetődő társadalom- és gazdasá 
történeti (Sozial- und Wirtschaftsgeschichte) diszciplína. A társ 
dalomtörténet önálló, vagy éppen a politikai történet oldaláról ! 
induló vizsgálata pedig ugyancsak sokáig váratott magára. Ebl 
következően a munkásmozgalom kutatója nehezebb helyzetbe Lk 
rült, mert a gazdaság- és a munkásmozgalomtörténet összefüge 
seire vonatkozó kapcsolódó láncszemek felderítése jórészt hián 
zott. 

A múltban és részben a jelenben is érvényesülő módszert: 
hiba tehát nyilvánvalóan csakis akkor küszöbölhető majd maradé 
talanul ki, ha a gazdaságtörténet több kapcsolódást biztosít a g- 
daság és a társadalom összefüggéseinek megértéséhez és ha a g- 
daság- és társadalomtörténet mellett a társadalomtörténet öná 
fejlődése is új kutatási eredményekkel gazdagítja ismereteink 
Mindkét folyamat megindult már, amint a munkásmozgalom jot 
teljesebb gazdaság- és társadalomtörténeti összekapcsolása ter 
is fordulat jelei mutatkoznak. Ezt szeretném tulajdonképpen el 
mozdítani néhány, a teljesség igénye nélkül kiemelt összefüggé 
mozzanattal, mely ha nem is fogja át a munkásmozgalom és g-a 
daság bonyolult összefüggés rendszerét, az igények pontosabb j. 
zésére mindenképpen alkalmas. 

Első helyen — és nagyon röviden — azt a legáltalánosabb össz 
függést említem, ami a gazdasági érettség, a termelőerők fejle 
ségi foka és a termelési-társadalmi viszonyok között áll fenn. . 
a meghatározó kapcsolat nemcsak a társadalom legnagyobb átal 
kulásainak végső lényege, nemcsak a feudális gazdaság és társ 
dalom tőkés gazdasággá és társadalommá alakulásának motorja, 
tőkés termelési viszonyok történelmileg túlhaladottá válásának, 
szocialista átalakulásnak belső mozgatóereje, hanem az egyes Íc 
mációkon belüli lényeges változások meghatározója is. A gazdas 
gi növekedés és az ezzel együtt járó szerkezeti átalakulások ugya 
is — mint a történeti fejlődés már a legkülönbözőbb társadal 
formációk esetében, beleértve a szocialista formációt is, bizon! 
totta — az adott formáción belül is maguk után vonhatják a te 
melési viszonyok átalakulását, magasabb fejlettségi formáinak ] 
alakulását. A feudalizmus bomlásának szakaszában a felvilág 
sult abszolutizmus állama és az általa képviselt gazdaságpolitik 
gyakorlat intézményrendszere csakúgy eltért a feudális gazdas 
és társadalom korábbi intézményes kereteitől, amint a tőkés ga 
daságnak az ipari forradalom korára jellemző társadalmi viszonj 
is lényegesen mások voltak, mint a kifejlett, a monopóliumok áli 
meghatározott kapitalizmus, vagy különösen a termelőerők fejle! 
sége által is megkövetelt állami beavatkozási rendszer állami mon 
polista kapitalizmussal jellemzett társadalmi viszonyai. Az elm 
radott, közepes európai fejlettség szintjén álló kelet- és délkele 
európai országokban győzelemre jutott szocializmus termelési t 
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-ZXnyai, gazdaságpolitikája, intézményrendszere is szükségszerűen 
-ejlődik, alakul át a gazdasági elmaradottság leküzdésének megha- 
Írozott szintjén, a gazdasági érettség magasabb fokán. 

.§ amint a termelési viszonyok ezen formáción belüli változásai 
őzvetlen összefüggésben állnak a gazdasági fejlettséggel és fejlő- 
éssel, úgy a termelési viszonyok belső átalakulása közvetlen ösz- 
tefüggésben áll a munkásmozgalom harci terepének, fejlődési ten- 
enciáinak változásaival. Egy-egy ilyen fejlődési szakasz, amely 
vtizedek új gazdasági-társadalmi körülményeit határozza meg, a 
Tnkásmozgalomban új stratégiai szakaszok kialakítását válthatja 
i. Mindig kérdéses természetesen, hogy mennyire frissek (vagy 
tennyit késnek) a felismerések, hogy a tudati szint egybeesik-e a 
talitással. Az objektív és szubjektív tényezők mindenesetre bo- 
volult kölcsönhatásban állnak egymással. A kutatónak mindezek 
lemzése elsőrendűen fontos vizsgálati feladata. 

Hadd említsem második helyen a gazdasági konjunktúra szaka- 
zainak a munkásmozgalomra gyakorolt hatását. Ez az összefüggés 
etgalább annyira közismert, mint amennyire gyakorta szimplifi- 
ált is. A tőkés gazdaság fejlődésére a 20. század első harmadáig 
"ilemző heves ciklikusság és világosan elhatárolódó ciklus-szaka- 
zck a foglalkoztatottság, a bérek és életkörülmények változásaival. 
gen erőteljes hatásokat gyakoroltak a munkásmozgalomra. E ha- 
ások azonban korántsem érvényesültek automatikusan. A ciklus 
Rélrpontja nem biztos, hogy a mozgalom csúcspontját, a konjunk- 
úra csúcspontja pedig a mélypontját jelentette. A ciklushatások 
izsgálata tehát nem merülhet ki a válság, vagy a fellendülés is- 
ert tényeinek leírásában, hogy ezen a , talajon" azután felvonul- 
a:natók legyenek a munkásmozgalom eseményei: a munkásmoz- 
alom kutatójának a gazdaságtörténet által feltárt tényekből ki- 
uulra kell vizsgálni a konkrét hatásokat, az esetleg jelentkező el- 
T.(mnondásokat is, hogy a válság mélypontja az elégedetlenség és 
forradalmi erő felhalmozása mellett milyen demoralizáló, lefegy- 
erző, bénító hatásokat gyakorol. A fellendülési periódusok okozta 
elvszetjavulás milyen új igényeket szül, hogyan járul hozzá a mun- 
ásosztály szétzilált sorainak rendezéséhez és mindezzel a mozga- 
m fellendüléséhez, holott az alapvető konjunktúrahatások éppen 
lentétesek is lehetnek. 

A kérdés bonyolultságát hadd illusztráljam a 19. század végi 
prárválság példáján. Az első elhúzódó, a hetvenes évek közepétől 

kilencvenes évekig tartó agrárválság súlyos értékesítési és ár- 
elszetbe sodorta a magyar és általában a kelet-európai agrár- 
xportáló országokat. A válság nyomán a falvakban rendkívül 
ririkus helyzet alakult ki. A pénzbevételek csökkenése a birtokos 
arasztok egy részét tönkretette, az agrárproletariátus helyzetét 
czig a munkalehetőségek és a napszámbérek csökkenése révén 
úvosbította. Csakhogy az agrárválság pusztító hatásai mellett, 
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egyidejűleg a válságból való kiút-keresés lehetőségeként a vá 
által sújtott szemtermeléssel szemben az intenzív kultúrák fejl 
tésére is ösztönzött, s végül is a válság évtizedeiben — min 
újabb agrártörténeti kutatások bebizonyították — a magyar m:. 
gazdaság történetének egyik legnagyobb termelési fellendül 
váltotta ki. A fellendülés hatásai tulajdonképpen összeolvadta 
válságjelenségek hatásaival. Ezt a bonyolultan ellentmondásos 

tuációt is elemezni kell tehát ahhoz, hogy a századvég agrárpr 
tár mozgalmait és egész munkásmozgalmát jól értelmezhessük. 

Külön vizsgálatot érdemel — nemzetközi összefüggésben 
hogy a kapitalizmus második világháború utáni fejlődésének 
násai, a ciklus görbéjének ellapulása, a háborút követő évektől 
bontakozott szokatlanul hosszú konjunktúraszakasz (vagy ahog 
egyes közgazdasági elméletek magyarázzák: a helyreállítási 
riódus elhúzódása révén érvényesülő konjunktúra) milyen sajz 
hatásokat idéz elő az érintett országok munkásmozgalmában. 
élesen ciklikus fejlődés jó konjunktúraszakaszainak hatása é 
sajátosan tartós konjunktúra következményei — egyszerűen a s 
kaszok időbeni különbségei folytán — rendkívül eltérőek. 

A vizsgált kérdést színezi, hogy az általános ciklus-jellegzet 
ségek mellett a munkásmozgalom nem egy jelenségét az egész g 
daságra jellemző ritmustól eltérő speciális ágazati konjunktú 
hatások is befolyásolhatják. Egy-egy fontosabb gazdasági ága 
vagy iparág konjunktúrahelyzete ugyanis nem egyszer lényege 
is eltérhet az általánostól. A 20. század elején pl. a jelentős tex 
ipari konjunktúrával szemben a malomipar tartós depressziól 
volt. A két világháború között az alapvető nehézipari pangás 
könnyűipar jó konjunktúrája kísérte. A húszas évtized konjunk 
raviszonyai között a szénbányászat, a nemzetközi szénpiac hely 
tének alakulása következtében, egészen sajátos konjunktúragör 
mutatott: az évtized első felében az általában rossz konjunktú 
viszonyok között kedvezőbb, majd az általános javulás idején k. 
vezőtlen viszonyok voltak jellemzőek. 

Ilyen körülmények között nyilvánvaló, hogy aligha lehet az 
talános gazdasági helyzetből valódi magyarázatot kapni a munk 
mozgalom konkrét történéseinek gazdasági mozgatóiról. 

Az eddig említett mozzanatok a gazdasági fejlődés által form 
legszélesebb keretekre utaltak. A gazdaság azonban a munkásm 
galomra korántsem csak az általános , harci terep" kialakul. 
vagy a konjunktúrahatások közvetlen lökései révén gyakorol be 
yást. 

A továbbiakban éppen ezért azokat a gazdasági összefüggési p. 
tokat, pontosabban azok közül néhányat említek, amelyek tár 
zazmiss tudati stb. áttételeken keresztül hatnak a munkásmoz; 
omra. 
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fejlettségi szintnek a társadalmi fejlődésre és szerkezetre, az osz- 
trsruktúra alakulására gyakorolt hatásait emelem ki. 

A munkásmozgalom vizsgálata ugyanis nem nélkülözheti a tár- 
talmi adottságok összefüggéseinek elemzését. Márpedig a társa- 
ii adottságok gazdasági meghatározottságokra épülnek. A sajá- 
§ kelet-európai ipari forradalom (amelyhez vagy az ún. porosz 
25 birtokstruktúra vagy a balkáni típusú parasztgazdaság ural- 
a kapcsolódik), valamint a térség országainak agrár jellegű gaz- 
isága a kapitalizmus kialakulásának periódusában a polgári fej- 
dés késleltetését, a paraszti polgárosodás útjainak merev elzárt- 
git a nemesi kiváltságosság hosszas konzerválódását, számában 
csiny, összetételében mezőgazdasági túlsúlyú és jellegében fiatal 
örnében első generációs) proletariátust, általában tehát sajátos 
rsadalmi szerkezetet eredményezett. 

A társadalmi szerkezet specialitásai a társadalom tudatát is be- 
iyásolták és kitermelték a tőkés viszonyokra jellemző társadalmi 
meiolkodási formák és szociális kérdések mellett a sajátos , kérdé- 
k" egész sorát: a , parasztkérdést?, a , dösentri-kérdést?, a , zsidó- 
érdést" stb. 

Az osztályszerkezet és a társadalmi tudat egy irányba ható, vagy 
yen ellentétes hatásai a kor munkásmozgalmának döntő alkotói- 
Í váltak. Ha a munkásmozgalom kutatója megelégszik a társada- 
mról és az osztályokról már egyébként is viszonylag szegényes 
Ireretek , háttérként" való felhasználásával, és nem tesz kísérle- 
t formáló, befolyásoló hatásainak konkrét elemzésére, akkor alig- 
! végezhet igazán eredményes munkát. 

Ezen a ponton azonban az olvasó arra gondolhat, hogy elkanya- 
ctunk az eredeti témától, a gazdaságtörténet és a munkásmozga- 
m-történet összefüggéseinek felvázolásától. Csakhogy nagyon is a 
mánál vagyunk. Amit ugyanis szükségesnek tartok, az a gazda- 
2- és társadalomtörténet együttes kezelése és az egymásra is ható 
rzekvenciák munkásmozgalomra gyakorolt befolyásának feltá- 
S2. Amint nemn elég, megítélésem szerint, valamiféle gazdaságtör- 
neti , bevezetés" előkészítése után a munkásmozgalom történeté- 
2 fordulni, úgy az sem lenne elegendő, ha a gazdaságtörténeti 
evezetést" még újabb társadalomtörténeti , bevezetés" egészítené 
hogy ezzel a . háttér", a gazdasági—társadalmi ,, harci terep" be- 
ratása teljesebb legyen. 

A munkásmozgalom szempontjából mindezen folyamatokat szer- 
: és élő hatóerőként kell kezelni és elemezni. Számításba kell 
ani, hogy az adott — és mondjuk gazdaságtörténeti munkákból 
ert — gazdasági viszonyok között az adott — és tegyük fel tár- 
::1omtörténeti tanulmányokból ugyancsak ismert — jelenségek 
"van hatnak egymásra és együttesen a munkásmozgalomra. Ki- 
adott példaként hadd utaljak az alábbi összefüggés-sorra : a szá- 
lelő csúcskonjunktúrája a gyorsan fejlődő iparban teljes foglal- 
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koztatottságot és reálbéremelkedést biztosított. Ugyanakkor v 
melyest modernizálódtak az élet- és munkakörülmények is. / 
konjunktúra hatásait azonban hiba lenne önmagában szemléln 
közvetlen hatások mellett ugyanis legalább olyan erővel érvét: 
sültek a csúcskonjunktúra közvetett hatásai: a magyar társada 
szerkezetében lényeges változások játszódtak le a munkásosz 
gyors gyarapodása, a falusi és városi lakosság arányának módos 
sa, a nekilendülő urbanizáció révén. A munkásság összetétele i: 
nyegesen változott: a kezdetben jelentős külföldi elemek si 
visszaszorult, s a munkásság, származási struktúrájának mód. 
lása révén, jobban illeszkedett a társadalom egészébe. 

A munkásmozgalomra mindezen gazdasági és társadalmi fo 
matok végül is hatást gyakoroltak, s egyáltalán nem az egyes r 
folyamatok hatásának valamiféle összegeződéseként. Annál is 
vésbé, mivel az egyes részfolyamatok hatásai önmagukban 1 
egyszer ellentétesek: a konjunktúra közvetlen gazdasági hatása. 
ellentétesek lehetnek a társadalomra gyakorolt konjunktúrah: 
sok munkásmozgalmi következményeivel. Az első önmagában e 
leg inkább lankasztóan, az utóbbi feltétlenül fejlesztően hat. A 
hatás együttesen viszont nem semmisíti meg egymást, hanem 
játosan elegyedve járul hozzá a mozgalom mennyiségi fejlődésél 
az új elemek révén bekövetkező potenciális radikalizálódásához 
egyidejűleg az átmeneti ellaposodás, kompromisszumra hajlás t 
denciáinak erősödéséhez. Mindezzel természetesen nem valósá 
elemzésre, hanem csupán illusztrálásra törekszem. 

A gazdasági fejlődés azonban nemcsak a társadalom szerke 
átalakításán keresztül gyakorol közvetett hatásokat a munkásr 
galomra. A közvetett befolyás rendkívül szerte ágazó szféráját 
úttal csupán egyetlen további elem kiragadásával szeretném éi 
keltetni. 

Negyedik mozzanatként ezért a gazdasági helyzetnek és fejlőc 
nek az életformára, a szokásokra gyakorolt hatását említem, ami 
mét erősen befolyásolja a munkásmozgalom helyzetét. 

A gazdaság fejlődése és színvonala a munka és a szabad idő a 
nyainak meghatározásával, a technikai és a kulturális vívmán:; 
rendelkezésre bocsátási mértékével stb. a legközvetlenebbül : 
kítja, formálja a lakosság, s benne a munkásosztály életmódját 
szokásait. Ez utóbbiak közvetlen hatást gyakorolhatnak a munk 
mozgalomra és a tudati szférán keresztül is jelen vannak hz 
saikkal. 

Ezúttal ne a tőkés korszakhoz, hanem a szocialista átalakulás 
riódusához nyúljunk példaként. 

Az iparosítás két évtizede, a gazdaság gyors ütemű fejlődése 
a fejlettségi szint — nemzeti jövedelmi volumenben kifejezett 
közel háromszorosra emelkedése a szokások és az életforma lén: 
ges átalakulását vonta maga után. Ez mindenekelőtt a gyors uri 
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nizáció következményeiben öltött testet: az ország lakosságának 
egyharmadáról felére emelkedett a városi lakosság aránya. A vá- 
rosokban élő emberek munkaideje lecsökkent, terjed a kettős hét- 
vége. A 20. század technikai vívmányai megkésve törtek be, hogy 
azután annál gyorsabban hódítsanak: az elmúlt évtizedben indult 
útjára a tv és ma már minden második háztartásban megtalálható. 
A gépkocsi és a motorkerékpár tíz éves terjedési útjának eredmé- 
treként a családok egynegyede rendelkezik gépjárművel. A fo- 
gyasztói beruházások értéke kétszer olyan gyorsan nőtt, mint az 
összes fogyasztásé, ami részben abból ered, hogy megindult a ház- 
tartások gépesítése: minden második család géppel mos, minden 
negyedik család porszívót használ a takaritásnál és hűtőszekrény 
befolyásolja háztartási szokásait. Kibontakozott a tömegturizmus: 
a külföldre utazók száma ötszörösen haladja meg a háború előtti 
szintet, s a háború előtti 200000 fős belföldi üdülő létszámmal 
szenben a lakosság egyharmada utazik, üdül az országon belül. 

: S ha a lakosság mintegy egynegyedének a körében mindezen új 
forvasztási és életforma-szokások nem is terjedhettek el, a nagy 
tömegek átalakult életmódja és életcélja korunk munkásmozgal- 
manak mégis egyik döntő meghatározójává vált. 

. Ha csak a gazdasági növekedés gyors ütemét és a gazdasági szer- 
kezet történelmi horderejű átalakulását vennénk figyelembe, és 
ezen a , talajon" próbálnánk ábrázolni jelenünk munkásmozgalmi 
tendenciáit, akkor a gazdaságtörténeti összefüggések felszínén ma- 
radtnánk és vizsgálódásunk formális lenne. Ha a bonyolult áttéte- 
exet is figyelembe vesszük, messzebbre jutunk. 

Figyelembe kell pl. vennünk, hogy az életkörülményekben, a 
okásokban és a fogyasztásban bekövetkezett, s a társadalom 
öbbségét érintő változások történelmileg rendkívül rövid idő alatt 
S nagyon hevesen, hirtelen játszódtak le, a jelenben élő generációk 
enát Íriss és radikális változások hatása alatt állnak, mégpedig 
gyidejűleg sokirányú változás következményeit érzékelve. (Egyet- 
en ember életében — tömegméretekben — gyakorta nem keve- 
ebb változás játszódott le, mint a faluról városba költözés, megis- 
nerkedés a villannyal, ennek nyomán néhány év alatt a világítástól 
 televízióig terjedő alkalmazásával stb., vagyis egyetlen ember két- 
árom generáció lassan, fokozatosan megtett útját járta végig.) Az 
letkörülmények változásának egyik legfőbb tudati hatása a világ- 
ép lényeges kibővülése, megalapozottabbá válása, nagyobb tu- 
as- és ismeretanyag felhalmozása, több közvetlen tapasztalás a 
tágból, az országhatárokon túlról, a puszta létért folytatott küz- 
-em lebéklyózó terhei helyett az életkörülmények nagyobb kom- 
crtja a szellemi emelkedés útját nyitotta meg, s mindez lényegesen 
melte a társadalmi tudat érettségi szintjét. 

Ugyanakkor az életkörülmények változásából eredő bármilyen 
rinyú, végső tudatformáló következményeikben egyértelműen 
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pozitív hatások is úgyszólván átmenet nélkül és majdhogyn. 
sokk-hatással érték a tömegeket. Feltétlenül számolni kell tel 
azzal, hogy az átmenet-generációban (elsősorban felnőtt generácic 
ban) még az egyébként pozitív hatások is ellentmondásosan jelei 
keznek, s gyakorta — átmenetileg — negatív konzekvenciákat 
kiváltanak. (Az ugrásszerűen megnövekedett információ-menn: 
ség megfelelő előzmények és alapok nélkül nemcsak a tájékozo 
ságot növeli, hanem zavart is kelt; a technika vívmányainak b 
toklása nemcsak felszabadítja, de sokszor éppen lenyűgözi, me 
béklyózza az embert: így válik tömegjelenséggé, hogy egész réteg 
a televízió és autó rabjaivá válnak. A megnövekedő turistaforg 
lom nemcsak a kölcsönös, jobb megismerést és internacionális é 
zést, de egészségtelen gyűlölködéseket — hajbókolásokat is kivá! 
A tömeges új hatások feldolgozása, természetessé válása nyilvá 
valóan hosszabb időt vesz igénybe, s igazán csak a második gener 
ció számára lesz természetes, vagy vált máris azzá. Egy mondatba 
az életkörülmények számos történelmi jelentőségű pozitív vált 
zása, közvetlenül és átmenetileg a változások lejátszódása korába 
nagyon ellentmondásos, s nemegyszer negatív tudati változásokat 
indukálhat. Ehhez kapcsolódik, hogy a változások nyomán a töm 
gek korábban jellemző kiszolgáltatottsági állapota és az erre je 
lemző tudati tükröződések, a létbizonytalanság érzete lényeges 
csökkentek (a teljes foglalkoztatottság, a szociális biztosítás, a kö 
vetett juttatások emelkedésének hatása stb.), ami összehasonlíth 
tatlanul nagyobb biztonságérzetet ad, s jelentős energiákat szab 
dított fel társadalmi és tudati összefüggésben is. 

Ugyanezen biztonságérzet kialakulásának másik tudati összefü 
géseként viszont lényeges ösztönző-feszítő elemek kapcsolódtak ] 
számos olyan tudati elem kialakulása észlelhető, ami a társadali 
ellátottság hirtelen és nagyarányú emelkedéséből a társadalom 
hagyatkozásnak, az egyéni erőfeszítések csökkenésének tendei 
ciáit erősíti. Az ellentmondásosságot felerősíti, s a tudati tükröződ 
negatív hatásait váltja ki, hogy a társadalmi szolgáltatások s. 
területének egyidejű és túlzott kiszélesítése és a szűkös erőforr 
sok között konfliktus feszül: a lényegében mindenkire kiterje. 
ingyenes orvosi ellátás, de a kezelés gyakorta alacsony színvonal 
a kórházi zsúfoltság; a világviszonylatban is rendkívül alacsor 
dj émápe vágjálatat, de a legtöbb esetben rendkívül alacsony nyuj 
díjak stb. 

Mindezen jelenségek tudati hatásai sok vonatkozásban visszása 
Amikor a biztonságérzetet egyrészt megerősítik és kikapcsolják 
rettegést az esetleges betegség, kórházra, orvosra utaltság csapás; 
tól, az öregkori éhezés fenyegetésétől stb., egyidejűleg nemcsa 
pozitív tudati változások kiindulásává válnak, hanem a megolda 
lanságok okozta rossz közérzetet is kiváltják. A külön, egyéni e 
intézések, ügyeskedések, kijárások, a különböző színvonalú, de ti 
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"" §eges korrumpálás (pl. a borravaló-rendszer fennmaradása és el- 
-firjedése) jelenségei s a különböző társadalmi tevékenységek ér- 
 gékének, a teljesítmények rangjának torz megítélése súlyos tudati 
. €kröződésekre is utalnak. 

:. t Az életkörülmények javulása, a fogyasztás szerkezetének lénye- 

-ps modernizálódása, a tartós fogyasztási cikkek meginduló előtér- 
je nyomulása kétségkívül közvetlen hatással volt a korábbi, a fo- 

. fasztás alacsony színvonala talaján eluralkodott egészségtelen, 
"tsak a jelennek érdemes élni"-szemlélet visszaszorítására. Az 
 Wgészséges egyéni és családi tervezés, a kitűzött célok érdekében 
ozott erőfeszítések végül is az össztársadalmi dinamizmus fontos 
dkotói, és a szellemi-tudati dinamizmus elengedhetetlen bázisát 


áépezik. 

. Ez esetben is ellentmondásokat konstatálhatunk azonban a , szer- 
"és" mohósága, a kispolgári kistulajdonvágy elburjánzása, vala- 
nint az életforma és a szemlélet torzító hatásai elterjedtségének 
ormájában. 

. Mindez közvetlen és ellentmondásos formákban érezteti hatását 
:r társadalmi aktivitás terén és a hatalmon levő munkásosztály 
szervezeteinek. és pártjának működésében is. Ezen összefüggések 

ta mindenesetre elengedhetetlen. 

S ha példánkkál már a munkásmozgalom jelenének kérdéséhez 
futottunk, akkor befejező, ötödik mozzanatként a gazdaság—gazda- 
ságpolitika— munkásmozgalom problémakörét szeretném figye- 
.embe ajánlani. A szocialista átalakulás időszakában a munkásmoz- 
talom egyik fontos kérdése a hatalmon levő párt gazdaságpoli- 
ikája, ami jellegéből adódóan nem egyszerűen a gazdaság szférájá- 

s0z tartozik, hanem a politika (és mint ilyen, a mozgalom) szerves 
része. 

A gazdaságpolitikát természetesen döntő mértékben befolyásolja 
z munkásmozgalom politikai és ideológiai álláspontja s fejlettségi 
szintje csakúgy, mint közvetlen stratégiai és taktikai elképzelései. 
De a gazdaságpolitika a gazdasági körülményektől is meghatározott 
politika (akár jó felismerésekkel igazodik a gazdaság realitásához, 
akár hibás, voluntarista módon elszakad tőlük). Ezért a hatalmon 
evő párt politikájának és azon belül gazdaságpolitikájának vizs- 
rálata megköveteli a gazdasági és társadalmi körülményeknek tör- 
éneti elemzését, figyelembe vételét is. (Aligha lehet pl. a paraszt- 
politikát helyesen értelmezni és értékelni a mezőgazdaság helyze- 
ének, a parasztság valódi rétegződésének stb. figyelembevétele 
xélkül.) 

Úgy gondolom, hogy ezt a nagyon közel eső kérdést nem is szük- 
éges további példákkal megvilágítani, s az elmondottak is elegen- 
iőek az igények megfogalmazására. 
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Az említett összefüggés-mozzanatok alapján most ismétek 
összefoglalhatom mondanivalóm lényegét: a munkásmozgalom ! 
tatójának nem elég a gazdaságtörténet eredményeit készen átv. 
, bevezetés"-ként vagy , háttér"-rajzként beilleszteni a munk 
mozgalomról készült tanulmányba. A gazdaságtörténet eredn 
nyei csakis kiindulásul szolgálhatnak, amit a vizsgált sajátos té 
, szűrőjén" kell átengedni; amit a munkásmozgalom vizsgálatár 
élő összefüggéseiként kell szembesíteni a mozgalom folyamataiv 
Hatásait és ellenhatásait, közvetlen és közvetett befolyását (né 
a közvetlen és a közvetett hatások összeütközését) figyelembe vé 
csakis a munkásmozgalom kutatója keresheti és tárhatja fel a g. 
daság és a társadalom fejlődése, színvonala, szerkezete és a mi 
kásmozgalom tendenciái, jelenségei között fennálló összefüggé: 
ket. 

Az esetleges félreértelmezés elkerülésére az elmondottakt 
azonban hozzá kell tenni, hogy semmiképpen sem az önálló gaz- 
ságtörténeti kutatást kérem számon a munkásmozgalom kutató 
tól. Nem! De annál inkább a gazdaságtörténeti anyag eleven ha. 
nálatát, valóságos figyelembevételét, díszítő-bevezető elem hely 
építő elemként történő felhasználását. Ha ez nem is általános m 
szerencsére erre is vannak példák, s a munkásmozgalom-törtér 
kutatásának jelentős fejlődése, gazdagodó eredményei a magasa 
követelmények megfogalmazását is időszerűvé teszik. 
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SZLEMÉNYEK 


." SSVÉDLASZLÓ: 
. A LENINI IFJÚSÁGPOLITIKÁRÓL 


; 
. Az ifjúság társadalmi helyzetéről, a forradalmi mozgalomban 
vaó részvételéről és szervezésének módozatairól szóló kommunista 
emmélet a leninizmus egyik fontos tételrendszere. A lenini ifjúság- 
emélet és ifjúságpolitika voltaképpen a marxizmus ifjúsággal kap- 
cse-latos eszmei hagyatékának és a 20. század eleji egyetemes mun- 
kasmozgalom tapasztalatainak teremtő szintézise. 
. Akorai kapitalizmus társadalmi és politikai viszonyait elemezve 
Mzrx és Engels kimutatta, hogy a gyermekek és a fiatalkorúak a 
kés kizsákmányolásának és politikai demagógiájának legkevésbé 
védett alanyai. Marx e néprét-Z felkarolását, termelőmunkájának 
harmonikus összekapcsolását a szellemi és testi neveléssel, továbbá 
: miitechnikai képzéssel, a munkásosztály szellemi felemelkedése 
-erix legfontosabb feltételének tekintette. Miként 1866-ban, az I. 
irernacionálé kongresszusi küldöttei számára készített instruk- 
cxban megjegyezte: ,,. . .a munkásosztály felvilágosultabb része 
£..es mértékben megérti, hogy osztályának és ennélfogva az embe- 
szemek a jövője teljességgel a felnövekvő munkásnemzedék kép- 
tsésől függ"! 

zabár Marx és Engels sok elméleti munkája, különösképpen 
trdamentális feldolgozásai, ilyen vagy olyan vonatkozásban érin- 
X a fiatalkorúak problémáit, érthető, hogy a marxizmus megal- 
ca a 19. század munkásmozgalmának fejlettségi szintjén még 
.—a állhattak elő a dolgozó és tanuló ifjúság forradalmi tevékeny- 
--zét átfogó programatikus írással. Ez a munka a II. és a III. Inter- 
::Ci.onálé korszakának szocialista, kommunista vezetőire várt, min- 
erekelőtt azokra a forradalmárokra, akik a proletárifjúság szövet- 
-e2seinek világra hozatalánál bábáskodtak, majd a forradalmi ifjú- 
221 mozgalom útját egyengették. 
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" Marr— Engels Művei. 16. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 175. old. 
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A II. Internacionálé pártjainak reformista, centrista vezetői 
századelőn nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget a munk: 
ifjúság mobilizálásának. A már létrejött és bal felől ellenzéki. 
kedő proletárifjúsági szövetségeket pedig sanda gyanúval méi 
gették. Nem véletlen, hogy a II. Internacionálé az ifjúság forrad. 
mi neveléséről szóló legelső határozatát éppen a baloldali ellenz 
egyik reprezentánsának, Rosa Luxemburgnak a kezdeményezésé 
hozta. Ez a határozat az 1900-as párizsi kongresszuson született 
kimondotta: a militarizmus elleni harc egyik gyakorlati eszköz: 
ként , a szocialista pártoknak mindenütt meg kell kezdeniük és 
legnagyobb buzgalommal kell folytatniuk az ifjúság nevelését 
szervezését a militarizmus elleni harc céljából".? 

A proletárifjúság szervezésében és felvilágosításában, a marx. 
ta ifjúságpolitikának és az ifjúsági mozgalom pedagógiájának me 
alapozásában Leninen kívül olyan hírneves baloldali szociáldemo 
raták jártak az élen, mint például Karl Liebknecht, Rosa Luxer 
burg, Clara Zetkin, Henriette Roland-Holst, Höglund, Franz K 
ritschoner, Alpári Gyula. 

A századfordulót követő években több nagyértékű marxista ír 
boncolta a szóban forgó kérdéseket, és ezek az írások meglehet 
sen heves szócsatákat váltottak ki. Elsősorban a németországi mo 
galom állt e szellemi küzdelem középpontjában, mégpedig nemcs:; 
azért, mert a német szociáldemokrácia volt a II. Internacionálé 
erőssége, hanem azért is, mert a német pártban alakult ki a le 
erősebb ellenzék. Külön ki kell emelnünk a viták egyik legpozi! 
vabb szereplőjét, az 1919-ben mártírhalált halt Karl Liebknechte 
Karl Liebknecht a századforduló után a német és a nemzetki 
forradalmi ifjúsági mozgalom elismert, Lenin által is nagyrabecsi 
vezéralakja volt. Nemzetközi tekintélyére jellemző, hogy a Kor. 
szomol alakuló kongresszusa nemcsak Lenint, hanem őt is tisztele 
beli elnökévé választotta. 

A 20. század első negyedében Karl Liebknecht mellett Lenin t 
núsította a legnagyobb érdeklődést az ifjúság ügye iránt. Len 
éppen úgy, mint Marx és Engels, mélységes felelősségérzettel k 
zelte a forradalmi ifjúságot. A forradalmi ifjúság munkásmozga 
mi tevékenységét egyenrangúnak tekintette a pártépítés ügyévt 
s vitatkozott mindazokkal, akik a fiatalkorúak társadalmi szere) 
lését bárminő indítékkal gyerekes dolognak fogták fel. 

A harcot elsősorban a munkásmozgalomban felbukkanó oppo 
tunista áramlatok hordozóival kellett megvívnia, mert ezek az en 
berek nyíltan hirdették, hogy a fiatalok politikai tevékenysége k: 
rai, felelőtlen és haszontalan megnyilvánulás. Lenin az ilyen állá 
pontot képmutatásnak és ködösítésnek tekintette. Nem szabi 


2 Internationaler Sozialisten Kongress zu Paris 1900. Berlin, 1900. 28. ol 
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:- ezimban elfelejteni: a következetes marxisták soraiban is jelent- 
-- kezett egyfajta ki nem mondott konvencionális idegenkedés az 
— éretlen, tapasztalatlan ifjak felelős mozgalmi posztokra való állí- 
-: tásától Lenin egyes pártmunkásoknak az ifjúság iránt tanúsított 
- ,oblomovi" félelmében látta bizonyos történeti szakaszokban a 
"- pártépítés megrekedésének fő okát. Az ifjúságtól való húzódozást 
" nyárspolgári megnyilvánulásnak tartotta, amely erkölcsileg szé- 
. gyellni való, politikailag káros és mint ilyen, teljesen idegen a mun- 
:- kásosztály forradalmi pártjától. 


s 


. Azifjú nemzedék forradalmi mozgalmával kapcsolatos lenini ta- 
. nításoknak két egymással szorosan összefüggő, egymást kiegészítő 
. Sarktétele van. Az egyik az ifjúsági szövetségek szervezeti autonó- 
.. miájáról, a másik az ifjúsági szövetségek és a forradalmi munkás- 
. pártok eszmei-politikai kapcsolatáról szól. Ismernünk kell e fontos 
tételek kimunkálásának folyamatát, történeti hátterét egyrészt 
azért, hogy jól megértsük a lenini ifjúságpolitika lényegét, más- 

. részt azért, hogy idejében felismerhessük az esetleges torzulásokat. 

A proletárifjúsági szövetségek szervezeti önállósága Lenin ezzel 
kapcsolatos megnyilatkozása előtt is vita tárgyát képezte. Az ifjú- 
munkások kezdettől fogva ösztönösen vágytak a gyámoktól mentes, 
önálló mozgalmi életre. A szociáldemokrata reformisták viszont 
gátolták az ilyenfajta törekvések érvényre jutását, mert attól tar- 
tottak, hogy a radikalizmusra amúgy is hajló munkásfiatalok, meg- 
szabadulva a szoros szervezeti kötelékek nyűgétől, még kevésbé 
tisztelik majd a konzervatív pártvonalat és a vaskalapos tekinté- 
lveket. Így azután az ifjú szocialisták és a reformista pártvezérek 
között nemzedékről nemzedékre szálló viszálykodás keletkezett, 
amely vörös fonálként húzódik végig a szociáldemokrácia egész hu- 
szadik századi történetén. 

A szociáldemokrata pártok balszárnyának képviselői azonban 
hamar felismerték a proletárifjúsági szövetségek szervezeti auto- 
nómiájának politikai és pedagógiai értelmét. A forradalmi bal- 
szárny és az ifjúmunkás szövetségek egyetemes fellépésével sike- 
rült is szerény engedményeket kicsikarni a reformistáktól. Az 
egyetemes akciók sorában különösen figyelemre méltó a Kar! Lieb- 
knecht kezdeményezésére létrejött Szocialista Ifjúsági Internacio- 
nálé 1907-es, stuttgarti alakuló kongresszusa. E kongresszus ugyan- 
is a Henriette Roland-Holst és Alpári Gyula referátuma nyomán 
született határozatokban kimondta a proletárifjúság önálló szervez- 
kedésének szükségességét.? Az önkormányzattal kapcsolatos eme 


3 Bericht über die erste internationale Konferenz der socialistischen Ju- 
gendorganisationen. Abgehalten zu Stuttgart vom 24. bis 286. August 1907. 
Stuttgart, 1907. 17—18., 52., 54. old. 
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állásfoglalás később megerősítést nyert az Ifjúsági Internacioná 
1910-ben lezajlott koppenhágai kongresszusán," az Ifjúsági Inte 
nacionálé irodájának 1916 februári határozatában," majd az Ifjúsá 
Internacionálé Titkárságának 1916. december 1-én közzétett el. 
nyilatkozatában.f 

Lenin Az Ifjúsági Internacionálé című ismert cikke a: OSZDM 
, Szbornyik Szocial-Demokrata"? című kiadványának 1916. 2. (d 
cemberi) számában jelent meg. Ebben a , Jugend-Internationalt 
folyóirat tevékenységét elemzi és határozottan állást foglal az ifjr 
sági szövetségek szervezeti önállósága mellett. A jelek szerint L 
nin ennél már jóval korábban felismerte az ifjúsági szövetsége 
szervezeti autonómiájának jelentőségét. Elég itt arra utalnun 
hogy az 1907-es stuttgarti és az 1910-es koppenhágai nemzetkö 
kongresszuson a bolsevik küldöttek is megszavazták az idevágó h. 
tározatokat. 

Felvetődik a kérdés, mi indította Lenint éppen 1916 végén a ké 
déses tétel megfogalmazására. Lenin elméleti munkái mindene! 
előtt konkrét és közvetlen gyakorlati célokat szolgáltak. Pontosz 
ezért, tételeinek lényegét jobban megérthetjük, hogyha figyelmür 
kiterjed a történelmi háttérre, a korabeli társadalmi és politik 
tendenciákra, az oroszországi és az egyetemes munkásmozgalom . 
feladataira a fejlődés adott szakaszában. 1916-ban a békéért és 
társadalmi haladásért folytatott harc oroszországi és nemzetkö 
küzdőterén a II. Internacionálé szociálsoviniszta pártjaitól való p 
litikai és szervezeti elkülönülés, az új, forradalmi munkáspárt- 
megteremtése, illetőleg megszilárdítása, a III. Internacionálé me 
alapozása, a kapitalizmus elleni frontális támadás közvetlen elők 
szítése volt napirenden. 

Lenin a zimmerwaldi baloldal kialakítása és fejlesztése sori; 
kiválóan érzékelhette azt a hatalmas forradalmi energiát, amely : 
1915-ös berni konferencián megújhodott Ifjúsági Internacionál 
ban és a reformista gyámkodást lerázó proletárifjúsági szövets 
gekben feszült. Tudta, hogy a szociálsoviniszta pártoknak hát 
fordító ifjúmunkás-szervezetek a forradalmi szocialista erők p 
tenciális bázisai a nemzetközi munkásosztály közelgő gigászi ha 
cában. Ez az a közvetlen politikai indíték, amely Lenint épp: 
1916-ban késztette a szóban forgó cikk megírására. De vajon mié 
válhatott ez az alkalmi indíttatású munka egy egész történelr 
korszak marxista ifjúságpolitikájának principiumává? Két okb.- 
Először is azért, mert ez a lenini alkotás kétségbevonhatatlan po. 
tikai—pedagógiai érvekkel bizonyítja, miért elemi érdeke a prol 


4 Sie ist nicht tot!" Zürich, 1915. 1. old. 

5 Jugend-Internationale. Zürich 1916. március. Die erste Sitzung des Inte 
nationalen Bureaus der sozialistischen Jugendorganisationen. 

6 To. 1916. december. Cím nélkül. 2—4. old. 
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.- jriátutnak az ifjúsági szövetségek szervezeti önállósága. Másod- 
."agtor pedig azért, mert érzékelteti, hogy a forradalmi ifjúsági szer- 
. :Wezetek teljes, az eszme szférájára is kiterjedő függetlensége fé- 
- . kemé a munkásosztály felszabadító harcát, s végső soron az ifjú 
nemzedéknek is felmérhetetlen kárt okozna. Azaz először találko- 
--s gunk itt az ifjúságról szóló marxista irodalomban a szervezeti ön- 
Fállisső és az eszmei kötöttség dialektikájával, az öncélú autonómia 
. gondolatának elvetésével, a fiatalokkal való bánásmód elvi és pe- 
. -dagógiai komplexusával, mindazzal a korszakos jelentőségű sark- 
. . igazsággal, amely a későbbiek során a kommunista pártok és a kom- 
. munista ifjúsági szövetségek viszonyának elvi alapját alkotta. 
. . Leninnek a , Jugend-Internationale" tevékenységéhez fűzött kri- 
. tikai megjegyzéseiből tehát kiviláglik: 
. . 1. az ifjúsági szövetségek ügyvitele az ifjúsági önkormányzatok 
. Szuverén joga; 
2. az ifjúsági szövetségek szervezeti önállósága kizárólag akkor 
. hasznos, ha az autonómiát élvező szövetségek a tudományos szo- 
cializmus eszmei alapjára helyezkednek. 
. . Lenin nagyon jól látta a buktatókat a forrongó, de tapasztalatlan 

ifjúság útjában, látta. miként vették le a lábukról egymás után a 
. fiatal , független" forradalmárokat a centrista álbarátok. Ugyan- 
akkor megsejtette távolabbi veszélyeit a mindjobban kibontakozó 
ifjúsági avantgardizmusnak, amely még a Szocialista Ifjúsági Inter- 
. nacionálé téziseiben is ilyen markánsan jelentkezett: , Atyáink 
nemzedéke a döntő órában csődöt mondott és ránk hagyta a mun- 
kásosztály történelmi missziójának teljesítését."7 

Mindent összevetve azt kell mondanunk, hogy a februári forrada- 
lom és a Nagy Október előestéjén a proletárifjúság szervezése és 
eszmei vezetése a bolsevik párt és az egész nemzetközi forradalmi 
munkásmozgalom egyik égető feladata volt. Lenin a , Jugend-In- 
ternationale" bírálata során döntő módon hozzájárult az ezzel kap- 
csolatos alapfogalmak tisztázásához. Ámde nagyon sok tapasztalati 
anyag, eszmecsere, politikai és ideológiai harc kellett még ahhoz, 
hogy az ifjúságról és az ifjúsági szövetségekről szóló lenini gondola- 
tok kiteljesedjenek. 

Az utóbbit már csak azért sem árt hangsúlyoznunk, mert nem 
egyszer tanúi vagyunk a kérdéses lenini dokumentum történel- 
mietlen kezelésének. Nevezetesen a következő hibákra gondolok: 

1. Lenin 1916-ban megfogalmazott tételét manapság úgy szokás 
interpretálni, miszerint a szerző arra hivatkozik, hogy minden kor 
itiúsága más körülmények között jut el a szocializmushoz, mint 
apái. Vagyis, mivel az ifjúság minden új nemzedéke eltérő történel- 
mi körülmények között él, ezért az ifjú nemzedék mindig más úton 


: Uo. 4. old. 
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és más formában kénytelen közeledni a szocializmushoz, ri 
elődei. 

2. Egyesek azt mondják: a , Jugend-Internationale" bírá! 
kapcsán képződött szellemi alkotás adja a párt és az ifjúsági s 
vetség viszonyáról szóló lenini tanítás alfáját és omegáját. 

Nézzük meg a dolgot közelebbről. Lenin így vélekedett 1916-b 
, Nem ritkán megesik, hogy az éltesebbek és öregek nemzedékéi 
képviselői nem tudnak megfelelő módon bánni az ifjúsággal, am 
szükségszerűen másképpen kénytelen a szocializmushoz közelec 
nem azon az úton, nem abban a formában, nem olyan viszon? 
között, mint apái. Többek között ezért kell feltétlenül az ifjús 
szövetség szervezeti önállósága mellett állást foglalnunk, mégpe 
nemcsak azért, mert az opportunisták félnek ettől az önállóság 
hanem a dolog lényegénél fogva is. Mert hiszen az ifjúság tel 
önállóság nélkül sem jó szocialistákat nem képes soraiból kineve! 
sem arra nem képes felkészülni, hogy a szocializmust előbb 
vigye. 

Az ifjúsági szövetség teljes önállósága, de egyúttal hibáik e 
társi bírálatának teljes szabadsága mellett foglalunk állást! Hí: 
legnünk az ifjúságnak nem szabad." 

Lenin — látni való — itt nem pusztán és nem elsősorban az eg 
mást követő történeti szakaszok változó adottságainak figyelemt 
vételére hív fel, hanem kiváltképpen az ifjúsági munka specifik 
mára, a formáknak és módszereknek a felnőttek közötti munká 
való eltérésére általában, egy meghatározott periódusban. Hogy 
feltehetően így igaz, azt megerősíteni látszik egy későbben kele 
kezett dokumentum is, mégpedig a Kommunista Ifjúsági Intern 
cionálé 1919-es programja. A KII programja ugyan nem Lenin m 
ve, de — miként az alakuló kongresszust előkészítő bizottság egye 
len még élő tagjától, a német Alfred Kurella professzortól tudj 
— a program tervezetét Leninnel megvitatták és tanácsait figy 
lembe vették. A KII 1919-es programja az önálló proletárifjúsá 
szervezetek megalakításának szükségességét a következő érvekk 
indokolja: 

1. az ifjáúmunkások helyzete a termelési folyamatban és a tá 
sadalomban, amely a saját érdekeik védelméért vívandó harc. 
kényszeríti őket; 

2. az ifjúság pszichológiai sajátosságai; 

3. az ifjúság szocialista és forradalmi nevelését biztosító külöi 
leges módszerek alkalmazásának szükségszerűsége.9 

Amint látjuk, , az út", , a forma", , a viszonyok" különbözőség 
itt is a felnőttek és a fiatalok közötti munkának a korviszonya 


8 V. I. Lenin Művei. 30. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 218—219. old. 
9 Unter rotem Banner. Bericht über den ersten Kongress der Kommuni: 
tischen Jugend-Internationale. Berlin, Verlag Junge Garde 1920. 55. old. 
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-Változásától független eltérését jelenti. Az ifjúmunkás-mozgalmi 
gyakorlat 1916-ban még nemigen vetette fel a kor változásából fa- 
.: kidó különleges nevelési igényeket, következésképpen az ilyen 
. igények aligha léphettek a centrális pedagógiai kérdések sorába. 
Kind a Komszomolban, mind pedig a nemzetközi kommunista ifjú- 
. .6ági mizgalomban csak a tízes évek végétől, de méginkább a húszas 
. évek elejétől találkozunk azzal a felismeréssel, hogy a korviszo- 
nyok változásának figyelembevétele a korszerű ifjúsági munka 
. elengedhetetlen feltétele. 

Térjünk át az ifjúsági szövetség pártirányításának kérdésére. 
Lenin, fentebb idézett cikkében újból hangsúlyozta ama többször 
kifejezett véleményét, amely szerint az ifjúsági csoportok elviségét 
.a zárt világszemlélet" s az idősebb forradalmárok eszmei hatása 
biztosítja. De lehet-e ebből olyan messzemenő következtetést le- 
vonni, hogy az ifjúsági szövetség pártirányításának kérdése, 1916- 
ban legalábbis elméletileg tisztázódott. Nem, nem lehet. Ámbár 
vitathatatlan, hogy az 1916-os tételekből később okszerűen követ- 
kezett a végső eredmény, az ismert szintézis. 

Az ifjúsági szövetségek kommunista pártvezetéséről beszélni 
1916-ban, aligha lehetett volna több puszta absztrakciónál, hiszen 
akkoriban, ahol volt kommunista párt — lásd Oroszországot —, 
ott nem volt proletárifjúsági szövetség, ellenben, ahol volt prole- 
tárifjúsági szövetség — lásd Nyugat-Európa több országát —, ott 
még nem volt kommunista párt. 

A helyzet 1917-ben változott meg, mégpedig olyanképpen, hogy 
Oroszországban a februári forradalom után életre keltek az ifjú- 
munkás szervezetek. Ezzel a ténnyel vált a proletárifjúsági szer- 
vezetek megnyerése és forradalmi harcba való bevonása a kommu- 
nista pártépítés gyakorlati, taktikai kérdésévé. A bolsevikok a párt 
VI. kongresszusán (1917. július—augusztus) szabták meg az 
OSZDMP ifjúságpolitikájának alapelveit. Határozatuk szerint a 
párt egyik legsürgetőbb feladata létrehozni, illetőleg támogatni a 
szocialista ifjúmunkás-szervezeteket. A párt és az ifjúsági szerve- 
zetek kapcsolátát illetően a határozat leszögezte: ,,. . . arra kell tö- 
rekedni, hogy a munkásifjúság önálló szervezeteket alakítson, ame- 
yek szervezetileg nincsenek a pártnak alárendelve, hanem csak 
:szmeileg kapcsolódnak a párthoz". , A pártnak a munkásifjúság 
izervezkedésébe való beavatkozása ne legyen gyámkodó jellegű." 

A VI. kongresszus eme dokumentuma nyomán dolgozták ki 1918- 
jan a Komszomaol legelső programjának irányelveit, amely a követ- 
-ezőket tartalmazta: 

1. a szövetség szolidáris a Kommunista Párttal; 


83 Az SZKP kongresszusainak, konferenciáinak és központi bizottsági plé- 
umaíinak határozatai, I. rész. Szikra 1954. 448. old. 
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2. a szövetség szervezetileg független; 

3. a szövetség neve: Oroszországi Kommunista lfjúsági Szöv 
ség.11 

Ha szemügyre vesszük az OK(b)P VIII. kongresszusának (15 
március) idevágó határozatát, azt látjuk, hogy még ebben si 
lényeges eltérés a VI. kongresszus határozatától. A szervezeti . 
állóság a kérdéses határozatban továbbra is igen nagy nyomaté 
kap. , Az ifjúság körében végzett kommunista munka csakis abtl 
az esetben lehet sikeres — állapítja meg a VIII. kongresszus —, 
a kommunizmus zászlaja alatt haladó önálló szervezetek vég: 
amelyekben az ifjúság a kommunista neveléshez feltétlenül szi 
séges öntevékenység maximumát fejtheti ki." Ezzel szember 
pártvezetés kérdése nem konkretizálódik, a határozat beéri azzz 
felszólítással, hogy , Az OKP nyújtsa a leghathatósabb eszmei 
anyagi támogatást az Oroszországi Kommunista Ifjúsági Szövets 
nek." £ 


A Kommunista Ifjúsági Internacionálé 1919 nyarán megszö 
gezett és 1919 novemberében elfogadott programja a szervez 
kapcsolatok tekintetében új elemmel gazdagodott, amennyit 
nemcsak az ifjúsági szövetségek szervezeti önállóságát hangoztat 
hanem a párttal való szoros kapcsolat és a kölcsönös segítség szi 
ségességét is.13 


1919. augusztus 6-án az OK(b)P Központi Bizottsága instrukc 
kat adott ki a Komszomol és az OK(b)P kapcsolatáról.§ E dol 
mentum alapján hozták 1919 augusztusában azt a rendkívül í- 
tos közös határozatot, amely új fejezetet nyitott a párt és az if 
sági szövetség viszonyában. Sarkalatos pontjai a következők : ,, 
Oroszországi Kommunista Ifjúsági Szövetség elfogadja az OI] 
programját és taktikáját, a szövetség saját Szervezeti Szabályzat 
rendelkező autonóm szervezet . . . Az Oroszországi Kommunista 
júsági Szövetség Központi Bizottsága az OKP Központi Bizott. 
gának közvetlen alárendeltségében áll. Az Oroszországi Komn 
nista Ifjúsági Szövetség helyi szervezetei pedig az OKP helyi 
zottságainak ellenőrzése alatt dolgoznak... Az ifjúsági szövet: 


11 Tovariscs Komszomol, 1918—1968. Molodaja Gvargyija 1969. I. köt. 
old. — E dokumentumból kiderül, hogy a moszkvai Molodaja Gvargyija ál 
1958-ban kiadott Leninszkij Komszomol című feldolgozásnak az az állítá 
amely szerint a Komszomol 1918-as programjának téziseiben a párt vez 
szerepéről is szó van — téves. Jóllehet a szovjet történészek később hely 
hozták ezt a hibát, mégis fontos ráirányítani a figyelmet, mivel a Magyar 
szágon legutoljára megjelent és ma is használatos Komszomol-történeti ti 
könyv (A Komszomol története. Móra Ferenc Könyvkiadó 1959.) a szób 
forgó mű magyar fordítása. 

1 Az SZKP kongresszusainak . . . határozatai. I. rész. 526., 527. old. 

13 Unter rotem Banner . . . 55. old. 

4 Pravda, 1919. augusztus 24. 
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pirtellenőrzése a kölcsönös képviselet révén történik." (Az én ki- 
tmelésem. — S. L.) 

Mindez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Komszomol az elmé- 
ki és a taktika elvi kérdéseit illetően feltétel nélkül elfogadta az 
fjúsági szövetség pártvezetését, magyarán a párt ifjúsági szövet- 
segévé vált. Az ideológiai és a politikai önállóság megszüntetése 
ónatatlanul maga után vonta a szervezeti doktrína bizonyos mérvű 
módosítását is. A Komszomol közvetlen pártvezetésének biztosítása 
ugyanis elképzelhetetlen lett volna a legszorosabb szervezeti kap- 
csolatok kiépítése, a kölcsönös képviselet meghonosítása nélkül. 
Vajon az utóbbiak nem rejtették-e magukban azt a veszélyt, hogy 
egyes pártfunkcionáriusok alkati hibák következtében, vagy ne- 
tán túlzott ügybuzgalomból esetleg az aprólékos vezetés, a kicsi- 
gyes gyámkodás, az ifjúsági önkormányzat megsértésének útjára 
tévednek? De igen, feltétlenül magukban rejtették ezt a veszélyt. 
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy amíg egyes pártfunkcioná- 
riuskk helytelen munkastílusát — így, vagy úgy — mindig ki le- 
hezett igazítani, addig az OK(b)P és a Komszomol szervezeti kap- 
csiatának lazasága — lehetetlenné téve a közvetlen pártvezetés 
gyakorlását — helyrehozhatatlan kárt okozott volna a szocialista 
igradalom ügyének. 

Az elmondottakat összefoglalva ismét megállapíthatjuk, hogy a 
lezini ifjúságpolitika korántsem elvont logikai meggondolások ter- 
réxe. Valamennyi tételének felállítását az élő események tényleges 
Kénete, az oroszországi és a nemzetközi munkásmozgalom újabb 
és tiabb történeti tapasztalata tűzte napirendre. 

. A forradalmi diákság feladatairól szóló századeleji tanítások ki- 
münkálását az oroszországi tanulóifjúság körében akkoriban mu- 
[.z0zó erjedés és a cári önkénnyel szemben kibontakozó radikális 
dekmozgalom ösztönözte. 

. A szocialista ifjúsági szövetségek szervezeti önállóságával kap- 
5.atos tétel megfogalmazását az első világháborúban eluralkodó 
5.cálsovinizmus, és ezzel szemben a munkásmozgalom forradalmi 
p.-.ssának kialakítását célzó törekvések sürgették. 

. Az 1917 —1918-as bolsevik ifjúságpolitika koncepciója a korábbi 
cik leszűrt tanulságaival együtt az 1917-es oroszországi forradal- 
M:x Íriss tapasztalatait is tükrözte. 

. végül a szovjethatalom első éveinek történései adták azt a tény- 
bei bázist, amelynek alapján a marxista—leninista ifjúságelmélet 
"-..25en kikerekedett, és megbízható, egyetemes érvényű vezér- 
[alat adott a proletárforradalmak egész korszakára. 

Jitóber után valóban szükség volt-e kétéves moratóriumra ah- 
y2 hogy megfelelő módon tisztázzák a párt és az ifjúsági szövetség 


" Naszleányikam revoljucii. Dokumenti partyii o Komszomole i mologyo- 
Is Molodaja Gvargyija 1989. 54—55. old. 
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viszonyát? Hiszen a bolsevikok úgyszólván korlátlan hatalomra 
tek szert, s mi sem lett volna egyszerűbb számukra, mint h 
kijelentsék: a párt igényt tart az ifjúsági szövetség irányítás; 
Valóban, ez a lehetőség adva volt. Csakhogy a párt vezető szere 
nek érvényesítése nem kinyilatkoztatás kérdése. A dolog lénye 
re Lenin már a század elején rámutatott, amikor a következő 
hangsúlyozta : ,,. . . nem elég, ha savantgardes-nak, élcsapatnak 

vezzük magunkat — úgy is kell cselekedni, hogy valamennyi tö 
csapat lássa és kénytelen legyen elismerni, hogy mi haladunk 
élen. És kérdezzük az olvasót: hát olyan ostobák a többi csap 
képviselői, hogy puszta szavunkra elhiszik, hogy rélcsapatc 
gyunk?"1 A múltbeli érdemek nem elégségesek ahhoz, hog: 
párt igényt tartson az élcsapat szerepére. A pártnak a jelenber 
olyan tevékenységet kell kifejtenie, amely napról napra millió 
győz meg a kommunisták vezetői elhivatottságáról. 

Lenin a meggyőzésnek ezt a formáját különösen fontosnak t 
totta az ifjú nemzedék viszonylatában, mert a fiatalok életélménsr 
közéleti tapasztalatai általában szegényesek, ugyanakkor e társad 
milag kevéssé érett emberek figyelmének fókuszában a jeleni! 
áll a maga bonyolultságával. 

Az első komszomolista nemzedéket a hadikommunizmus idős 
kának viharos eseményei rendkívüli oktatásban részesítették. 
komszomolistákat az élet közelítette mindjobban Lenin pártja fe 
Az oroszországi ifjúkommunisták ama felismerése, hogy a ko 
munista párt a munkásosztály szervezeteinek legmagasabb formá 
élcsapat, vezető csapat, nem annyira a párt programjából vagy ! 
tározataiból, mint inkább a fehérgárdisták, az intervenciósok é: 
párton belül működő frakciósok elleni harc logikájából faka 
Amikor 1919-ben sor került a párt vezető szerepével kapcsola 
OK(b)P—Komszomol közös határozat megfogalmazására, nem k 
lett nagyon bizonygatni, hogy ezt a határozatot a forradalmi c 
szerűség diktálja. Kolcsak és Gyenyikin, Wilson és Lloyd Geor! 
Trockij és Dunajevszkij már megtették a magukét. 

A Komintern valamivel később tisztázta a párt és az ifjús;: 
szövetség kapcsolatának alapkérdéseit; mint az OK(b)P. Ez é 
hető, hiszen a tízes évek végén életre kelt kommunista pártok m 
fiatalok voltak a politikai küzdőtéren. Ahhoz pedig, hogy a pro! 
tárifjúság felfogja a lényegi különbséget a szociáldemokrata p- 
és a kommunista párt között, mindenütt szükség volt több-kevese! 
időre. 

Nemcsak tapasztalatok gyűjtésére kellett ez az idő, hanem ar 
a kemény ideológiai harcra is, amely elengedhetetlen prológja v-c 
az elméleti tisztaság megteremtésének a nemzetközi küzdőtére 
A tízes évek végén s a húszas évek elején fénykorát élte az ifj 


16 V. I. Lenin Művei. 6. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 77. old. 
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úgi avantgardizmus. Ráadásul a nemzetközi forradalmi ifjúsági 
aszalom pápája, a köztiszteletben álló Wilhelm Münzenberg, e 
téveszme fő szószólójának és védelmezőjének csapott fel. Münzen- 
beg a Kommunista Ifjúsági Internacionálé berlini alakuló kong- 
resszusán félreérthetetlen célzásokat tett a kommunista párt , meg- 
cöyesedésének, elmeszesedésének" veszélyére, s úgy nyilatkozott, 
10gy az ifjúság ,,a legmegbízhatóbb mércéje egy-egy párt forra- 
jaimi tartalmának" .17 

r Mindezek logikus következményeként Münzenberg csatlakozott 
4 német pártban keletkezett antileninista, úgynevezett , offenzív 
kúria 4 híveihez s előmozdította az , offenzív teória" behatolá- 
ét a Kommunista Ifjúsági Internacionáléba. Ilyenformán a leni- 
üsták küzdelme az , offenzív teória" követőivel muníciót adott az 
Éjúsági avantgardizmus elleni harchoz is. 

A Kominternnek a kommunista pártok és a kommunista ifjúsági 
izüvetségek viszonyáról szóló határozatát széles körű vita előzte 
reg. A vitaindító téziseket 1920 júliusában publikálták. A tézisek 
4 következő alapelveket tartalmazták: 

1. A kommunista ifjúsági szervezetek lemondanak saját politi- 
kai programjukról azzal, hogy megőrzik önálló szervezeti munká- 
túkat, amelyet saját országuk kommunista pártjával szoros egy- 
itgben végeznek. 

2 Mindkét testület kölcsönösen képviselőket delegál a központi 
szervekbe, egyenlő jogokkal. 

3. A kommunista pártok minden lehető módon támogatják a 
kümmunista ifjúsági szervezeteket." 9 
: A sajtópolémiának elsősorban a Kommunista Ifjúsági Interna- 
análé központi folyóirata, a , Jugend-Internationale" adott fóru- 
i 


. " Unter rotem Banner . . . 44. old. 

£ Az ,offenzív teória" balos, szektás elmélet, amely szerint a pártnak kö- 
feessége , offenzív" akciókat kezdeményezni a munkásosztály reális erőviszo- 
"szi objektív helyzetétől és befolyásának mértékétől függetlenül. Az , of- 
ssel teória" fő képviselői voltak Németországban: Ruth Fischer, Arkadi 

és Paul Fröhlich. Nevezettek a Kominternnél Kun Béla és részben 
3. -szrin személyében támogatókra találtak. Az , offenzív teória" nemcsak a 
Wér-et párt létét fenyegette, hanem a Kommunista Internacionáléra nézve is 
Feszéryes volt. 

A Kommunista Internacionálé III. kongresszusa Lenin segítségével szét- 
t.za az ,offenzív teóriá"-t. Szembeszegezte vele a ,Be a tömegek közé!" 
7: és az egységfront-politikát. 

Az offenzív teóriá"-nak a nemzetközi ifjúmunkás-mozgalomra gyakorolt 
Mr:sáról bővebben lásd: Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegung 
ten), 1971. 3. sz. Horst Pietschmann: Der III. Weltkongress der Kommu- 
ben Internationale — ein Meilenstein in der Geschichte der revolutio- 
az Jugendbewegung.; Szabó Ágnes: Harc a kommunista pártok taktikai 
"""sz.ának kialakításáért. Párttörténeti Közlemények, 1971. 4. sz. 3—39. old. 


hi Kommunyisztyicseszkij Intyernacional. 1920. 12. sz. július 20. 2271—-2272. 
c 
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mot. A vitában magyar részről Lukács György kapcsolódott 
mi több, a vitaindító cikket is ő írta.9 

A téma végül is 1921 nyarán, a Komintern Moszkvában megt 
tott III. kongresszusának napirendjére került. Az OK(b)P küldöit 
között természetesen Lenin is ott volt. ,A Kommunista Inter 
cionáléról és a kommunista ifjúsági mozgalomról" szóló, egyh: 
gúlag elfogadott kongresszusi határozat kidolgozása elsősorbar 
Komszomol! érdeme. Ez az alapjaiban mindmáig irányt szabó ha 
rozat a lenini ifjúságpolitika esszenciális tételeinek összegezé 
Különösen figyelmet érdemel a határozat 5., 6. és 7. pontja, an 
lyek a következőket tartalmazzák: 

,5. A KISZ és a KP viszonya alapvetően különbözik a forrad 
mi ifjúsági szervezeteknek a szociáldemokrata pártokkal való ka 
csolatától. A proletárforradalom gyors megvalósításáért vívott kh 
zös harcban a legnagyobb egységre és a legszigorúbb centralizmi 
ra van szükség. Nemzetközileg a politikai irányítás és vezetés cs 
a KI kezében lehet, az egyes országokban pedig csak a KI orsz 
gos szekcióinak a kezében. A KISZ kötelessége, hogy e politil 
irányításnak alárendelje magát (program, taktika és politikai c 
rektívák), és hogy beilleszkedjék a közös harci frontba. Az egy 
kommunista pártok forradalmi fejlődési fokában megmutatko 
különbségre való tekintettel, ezeknek az alapelveknek az alkalm 
zását kivételes esetekben a KII VB határozza meg, figyelembe vé 
az egyes országok sajátos viszonyát. Azok a kommunista ifjúsá 
szervezetek, amelyek saját soraik szervezését a legszigorúbb cer. 
ralizmus törvényei szerint megkezdték, a KI-val, mint a proletá 
forradalom hordozójával és vezetőjével szemben vasfegyelmet t 
núsítanak. A KISZ-szervezeteknek minden politikai és taktik 
kérdéssel foglalkozniuk kell, állást kell foglalniuk, és saját orsz 
guk kommunista pártján belül — de sohasem ellene — a hozc 
határozatok szellemében kell tevékenykedniük. A KP és a KIS 
közötti komoly nézeteltérések esetén élni lehet a KI VB-hez va 
fellebbezés jogával. Politikai önállóságuk feladása semmi eset 
sem jelenti a lemondást a szervezeti önállóságról, amely nevelé 
okokból elengedhetetlen. 

6. A KISZ egyik legközelebbi és legfontosabb feladata, gyök 
restől kipusztítani a politikai vezető szerep ideológiájának min. 
azokat a maradványait, amelyek még az abszolút autonómia id: 
szakából soraiban megmaradtak. Az ifjúsági sajtót és a KISZ sze: 
vező apparátusát maradéktalanul fel kell használni arra, hogy 
fiatalokat teljesen áthassa az érzés: saját kommunista pártjuk ki: 
tonái és felelős tagjai. 

E feladatnak a kommunista ifjúsági szervezetek annál is inkáb 
kötelesek figyelmet, időt és munkát szentelni, mert az ifjúmunkz 


9 Lukács György: Történelem és osztálytudat. Magvető 1971. 158—165. ol. 


110 


sok nagyobb csoportjainak megnyerésével kezdődik a tömegmoz- 
gz:.om kiépítése. 

"1 A KISZ és a KP szoros politikai együttműködésének a két 
szervezet szilárd szervezeti kapcsolatában is kifejezésre kell jut- 
nia. Feltétlenül szükséges a szervezetek és párt-csúcsszervek, a 
területi, a kerületi és a helyi csoportok állandó kölcsönös képvise- 
lete, le egészen a kommunista csoportok üzemi és szakszervezeti 
sertjéig, valamint delegációk kölcsönös kiküldése az összes konfe- 
Tencára és kongresszusra. Ily módon lehetségessé válik, hogy a 
KPállandó hatást gyakoroljon az ifjúság politikai irányvonalára és 
tevékenységére, és támogassa az ifjúságot, másrészt pedig, hogy 
az ifjúság hathatósan sbefolyásolhassakx a pártot. 

: AKII és a KI viszonya még szorosabbá válik, mint a KISZ és a 
KP kapcsolata. A KII feladata a kommunista ifjúsági mozgalom 
centralizált vezetése, az egyes szövetségek erkölcsi és anyagi eszkö- 
20kkel való támogatása és segítése, új kommunista ifjúsági szerve- 
zetek megteremtése ott, ahol ilyenek még nem léteznek, és a kom- 
Mmurista ifjúsági mozgalomnak és programjának nemzetközi pro- 
pegandája. A KII a KI része és mint ilyen, alárendeli magát a KI 
kongresszusai és a KI VB határozatainak. Ezek keretében végzi 
munkáját, és mint a KI politikai akaratának közvetítője működik 
minden szekciójában. Az erőteljes, kölcsönös képviseltetéssel és a 
szoros állandó együttműködéssel biztosítva lesz a KI állandó ellen- 
érző munkája és a KII gyümölcsöző tevékenysége minden területen 
ja ti az agitáció, a szervezés, a KP szilárdítása és támoga- 
: A Komintern III. kongresszusának eme téziseit a Kommunista 
Hfiúsági Internacionálé 1921 júliusában megtartott II. kongresz- 
17-sa teljes egészében elfogadta, és adekvát határozatot hozott. 

A kommunista pártok és a kommunista ifjúsági szövetségek 
töcsőnös kapcsolatának elméleti tisztázása meggyorsította az ifjú- 
láz. szövetségek valódi profiljának kialakítását. Az a tény ugyanis, 
wry az ifjúsági szövetségek politikailag teljesen alárendelték ma- 
f-zat a proletariátus élcsapatának, lehetővé tette számukra, hogy 
[e--xenységük súlypontját a politikai és taktikai kérdésekről az 
f.ság kommunista nevelésének speciális kérdéseire, és ezzel ösz- 
22 üggésben a sajátos munkamódszerek és szervezeti formák ki- 
2 :xitására helyezzék. Erre módfelett szükség volt, mert az elavult 
Szervezeti elvek és formák, a pártmunka stílusát másoló módszerek 
e-etetlenné tették a tömegmozgalomra való áttérés soron levő fel- 
éztainak megoldását. 

32 alapvető elméleti kérdések tisztázása természetesen nem 
zztetett meg minden gondot. A párt vezető szerepének megvaló- 


kezte 


" Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale. 
teriurg, Verlag der KI 1921. 907—909. old. 
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sítása valamennyi országban erőteljes ideológiai és politikai mu 
kát igényelt, és igényel ma is. Nem szabad elfelejteni, hogy ej 
önrendelkezési joggal felruházott ifjúsági tömegszervezet közvetl 
pártirányítása optimális körülmények között is rendkívül bony 
lult feladat, amelyet csak kiváló politikai és pedagógiai érzékk 
rendelkező, művelt, a fiatalok életét jól ismerő, körükben népsze 
pártfunkcionáriusok képesek megvalósítani. Az optimális körülm 
nyek azonban, mint tudjuk, nem mindig adottak. Vannak objekt 
helyzetek — például illegalitásban vagy háború idején —, amik 
még a párt és az ifjúsági szövetség közötti kapcsolatok fenntartá 
is elháríthatatlan akadályokba ütközik. De maradjunk a szubje 
tív tényezőknél. Az osztályharc dialektikájából fakad, hogy a koi 
munista pártok fejlődésének útja sem egyenes vonalú. E pártok p 
litikai vonalában, taktikájában előfordultak olyan átmeneti hibé 
amelyek sok más negatív hatás mellett óhatatlanul maguk ut. 
vonták a párt és az ifjúsági szövetség kapcsolatának meglazulás. 
sőt egynémely esetben a kommunista ifjúsági szövetség akut váls 
gához, majd széteséséhez vezettek. Végül, de nem utolsósorbz 
látnunk kell a nemzetközi burzsoázia lankadatlan mesterkedését 
idősebb és fiatalabb forradalmi generáció szétválasztására, amel 
hez kiváló segítséget nyújtanak a kommunista pártokban időnké 
felbukkanó jobb- és baloldali kispolgári áramlatok hordozói. 


s 


Minthogy a kommunista ifjúsági mozgalom a forradalmi mu 
kásmozgalom integráns része, programját és taktikáját minden ti 
téneti szakaszban a munkásosztály élcsapatának adott stratégii 
és taktikája szabja meg. Ilyenformán a kommunista ifjúsági sz 
vetségek a proletárforradalmat megelőző periódusban teljes m. 
tékben alárendelik tevékenységüket a kapitalizmus megdöntésé: 
folytatott harcnak. Miután pedig a munkásság átveszi a hatalm 
minden erejüket a szocialista, kommunista társadalmi rends; 
felépítésére és megvédésére összpontosítják. 

Tekintettel arra, hogy a kapitalizmus kiváltja, tartósítja és él 
az elnyomó és az elnyomott osztályok konfliktusát, a tőkés tár: 
dalmi formációban működő kommunista ifjúsági szövetségek kér 
telenek energiájuk java részét közvetlenül az általános politil 
harcnak szentelni. Kizárólag a kapitalizmusból a szocializmus 
való átmenet időszakában válhatnak az ifjúkommunisták szöv 
ségei olyan széles bázisra épülő politikai tömegszervezetek 
amelyek — a rendkívüli helyzetektől eltekintve — úgyszólván t 
jesen átadhatják magukat a speciális ifjúsági ügyek intézésén 

Az a magas társadalmi rang, amelyet a munkáshatalom ac 
kommunista ifjúsági szövetségnek, más rendszerben elérhetet; 
bárminő ifjúsági szövetség számára. Ámde a proletárdiktati 
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:tendszerében működő kommunista ifj úsági szövetségek helyzete e 
"követelmények szemszögéből nézve is egyedülálló. Mindenekelőtt 
:szért mert a szocializmusba való átmenet időszakának bonyolult, 
szerteágazó gazdasági és kulturális feladatait megoldani bizonyos 
értelemben nehezebb, mint akár a kapitalizmus megdöntése, akár 
a belső és a külső ellenforradalom restaurációs kísérleteinek elhá- 
"ritása. Ennek igazságát Lenin nem győzte elégszer hangsúlyozni. 
A kommunista szombatok" méltatása során például a fegyveres 
harc nehézségi fokával szemben a gazdasági építőmunka nehézsé- 
§ fokát így ecsetelte: , Ez a második feladat nehezebb az elsőnél, 
mert seemmiesetre sem oldható meg egyetlen hősies fellángolással, 
hanem a tömegek közt végzett hétköznapi munkához szükséges 
Jegtürelmesebb, legállhatatosabb, legnagyobb hősiességet követeli 


jel áttérés a zömében katonai feladatokról a tervszerű hosszú- 
távú, totális építésre, újszerű jelenség a társadalmi forradalmak 
krténetében, kezdete az osztályharc egyik leghuzamosabb ideig 
tartó szakaszának. Indítása olyan korszaknak, amely bővelkedik 
eióre nem látható mozzanatokban, amely ezerszer és ezerszer pró- 
bára teszi a forradalmárok jellemét, erkölcsi-politikai szilárdságát, 
kiüzdőképességét. A szocialista építés bonyolult feladatai különö- 
sen nehéz életvizsga elé állítják az új forradalmi nemzedéket. Mert 
ercellett, hogy a fiatalok tapasztalata csekély, életkori sajátossá- 
gelk. több tipikus tulajdonságuk a huszáros rohamok, a kitartást 
nem igen kívánó gyors hőstettek irányába gravitálja őket. 

Mindehhez hozzátehetjük: a proletárdiktatúra a sajátos ifjúsá- 
gi munka tekintetében is mérhetetlenül megnöveli a követelmé- 
nyeket. A kommunista ifjúsági szövetség több-kevesebb idővel a 
hatalom átvétele után, a dolgozó és tanuló fiatalok egységes, politi- 
kai jellegű tömegszervezetévé válik. Meglehet, hogy helyenként a 
nemzeti sajátosságok ilyen mérvű integrálást nem tesznek lehetővé. 
Kivétel erősíti a szabályt. A lényeg semmiképpen sem változik: a 
proletárdiktatúra ifjúsági mozgalmában a primácia mindenképpen 
a ommunista ifjúsági szövetségé lesz. Márpedig vezetni egyre több, 
vegyesebb összetételű, egyre tanultabb és igényesebb fiatalokat 
— gonddal és felelősséggel, méghozzá sok gonddal és óriási fele- 

l jár. 

1920 októberében, a Komszomol III. kongresszusán, Lenin tag- 
laita az ifjúsági szövetségek fő feladatait. Okkal esett választása 
erre az időpontra. Közeledett a fehérgárdisták és az intervenciósok 
cseni harc fináléja. A bolsevikok győztesen kerültek ki a világ- 
srténelem legnagyobb politikai csatájából, majd ezt követően meg- 
musitották a hazai és a nemzetközi reakció példátlan méretű res- 
íz irációs kísérletét. Mindez azonban kevés volt a forradalmi vív- 


:V I. Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 431. old. 
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mányok megőrzéséhez. Szovjet-Oroszország hamleti dilemma elő 
állt: vagy sikerül felépíteni a szocialista gazdasági alapokat, vag 
elkerülhetetlen a pusztulás. De mit örökölt a szovjethatalom? E 
maradott, analfabéta országot, félázsiai civilizációval. Sok múlt . 
kulturális forradalom sikerén, a közoktatás szocialista reformján, 
munkás- és parasztifjúság általános műveltségi színvonalának gyo 
emelésén és közösségi szellemének kialakításán. Anatolij Vaszilj 
vics Lunacsarszkij, a szovjet állam első oktatásügyi népbizto: 
idézte fel a következő esetet: Lenin a közoktatási alkalmazott: 
egyik kongresszusán kijelentette: , Csak az iskola tudja meger: 
síteni a forradalom győzelmeit." A tanácskozások befejezése uti 
Lunacsarszkij azt mondta Leninnek: , Amit az iskolával kapcs 
latban mondott, túlságosan erős volt." Mire Lenin így válaszol! 
, Ezzel azt akartam mondani, hogy a jövő nemzedékeinek nevelés 
vel szilárdul meg mindaz, amit a forradalom már kivívott."83 

Íme az indítóokok, amelyek Lenint arra ösztönözték, hogy épp: 
1920 őszén, a Komszomol III. kongresszusán fejtse ki vélemény 
az új kommunista nemzedékek kívánatos vonásairól, s az ifjúsá 
szövetségek alapvető feladatairól. Ki gondolta volna akkor, ho: 
ezt a beszédet a következő 50 év leforgása alatt a világ sok nyelvé 
lefordítják, és több mint 17 millió példányban publikálják.2£ 

Az ifjúkommunisták kötelességeiről szólván, Lenin felelever 
tette és kiegészítette a kommunista embereszményről alkotott n 
zeteit. Kiket tartott ő a forradalmárok eszményképének? Azok 
a néptribunokat, akik az osztályharc minden megnyilvánulásá 
reagálni tudnak, akik sokoldalúak és rugalmasak, akik képesek : 
kalmazkodni a legkülönbözőbb, és olykor gyorsan változó harci f. 
tételekhez. A , Mi a teendő"-ben olvashatjuk: , A legnagyobb hi 
volna, ha a pártszervezetet csak robbanásra és utcai harcra, va 
pedig csak sa szürke, mindennapi harc előrehaladó menetérec s; 


3 Velikij drug mologyozsi. Moszkva, Molodaja Gvargyija 1969. 145. old. 

A Érdemes figyelmet szentelni ehelyütt a Komszomol III. kongresszu: 
elhangzott Lenin-beszéd magyar nyelvű publikálásának is. A magyar ko 
munisták mostanáig hét önálló kiadásban jelentették meg , Az ifjúsági szöv 
ségek feladatairól" szóló beszédet. Ezenkívül gyűjteményes kiadványban, 
lyóiratban oly sokszor látott napvilágot hazánkban, hogy nincs az a könyv 
amely pontos kimutatással szolgálhatna. A testvérpártok által, illetőleg ő 
tönzésükre napvilágot látó magyar nyelvű kiadásokról szintén nincsenek p 
tos adataink, de ezeknek az összpéldányszáma minden bizonnyal meghala 
a magyarországiét. 

Az első önálló magyar kiadásnak (A proletárifjúság feladatairól. Wien. 
Harcos Kiadó 1921. Ifjúmunkás Könyvtár. 3. sz.) bizonyos történeti kurió 
ma van, amennyiben ez volt az első Lenin-mű, amelyet az Ausztriába err 
rált magyar kommunisták sajtó alá rendeztek. Előszavát Lukács György í 
Nem kevésbé érdekes az a tény sem, hogy a moszkvai magyar emigráci. 
második világháború időszakában Lenin művei közül legelőször a szóban í 
gó beszédet publikáltatta. (Az ifjúsági szövetségek feladatai. Moszkva, I 
gennyelvű Irodalmi Kiadó 1942.) 
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mítva építenők fel. Végezzük állandóan hétköznapi munkánkat, és 
mindenkor álljunk készen mindenre, mert igen gyakran majdnem 
ehetetlen előre látni, hogy mikor váltja fel a robbanás időszakát 
a szélcsend időszaka . . . magát a forradalmat sem szabad egy- 
szeri történés formájában elképzelni . . ., mert a forradalom többé- 
kevésbé erős robbanások és többé-kevésbé teljes szélcsend több- 
szöri, gyors váltakozása formájában zajlik le."25 Mivel a szocialista 
ijorradalom hosszadalmas, és változatos harci körülmények között 
za-ik le, minden kommunista számára törvény : fel kell készülni az 
esztályharc valamennyi lehetséges fordulatára. Nem hiába köszön- 
nek így a Lenin nevét viselő szovjet pionírszervezet tagjai: , Légy 
készen!" — , Mindig készen!" 

Az oroszországi osztályharc új formái 1920-ban mind élesebben 
bontakoztak ki. A forradalmiság fogalma módosult. Az oroszországi 
kommün azon állt vagy bukott, hogy a bolsevikok képesek-e gyor- 
san átváltani arra a magatartásformára, amely összhangban állt a 
korszakforduló tennivalóival. Mert vörösgárdista rohammal nem 
lenetett új gazdaságot, új kultúrát teremteni. Akik csak ütni-vágni 
tudjak — elveszítették forradalmiságukat, ha mégoly dicső múlt is 
üt mögöttük. 

Lenin a tanulást állította az ifjúsági szövetség munkájának elő- 

tersbe. Mégpedig azért, mert a szovjethatalom olyan periódus előtt 
alt melyben a szocialista forradalom legveszélyesebb ellensége az 
embertömegek műveletlensége, önzése, maradisága. LYart pour 
art tanulni persze meglehetősen prózai dolog. Csakhogy Lenin 
"em pusztán az ismeretek elsajátítására gondolt, hanem kritikai ér- 
éreléssel párosuló, alkotó tanulásra. Nem azt a fajta tanulást szor- 
tmazta, amely könyvmolyokat és szobatudósokat szül. Egyedül 
! cselekvésre serkentő, teremtő tanulást tekintette értelmesnek, 
elemelőnek. A munkával, az építéssel összekapcsolt tanulást, az 
Sreretszerző fejmunkának azt az egyetlen előrelendítő módszerét, 
rely szépséget, izgalmat, romantikát ad, és társadalmi haszna van. 
(sgyis, az ifjúkommunistáknak — Lenin szerint — azért kell ta- 
iiniuk, és úgy kell tanulniuk, hogy képesek legyenek felépíteni 
Z 1j társadalmi rendszert, hogy mindenkor — a legváratlanabb 

e."zetekben is — tudjanak helyesen, bátran, kommunista módra 
sz.ekedni. 

sirtokba venni és a szocializmus javára gyümölcsöztetni az egye- 
Eres emberi kultúra évszázados értékeit, lépést tartani az adott 
u tudományával, technikájával, elsajátítani a társadalmi fejlődés 
csényszerűségeit feltáró marxista tanítást, iskolás kortól kezdve 
zzz venni a munkások és a parasztok szabadságharcában — eb- 
x- átta Lenin a forradalmi ifjúság fő feladatait a hatalomátvé- 
e. tán. De nemcsak ebben látta. Mindezek mellett többször utalt 


" V I. Lenin Művei. 6. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 162. old. 
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az ifjúsági szövetség szervező és felvilágosító munkájának font 
ságára, mert , a munkás- és parasztifjúság egész tömegének a kc 
munizmus építésébe való bevonása nélkül a kommunista társac 
mat felépíteni nem lehet". Egyébként, emlékezzünk rá: Lenii: 
fiatalok mozgalomba való bevonásával kapcsolatos szektás m 
nyilvánulásokat már a század elején is ostorozta. Akik mostan: 
nálunk arról ábrándoznak, hogy milyen jó is lenne a szerint 
túlságosan , felhígult" KISZ helyett egy szűk , elit" ifjúsági sz 
vezetet létrehozni, azok számára különösen hasznos felidézni ] 
nin 1905-ös — de ma is éppoly időszerű — intelmét: , Fiatal ei 
kellenek . . . Oroszországban töméntelen sok az ember, csak szé 
sebb körben és bátrabban, bátrabban és szélesebb körben, és nr 
szélesebb körben és még bátrabban kell! toborozni az ifjúságot, n 
félve tőle... Ne féljenek felkészületlenségüktől, ne reszkesser 
tapasztalatlanságuk és fejletlenségük miatt. Először is, ha ön 
nem tudják megszervezni és tettekre sarkallni őket, akkor a me 
sevikeket és a gaponokat fogják követni, és ugyanazzal a tapasz 
latlanságukkal ötször annyit fognak ártani. Másodszor, az esen 
nyek most a mi szellemünkben fognak tanítani."$ 

Ámde a proletárdiktatúra időszakában már nemcsak az a na 
kérdés, hogy kik befolyásolnák azokat a százezreket, akiknek sz. 
vezéséről esetleg nagyvonalúan lemondanánk, hanem az is, ho 
egy miniatűr, folyvást csak önmagát nemesítő , tömegszerveze 
miképpen tudná jó szóval, igaz szóval átfogni és mozgósítani az 
fiatal nemzedéket, amelynek teljes erőbedobása nélkül szocial 
must építeni szinte elképzelhetetlen. A fiatalok bátrabb, szélese 
körű toborzására való ösztönzés a mi államalakulatunkban elégi 
len. Lenin következetes volt, amikor 1920-ban felemelte a mérc 
és mintegy a jelenkor követelményeinek zsinórmértékét adva ki: 
lentette: ,,. . . kommunistának lenni annyit jelent, mint szervez 
és egyesíteni az egész serdülő nemzedéket, példával járni elöl" 
dolgozók közös harcában ,,a nevelés és fegyelmezettség terén" 2; 

A szocialista világrendszer több évtizedes gyakorlati tapasztal 
tának általánosítása is azt igazolja, hogy a forradalmi ifjúsági sz 
vetségek jellegével, eszmei—politikai vezetésével, szervezeti ké 
déseivel és feladataival kapcsolatos lenini tanítások nemcsak id 
állók, hanem korunkban egyre nagyobb nyomatékot kapna 
Emellett fel kell ismernünk és be kell vallanunk, hogy a leni 
ifjúságelmélet és ifjúságpolitika gazdagításában, továbbfejleszt 
sében meglehetősen nagy restanciánk van. A tudományos-techr 
kai forradalom, a társadalmi-politikai élet dinamikus jelenvalósá; 
új meg új problémákat vet fel. Vagy minden újdonságra gyorsa 
ban reagálunk, mint ahogy eddig tettük, vagy vállaljuk a kockáz 


. Lenin Művei. 9. köt. Kossuth Könyvkiadó 19686. 223. old. 


86 vV, 
17 V. I. Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 299. old. 
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tannak, hogy fogadatlan, de serény prókátorok megelőznek ben- 
nünket. Harmadik TeNETSEB nincs. 


. Alenini ifjúságelmélet — mint minden forradalmi tanítás — 
csak abban az esetben töltheti be hivatását, ha alkalmazásának 
mikéntjét esetről esetre a konkrét történelmi feltételekhez szab- 
ják. Mivel a magyar ifjúsági mozgalmak közelmúlt történeté- 
nek rekonstruálása megkezdődött, haszonnal járhat néhány olyan 
vitakérdés felvetése, amely nyilvánvalóan foglalkoztatja a lenini if- 
fúságpolitika honi alkalmazásának kutatóját. Erre teszek kísérletet 
az alábbiakban. 

Magyarország felszabadulása 1944—1945-ben, valamint az ezt 
követő negyedszázad belső eseményei eltérő történelmi hátteret 
adtak. Ennélfogva többször módosult a magyar kommunista párt 
ifúságpolitikája 1944 után is. 

Az ország felszabadulásakor kialakult osztály-erőviszonyok az 
ifjúságpolitikában nem igényeltek merőben új taktikát, csupán új 
zervezeti formákat és új munkastílust. Az általános politika hom- 
okterében változatlanul az antifasiszta nemzeti összefogás prog- 
amja állt, következésképpen az ifjúságpolitikában is központi fel- 
:cat maradt a harmincas évek derekán kitűzött, de eddig meg nem 
rz.isított demokratikus ifjúsági egység. Tehát az MKP ifjúságpo- 
itttájának fő meghatározója — a fiatal nemzedék antifasiszta 
iszkjának megteremtésére irányuló törekvés — az adott korszak 
örténelmi követelményeit fejezte ki. A közvetlenül 1945 után ki- 
lakított szervezeti formációk (MADISZ, SZIT stb.) alkalmasságá- 
ak megítélése természetesen szintén fontos kérdés és gondos elem- 
és: kíván. Nézetem szerint azonban el kell kerülnünk a szervezeti 
érdések fetisizálását, mert különben az MKP egész ifjúságpoliti- 
za torz képet kap. 

Az ifjúkommunisták által 1945 és 1948 között életre hívott tö- 
egszervezetek párton kívüli, de politikailag elkötelezett, kom- 
Tnista orientációjú egyesülések voltak. Az MKP igyekezett elér- 

! togy eme ifjúsági szervezetek tartalmi munkáját mind több szo- 
asta vonás gazdagítsa, s így eszmei kötődésük a kommunisták 
írjához tudatosabbá váljék. Az ifjúkommunista mozgalom fejlő- 
sének azonban határt szabtak az adott osztály-erőviszonyok, a po- 
ai és a gazdasági élet ismert tényezői. 

A szocialista forradalom győzelme mélyrehatóan megváltoztatta 
L ftúkommunista mozgalom tevékenységének feltételeit és táv- 
zt. A munkáshatalom, a proletárdiktatúra fokozatosan eltávo- 
-"ta az objektív akadályokat a lenini ifjúságpolitika kiteljesíté- 
Ik útjából Magyarország történetében először adódott olyan 
etőség, hogy a kormányzó párt az ifjúság túlnyomó többségének 
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egységes erejét célirányosan és következetesen a progresszió szo 
gálatába állítsa. 

E lehetőséggel élni azonban korántsem egyszerű. Az ifjúság sz 
cialista eszmei-politikai egységének megteremtése hosszú és bony: 
lult folyamat. Sikere függ a szocialista gazdasági alaptól, a pártp: 
litika hatékonyságától, a nemzetközi munkásmozgalomban jelen 
kező pozitív és negatív tendenciáktól — végül, de nem utolsóso 
ban, az ifjúsági szövetség jó, vagy rossz munkájától. 

Az 1950-ben életrehívott DISZ megadta az optimális szerveze 
kereteket a szocialista ifjúsági egység lényegi kérdéseinek mego 
dásához és az egységesítés folyamatát sikerrel elindította. Viszoi 
az ötvenes évek eleji felemás szocialista gazdasági viszonyok, 
szektás, dogmatikus pártpolitika, a törvénysértések morális hatás 
a revizionisták aknamunkája s a munkásmozgalom internacionál 
összetartó erejét bomlasztó hazai és külföldi jelenségek eleve me: 
akadályozták azt, hogy a DISZ maradéktalanul teljesítse fő felad 
tát. Erről a tényről hajlamosak vagyunk megfeledkezni, pedig 
DISZ tevékenységének tárgyilagos megítélése, tanulságainak, t 
pasztalatainak leszűrése és hasznosítása feltételezi a szövetsi 
ténykedését befolyásoló objektív és szubjektív történeti tényez. 
együttes mérlegelését. 

Az MDP igyekezett megteremteni a DISZ szervezeti önállóság 
nak és a szövetség közvetlen pártirányításának harmóniáját. Ám 
az újszerű és összetett feladat torz formában valósult meg. Kezdte 
ben főként a DISZ szervezeti autonómiája szenvedett csorbát, ai 
a pártmunka akkori stílusát tekintve, úgyszólván törvényszerű 
volt. A DISZ öntevékenységének növekedése 1953 után, de külön 
sen az 1956-os ellenforradalmi felkelést megelőző hónapokb 
együttjárt a szövetség pártkapcsolatának meglazulásával. Az es 
mények ezúttal is azt igazolták, hogy az ilyen fejlődési tenden. 
káros és óhatatlanul előidézi a forradalmi ifjúsági mozgalom vi; 
ságát. Úgy vélem, hogy a DISZ jobbratolódását nem önmagábar 
revizionista szárny fellépése idézte elő, hanem az a tény, ho 
ugyanakkor az MDP-ben — kedvezőtlen körülmények összej. 
szása miatt — nem kristályosodhatott ki a marxista—leninista f. 
radalmi centrum, hogy a szektás pártvezetéssel szemben a Na 
Imre-féle garnitúra volt a másik alternatíva. 

Nagyon fontos, sürgető hazai és nemzetközi kötelezettségünk 
1956-os magyarországi ellenforradalom ifjúságpolitikai kérdés 
nek marxista elemzése. Noha 1956. október 23., valamint 1956. 1 
vember 4. jelentős történelmi dátum, az igazságot kereső marxi 
dialektikus módszer nem tűri meg, hogy ezekből a történeti dá 
mokból a történeti elemzés kapcsán fétist csináljunk. Hadd hiv 
kozzak megint Leninre, aki 1915-ben az , Idegen lobogó alatt?" cí; 
történeti vitairatában a korszakhatárokról a következőket jegye 
meg: , Magától értetődik, hogy ezek a határok, mint általát 
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: minden határ a természetben és a társadalomban, feltételesek és 
nem merevek, viszonylagosak, nem pedig abszolútak. Mi is csak 
. úgy tekintjük a különösen kiemelkedő és szembeötlő történelmi 
. eeményeket, mint a nagy történelmi mozgalmak hozzávetőleges 
. tatárállomásait."3 

. Bizonyos, hogy az ötvenes évek fiatal nemzedékének társadalmi- 
politikai szerepléséről csupán abban az esetben kapunk objektív 
képet, ha nem tévesztjük szem elől az ellenforradalmi erők fellé- 
pésének és az ellenük folytatott sokoldalú küzdelemnek dialektikus 
történeti egységét. Ezek szerint a legszerencsésebb megoldás az, ha 
egyszerre vesszük bonckés alá mindazt, ami 1953 és 1960 között az 
ifjuság körében és az ifjúsági mozgalomban történt. 

A példa kedvéért idézzük fel e hét-nyolc esztendő legrobbané- 
konyabb időszakát: 1956 utolsó negyedében a magyar ifjúság poli- 
Iikailag mobilis tömegeinek számottevő része — az államrend ellen 
szervezett fegyveres harcokban és a tömegtüntetéseken való rész- 
vételével, szándékától függetlenül — objektíve az ellenforradalmá- 
mk malmára hajtotta a vizet. Viszont a marxista—leninista forra- 
calmi centrum: az MSZMP 1956 novemberében történt megalaku- 
izsa után egyre inkább felülkerekedtek a pozitív tendenciák. A 
"atalok tíz- és százezrei az ellenforradalom tartalékából fokozato- 
san az ellenforradalom elleni fegyveres harc, a gazdasági, politikai 
és ideológiai küzdelem élvonalába kerültek. Nem a fejek változtak 
meg. hanem a gondolatok. 

Az ifjúság társadalmi tevékenységének vizsgálata 1953—1960 
k-zött nézetem szerint az alábbi fő tanulságokat nyújtja. 

I. A kommunista ifjúsági szövetség pártirányításának haté- 
gonyságát mindenekelőtt a párt egysége biztosítja. 

2. A munkásbázis szüntelen erősítése nem az egyik, hanem a 
szfőbb feladata a kommunista ifjúsági szövetségnek. 

3. A restaurációs erőknek nincs szilárd talaja a dolgozó és a ta- 
ró ifjúság körében. 

: A politikai szempontból alapvető ifjúsági erők között a szo- 
czliizmusnak hatalmas vonzereje van. 

A kommunista ifjúsági szövetség újjászervezése 1957 márciusá- 
tan a munkásosztály alapvető érdekeiből fakadt. A forradalmi ifjú- 
:zzZ eszmei elhatárolása és a mozgalom pozitív hagyományainak 
":retlen folytatása más szervezeti keretek között nem volt reális. 

. Habár a KISZ a DISZ nyomdokain halad, mégsem egyszerűen a 

-c.rtatója annak, amit a DISZ 1950-ben elkezdett. A KISZ tudni- 
—k olyan ifjúsági egységszervezet, amely a szocialista építőmunka 

:zrehaladottabb stádiumában tevékenykedik, mint elődje, éppen 
zért az ifjúkommunisták munkáját minden tekintetben magasabb 
mntre emelheti, mint annak idején a DISZ. 


2 V I. Lenin Művei. 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 132. old. 
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Melyek azok a lényeges momentumok, amelyek megkönnyítik 
KISZ számára az ifjúság eszmei-politikai egységének megtererd 
tését? 

1. Harcok tüzében született, 

2. kitaposott úton jár, számba veheti a DISZ hatéves tevékeny. 
ségének pozitív és negatív tapasztalatait, 

3. következetesen marxista—leninista politikát folytató, egysé 
ges párt vezeti, 

4. befejeződött a szocializmus alapjainak lerakása az egész nép 
gazdaságban, s a szocialista építőmunka új, fejlettebb szakaszáb: 
léptünk. 

Nem lennénk azonban sem igazságosak, sem racionálisak, ha szá 
mításon kívül hagynánk azokat a negatív tényezőket, amelyek :. 
mostani ifjúsági vezetők napjait gondteljessé teszik. Ezzel kapcso 
latban utalhatunk a szektarianizmus és a revizionizmus — főkén 
átöröklött — tudati hatására, a szocialista fejlődés átmeneti idősza 
kának belső ellentmondásaira, nemkülönben a nemzetközi munkás 


mozgalomban jelenleg meglevő mélyreható ellentétek megráz 
élményére. 


s 


Sajnos, az ifjúságpolitika történeti kérdései iránt hazánkba. 
nem tapasztalhatunk nagy érdeklődést. Egyáltalán, tanúi vagyun 
annak, hogy számos ifjúsági vezető meglehetősen elzárkózik a ke 
vésbé divatos, ásatagnak vélt történettudománytól. Pedig az igaz 
ság az, hogy az ifjú nemzedék új keletű problémáinak megoldásá 
hoz valamennyi társadalmi tudomány kollektív erőfeszítése szük 
séges. Az új ember kovácsaihoz a történelemtudománynak is va 
szava. 

A történetiség — ha akarjuk, ha nem — a fiatalok tudatábar 
világképében törvényszerűen jelentkezik, mert az idősebb nemze 
dékek pozitív vagy negatív történeti gondolkodásukat mindenkér 
pen áttestálják az utódokra. A múlt, jelen és jövő egységes problce 
matikájából nem lehet büntetlenül elhagyni a múltat. Lenin írja 
, tegnap" és a , holnap" összefüggéséről: ,, A marxizmus megkövete 
ennek az összefüggésnek világos tudatát, elismerését nemcsak sz-i 
ban, hanem a gyakorlatban is."9 


3 V. I. Lenin Művei. 20. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 101. old. 


VITA A TÖRTÉNETSZEMLÉLETRŐL 
ÉS A HAZAFIAS NEVELÉSRŐL 


Immár ötödik alkalommal gyűltek össze Egerben 1971. október 
19—20-án írók, pedagógusok, történészek, katonatisztek, pártmun- 
tások a szocialista hazafiság aktuális kérdéseinek megvitatására. A 
erdező szervek — Eger Város Tanácsa, a Honvédelmi Miniszté- 
ium, a Művelődésügyi Minisztérium és a Magyar Írók Szövetsége 
— ezúttal , Hazafiság, történettudomány, történelemtanítás" cím- 
nel hívták egybe a tanácskozást. Eger városa történelmi hagyo- 
rányaival és ünnepi külsőségeivel az eszmecsere számára az ügy 

onosságának megfelelő hátteret biztosított. Mint dr. Varga János, 

2 Egri Városi Tanács V. B. elnöke mondotta megnyitó szavaiban, 
rre kötelezi a várost az egri hősök dicső emléke és az a tudat, hogy 
zel is hozzájárul a szocialista hazafiság erősödéséhez, s ezen ke- 
ssztül szocialista társadalmunk eredményesebb építéséhez. 

A Vass Henriknek, a Párttörténeti Intézet igazgatójának elnök- 
-ével összeülő, rendkívül sok kérdést érintő országos tanácskozás 
"rden felvetésére, megjegyzésére lehetetlen kitérni, s a beszá- 
ló a kétnapos vita pontos mérlegének elkészítésére sem lehet 
atott. Az egyes megfogalmazásokkal való vitába bocsátkozás 
étfeszítené a cikk kereteit, az állásfoglalások értékelésére inkább 
ek közvetett formában, a kiemelés, a csoportosítás révén van mód. 
 anácskozás vitaindító referátumát Köpeczi Béla, a Magyar Tu- 
rányos Akadémia levelező tagja, az MTA megbízott főtitkára 
rotta ,Hazafiság — történettudomány —  történelemtanítás" 
rmel. Az előadás kibővített szövegét a folyóirat jelen száma köz- 
, ezért itt tárgyalásától eltekintek. A hozzászólásokat," Köpeczi 


" 4 vitában a következők szólaltak fel] — a hozzászólások sorrendjében: 
Egri Dániel kandidátus, a Párttörténeti Intézet osztályvezető-helyettese, 
gy József kandidátus, főiskolai tanár, Eperjessy Géza kandidátus, főisko- 
E zrár, Benczédi László kandidátus, a Történettudományi Intézet főmun- 
társa, Szántó Imre kandidátus, egyetemi tanár, Erényi Tibor kandidátus, 
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Béla válaszát és Vass Henrik elnöki zárszavát a problémakör sok 
le elágazása miatt, az áttekinthetőség érdekében tematikai c 
portosításban ismertetem. 

Az évtizedes vita első szakaszának fő résztvevői, a történész 
második szakaszának, mondhatni publicisztikai hullámának fő c 
ponensei, az írók, továbbá a pedagógusok találkozása jó alkaln 
szolgáltatott a nemzeti kérdésről, a szocialista nemzeti öntudat 
s ennek egyik fő komponenséről, a szocialista hazafiságról kiala 
tott nézetek és nézőpontok konírontálására, annak jelzésére, hc 
miben mutatkozik előrelépés és hol tapasztalható egy helyben toj 
gás. Egyes felszólalók — inkább a vita korábbi menetéhez, m 
magához a tanácskozáson kialakult véleménycseréhez kapcsolód 
— egy-egy résztéma rendszeres kifejtésére tettek kísérletet, töt 
ségük közvetlenül Köpeczi Béla referátumát választotta kiindu 
pontként, illetve a többi hozzászólást egészítette ki, vagy szá 
velük vitába. A hozzászólások egyes részletei a nemzeti-nemzeti. 
gi kérdés általános elméleti vonatkozásait elemezték, más rész 
teik a magyar történelem tükrében vizsgálták a témakör különf. 
részproblémáit, ismét mások pedig közvetlenül a történettuc 
mánynak és a történelemtanításnak a hazafias neveléssel kapcso. 
tos feladatait boncolgatták. 

Köpeczi Béla olyan kérdéseket választott előadása témájá 
amelyek — szavai szerint — vitára indíthattak, s megválaszolás 
az egyetértést munkálhatta. A véleménycsere azt bizonyította, ho 
a különböző álláspontok képviselőiben általában megvolt a törekv 
a közös nyelv megtalálására. Azt is bizonyította azonban, hogy ö 
magában a szándék nem elegendő, csupán a történeti anyag egy 
mélyebb feltárásával, a szemléleti kérdések tisztázásával let 
megragadni a közös fogódzókat, csak a teljes történeti valóság t 
laján építhető a közeledés útja, és járulhat hozzá a történettud 
mány a szocialista nemzeti öntudat kialakításához. 

Szembeszökő volt az alapfogalmak körüli tisztázatlanság, mé 
pedig a közös nyelv egyik alapvető feltétele éppen a fogalmak az 


a Párttörténeti Intézet osztályvezetője, Ránki György, a történettudomá 
doktora, a Történettudományi Intézet igazgatóhelyettese, Székely Györ 
kandidátus, egyetemi tanár, Fekete Gyula író, Nagy Andrásné középisko! 
tanár, Mód Aladár, a történettudomány doktora, egyetemi tanár, Dobo 
Imre író, a Magyar Írók Szövetségének főtitkára, Kende János, a Pártti 
téneti Intézet tudományos munkatársa, R. Várkonyi Ágnes, a történettud 
mány doktora, a Történettudományi Intézet osztályvezetője, Hanák Péi 
kandidátus, a Történettudományi Intézet osztályvezetője, Liptai Ervin ka 
didátus, ezredes, a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum parancsnoka, Sza 
Ferenc, a Magyar Úttörők Szövetségének főtitkára, Lengyel Balázs íi 
Lackó Miklós kandidátus, a Történettudományi Intézet osztályvezető-h 
lyettese, Márkus László kandidátus, a Történettudományi Intézet főmunk 
társa, Szokolay Katalin kandidátus, a Párttörténeti Intézet tudományos f 
munkatársa, Molnár Zoltán író, Otta István ny. vezérőrnagy. 
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nos értelmezése (ami persze még nem egyenlő azonos értékelésük- 
ke). E minduntalan felszínre bukkanó probléma érzékeltetésére 
példaként megemlíthető: nem világos, hogy miben különbözik a 
Mód Aladár által használt demokratikus internacionalizmus az in- 
ternacionalizmustól; Erényi Tibor nem érezte tisztázottnak a füg- 
getlenség fogalmát; Fekete Gyula szóvá tette, hogy a nacionalizmus 
kifejezésében az agresszív, sovén nacionalizmus bekebelezi az el- 
nyomott nép önvédelmi nacionalizmusát, ez utóbbira nincs is sza- 
vunk; Lengyel Balázs megemlítette, hogy vitatott a haladás fogal- 
mának értelmezése; Márkus László az , úgynevezett szocialista ha- 
zafiság" kifejezést használta. 
" A régi alapkérdések közül többek között vitát váltott ki, hogy 
"miként értelmezte Molnár Erik a nemzet, a haza, a hazafiság fogal- 
mát. Ránki György nem értett egyet a referátum azon állításával, 
hogy Molnár Erik a nemzet és a haza fogalmát egyaránt a polgári 
fejiődés termékének tekintette, s hogy a jobbágyok hazafiságát az 
uralkodó osztály ideológiájának hatásával magyarázta azokban az 
icőszakokban, amikor erről egyáltalán szó lehetett. Véleménye sze- 
rint Molnár Erik a nemzet és a haza teljes azonosítását nem tette 
meg, s műveiben utalt a hazának a polgári nemzeten túlmenő ka- 
"egóriájára. Molnár Erik állandóan hangsúlyozta, hogy , a vitatott 
periódusban" a jobbágyok a közös haza részének tartották magu- 
kzt. és arra is utalt, hogy a nemzeti ideológiát megelőzően, vagy a 
nemzeti ideológiával bizonyos értelemben párhuzamosan, léteztek 
2 zözösségi tudatnak más ideológiai formái is, tehát nem alkal- 
razta kizárólagosan azt a lenini tételt, hogy az uralkodó osztály 
ideológiája az uralkodó ideológia. Ennek alapján Ránki György 
rem tartotta elfogadhatónak a nemzet, a haza és a hazafiság prob- 
fájának olyan kettéválasztását Molnár Erik munkásságában, 
:ogy a nemzet kérdésében lényegében igaza volt, a haza és a haza- 
ség dolgában viszont joggal lehet vitatkozni felfogásával — an- 
né. kevésbé, tette hozzá a felszólaló, mert az előadás nem próbált 
sk eentőségének megfelelően foglalkozni a hamis tudattal. Köpeczi 
Szia válaszában leszögezte, hogy szélesebben, tágabban értelmezi 
a aza fogalmát, mint Molnár Erik, aki 1960-as és 1961-es tanul- 
rényában teljes mértékben összekapcsolta a nemzet és a haza fo- 
§z.mát, mindkettőt polgári értelemben használta, s aki nagyon ha- 
trszottan elutasította a nemzet és a haza fogalmának a kapitaliz- 
cs előtti időkbe való visszavetítését. Mód Aladár más oldalról vi- 
zta az előadás szóban forgó megállapítását: véleménye szerint 
hár Eriknek a nemzet kérdésében sem volt igaza, a nemzeti kér- 
ts leegyszerűsített kezeléséből, taktikai értelmezéséből, az osz- 
"2rharc és a függetlenségi harc szétválasztásából, egymáshoz való 
"szonyának szemléletéből következően. 

sa előbbi , nehéz fajsúlyú?" kérdések polémiájának állóharca 
Én -:lett a nemzeti kérdés más általános elméleti problémái is fel- 
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merültek a vitában. Erényi Tibor a nemzeti érdek fogalmának f. 
vetésével vitte előre az eszmecserét. Ismeretes, hogy minden k 
zösségi tudat bizonyos közös érdekek kifejeződése. A tudomány 
szocializmus megalkotói a legfontosabb érdeknek az osztályérdek 
minősítették annak megfelelően, hogy a történelem mozgatóerej 
az osztályharcban látták. A felszólaló megítélése szerint itt biz 
nyos félreértések keletkeztek, különösen a tankönyvekben, de z 
kalmanként más munkákban is. Marx és Engels nem helyezkede 
arra az álláspontra, hogy az osztályharcon kívül más küzdele 
és az osztályérdeken kívül más, esetenként progresszív töltésű é 
dek nem létezik. Ugyanakkor természetesen kimutatták az osztál: 
érdek szerepét és érvényesülését a nem közvetlen osztálymozga 
makban, a vallási, nemzeti és egyéb küzdelmekben is. Álláspontji 
a nemzeti kérdésben távolról sem statikus, a későbbi művekbe 
jóval nagyobb nyomatékkal szerepel, mint a korábbiakban. Az os 
tályküzdelem és az osztályszempont mellett a fenti megvilágítá 
ban kiváltképpen nagy jelentőséget tulajdonítottak (ezt tükrözik r 
a Párizsi Kommünnel kapcsolatos Írások) a nemzeti küzdelmekne 
a nemzeti érdeknek. Ez utóbbit azért sem árt hangsúlyozni, me 
ha nem lenne ebben az értelemben nemzeti érdek, akkor nemze 
kérdés sem létezhetne. Nagyon gyakori a nemzeti érdek és a nen 
zeti kérdés kizárólag szubjektív tényezőkre történő visszavezetés 
Az ilyen módszer eleve helytelen következtetésekre vezet. Tén 
azonban, hogy a nemzeti küzdelmek esetében az osztályküzdelmel 
nél bizonyos szempontból bonyolultabb, ellentmondásosabb jeler 
ségről van szó. Hiszen itt az érdekek többnyire nem közvetlen m- 
don hatnak, szerepe van bennük az áttételeknek, nem egyszer 
hamis tudatnak. 

Félreértést okozhat az is — állapította meg Erényi Tibor —, hog 
a nemzet történelmi kategória, a tőkés fejlődés produktuma. Er 
hez hozzá kell tenni, hogy egyrészt vannak a feudális, sőt az anti 
viszonyok közé visszanyúló előzményei, másrészt a szocializmu 
történelmileg belátható periódusában a nemzeti eszme új tarta 
lommal telik meg. Nagy aktualitása miatt többet kellene foglalkoz 
ni az igazi nemzeti érdek és az internacionalizmus összhangba hc 
zásának alapvetően fontos, de nem konfliktusmentes problémái 
val a jelen szocialista viszonyai között. A két tényező szembeálli 
tása éppúgy helytelen lenne, mint az a beállítás, hogy egy önma 
gától adódó és minden körülmények között biztosított összhan 
lenne rövid történelmi távon e két faktor között. 

A nemzeti kérdés aktualitásáról szólva Erényi Tibor emlékezte 
tett rá, hogy korábban nem tűnt olyan fontosnak és talán nem i 
volt olyan fontos, mint napjainkban. A múlt században a tőkés fej 
lődés kiteljesedésének évtizedeiben forradalmárok, társadalomtu 
dósok arra következtettek, hogy a társadalom — mai szemmel talá: 
kissé túlhangsúlyozott — polarizációja viszonylag rövid időn belü 
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megszünteti a nemzeti kérdés jelentőségét. Ez az oka annak, hogy 
e problémakör, Marx és Engels műveiben, a lényeget tekintve 
negvilágítást kapott, de részletes kifejtést nem nyert. Ez az egyik 
olyan terület, ahol szükség volt a marxizmus lenini továbbfejlesz- 
tésére. 

Az egri tanácskozás egyik fő pozitívuma éppen abban jelölhető 
meg, hogy előtérbe állította a kérdések kérdését: hogyan ítéljük 
meg a nemzeti kérdés jelenkori szerepét a szocialista világrendsze- 
ren belül és kívül. Számos hozzászóló igyekezett megvilágítani an- 
nak a további kutatásokat igénylő problémának az okait, hogy miért 
került ennyire előtérbe a XX. század közepén a nemzeti-nemzeti- 
ségi kérdés. Csatári Dániel leszögezte, hogy sokkal inkább az te- 
kinthető tudományos álláspontnak, amely e probléma objektív 
okainak feltárására törekszik, mint az, amely szubjektív rossz szán- 
cézok ördögi művének tekinti. Nem tűnik elfogadhatatlannak — 
jegyezze meg —, hogy a szocializmus világméretű előretörésének 
folyamata, a szocialista világrendszer létrejötte legalább két ilyen 
objektív tényezőt váltott ki. Az egyik: minthogy a két világháború 
között fölnevelkedett és megerősödött kommunista pártok ebben a 
Arténeti szituációban az elé a teljesen újszerű feladat elé kerültek, 
hogy önállóan, a marxizmus—leninizmus általános törvényszerű- 
:kegeit alkotóan alkalmazva dolgozzák ki stratégiájukat és taktiká- 
jat, ennek érdekében nyilvánvalóan saját országuk, történelmük, 
c; ödésük gondos elemzésére kellett törekedniük. Ennek tükrében 
érhető, miért került a történeti kérdések elemzése ennyire a kom- 
műnista pártok elméleti tevékenységének homlokterébe. A másik 
tényező az, hogy a szocialista világrendszer fejlődése olyan körül- 
neények között megy végbe, amelyek nem a nemzetek és a nemzeti- 
segek elhalását eredményezik, hanem ellenkezőleg: fejlődésük új, 
kegvező, de a polgáritól teljesen elütő lehetőségeit is megteremtik. 

A továbbiakban a felszólaló utalt Leninnek néhány olyan gon- 
"aatára, amely elősegítheti e folyamat megértését. Lenin egy 

:916-os vitában úgy vélekedett, hogy a nemzet a szocialista világ- 

szrradalom győzelme esetén sem válik csupán kulturális és nyelvi 
legű egységgé. Még inkább elfogadhatatlannak ítélte az ökono- 
n.5ta nézeteket abban az esetben, ha a szocialista forradalom egye- 
.4e egy vagy néhány országban győz. A történelmi fejlődés bebi- 
zayította, hogy azon a talajon, ahol, és abban a történeti helyzet- 
xen, amelyben a szocialista forradalmak győztek, a nemzetek nem- 
cak kulturális és nyelvi jellegű, hanem a lényeges törvényszerű- 
ségeket tekintve ugyan egymással megegyező, de mégis önálló 
zdasági és politikai jellegű, s egyidejűleg a szocialista világrend- 
zzrt alkotó egységek lettek. A társadalmi felszabadulás új útjait 
talakító és ezzel a nemzeti és mindenfajta elnyomás megszünte- 
sének feltételeit egyengető szocialista átalakulás sodrában így in- 
cinatott meg Kelet-Európában is az a folyamat, amely először in- 
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tegrálta véglegesen a néptömegeket a nemzet testébe, öntuda 
ébresztve és saját sorsuk alakítójává téve őket. Az egy nyelvet ! 
szélők közösségeinek olyan tartós kötelékei is, mint a fejlett ipa 
a demokratizálódott kultúra, amelyeket Nyugat-Európa fejlőd 
már jóval korábban létrehozott, csak most alakulnak ki, de telje: 
más jellegű termelési és társadalmi viszonyok között. 


A szocialista nemzetté válás és a szocialista világrendszer int. 
rációja egy egységes folyamat — állapította meg Csatári Dán 
A társadalomtudományok e folyamat egészséges, fő tendenciáit 
nemzetek közeledését azzal segíthetik elő, ha hozzájárulnak a ne 
zeti felemelkedést és a nemzetiségi jogegyenlőséget biztosító pc 
tikai ösztönző-rendszerek kialakításához. 


A nemzeti-nemzetiségi kérdés szocialista viszonyok közötti a 
kulásával kapcsolatban Vass Henrik a szovjet fejlődést felidéz 
aláhúzta, hogy a lenini felfogás a szocialista forradalom győz 
mét és a fiatal szovjet állam megszilárdítását a nemzeti-nemzeti: 
gi kérdés korábban felgyülemlett, s valóban időszerű feladatain 
megoldásával kapcsolta egybe. A gyakorlati megvalósítás azt ir 
zolja, hogy a nemzeti felszabadulás és nemzetiségi jogegyenlős 
legfontosabb feltételét, a társadalmi felszabadulás talaján kitel: 
sedő demokratizmust a forradalmi proletariátus képes megtere: 
teni. Ez az egyik fontos magyarázata annak, hogy az első szoc 
lista forradalom győzelme után az ott élő népek s nemzetek f. 
virágzása következett be. 

Áttérve a nemzeti kérdés aktualitásának negatív oldalaira, Vz 
Henrik választ keresett arra a kérdésre, hogy miért tartják m 
gukat olyan szívósan a nacionalizmus maradványai a nemzetk- 
munkásmozgalomban is, mik az okai a nacionalista tendenci. 
időnkénti feléledésének. A történeti múlt továbbélő maradványa 
kívül rámutatott az olyan objektív okokra, mint a gazdasági fejlet 
ség különböző szintjei, egy időben a hazai sajátosságok figyelm. 
kívül hagyása, bizonyos érdekek átmeneti különbözősége, a szoci 
lista tábor legtöbb országának soknemzetiségű jellege, továbbá 
olyan szubjektív okokra, mint a nemzeti-nemzetiségi kérdésb. 
elfoglalt hibás álláspontok, a nemzeti és a nemzetközi érdek, a sz 
cialista nemzetköziség és a szocialista építés folyamatának leeg: 
szerűsített elképzelései. Ezek a tényezők általában nem külön-ki 
lön, hanem szövevényes kölcsönhatásban érvényesülnek. Számb. 
vételük alapján leszögezhető, hogy a szocialista országok nemze 
közi együttműködése — az alapvetően közös érdekek ellenére - 
sem valósul meg automatikusan, a régi és az újkeletű ellentmo: 
dások leküzdéséért folytatott tudatos harc nélkül. 

Napjaink történetének nagy meglepetése — hangsúlyozta Epe: 
jessy Géza —, hogy a XIX. század egyik uralkodó eszméje, a n: 
cionalizmus a XX. század második felének derekán sem veszíte 
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vonzerejéből. Úgy tűnik, előbb-utóbb minden nép kijárja a nacio- 
 nalizmus iskoláját — a függetlenségüket frissen kivívó országok 
foként a nemzeti ideológia formájában fogalmazzák meg törekvé- 
seiket. De a nacionalizmus reneszánsza figyelhető meg néhány . 
nyugat-európai országban is, ahol nemcsak az uralkodó osztályt, 
hanem olykor a legszélesebb tömegeket is magával sodorja. A szo- 
cialissta országokban pedig, ahol a nemzeti kérdés — a hozzászóló 
véleménye szerint is — eleven probléma, egy új, minden eddigitől 
különböző történelmi kategória, a szocialista nemzet és az ennek 
megfelelő szocialista nemzeti tudat körvonalai bontakoznak ki. 

: A nemzeti-nemzetiségi kérdés mai virulenciáját helytelen lenne 
kelet-európai perspektívából szemlélni — állapította meg Dobozy 
dmre —, mert így okai közül kihagynánk egy nagyon lényegeset. A 
RXx. század második felére alapvetően két folyamat jellemző: egy- 
felől a tudományos szocializmus lassú, ellentmondásos térhódítása 
a világban, másfelől a harmadik világ népeinek tömeges önálló- 
sulása; ez utóbbi egyúttal a nemzetté válás elementáris erejű, egész 
kontinensekre kiterjedő folyamatát is jelenti. Mindaz, ami Kelet- 
Európában e probléma körébe tartozik, inspirációt kap a nagy 
egesztől, a kínai nacionalizmus felélénkülésétől, a harmadik világ 
kis és nagy országainak nemzetté válási processzusától. Mód Aladár 
megjegyezte, itt az értékeléshez világosan kell látni, hogy pl. a ke- 
leti népek függetlenségi harca nemzetközi értelemben, bizonyos 
árétellel osztályharc a világ imperializmusával szemben. 

A szocialista nemzeti öntudat fő összetevői, a proletár nemzetkö- 
zség és a szocialista hazafiság közül Fekete Gyula felszólalásában 
sz utóbbi komponens vizsgálatára szorítkozva az egyén és a kö- 
Zösség viszonyának szempontjából közelítette meg a problémát. 
Melentette, hogy társadalmi formációktól függetlenül az egyén 
cixőtelezettje annak a szülő-nevelő közösségnek, társadalomnak, 
irrelynek , terméke". Ennek az elkötelezettségi viszonynak. az adott 
koról függően mások a megjelenési formái. Olyan korokban, ami- 
kor — s ez magyarázza a nemzeti kérdés jelenkori aktualitását — 
perzeti államok léteznek, az elkötelezettség a nemzeti érzés formá- 
éren fejeződik ki a legtisztábban. Felhívta a figyelmet arra, 
rgy hazai viszonylatban is vannak tennivalók a szocialista hazá- 
sz való kötődés korszerűbb és árnyaltabb megfogalmazásában. 
nt mondotta, a neoracionalizmus ezt a kötődést szinonimáival, 
tt egy vonatkozásban tágabb, más vonatkozásban szűkebb értelmű 
erzeti érzéssel és hazafisággal együtt az irracionális ködök tarto- 
Jnvába utalja, pedig az emberi, társadalmi cselekvésben a tuda- 
(s elem mellett az ösztönösnek, az érzelmi, indulati elemeknek is 
jznat meghatározó, progresszív szerep. 

áz aktualitás kérdéséhez szólva Lackó Miklós — vitázva Fe- 
ke Gyulával — elöljáróban leszögezte, hogy a történésznek az 
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eszmék társadalmi szerepét két, egymással összefüggő oldalról ke 
megvizsgálnia: igazságtartalmuk és az adott korban betöltött funil 
ciójuk oldaláról. Felszólalásában ez utóbbi oldalról kívánta mej 
vizsgálni, lényegében magyar vonatkozásban, mik a nemzetközi : 
hazai okai annak, hogy napjainkban fellendültek a , nemzeti-naci. 
nalista eszme" körüli viták, mi a funkciója ma a megerősödő 
, nemzeti-nacionalista orientációnak". Két nemzetközi hatótényez 
említett: a nemzetiségi kérdés közép-kelet-európai megoldatlans 
gát magyar szempontból, és az integrációs folyamatot, amely . 
európai szocialista táboron belül is végbemegy. E folyamat közb. 
a nemzeti gondolat bizonyos korrektív szerepet játszhat és játsz 
is annak érdekében, hogy az integrációs folyamat valóban az ö 
álló szocialista nemzetek egyenrangúsága alapján menjen végbe, 
fennálló nemzeti-társadalmi keretek érdekeinek magasabb szin 
összeegyeztetésével. E korrektív, megőrző, védő szerep történe 
leg nézve tehát alapvetően pozitív funkciót tölt be. 

A nemzeti gondolat fellendülésének belső tényezőiről Lac 
Miklós kijelentette, hogy azok talán még bonyolultabbak, de me 
ítélése szerint jóval problematikusabbak is. Az elmúlt 25 eszten 
gyökeres társadalmi átalakulása során olyan átrétegződések me 
tek végbe, amelyek felbontották a társadalmi osztályok és réteg 
hagyományos kereteit, viszonyát, struktúráját. Minthogy az átrr 
neti időszakban nagyon sok bomlásjelenség is mutatkozik, nem 
gadható bizonyos progresszív szándék azokban a törekvésekb- 
amelyek a nemzeti tudattal, a nemzeti eszmével kívánják rende: 
azt, ami rendezetlennek tűnik. A szocialista közösségi tudat al: 
vető elemei igen nehezen bontakoznak ki, s ennek láttán sokan 
hagyományos nemzeti eszmével" kívánják a társadalom kohéz 
erejét növelni. A veszélyt a felszólaló abban látta, hogy sokan n 
gondolják át: a nemzeti gondolat hogyan, milyen módon és med. 
képes egy modern társadalom eszmei összefogására. Normális 1 
rülmények között, azaz ha nincs közvetlen végveszély, a nemz 
gondolat nem képes eszmeileg egy társadalom progresszív öss 
fogására, a hiányzó demokratikus közösségtudat pótlására. Súl: 
hiba lenne a nemzeti eszmét tekinteni a társadalmi gondolko. 
rendező elvének. Ez azt jelentené, hogy a nemzeti tudat nem a i 
hezen bontakozó demokratikus szocialista közösségi tudatnak mi 
egy segítője, ösztönzője lenne, hanem elfedné és tartósítaná a s 
cialista közösségi tudat hiányosságait. 

A fentiekben ismertetett különböző szemléletű megközelíté: 
tükrében nagyon találó Köpeczi Béla válaszának az a megállapi 
sa, hogy a történészek nézeteltéréseiben szerepe van annak a k 
déskomplexumnak, amit úgy lehetne megjelölni, hogy egy új t 
sadalmi rend keresi a maga kohéziós erőit, keresi annak a közöss 
tudatnak a megerősítését, amely a társadalmi létben indul el, 
amelynek természetesen ideológiai eszközökre is szüksége v 
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bogy valóban megszilárdulhasson. Nézete szerint a legalapvetőbb 
.kohéziós erő maga a szocialista nemzet. 


:4 bá 


. A történetszemléleti kérdések véleménycseréje a magyar törté- 
aelem számos periódusát érintette. A korábbi polémiákhoz képest 
előrelépést jelentett, hogy egyetlen felszólaló sem vonta kétségbe 
a népi patriotizmus létezését, bár továbbra is vitatott, hogy a feu- 
daliznus korának mely periódusaihoz köthető ez a fogalom. Hanák 
Péter állást foglalva Szűcs Jenő: , A nemzet historikuma és a törté- 
netszemlélet nemzeti látószöge" című könyve mellett, arra utalt, 
:bogy a népi patriotizmus legfeljebb mint érzelmi ösztönző hatott, 
-He mint ideológiai motívum nem létezett a XVII. század előtt. Ez- 
gel szemben Otta István véleménye szerint a népi patriotizmusról 
azokban az időkben is lehet beszélni, amelyekben az ideológiatör- 
téneti kutatás még nem fedezte fel a patriotizmus kifejezést, de lé- 
"nyegében a közösség, a hon védelméről volt szó és a jobbágyokban 
megvolt az eltökéltség az áldozathozatalra. Tehát a jelenség feltűn- 
hetett már a fogalom megjelenése előtt. Szántó Imre rámutatott, 
.hogy az egri védőknek a vállalt ügyért való erkölcsi helytállását az 
-teszi érthetővé, hogy az uralkodó osztály hazafisága és hazafogal- 
ma mellett létezett a népi patriotizmus, a , szegény haza" fogalma. 
A várvédő katonák és parasztok nemcsak , házi oltáraikért, asszo- 
-nyaikért, gyermekeikért" küzdöttek, nemcsak az önfenntartási ér- 
 dek késztette őket harcra, hanem a szűkebb haza szeretete. Ezek 
tá:szólag csekély tartalmi momentumai annak, amit ma szocialista 
kazafiságnak nevezünk, de előre mutatnak és érzékelhető, hogy a 
XVL századi népi patriotizmus magasabb szinten, megváltozott 
$örténelmi körülmények között továbbra is számbaveendő kompo- 
nense a hazafiságnak. 

Hasonló szellemben érintette a kérdést Lengyel Balázs és Molnár 
Zoltán, Székely György pedig konkrét bizonyító anyag felsorakoz- 
tzrásával járult hozzá a feudális nemzet, a nemesek, a jobbágyok 
és a városlakók hazafogalmának megvilágításához. Elfogadta azt a 
téxelt, hogy a középkor végén nem burzsoá értelmű, különféle osz- 
tályokat felölelő nemzetfogalom uralkodott, ugyanakkor rámuta- 
tiz, hogy a feudális nemzet kérdéskörének lényeges elemei a vitéz- 
kb rend, részben a deákok, mint a feudális nemzetbe emelkedő ele- 
mek, és hogy összefüggenek a nemzetbe emelkedés lehetőségének 
reményével a jobbágyság antifeudális szabadságtörekvései is. A 
tarc egyszerre folyt Werbőczy társadalomszemlélete és nemzetfo- 
gelma ellen. A szélesebb nemzetfogalom így egyszerre élt a hamis 
ticatban és az osztályharc követeléseiben. 1514-ben a jobbágyság 
tzrca bizonyos értelemben a nemzetbe kerülésért is folyt, s e küz- 
deiem bukásával pillanatnyi eredményei a nemzetfogalom tekinte- 
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tében visszaszorultak. Hogy 1514 felkelő jobbágyai és vez. 
mennyit tudhattak a nemzet fogalmáról, alig tisztázható. Az ,. 
szág" szó viszont hitelesen szerepel a felkelők dokumentumaik 
A felszólaló megemlítette, hogy Babol Ferenc keresztes vezér 
egész ország akaratából összegyűlt hadról ír, őszinte haraggal s 
gezi a kérdést Kassa város tanácsának, segítenek-e megvédeni 
országot, vagy pedig fel akarnak kelni ez ellen az ország ellen. ] 
ben a megfogalmazásban benne van, hogy a parasztok maguka 
az ország részének tekintik, eltérve ezzel a szokásos feudális éri 
mezéstől. Az ország részének tekinti a keresztes vezér a városla. 
kat is, ezért nem érti a városiak magatartását. Utóbb a Sáros 
takról író keresztes harcos is az egész ország elleni cselekményiI 
minősíti fegyvertársai bebörtönzését. 

A középkori magyarországi parasztok és városlakók politikai 
datának felméréséhez Székely György egy másik szempontból 
nyújtott adalékokat. Adatokat idézett a magyarországinál fej! 
tebb német területeken, Németalföldön, Itáliában élő parasztok 
városlakók haza- és nemzetfogalmáról, s megállapította, hogz 
haza fogalma nem esett egybe a birodalommal. Parasztnak, polg 
nak egyaránt a haza és a nemzet tartományt és tartományi lak 
ságot jelentett. A nemzet tehát némileg területi, némileg nyelv 
rási, mindenképpen csak részleges fogalom, ami igazolja, hogy ti. 
ténelmietlen lenne a magyar történet kutatásában a későbbi nem 
és haza fogalmakat visszavetíteni. 

A magyar nemzetté válás feudalizmus korabeli vonatkozás 
boncolgatva Székely György ráirányította a figyelmet az orsz 
soknemzetiségű voltából fakadó sajátosságokra. Utalt arra, ho 
már a XV. században feljegyezték a lakosság etnikai sokrétűség 
Számos, később egynyelvű városunkban a városi tisztségek bet 
tésekor előzetesen mérlegelték, milyen és hány nyelvet tud a jeli 
Egyes városokban a XV—XVI. század fordulóján a polgárjog. 
házvétel joga vagy a testületalakítás joga nemzetiségi korlátoz; 
is mutat aszerint, hogy mely nemzetiségből került ki a patríciát 
Másrészt viszont, az együttélés következtében, a nyelv nem jele 
tett kizárást a nemesi nemzet kötelékéből. Nemcsak kollektív ! 
mogén magyar érdek és magatartás nem volt, de más nyelvűeki 
is hasonló volt a helyzet, ugyanakkor a lakosság nyelvi különb: 
geit világosan érzékelték a korabeliek. Ezek a különbözőségek a 1 
rök hódoltság alatt letompultak, mégsem lehet szerepüket szem e. 
téveszteni, mert a nemzetté válási folyamatok éppen a XVII. sz 
zadban jelentősen előreléptek. A XVII. századi függetlenségi h: 
cok, a nemzetinek mondott önállósodási kísérletek területi alar 
mindig soknemzetiségű, éppen ezért e témakör vizsgálata sem le 
eredményes hungarocentrikusan, a szlovák, horvát, román, ukr 
fejlődés elemzése nélkül. 

A felszólaló egyetértett az előadás azon megállapításával, ho 
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nem nacionalizmus egy önálló többnemzetiségű állam lehetőségét, 
egykori létjogosultságát feltételezni, a függetlenségért vívott harc- 
ben progresszív tartalmat keresni. A XVII. századi függetlenségi 
harcok és a haladás viszonya, a történészvitának ez a szikrázó üt- 
közési pontja más hozzászólásokban is felmerült. Az ellen az elmúlt 
években felvetett nézet ellen, amely e harcokat nem tekintette 
haladóknak (igaz, retrográdaknak sem), Lengyel Balázs és Otta Ist- 
tán is fellépett, hangsúlyozva ugyanakkor a Habsburg-abszolutiz- 
mus reakciós jellegét. Benczédi László kijelentette, hogy progresz- 
szív funkciója lett volna a töröktől és a Habsburgoktól független 
m-gyar államiságnak, ilyen értelemben a török és a Habsburg-el- 
lenes küzdelmek is jogosak voltak. Véleménye szerint a Habsburg- 
centralizáció ellentmondásos jelenség volt, nem tekinthető haladó- 
nak. Köpeczi Béla pedig a Rákóczi-szabadságharccal kapcsolatban 
Újolag kiemelte, hogy egy olyan fejlődési szakaszról volt szó, ami- 
kor az önálló Magyarország gondolata oly mértékben progresszív 
gondolat volt, hogy a nemesi követeléseken és célkitűzéseken túl- 
renőleg bizonyos más társadalmi rétegeknek a követeléseit, céljait, 
órajait is kifejezte. 

. A magyar történelem újabb periódusaiba vezetett a tanácskozás: 
egy másik nagy témaköre: a magyar munkásmozgalom és a nem- 
zeti kérdés összefüggései. Erényi Tibor a magyar szociáldemokrá- 
ca idevágó nézeteit taglalta arra való tekintettel, hogy nemrég: 
még teljesen hiányzott ismertetésük az általános és a középiskolai 
trkönyvekből. Mint kifejtette, a kialakuló hazai szocialista moz- 
galom első történelmi tette ezen a területen a polgári, nemesi na- 
cssnalizmus elvetése volt. A Frankel Leó által megfogalmazott jel- 
szó — , A nemzet java a nép java!" — a hazafiság fogalmát új tar- 
z.ommal telítette. A mindennapi gyakorlatban ez a jelszó az inter- 
rizcionalizmus elleni küzdelemben nyilvánult meg. E koncepció gya- 
gorlati alkalmazása az adott politikai viszonyok miatt nem volt 
könnyű, de az sem állítható, hogy a nemzeti kérdés súlya és ellent- 
mrondásai túlságosan nyomasztották volna a XIX. század magyar- 
rrszági szociáldemokratáit. A viszonylag közeli forradalmi átala- 
k:lás reményében az egész problémakör legalábbis másodrendűnek 
ránt Ez a felfogás nyitott azután utat a nemzeti kérdést illetően a 
különböző taktikai megfontolásoknak. Noha kimutatható az oppor- 
"enizmus és a reformizmus nem mentegethető hatása, megértésük- 
t.3z egyrészt figyelembe kell venni, hogy a legális szocialista moz- 
zzvan politikai tényező volt, amely legális partnereket keresett 
"szövetség Kristóffyval, Justhttal), másrészt egyes vonatkozásokban 
zzyszerűen elméleti tisztázatlanságról volt szó. A szociáldemokrata 
c nkásmozgalom internacionalizmusa és politikai gyakorlata kö- 
-.-i kontraszt — jegyezte meg a felszólaló — a legélesebben a szo- 
7.:sovinizmus jelentkezésében mutatkozott meg 1914-ben. A szo- 
€-.demokrácia nemzetfelfogásának kritikai megközelítését kiegé- 
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szítve Köpeczi Béla kiemelte, hogy a szociáldemokraták sem fog 
lalkoztak 1918 őszéig az alapproblémával, a népek önrendelkezé: 
jogával, még csak az ausztromarxizmus kulturális autonómiájána 
problémájával sem. 

A munkásmozgalom e szociáldemokrata szakaszának tanulsága 
összegezve Erényi Tibor aláhúzta, hogy a tanácskozás témája szen 
pontjából érdekes hagyomány köthető ehhez a periódushoz: ekk- 
tört utat a proletár internacionalizmus eszméje a magyarorszáj 
munkássághoz, ekkor rögződött a helyes marxi sorrend az osztál 
és a nemzet, az egyetemes haladás érdeke és a nemzeti szempoi 
között. Ami az MSZDP két világháború közötti állásfoglalásait i 
leti, a felszólaló utalt rá, hogy a párt, amely a parlamenti pártc 
közül a legprogresszívabb szervezet volt, továbbra is kárhoztatta 
magyar nacionalizmust internacionalista érvekkel, bár esetenké:i 
súlyos engedményeket tett a nacionalizmusnak. Kende János arr 
szólott, hogy a magyar munkásmozgalom korai szakaszának inte 
nacionalizmusa a Tanácsköztársaság idején pozitívan hatott — 
Szovjet-Oroszországból hazatértek élményanyaga, a világforrad 
lom várása mellett — a nemzeti-nemzetiségi kérdésnek szocialis 
föderáció formájában történő helyes megoldási kísérletére. N 
gyon lényeges, hogy a föderációs elképzelés nem állt meg a ti 
ténelmi Magyarország határainál, célja nem annak szalonkér 
formában való megvalósítása volt. Minthogy léteznek e felé ha 
értelmezések, minthogy a nemzeti kérdés a szocialista országokb 
sem tekinthető egyértelműen megoldottnak, hangoztatni kell 
mondotta — a tudományos irodalomban, az ismeretterjesztésb 
és az oktatásban egyaránt, hogy a Tanácsköztársaság harcain 
értelme, célja többek között a kelet-európai nemzeti kérdés s: 
cialista megoldása volt. j 

Munkásmozgalmi hagyományaink kiemelkedő, ma is tanulság; 
lapjait idézte fel Csatári Dániel, amikor a két világháború közi 
magyar kommunista mozgalomnak a nemzeti és a nemzetiségi k. 
désben leszűrt tapasztalatairól beszélt. Emlékeztetett rá, hogy n 
ma is lehet találkozni azzal a hiedelemmel, hogy a nemzetközisé 
büszkén vállaló osztályharcos munkásosztály képtelen a nemz. 
nemzetiségi mozgalmak megértésére, jogos követeléseik felkarc 
sára, holott a munkásosztály éppen internacionalista szemléle 
meghatározó létviszonyaival és egyetemes szenvedései révén 
Marx szavaival — , méhében hordja az emberiség megújhodás; 
Ez a magyarországi munkásosztályra is vonatkozott, amely egye 
mes látásmódjával képes volt a magyar sorskérdések megoldi 
nak olyan koncepcióját kialakítani, amely kiállotta a történe 
próbáját. Abból következően, hogy a magyar kommunisták meg 
nulták a lenini permanens forradalom elméletének alkalmazá 
meg tudták jelölni a nemzeti problémák megoldásához vezető iz 
is, természetesen úgy, hogy a nemzeti felszabadulás feladata 
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nem a társadalmi kérdéseket megkerülve foglalkoztak. A paraszti 
. és a polgári demokrácia minden előrevivő javaslatának a felkarolá- 
. sával, a megoldásukhoz vezető út kirajzolásával a kommunisták a 
városi és a falusi dolgozók korábban nem egyszer megosztott har- 
cának egybekapcsolására, a magyar progresszió sok esetben egy- 
.- mással hadakozó áramlatainak tömörítésére teremtettek lehetősé- 
. get. 

Ezekhez a felismerésekhez nem a nacionalizmus előtti kapitulá- 
cióval jutottak el — hangsúlyozta a felszólaló —. Internacionalista 
erdekeik és szemléletük miatt a magyar sorskérdések tablóján a 
kelet-európai nemzetiségi kérdés néhány sajátos vonását is meg 
. tudták rajzolni. Véleményük szerint az etnikai kevertség tényé- 
ből az etnikai s a politikai határok objektív ellentmondásából, az 
. évszázados, és a szerepek felcserélése után is folytatódó nemzetisé- 
. gi einyomásból a kölcsönös gyűlölet és torzsalkodás, a társadalmi 
elmaradottságból az erőszakos asszimiláció és az következett, hogy 
az osztályelnyomás gyakran nemzetiségi elnyomás formájában je- 
-entkezett. Ebben a helyzetben a nemzeti kizárólagosság törekvései, 
bérmelyik oldalról is nyilvánultak meg, eleve kudarcra voltak ítél- 
ve. mivel az erőegyensúlyt csak úgy billenthették a maguk javára, 
Hna egyes imperialista nagyhatalmak támogatását vették igénybe, 
amire válaszul a másik fél más imperialista nagyhatalmakhoz for- 
cut segítségért. A nemzetiségi kérdést nem lehet létrával és mesze- 
:Gvel. azaz az utca- és riévtáblák átfestésével megoldani — vallot- 
az a magyar kommunisták. A társadalmi felszabadulás révén, a 
közös politikai arcvonal kialakításával, közös és közvetlen meg- 
egyezéssel lehet — vonták le a végső következtetést — a nyugta- 
wanság völgyét a nyugalom völgyévé változtatni. A szocialista tár- 
szdalom az évszázadokig hiányzó feltételek megteremtésével, a 
remzet belső integrációjával, a társadalmi felszabadítás folyama- 
ténak kiszélesítésével képes biztosítani nemzetiségi polgárainak 
sársadalmi egyenlőségét is. 

A magyar kommunista mozgalom nemzeti kérdéssel kapcsolatban 
x.dolgozott álláspontjának fent ismertetett pozitív megközelítésé- 
ve! szemben Márkus László kijelentette, hogy a Molnár Erik-vita 
lényegét úgy látja, mint annak a problémának a felvetését, hogy 
amikor a magyar kommunista mozgalom meghirdette a népfront- 
pitikát és koalícióra lépett a nacionalizmussal vagy — mint mon- 
otta —, ha úgy tetszik, a nemzeti érzéssel, akkor az erősítette-e 
es hogyan, vagy gyengítette-e a népfrontot, mennyiben vált ez a 
kcalíció csapdává, ebben a politikai ideológiában melyik élte túl a 
zásíkat, melyik győzött vagy melyik volt erősebb. Idézte azt a 
marxisták által általánosan elfogadott tételt, hogy a marxista ideo- 
ogjában a társadalmi problematika áll az első helyen és a nemzeti 
öoblematika ennek alá van rendelve s hozzátette, hogy hosszú 
aron visszaüt, ha nem így kezeljük a kérdést. Gondolatmenetét 
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azzal folytatta, hogy véleménye szerint az utolsó ötven év történel - 
mi eseményekben végbemenő tudat-szociológiai felmérései ne - 
gatív képet adnak a nacionalista fertőzöttséget illetően. Példakén . 
megemlítette, hogy az 1939-es választásokon a nyilas pártok 5 : 
mandátumot szereztek, hogy 1945-ben az MKP engedélyezte nyi . 
lasok belépését a pártba, hogy a néhány évvel ezelőtti nyilaspe . 
vádlottjai évtizedekig milyen pályát futhattak be. Szokolay Katali 
polemizálva az előbbi hozzászólással rámutatott, hogy a nemzetkő . 
zi kommunista mozgalom már a húszas években kezdte felmérn. 
hogy melyek voltak a világforradalom elmaradásának okai, a kis 

polgárság, a középrétegek és a hatásuk alatt levő munkástömege. 
miért nem csatlakoztak a proletárforradalmi mozgalomhoz. A nem . 
zeti kérdés a kispolgári és középrétegeknek a forradalmi célok szá. 
mára való megnyerésével, a szövetségi politikával összefüggésbe 
került előtérbe a munkásmozgalomban, hiszen e rétegekre elsí 
sorban a nemzeti kérdés, parasztkérdés stb. ügyének támogatász 
val lehetett hatást gyakorolni. A nemzeti kérdésnek éppen ilye 
szerepével már Lenin alaposan foglalkozott, nem lehet tehát egye: 
érteni azzal, hogy csupán a Komintern VII. kongresszusán kerü 
a mozgalom homlokterébe, s egy esetleges olyan értékeléssel ser 
lehetne egyetérteni, mintha a nacionalizmus ily módon becsempe 
sződött volna a kommunista mozgalomba. 

Hozzászólásában Benczédi László egyetértését fejezte ki azzal 2. 
állásponttal, hogy az internacionalizmus és a szocialista hazafisé. 
kérdése már évtizedek óta a legszorosabban összekapcsolódott 
nemzetközi és a magyar kommunista mozgalomban, s a Komintetr. 
VII. kongresszusa óta a nemzeti kérdésnek — mint mondotta -. 
stratégiai jelentősége van a marxizmus—leninizmus gondola 
rendszerén belül. Ez a — Benczédi László kifejezésével élve - 
nemzeti demokratikus irányvétel a politikában, ideológiában, tö 
ténetszemléletben egyaránt jogos és helyes lépés volt nemzetköz 
leg is, magyar vonatkozásban is, figyelembe véve az akkori saját. 
történelmi körülményeket: a fasizmus elleni harc, a demokratiki 
szövetségi politika szükségességét, azt, hogy egyetlen szocialis 
állam létezett, hogy a kommunista pártok a hatalomért harcolta 
A szocialista világrendszer kialakulásával, 1948—49-ben — fejt 
gette a felszólaló — stratégiai korszakváltásra került sor a szoci 
lizmus történetében, és fordulatra lett volna szükség a munká 
mozgalom ideológiájában, történetszemléletében is , a nemzeti d 
mokratikus irányvételről az internacionalista demokratikus irán 
vételre?" — ezen nem kizárólagosságot, hanem az internacionalis 
és a nemzeti mozzanatok aránybeli változását, súlyponteltolódá 
értve. Ez nemzetközileg csak késéssel, az SZKP XX. kongresszus; 
következett be. Magyarországon 1956 után az MSZMP politiká 
hozta meg ezt a fordulatot az ideológiában, és a Molnár Erik-vi 
valósította meg a történetszemléletben. Köpeczi Béla válaszán:; 
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idevágó megjegyzése szerint Molnár Erik vitaindítása valóban 
nagyra értékelendő, de nem lehet elfeledkezni arról, hogy amikor 
az MSZMP az ideológiai élet legkülönbözőbb területein vitákat kez- 
deményezett a kétírontos harc jegyében, 1959-ben — tehát még a 
Aolnár Erik-vita megindulása előtt — a szocialista hazafiság kér- 
-dését is megvitatta és állást foglalt az illetékes pártfórum. 

E kérdéskört tárgyalva Vass Henrik kiemelte, hogy a magyar 
kommunista párt a nemzet kérdéseit — éppen a lenini tanítások 
szellmében — a társadalmi felszabadulásért folyó osztályharc ke- 
reteben kívánta megoldani. A Tanácsköztársaság honvédő háború- 
jában például, amikor a proletariátus osztályhatalmának megvédé- 
seért fogott fegyvert, a nemzeti függetlenséget is védte. A párt 
későbbi története során is azt igazolta, hogy az évszázadokig el- 
odazott nemzeti sorskérdések felkarolásával a munkásosztály a 
nemzet vezető osztályává emelkedik. Sok buktató és ellentmon- 
dás leküzdése után e felismerés szellemében alakította ki nép- 
frontpolitikáját a párt a harmincas évek második felében, ami- 
xrr az osztályharc kulcskérdése a fasizmus, a háború elleni küz- 
celem, a függetlenség védelme lett. A nemzeti függetlenségért 
forytatott harc azonban szerves része, szakasza volt a szocializmu- 
sért folytatott harcnak, a kettőt nem lehet a történetiség elvének 
megsértése nélkül szembeállítani egymással. Nem véletlen, hogy 
ha.adó nemzeti hagyományaink történeti helyének megjelölése ez 
1csoen olyan nagy helyet foglalt el a kommunisták elméleti tevé- 
ker.ységében. A kommunisták — mondotta általános érvénnyel — 
temogatják a nemzeti felszabadulás és a nemzetiségi jogegyen- 
.lézég konkrét követeléseit, és az osztályharc keretében a kettőt 
szorosan összekapcsolják. Elutasítják azt az álláspontot, amely az 
ir ernacionalista világnézetre hivatkozva a nemzeti-nemzetiségi 
kerdésben osztályharcot zavaró tényezőt lát. 

Benczédi László felszólalásával kapcsolatban Vass Henrik szóvá 
tere, hogy a problémákat egyszerűen , az 1948—49-es stratégiai 
k-rszakváltáshoz" és ,az ideológiai fordulat késéséhez" kötötte. 
Megítélése szerint sokkal bonyolultabb, összetettebb kérdéssel ál- 
.-.nk szemben. 1948—49 után tényezők sora teremtett talajt ahhoz, 
ivjy a nacionalista tendenciák oly mértékben eluralkodjanak a 
remzetközi munkásmozgalomban és oly nagy gondot okozzanak 
r2Djainkban is, politikai és tudományos szempontból egyaránt. A 
izrszó arra is kitért, hogy nem szerencsés az SZKP XX. kongresz- 
szisát minden megszorítás nélkül — mint Benczédi László tette — 
z fordulat forrásául megjelölni. Egyfelől a fordulat részben már 
r..5b kezdődött, másfelől a kongresszus — éppen fontos elméleti 
T;Tállapításaival — bizonyos ellentmondásos folyamatokat is el- 
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A tanácskozáson élénk vita bontakozott ki a történettudomás 
funkcióival összefüggő kérdésekről. A bevezető előadásnak azt 
az alapvető megállapításával, hogy a történettudománynak val 
ságfeltáró és ideológiai feladatai vannak, a vitázók egyetértette 
de eltérő vélemények hangzottak el értelmezésükről. A valósá 
feltárás feladatát egyértelműen az elérhető, a lehető teljesség k 
vetelményének felállításával kapcsolták össze a véleménycse: 
résztvevői. A vita akörül kezdődött, hogy a feltárt valóság elem 
között hogyan kell súlypontozni, hova és mikor tegyünk hangsúly 
Mód Aladár hangoztatta, hogy természetesen nem lehet megfele: 
kezni sem Rákóczi, Kossuth, Ady és 1919 Magyarországáról, sei 
Károlyi Sándor, Zichy Ödön, a fasizmus Magyarországáról. A kéi 
dés az, hogy melyik Magyarország történelmi küzdelmét tartjuk 
lényegesebbnek, az irányadónak. Rámutatott, hogy a magyar töi 
ténelem két világháború közötti periódusát tárgyaló egyetemi töi 
téneti jegyzet 80 százaléka foglalkozik a bethleni konszolidációva 
az ellenforradalmi kormányokkal, Szálasival, és mindössze 10—1 
százalék jut a magyar munkásmozgalom, a polgári ellenzék, a 
ellenállási mozgalom harcaira. Megítélése szerint ez összefügg az 
zal, hogy a történetírásban háttérbe szorul annak a Magyarország 
nak a története, melynek örökösei va 

Ezt az álláspontot Hanák Péter historizálónak nevezte: eg 
olyan vonalat konstruál a magyar történelemben, amely nagyo. 
rokonszenves egyedi darabjaiban, ezek valóban példaképeink, kü 
lönböző szinten, de a valóság folyamatában nem valaminő orga 
nikus, lineáris kontinuitás részei. Ez az utólagos konstrukció nern 
helyes, mert bár egyenként pozitív örökségünket alkotó, de külön 
böző minőségű dolgokat kever össze. A felszólaló kijelentette — 
véleménye végső soron nyilván összefügg a haladás fogalmánal! 
vitapartnerétől eltérő értelmezésével is —, hogy Dózsa nem kap 
csolható össze Rákóczival vagy Kossuthtal. Lehetne konstruáln 
az említett két , fővonal" mellett másikat is, pl. a magyar felvilágo 
sodásnak, a magyar reformnemzedéknek, a kiegyezés kori libera 
lizmusnak, a polgári radikálisoknak, a szociáldemokratáknak a re 
former , fővonalát". A magyar történelemnek azonban — mon 
dotta — nincs ennyi fővonala, ezek együtt képezik az osztályhar 
és a nemzeti harc egymásba csapó, egymást kiegészítő teljességé 
ben a magyar történelmet. Helytelen kimazsolázni egy nemzet tör 
ténetéből azt, amit vállalunk belőle: ha vállaljuk a haza történetét 
akkor a maga egészében, bukásaival, szégyenteljes aktusaiva 
együtt kell vállalni. Más kérdés, hogy ebből mit tekinthetünk mái: 
érvényes példaképnek. Adynak Dózsa, Táncsics, Vajda János vol 
a példaképe, de azért az egész magyar történelmet érezte magában 
Hanák Péter a továbbiakban felhívta a figyelmet arra, hogy szé 
kell választani pozitív történelmi örökségünkben a patrióta moti: 
vációjú cselekedeteket azoktól, amelyek nem voltak ilyen indítta: 
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tásúák. Ez utóbbiak is a szocialista tudat részét alkotják, ameny- 
nyiben értéket képviseltek, haladóak voltak, előre vitték az ország 
fejlődését. A parasztok, a munkások termelőmunkája, az értelmi- 
ség alkotómunkája, a feltalálások nem patrióta indíttatásúak vol- 
. tak. hanem közvetlen személyes érdekből fakadtak, de nem lehet 
elválasztani őket a közösség érdekeitől. Köpeczi Béla úgy foglalt 
állást, hogy a magyar történelemnek különböző vonulatai voltak és 
ezek rendkívül különfélék a maguk ideológiai komponensei szem- 
pontjából, eszmei szempontból. De Kelet-Európában, Magyaror- 
szágon is jellemző vonás az osztályharc és a függetlenségi harc 
rendkívüli mértékű összefonódása, amit mindenképpen tekintetbe 
kell venni. 


. A magyar történelem fővonulatával kapcsolatban Vass Henrik 
arról szólott, hogy a haladás a legritkább esetben egyenes vonalú. 
Történelmi mértékkel mérve nincsenek , bukott" forradalmak: 
amennyiben társadalmi szükségletet fejeztek ki, a levert forradal- 
mak is előreviszik a fejlődést, fontos láncszemei a haladásnak, be- 
.0lük is mindig tanultak a dolgozó osztályok. A tanácskozás egyik 
eredményének azt tekintette, hogy nem a pesszimista és nem az 
optimista történelemszemlélet mellett tört lándzsát, hanem a tör- 
térelmi valóság mellett — csak ez adhat reális alapot a szocialista 
hazafiságra nevelésnek is. 


A valóság teljes feltárásának egy másik szemléleti-módszertani 
v-rnatkozását is érintette Mód Aladárnak az a megjegyzése, amely 
szerint a történetírásban megfigyelhető az a jelenség, hogy a mar- 
xista szemlélet totális történeti elemzéseivel és értékeléseivel el- 
lentétben egyes történetírók egyoldalú ökonomista megítéléssel 
csak a termelőerők vagy a gazdasági növekedés oldaláról nézik pl. 
a cualizmus korának, de más periódusoknak is a fejlődését. 


Köpeczi Béla a totalitás értelmezésekor kifejtette, hogy sohasem 
lehet elérni valamiféle , extenzív" totalitást, csak úgy lehet totális 
szemléletre törni, ha kiemeljük a lényegeset a fejlődésből, ha meg- 
aáliapítjuk azokat az általános törvényszerűségeket, amelyek a ma- 
gyar történelemben és nemzetközi összefüggésekben jelentkeznek. 
12 egyetemes történettel való összevetésnek rendkívüli szerepe 
rona abban, hogy a magyar történelem megszabaduljon bizonyos 
nacionalista maradványoktól. 


A történettudomány néhány produktuma félreértések forrása 
lert, szögezte le Benczédi László, visszautasítva a deheroizáló cím- 
ce ráragasztását a történészekre. Hangsúlyozta, hogy a történészek 
.-dtárják az anyagot, összefüggéseket, törvényszerűségeket állapí- 
"2rak meg, összegeznek. Kritikus szemmel állapítják meg az ellent- 
rodásokat, és minden valóságos értéket igyekeznek kimutatni, a 
nevére tenni. Emlékeztetett rá, hogy a dualizmus kori és a Horthy 
Korszakbeli történetírás egyoldalúan, a szociális szempont kihagyá- 
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sával tárta fel a forrásanyagot. Megcsonkította, meghamisította a: 
anyagot, pl. egy dualizmus korabeli forráskiadványban a következi 
mondatból: , Bottyán uram a törökkel csatázván elhajtott 250 mar: 
hát a föld népétől", elhagyták az utóbbi három szót — oktalanu 
féltvén tőle a hazafiságot, a nemzeti érzést. A felszólaló hangsú 
lyozta, hogy a teljes történeti valóság birtokában kell hazafiasai 
nevelni, beleértve pl. a nemesség kizsákmányoló tevékenységénei 
feltárását is. 

A történettudomány ideológiai funkciójáról szólva Benczéd 
László fontos feladatként jelölte meg a hazafiságra nevelést, de e 
— fűzte hozzá — a történettudomány és a történelemtanítás, a tör 
ténettudomány és az ismeretterjesztés közötti viszony pontosításá 
követeli meg. A kapcsolat lényegi tartalmát nem úgy kell elképzel 
ni, hogy a történettudomány a történelmi népszerűsítés vagy 8 
oktatás megrendelésére pl. eszményeket dolgoz ki, hanem úg; 
hogy a történettudomány feltárja az anyagot és az ismeretterjes: 
tés, a népszerűsítés, mint óriási rezervoárból, meríthet belőle. . 
történettudomány tehát csupán a maga tudományos munkáj: 
végzi. Az más kérdés, hogy mint ideológiai tudomány, a szintetiz: 
lásban figyelembe veszi az ideológiai, politikai, társadalmi követe 
ményeket. 

Ránki György rámutatott, hogy a vitaindító referátum több h 
lyen utalt arra a szerepre, melyet a történettudomány a maga kö 
vetlen eszközeivel a történelemoktatásban, és ezen túlmenően 
egész ideológiai életben betöltött. A felszólaló megjegyezte, hogy 
történettudomány egyik feladata az ideológiával kapcsolatban 
ideológiának mint jelenségnek a tudományos vizsgálata, értelm 
zése, a másik pedig az ideológiai élet egyes problémáira való v 
laszadás. Az utóbbi feladatot elemezve kijelentette, hogy ez a mo 
dás: ,, a történettudomány a múlt politikája", azt jelenti, hogy ne 
helyettesítheti a jelen politikáját. Világosan kell látni, mik a tuc 
mányos és ideológiai életnek azok a problémái, amelyekre a tör 
netírás képes feleletet adni, amelyeket meg tud közelíteni a ma 
tudományos eszközeivel, és világosan el kell választani tőlük 
olyan új, jelenkori problémákat, amelyekhez nem tud a történet: 
domány egyenes levezetést adni a korábbi korok problémáiból, 1 
csak nem tekintjük a történelmet példatárnak. Így pl. a XV: 
XVII. századi problémákból nem lehet egyenes, közvetlen felele 
kapni a XX. századi nemzeti kérdésre, a szocializmus viszonyai )] 
zött felmerülő nemzeti problémákra. Ránki György egyfelől e 
merve a történettudomány társadalmi funkcióját, hangsúlyo; 
hogy a társadalmi igényeknek a tudományos kereteken és lehető 
geken belül eleget kell tennie, másfelől aláhúzta, hogy a történet 
dománynak közvetett eszközei vannak, csakközvetettmagyarázat 
kal tud szolgálni, és nem oldhatja meg a jelen viszonyai között 
zonyos értelemben újszerűen felmerülő problémákat, amelye 
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nem lehet a történelem szerves folytatásából egyértelműen magya- 
razatot kapni. 

Minél szuverénebb a történettudomány, mondotta Dobozy Imre, 
annál inkább képes megfelelni össztársadalmi feladatainak, szuve- 
renitását nem az ideológiától való függetlenedésként értelmezve, 
hanem az ideológiának a kutatás érdekében történő önálló kezelé- 
seként. Ezt azért nem árt hangsúlyozni, mert a történetírásnak is 
hosszú időn át egyik legnagyobb tehertétele volt, hogy szuverenitá- 
Sa nem érvényesülhetett megfelelő módon, hogy különböző napi 
meggondolások háttérbe szorították belső mozgástörvényeit, eltor- 
ziiották kutatási eredményeit, következtetéseit. A sorozatos mu- 
lasztások és félreorientálások — melyek helyrehozása természete- 
sen hosszú évek óta folyik — egy sor olyan beidegzettséget hagytak 
hátra a történészekben, amelyektől nem könnyű megszabadulni. 
Az hogy 1919 felelős ábrázolása csak az ötvenes évek végén kez- 
dódött meg, jól illusztrálja, milyen következmények származnak 
iboól, ha a tudományt tudományellenes, sőt marxista értelemben 
véve ideológiaellenes napi szempontoknak rendelik alá. Köpeczi 
Béja leszögezte, ma senki sem várja azt, hogy a történettudomány 
2 napi politika szolgálólánya legyen. A politika mindenekelőtt azt 
várja, hogy a fejlődés objektív törvényszerűségeit tárja fel és nem 
kei; attól félni, hogy valamiféle dogmatizmus illusztrálást fog kí- 
várni tőle. Ugyanakkor arra is rámutatott válaszában, hogy a tör- 
téremi mű a maga tudományos formájában, tehát anélkül, hogy 
iz ismeretterjesztés célját tűzné maga elé, nem pusztán szak- 
ucsmányi, hanem általános ideológiai állásfoglalás. Vass Henrik 
t valóságfeltárás és az ideológia viszonyának felvetéséhez hozzá- 
tűzse, könnyen kimutatható, hogy a tudomány és a politika között 
tözvetlen kapcsolat áll fenn, márcsak abból következően is, hogy 
azadhatatlan a marxista módszerekkel, marxista szemlélet alapján 
teszített történeti munka közvetlen társadalmi hatása; minden 
orénész azért ír, hogy elolvassák művét, hasson olvasóira, elfo- 
Hadrassa értékeléseit. A történetíróknak tehát vállalniuk kell a 
n:rxista történettudomány jelenét és múltját is, a korábbi hibák 
Ciavitása után sem tagadhatók meg az előzmények. 

felszólalásában Fekete Gyula Ránki Györggyel polemizálva ki- 
€--ette, hogy a történészeknek — képletesen szólva — az egri ta- 
tzszozás asztalánál túl kell lépniük belső szakmai értekezleteik 
ssztalán. Itt voltaképpen a közgondolkodás, a nevelés, a történe- 
ermanítás alakításáról, irányításáról van szó. Világos, hogy ez va- 
ar:.képpen kapcsolatban áll a történettudomány belső munkáival, 
v"7a.val is, de az okfejtéseket, mikor a történészműhelyben már 
ne --eződnek, itt folytatni kell. Hangsúlyozta, hogy nem tudja el- 
:rs:éni azt az alapállást, mintha a napirenden szereplő kérdések 
sor. felelősségben a történészek ne osztozhatnának, mintha kü- 
á-zió, belső szakmai munkájuktól független problémáról lenne 
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szó. Számolniuk kell azzal, hogy a mai közvélemény és az utó! 
sem menti fel őket e felelősség alól. Mód Aladár ezzel egyetért 
arról beszélt, hogy bár a történetírásnak a jelen közvetlen politil 
kérdéseiben nincs felelőssége általánosságban, de voltak olyan . 
kalmak, amikor alapvető kérdésekben is volt alkotó szerepe és fe 
lőssége. (Például Révai József történeti munkásságának a népi c 
mokrácia ideológiai megalapozása szempontjából is közvetlen 

alkotó jelentősége volt.) Sok vonatkozásban áll ez a mára is, a tör 
nettudománynak és a történelemtanításnak elsőrendű szava, jeic 
tősége van a szocialista hazához való kötődés, a szocialista nevel 
a szocialista hazafias nevelés dolgában, az anyagiassággal, az eg 
oldalú ökonomista gondolkozással és kispolgári tendenciákl 
szemben. Köpeczi Béla arra hívta fel a figyelmet, hogy ha a töri 
netírás nincs szoros kapcsolatban a kommunikációs eszközökk 
akkor elszakad egymástól a történelmi kutatás eredményeinek f. 
használása és a köztudatba átment történelmi kép. A történésze 
nek ezt a felelősségét különösen érdemes tekintetbe venni az eg 
tanácskozás-sorozaton, ahol az a cél, hogy kutassuk a szocialis 
hazafiság forrásait, azokat az előzményeket, amelyek segíten 
megérteni a magyar nép történelmi útját, gazdagítják a közössé 
tudatot, lehetőséget adnak arra, hogy az ember elgondolkozz. 
múltján s így alakítsa mai magatartását. 

R. Várkonyi Ágnes annak a véleményének adott hangot, hogv 
történettudomány mai törekvései és a korszerű történeti tud 
szervesen összefüggnek és nem választhatók el egymástól. Idéz 
azt a múlt században, Erdélyi János körében megfogalmazott met 
forát, hogy a történettudomány a jövő csillagászata (régen a csill 
gászatot olyan értelemben fogták fel, hogy az a hajósok és a föl. 
művesek tudománya, hiszen az életük állt vagy bukott az égb-c 
törvényeinek ismeretén), kifejezte azt a meggyőződését, hogy a m 
társadalmi tudat jövője nagyon erőteljesen függ a valóság tö 
vényszerűségeit feltáró történettudománytól. Csatári Dániel e hi 
vallását úgy fejezte ki, hogy a történésznek megvan a lehetőséj 
arra, hogy a teljes történeti kép föltárásán alapuló tudatformál. 
célkitűzéseit szem előtt tartva, a korszak elé siessen és segítse e 
jövetelét. 


h 


Már az eddig ismertetett hozzászólások is szorosabban vagy á 
tételesebben összefüggtek a történelemtanítással, a hazafias nem 
léssel, voltak azonban olyan felszólalások és felszólalás-részlete 
amelyek közvetlenül az oktatás kérdéseit tárgyalták. 

A hazafias neveléssel vannak problémák — jelentette ki Bencu 
di László —, emiatt van szükség az egri tanácskozás rendszer 
összehívására is. Míg az ötvenes években a hazafias nevelésben 4 
emocionális tényezők kerültek előtérbe, s az erkölcsi tényezőkne 
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bizonyos értelemben mindenhatóságot tulajdonítottak, addig a hat- 
vanas években az anyagi ösztönzőknek a gazdasági életben való he- 
lyes előtérbe kerülése nem kívánt tudati hatásokat is eredménye- 
zett. Ott tartunk, hogy az erkölcsi ösztönzők erősítésére volna szük- 
ség. szintézist kellene létrehozni az anyagi és az erkölcsi tényezők 
között. Gyakorlatilag a munkát talán már az általános iskolai tan- 
könyveknél kellene kezdeni. 

Felszólalásában Fekete Gyula egyetértését fejezte ki a valóság 
teljes feltárásának igényével, a tabusítás elvetésével, hiszen min- 
denfajta tudományos kutatás elemi feltétele, hogy ne álljanak ta- 
buk az útjába. Nem elegendő azonban — mondotta —, ha a törté- 
setírók munkája csupán abból áll, hogy a feltárt anyaggal feltöl- 
tk a Benczédi László kifejezése szerint óriási rezervoárt. Ami 
ugyanis tökéletesen igaz a tudomány inerciarendszerében — azaz 
egy olyan öntörvényű rendszérben, amelynek vonzási rendszerei 
önmagukban valók —, az nem feltétlenül igaz és érvényes a köz- 
gondolkodás inerciarendszerében; a tudomány koordinátarendsze- 
reében felrajzolt értékek olykor nem azonosak vagy ellentétükbe 
cszponak át a közgondolkodás koordinátarendszerében. A történész 
pl. helyesen, a maga helyére teszi azt a tényt, hogy Bottyán elhaj- 
totta a marhákat, és hogy Zrínyi marhakereskedő volt, egy 16 éven 
aluli fiatal gondolkodásának inerciarendszerébe viszont ez torzí- 
tortan kerül be, az ilyen embert nem választja példaképül, mert 
még nem képes történeti módon gondolkodni. A történeti gondol- 
k-dás kialakulási folyamatával párhuzamosan, lépésről lépésre kell 
megközelíteni azokat a történeti fogalmakat, amelyek a valóság 
teljes nem pedig sminkelt, leegyszerűsített képét adják. A mate- 
matika nyelvén szólva: az 1X1-gyel kezdik a matematika tanítá- 
sát 8 attól még az 1XI1 nem hamis, hogy az integrált nem tanítják 
meg vele. 

A felszólaló több példa felvonultatásával érzékeltette, hogy a 
tudomány gondolkodási, felfogási rendszerén kívül más rendszerek 
1 léteznek. A művészetek vagy a romantika igazának más a tör- 
vénye, mint a tudomány igazának, a két törvényt nem lehet össze- 
bzsonlítani. Amikor a tudomány anyanyelvén beszélünk, arra is 
gondolni kell, hogy a történelemtanításnál másik anyanyelvre van 
szikség, s ennek annál nagyobb a szerepe, minél fiatalabb a tanuló. 
A tanácskozásnak azon kellene munkálkodnia — húzta alá —, ho- 
gvan lehet úgy megoldani a műfordítást egyik anyanyelvről a má- 
:"xra, hogy minél teljesebben benne maradjon a történeti igazság. 
R. Várkonyi Ágnes megjegyezte, hogy ha az ifjúság fogalomrend- 
szerének és életkori sajátosságainak megfelelően megszűrve és le- 
egvszerűsítve akarjuk a XVII. századi történelmet valóságtartal- 
raban megragadni, azt semmiképpen sem lehet úgy megtenni, 
"gy kiragadjuk belőle a szépet, hogy valamilyen szelektálás alap- 
an kiválasztunk belőle egyes adatokat. Csak az egész XVII. szá- 
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zadi magyar történetnek az egyetemes történet összefüggésévi 
való szerves feltárása során lehet megragadni a valóságtartalma 
Pl. a Zrínyi család politikai munkásságát csak a nemzetközi kere: 
kedelmi utak áthelyeződésével összefüggő szerteágazó gazdasáj 
tevékenységük figyelembevételével lehet helyes optikán kereszti 
nézni. 

A hazafias nevelés során a komplex történeti igazságot nemcsa 
racionális érvekkel lehet és szükséges közvetíteni — mondoti 
Dobozy Imre —, hanem mindazokon a csatornákon keresztül, ami 
lyek segítségével az ember tudat- és érzelemvilága alakítható - 
karbantartható. Jelenleg az a helyzet, hogy a telekommunikáci. 
eszközök jelentős részben olyan publikációknak, műsoroknak adna 
helyet, melyek szinte teljesen ellene hatnak mindannak, am 
ugyanezek az eszközök a nevelés és tájékoztatás terén a másik 0 
dalon nyújtanak. j 

A legnagyobb tisztázatlanság valahol ott van, jelentette ki, hog 
milyen legyen a ma és főleg a mai fiatal történelmi embereszm 
nye és mai forradalmáreszménye. A legsürgősebb teendőket e k 
rül kellene elvégezni. Zrínyi sokat emlegetett példájánál maradv 
nem volt külön Zrínyi, a marhakereskedő, Zrínyi, a hadvezér, Zi 
nyi, az önfeláldozó főúr, hanem egy Zrínyi volt, aki sok minde 
csinált, mindent feláldozott és közben marhával is kereskedett. I 
nem sikerül így megközelíteni történelmi alakjainkat, akkor ne 
lehet a fiatalokhoz hozzáférkőzni. Nem hibátlan, csupa vonzó tulz 
donsággal rendelkező szenteket, hanem embereszményt kell ad! 
A történelmi hősöknél a hogyan fogja meg az embert, hogyan j 
tottak el az Egerbe beverődött parasztok az önfeláldozás hősiess 
géig. Ez olyan folyamat, amelyben a naggyá növést sok kicsinye 
ség kísérte és keresztezte, s ennek a folyamatnak az ábrázolása )] 
hetővé tenné a régi és a mai embereszmény elfogadtatását a fiat 
lokkal. Minden olyan kísérlet, amely ezeket a kicsinyességeket 
akarja iktatni, idegenné és követhetetlenné teszi a történelem sz 
replőit. Mai példával élve, ha egy olyan emberről beszélünk az 
kolában, aki 1944-ben fegyverrel küzdött a fasiszták ellen, ma 
habozás nélkül életét áldozná a szocialista rendszerért, de közb 
balatoni építkezése ügyében lót-fut, akkor ez utóbbit sem hel; 
takargatni, különben az ellenszenves vonás miatt, ha más út 
mégis tudomásukra jut, a fiatalok elvetik értékeit is. 

Mindezt azért fontos hangsúlyozni, mert bár a forradalmis 
módszerei megváltoztak az elmúlt 15 vagy 25 esztendőben, v. 
tozatlanul szükség van a forradalmár erényekre, az állhatatosság 
a készenléti állapotra, az elvi kiállásra bármely helyzetben, a sz. 
galmas munkára, bizonyos erkölcsi határok betartására. Ha ezeke 
forradalmár erényeket nem tartjuk ébren — fejezte be gondol. 
menetét Dobozy Imre —, akkor nemcsak barikádharcot, de tern 
lési csatákat sem lehet nyerni, akkor nem lehet felépíteni a szoc 
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(zmust és nem lehet azt követelni egy következő generációtól, hogy 
üsztelje elveinket. 

Hasonló alapállásból adott hangot véleményének Köpeczi Béla, 

amikor arról beszélt, hogy a valóságnak megfelelő, gazdag, színes, 
irnyalt képet kell kialakítani az ifjúságban a múltról. Anélkül, 
hogy leegyszerűsítő példatárat adnánk, eszményképet, hús-vér em- 
bereket kell eléjük állítani, akik a történelem cselekvő részesei vol- 
tax pozitív és negatív tulajdonságaikkal együtt. E munkáért nem- 
csak a történelemtanárok felelősek, hanem a történészek is. 
. Eger vár védelmét nem lehet ugyan sem példatárnak tekinteni, 
sem direkt módon aktualizálni, szólt hozzá Szántó Imre, az egriek- 
rek a vállalt ügyért való erkölcsi helytállásában azonban olyan 
rözvetett tanulságok rejlenek, amelyeket napjainkban is ajánlatos 
elemezni. A honvédelmi nevelés szempontjából továbbra is példa- 
mutató, s ily módon funkciót tölt be a szocialista hazafiság, a jogos 
nemzeti önérzet táplálásában. Liptai Ervin kifejezte azt a meg- 
győződését, hogy egy esetleges, minden eddiginél borzalmasabb 
ntáborúban megvédeni a szocialista hazát, vállalni a tudatos önfelál- 
aszást — nem lehet hazafiság nélkül. Nyilvánvalóan magas fokú 
érzelmi kötődés szükséges e cselekedethez. A hazához való kötő- 
dést, a hazafiságot mindenekelőtt a mai szocialista Magyarország- 
hoz való viszony határozza meg, de szerepe van benne a történelmi 
tagyományoknak is. S itt alapvető feladata van a történelmi tudat- 
Ícrmálásnak, a hazafias és a honvédelmi nevelésnek, a történelmi 
példának a történetírás valóságfeltáró munkássága alapján. A tu- 
domány objektív feltáró tevékenysége és a nevelőmunka között 
cem lehet ellentmondás — fogalmazta meg követelményként a fel- 
szólaló. 

Helyeselve a tanácskozásnak azt az igényét, hogy a történészek 
k.séreljék meg a feltárt igazságokat eljuttatni a tanulóifjúsághoz 
és a közvélemény széles rétegeihez, Szokolay Katalin kijelentette, 
hugy itt tulajdonképpen nem két, hanem egy feladatról van szó: 
A történészeknek mindig gondolniuk kell arra a felelősségre, 
cmellyel a fiatalságnak tartoznak. A problémát, tekintettel az élet- 
kori sajátosságokra, az okozza, hogy mit és hogyan lehet megtaní- 
tani. 


Kevésbé vette figyelembe az életkori sajátosságokat Nagy József, 
cmikor — egyébként jogosan fellépve a lexikális történelemtaní- 
tással szemben a szocialista eszmeiségű oktatás mellett — elképzel- 
herőnek vélte, hogy az általános iskolai oktatás utolsó periódusá- 
ban az egész történeti fejlődést szintetizáló, átfogó képet kapjanak 
a anulók. Szükségesnek tartotta, hogy az általános iskolát elvégzők 
:zkor is legyenek tisztában a társadalmi fejlődés törvényszerűsé- 
se.veL. ha, mint mondotta, mintegy 70—80 százalékuk valamilyen 
5rmában folytatja tanulmányait. Vele szemben Szabó Ferenc azt 
(angsúlyozta, hogy a történészek vegyék számításba: az általános 
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iskolai korosztálynál nem lehet elvont fogalmakat használni. 
általános iskolások a tárgyi gondolkodás szintjén állnak. Az eszm 
számukra csak jelképekben, személyekben léteznek, történele 
szemléletükben csak események, történések kapnak helyet. 
absztrakt gondolkodás csak a VIII. osztály néhány kiváltságosán 
lesz a sajátja. — A felszólaló egyébként egy megszívlelendő kri 
kai megjegyzést tett: kívánatos volna változtatni azon a helyzet. 
hogy a történettudósok a legtöbb esetben elzárkóznak attól, hc 
segítséget nyújtsanak a Magyar Űttörők Szövetségének, amely I 
dig évek óta a játék, a romantika, a történelem egységében az - 
ciók, események sokaságát bonyolítja le. 

A tanácskozáson, ha nem is nagy súllyal, szó volt az iskolai t. 
ténelemkönyvekről is. Nagy József egyetértett a referátum az 
megállapításával, hogy az általános iskolai tankönyvek elmarz 
nak a követelményektől. Ha azonban úgy fogjuk fel, hogy a tsa 
könyveknek szinkronban kell lenniük a tantervvel, akkor az 
megállapítható — tette hozzá —, hogy felül kell vizsgálni az ege 
általános iskolai történelemoktatást, mert jelenleg nem éri el c 
ját. A diákok a VIII. osztály elvégzése után nem látják dialektik 
san a társadalmi fejlődést, nem látják világosan, hogy az emb. 
társadalom a szocializmus felé halad. A szocialista hazafiság kif. 
lesztése szempontjából sem kielégítő a helyzet: a történelemtaní? 
nem domborítja ki eléggé azokat a pozitívumokat, amelyek szük: 
gesek lennének kibontakoztatásához. Rákóczi és Kossuth hala 
hagyománya elősegítheti a hazafiság érzésének kialakítását, de 
szocialista hazafiság szempontjából sokkal hatásosabb a munki 
mozgalmi hagyományok bemutatása, Fürst, Sallai, Schönherz, Sá 
vári tudatos, optimista, a szocializmus eljövetelében bízó hazafi. 
ga. Az ellenforradalmi korszak története rengeteg kiaknázat! 
lehetőséget rejt magában, ezek a szocialista hazafiság irányáb 
ható állásfoglalásra késztetnék a tanulókat. Szokolay Katalin a ta 
könyvekkel kapcsolatos problémákra példaként megemlítette, ho 
a VIII. osztályos tankönyvnek a Nagy Honvédő Háborúról szóló 1 
sze többek között azzal kezdődik, hogy a Szovjetunió nem volt k. 
lőképpen felkészülve a háborúra. A felszólaló hangsúlyozta, ho. 
helytelen ennek az egyébként is vitatott, hamis történelemszemi! 
letet sugalló állításnak a tankönyvben ilyen módon való szerep 
tetése. Ugyanakkor több példára hivatkozva megállapította, hoi 
a második világháború tanítása bőven kínál lehetőségeket a haz 
fias nevelésre. 

A gimnáziumi történelem tankönyvek, Nagy Andorné vélemén 
szerint színvonalasak, az arányok azonban kívánalmat hagyn 
maguk után: jobban kellene megszabni a társadalomrajz, a poli 
katörténet, a művelődéstörténet arányait; következetesebben ke 
lene összehangolni a nemzeti és az egyetemes fejlődést. Meglehet 
sen periférikus helyet kap a néptömegek történelemformáló szer 
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e, valamint a szocialista embereszmény. A tankönyveknek többet 
ellene foglalkozniuk ezzel, jóllehet a történelmi személyiségek 
éldaképpé alakítása, a szocialista hazafiságra nevelés elsősorban 
. tanár feladata. A tanárnak alapos elméleti felkészültsége és a tör- 
énetírás új eredményeinek ismerete mellett olyan általa kialakí- 
indó pedagógiai légkörre van szüksége, amelyben átélt, őszinte, 
vély érzelmi töltésű, olykor pátoszt sem nélkülöző szavának hi- 
"le, cselekvésben megnyilvánuló személyes példamutatásának be- 
olyásoló hatása van. 

Székely György arról szólott, hogy a történetírás szemléleti 
roblémái, optimizmus és pesszimizmus, heroizálás és deheroizá- 
is, illuzionizmus és dezilluzionizmus összecsapásai nyomán a tör- 
enelemoktatásbani hibák, hiányok fordultak elő, s ezek kétes hatás- 
okra vezettek. Ez persze egyáltalán nem jelenti azt, tette hozzá, 
ogy a történettudomány közben ne alkotott volna maradandó mű- 
eket, különösen ha figyelembe vesszük számos monográfia, egye- 
mi tankönyv eredményeit. Köpeczi Béla amellett tört lándzsát, 
gy nem kell tartani a történettudományban folyó vitáktól, ezek 
em feltétlenül akadályozzák a történelmi tudat fejlesztéséért vég- 
"t nevelőmunkát. A probléma az, mint erre a tanácskozás is rá- 
cágított, hogy még mindig nem elég ismertek az elmúlt évtized 
irténeti kiadványai és publicisztikai megnyilatkozásai. A törté- 
észvitáknak sokszor csak olyan elemei szűrődtek át a köztudatba, 
melyek úgy vannak sarkítva, polarizálva, hogy hiányzik mögülük 
z a hitelesség, amit egyébként a történelmi kutatás, elemzés és 
rtékelés nyújt. 


ha 


A bevezető előadás jó kiindulási alapot, a valóban demokratikus 
:talégkör egészséges továbbhaladást biztosított a tanácskozásnak, 
efejezésről azonban a lezárás értelmében nem lehet beszélni, hi- 
en olyan kérdések szerepeltek a napirenden, amelyekről még 
rikségszerűen folytatódni fognak a véleménycserék. Hasznos kez- 
eményezés volt a többféle társadalmi igényt kifejező többféle hi- 
a-ás képviselőit meghívni, mert a különböző nézetek sokszemközti 
:zöztetése, illetve a hasonló nézetek egymást támogató felerősö- 
cse feltétlenül az előrelépést szolgálta, ami persze nem jelenti az 
"i különbségek feloldását. A történettudomány iránt támasztott 
irsadalmi igényeket megfogalmazó, a hazafiság, a történetírás, a 
rténelemtanítás összefonódását, kapcsolatait megvilágító tanács- 
"zás ráirányította a figyelmet arra, hogy a gondolatgazdag felve- 
szk ellenére további kutatásra szorulnak a nemzeti kérdés jelen- 
:7 előtérbe kerülésének okai, a szocialista közösségi tudat és a 
vecialista nemzeti öntudat összefüggései, a társadalmi haladás tar- 
(mának teljesebb értelmezése, még jobban kimunkálandók a szo- 
alista hazafiság fejlesztésének útjai, feltárandók forrásai. Aláhúz- 
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ta, hogy történelmi távlatokban, az elmúlt 50—60 év társadalt 
politikai, elméleti fejlődése alapján kell szemlélni a vitákat. Kit, 
jezte, hogy nagy szükség van az eddig eléggé elhanyagolt eszm" 
történet művelésére. Pozitív példájával bizonyította, hogy csak 
az egyetemes történeti látásmód alapján lehet maradandó eredm 
nyeket elérni. 

Mint arra elnöki zárszavában Vass Henrik rámutatott, ez at 
nácskozás sem adhatott a problémákra minden tekintetben válas: 
de nagyon fontos eredménye, hogy egyengette az utat a különbő 
nézetek tudományos platformon történő egyeztetéséhez, ami ala 
vető feltétele annak, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdés problem 
tikájáról olyan művek szülessenek, amelyek hatékonyabban elős 
gítik ifjúságunk, a legértékesebb és legérzékenyebb nyersany 
formálását. 

A szenvedélyes viták a tartalmi ismertetés szűrőjéből óhatatlar 
veszítve teljességükből, letompulva kerülnek ki, de a figyelr 
olvasó remélhetőleg így is érzékeli, hogy a résztvevők felelőssé 
tudattal áthatott, töprengő, a fejlődés útját kereső véleménycseret 
zajlott le Egerben. Ha megvalósul az eszmecsere elnökének az 
javaslata, hogy az eddigi öt tanácskozás jegyzőkönyvei alapján e 
válogatás lásson napvilágot önálló kötet formájában, akkor tei 
sebb képet kaphat az érdeklődő a tanácskozás-sorozatról. 


Sipos Leve: 
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, DOKUMENTUMOK A SZOVJET—MAGYAR FOGOLYCSERÉRŐL 


1921. augusztus 9-én a nemzetgyűlés elfogadta az 1921. évi XL. törvény- 
"kket. E törvénycikk kimondja, hogy , Az igazságügyminiszter határozatlan 
üére elhalaszthatja vagy félbeszakíthatja az úgynevezett tanácsköztársaság- 
ál kapcsolatos bűntett vagy vétség miatt elítéltek büntetésének végrehaj- 
csat és az ily elítélteket az orosz tanácsköztársaságnak átadhatja, amennyi- 
Jen ezt a minisztérium az Oroszországban visszatartott magyar hadifoglyok 
szatérésének lehetővé tétele érdekében feltétlenül szükségesnek tartja."! 
t magyar kormány e törvénycikkel szentesítette azt az egyezményt, amelyet 
Xszaban 1921. július 28-án írt alá Jungerth Mihály a magyar, és Jakab Ha- 
éuzy az Orosz Szocialista Szövetségi Szovjet Köztársaság és az Ukrán Szo- 
2. sta Köztársaság kormánya nevében. 

. 4 magyarországi fehérterror 1919 őszétől foglalkoztatta a nemzetközi köz- 
e-ményt. A szocialista és a kommunista pártok több ízben kezdeményez- 
er nemzetközi tiltakozást az üldözöttek védelmében.? A nemzetközi proleta- 
2115 akciói azonban nem hozták meg a kívánt eredményt, Magyarországon 
a.ozatlanul súlyos ítéleteket hoztak a forradalmárok ellen indított pe- 
tézen, 

.$20. július 5-én megkezdődött a népbiztosok pere. Ekkor lépett akcióba a 
:vjet kormány.? Először augusztus 8-án, majd az ezt követő hónapokban 
9 alkalommal — táviratban, nemzetközi megbeszéléseken közvetítő útján 
- hozta a magyar kormány tudomására, hogy a népbiztosok életének meg- 


sztex közül 1000-et internált, és közülük 10-et túszként kezel. A szovjet 
:"rrány ezzel az intézkedésével tárgyalásra akarta kényszeríteni a magyar 
-"Tranyt egy csere érdekében. 

alagyar részről 1920 nyarán még válaszra sem méltatták a szovjet távira- 
t A magyar politikai körökben ugyanis az az illúzió élt, hogy a szovjet 
alom nem fog megerősödni, bukása pedig mindenféle tárgyalást felesle- 
sé tesz. A szovjetek ismételt nyomatékos felhívására — a megváltozott 
:Tzetközi helyzetben — végül is 1920. december 25-én közölték, hogy haj- 


. gyar Törvénytár, 1921. évi törvénycikkek. 358. old. 

" mkumenturnok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből. 1919—1929. 
::ith Kónyvkiadó 1964. 82—98. old. 

" A kérdésről megjelent irodalom : A népbiztos-per 40. évfordulójára. Dokumentumok. 
"Li. Szabó Ágnes. Párttörténeti Közlemények, 1960. 4. sz.; Sarlós Márton: A kommu- 
": eítélteket Kiszabadító szovjet akciók. Különlenyomat A Magyar Tanácsköztársaság 
:": és joga című tanulmánykötetből, Akadémiai Kiadó 1959.; Gábor József: A szovjet 
"any akciója a magyarországi fehérterror üldözöttjeiínek megmentésére. Párttörté- 
1 Bla NEVÉT 1964. 4. sz.; Rév Erika: A népbiztosok pere. Kossuth Könyvkiadó 1969. 

:6. old. 
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landók tárgyalni az elítélt népbiztosok és a hadifogoly tisztek kicseré 
séről. I 


A tárgyalások 1921 januárjában Reválban (ma Tallin), Észtország fővá. 
sában kezdődtek meg. A magyar fél álláspontját Arnóthy Jungerth Mihá 
a szovjetét Litvinov képviselte. A megbeszélések során az álláspontok net 
zen közeledtek egymáshoz. A magyar kormány ugyanis engedmények nélk 
akart eredményeket elérni. Ebben szerepet játszottak a hazai konzervat 
reakciós erők, amelyek ellenezték a tárgyalásokat, helyettük további retc 
ziókat tartottak volna célszerűbbnek. Elképzeléseiket látszott igazolni oly 
nemzetközi esemény is, mint pl. az 1921 márciusi kronstadti ellenforradali 
felkelés. 


Szovjet részről a cserejavaslat először csak a 10 népbiztosra és a túszké 
őrizetbe vett tisztekre vonatkozott. A magyar kormány ezt úgy módosítot: 
hogy a népbiztosok kiadatására csak valamennyi hadifogoly tiszt — szám 
kat mintegy két és félezerre becsülték — hazatérése után kerüljön sor. 
módosítás elfogadhatatlan volt, mert végül is nem nyújtott garanciát a né 
biztosok életére. A későbbiekben a megbeszélések kiterjedtek más, a Tanác 
köztársaság alatti tevékenységükért perbe fogottakra és valamennyi hac 
fogoly tisztre. A szovjet javaslat az volt: Szovjet-Oroszország kész haz 
engedni a mintegy 400 politikai fogoly ellenében valamennyi ott tartózko 
magyar tisztet, a csere nem egyszerre, hanem több csoportban történr 
amelynek üteme attól függ, hogy magyar részről mikor, milyen csoporto 
ban indítják útnak a letartóztatott kommunistákat, szocialistákat. Közveti! 
nül a rigai egyezmény megkötése előtt már ez a koncepció volt a tárgyal 
alapja. 1922 júniusában a szovjet—orosz kormánynak sikerült még egy pá 
egyezményt is elfogadtatnia, amely kiterjedt már azokra ís, akiket a kor 
munista mozgalom újjászervezésében való részvételük miatt tartóztattak ] 

A csere végrehajtása vontatottan haladt, évekig elhúzódott, ezért 19 
szeptemberében újabb egyezmény megkötése vált szükségessé, amely a m 
Szovjet-Oroszországba nem szállított kommunistákra, illetve a még ott le: 
hadifogoly tisztek felkutatására és hazaszállítására vonatkozott. 


A tárgyalások idején mindkét fél törekedett arra, hogy követeléseit me 
felelő dokumentumokkal támassza alá. A szovjet kormány névjegyzék. 
alapján kérte ki a magyar politikai elítélteket. E névjegyzékek összeállítás; 
ban a magyar kommunista emigrációra támaszkodott. Tekintettel arra, hoi 
a magyar kormány igyekezett minél több nehézséget támasztani a cse 
lebonyolításában, ezért az egyes személyek felkutatása nem ment simá 
több esetben közölték, hogy a listán szereplők a magyarországi börtönökb- 
nem találhatók. A névjegyzékek pontosításában nagy segítséget adtak az el. 
csoportokban Szovjet-Oroszországba érkezettek. 


A csereakció zavartalan végrehajtása nemcsak a kormányzati szerve 
számára adott munkát, jelentős erőpróbája volt a magyar és a nemzetk-i 
munkásmozgalomnak is. Az osztrák, a cseh, a német szociáldemokraták 
kommunisták közvetlen segítséget nyújtottak az átutazó politikai foglyokna 
A kommunisták és szociáldemokraták együttműködésében az egyetértés me 
lett megmutatkoztak a munkásmozgalom e két irányzata közötti ellentmor 
dások is. A nyugat-európai szocialista pártok arra törekedtek, hogy a kisz: 
badított szociáldemokraták közül minél kevesebben telepedjenek le Szovje 
Oroszországban. A szovjet kormány a csere során nem tett különbség 
kommunisták és szocialisták között, s megadta a lehetőséget a kiszabadíto 
taknak Szovjet-Oroszország elhagyására. 


Az egyezmények alapján összesen 402 politikai fogoly és családja utazo 
ki a Szovjetunióba. A 382 elítélt és 20 vizsgálati fogoly közül 24-et halálr 
45-öt pedig életfogytig tartó büntetésre ítélt a magyar bíróság. 

A közreadott dokumentumok egy része fordítás. Az eredeti nyelvet, h 
nem magyar volt, megjelöltük. 
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" Az aláírás nélküli levelek korabeli másolatok fotokópiái. Az aláírásokat 
kétséget kizáróan, más korábeli dokumentumok aláírásaival való összehason- 

: itás alapján állapítottuk meg. Az aláírók nevét a dokumentumok szerkesz- 
tett címében megadtuk. 


L 


Részlet a magyar kormány megbízottja, 
Arnóthy Jungerth Mihály feljegyzéseiből 


1921. január 11. 


Délelőtt 102-kor Teleki miniszterelnök úrnál értekezlet volt. Je- 
len volt: Teleki min. elnök, Tomcsányi igazságügy min., Kánya 
követ, Thimko, Moldoványi ügyész és én. rtekezlet megkezdése- 

. kor alábbi programpontokat adtam át miniszterelnök úrnak: 
. 1. Kikre vonatkozzék a tárgyalás. (Visszatartott intelligencia- 
népbiztosok és Magyarországon levő orosz foglyok.) 

2. Mily álláspont foglalandó el az oroszoknak esetleg felhozott 
következő követeléseire : 

a) a népbiztosokon kívül kommunizmus miatt elítélt egyének 
szabadon bocsátása kérdésében. 

b) Zalaegerszegen és Csóton kommunista felfogásuk miatt in- 
ternált egyének kibocsátásának követelésével szemben. 

c) A kommunizmus miatt külföldre menekült magyar állam- 
polgárok hazabocsátása kérdésében. 

d) Az Oroszországban magukat kommunistáknak valló egyének 
büntetlen hazaengedése. 

e) A Vörös Hadsereg volt tagjai mily bánásmódban részesül- 
jenek. : 

3. A kicserélés módozatai. 

A miniszterelnök bevezető szavai után Tomcsányi igazságügy 
miniszter szólott az első kérdéshez. Meglepetésemre egész más tó- 
nisban és alapon beszélt a népbiztosokról, mint eddig. Az egész 
tárgyalás azon átirata alapján indult meg, hogy a népbiztosok ki- 
cseréléséhez hozzájárul." 

A sürgöny szövegét, melyet az oroszoknak küldtünk, jóváhagyta.5 
A sajtónyilatkozatot pedig, melyet a min. elnök leadottf s melynek 
szntén még a kicserélés volt az alapja, maga javította át. Tegnap- 

ri mára meg határozottan azon az állásponton volt, hogy semmi 


SOL. A magyar igazságügyminisztérium Bi 550/1. sz. átirata. 1920. no- 


venber 20. 

pet AZ vigájti december 25-én kelt sürgönyben Teleki Pál bejelenti tárgyalási 

je sTejekú Pál sajtónyilatkozatát lásd: Világ, 1921. január 4., Proletár, 1921. 
zár 13. 
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esetre sem adja ki a népbiztosokat. Törvényellenesnek, bel- és ki 
politikai szempontból hátrányosnak mondja. 

Amit ő engedhet: 1. hogy a négy halálos ítéletet nem hajtat 
végre, hanem életfogytiglan tartó szabadságvesztésre megkegye 
meznek neki." Ha ezzel szemben nem adnák ki az összes foglyai 
kat, kilátásba lehet nekik helyezni, hogy az összes 10 népbizt: 
büntetését 15 évre kegyelmezik meg. 

. .— Az igazságügyminiszter ezen álláspont változtatása annyi: 

lehetetlen helyzetbe hozta az egész ügyet, hogy én ily körülménye 
között — látván hogy semmiféle argumentum nem tudja eddij 
álláspontja vállalására bírni — azt ajánlottam, hogy ne menjün 
Revalba tárgyalni, mert ez csak árthat hadifoglyainknak. Az am 
az igazságügyminisztérium adni akar, az oroszok szemében semm 
Az ő felfogásuk ugyanis az, hogy a népbiztosok csak a mai koi 
mánnyal ellenkező politikai nézetük miatt lettek elítélve. Azok 
(nak) az élethossziglani büntetés helyett 15 év nem engedmény. A: 
pedig bebizonyítani Litwinovnak, hogy ezek bűnösök, nem kíván 
hatja senki s az egész magyar bírói kar nem volna képes. 

Szerintem tekintetbe kell venni azt, hogy a tárgyalások félbesza 
kítása esetén oly rettentő hatása lesz ennek a foglyaink sorsár:z: 
hogy sokkal jobb, ha nem kezdünk tárgyalásokat. A tárgyalásokka 
melyek igazságügyminisztérium által javasolt engedményekkel fel 
tétlen kudarccal fognak végződni, csak kiélesítjük a helyzetet, s fé 
lek, hogy száz meg száz hadifogoly életébe fog kerülni. 

Teleki szintén erre az álláspontra helyezkedett, úgyszintén Ká 
nya követ úr s Teleki ajánlotta, hogy kegyelmezzünk meg a halálra 
ítélteknek s bújjunk ki így a tárgyalások alól. — Ezt a foglyok sor 
sára mindenesetre jobbnak tartottam, mint biztos eredménytelen 
séggel tárgyalásokba bocsátkozni. 

Tomcsányi azonban megadva látja a tárgyalás lehetőségét az . 
engedményeivel. Ha nem fogadják el, nem tehet róla a magya 
kormány. Sőt szerinte nem is kérték, erről egyáltalán ők nem tet 
tek említést, és mi sem a velük való érintkezésben. Azonkívül ninc 
is módunkban őket kiadni, ha nem akarnak menni. Magyar állam 
polgárokat nem tudunk kiutasítani. Ez törvénytelenség, parla 
ment elé való. Demoralizálja a bírói kart. Oroszország akkor bár 
mikor előállhat avval, hogy nem szabad valamilyen ítéletet végre 
hajtani, mert visszatartanak hadifoglyot. A külföld előtt blamálvi 
vagyunk, a belföldön veszedelmes. 

Csodálatos, hogy egy ember, ki másfél hónapig az ellenkező ál. 
lásponton volt, egy napról a másikra így változtasson egy ily fonto: 
kérdésben véleményt. 

Eléje tártam, hogy ebbe a diplomáciai zsákutcába ő vezetet 
minket, mert kizárólag az ő véleménye alapján kezdtük a tárgya: 


7 Az eredetiben Így. 
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lásokat felvenni. Ő expressis verbis írásban fejezte ki, hogy a hadi- 
foglyokkal szemben kész kiadni a népbiztosokat. 

Hogy magyar állampolgárok, ezt akkor is tudták. A kérdés éppen 

az, hogy az igazságügymin. találja meg a jogi lehetőséget, hogy a 
kicserélés valahogyan megtörténhessék. 
. A bírói kar felháborodása tulajdonképp túlzott, mert az ő tevé- 
kenységére senki befolyást nem vett és nem akart venni. Az, hogy 
a magyar kormány, miután a bírói eljárás teljesen be van fejezve, 
egy külső kényszer alatt elhatározza magát, hogy ezer meg ezer 
ember megmentése érdekében nem hajtatja végre az ítéletet, nem 
sértheti a bírót. 

Ha további ilyforma követelésekkel jönnének, azokat minden kü- 
lőnös kár nélkül visszautasíthatnók, mert ily követelésekkel szem- 
ben mi még semmiképpen kötve nem vagyunk. 

Külföld előtt szerintem ez nem árt nekünk oly nagyon. A külföld 
nagyon is fogja méltányolni, hogy a magyar kormány az orosz szov- 
je: kormány brutális fenyegetéseivel szemben meg akarja menteni 
henfitársait. I 

Belföldi ítéletek és vélemények pedig rendesen a helyzetnek 
nagyon felületes ismerete folytán lehetfínek] csak ellene. Aki tudja, 
hogy hány fogoly van visszatartva, és azok mily sorsban vannak, s 
mily sors fog rájuk várni, óvatosabb lesz eme ügy megítélésében. 

Azonkívül nem szabad elfeledni, hogy a hozzátartozók száma ma 
Magyarországon még mindig legalább 1 millió ember. Ezek pedig 
mind borzasztó csapásnak tartanák, ha a megindított tárgyalások 
minden további nélkül megszakíttatnának. 

Teleki és Kánya teljesen az én véleményemen voltak. Tomcsányi 
nem engedett, vele tartott természetesen két alantasa. A tárgyalá- 
sik felvételétől azonban nem akart elállni. 

Miután Teleki miniszterelnök is kifejtette, hogy amit Tomcsányi 
engedni akar, az az oroszok szemében semmi, s hogy az ő vélemé- 
re szerint az igazságügymin. ezt az álláspontját eleitől kezdve 
xzüett volna vállalni. 

A vége a vitának aztán az volt, hogy elhatároztuk, hogy én el- 
regyek Revalba a fenti két pontra vonatkozó meghatalmazással. 
Ha az oroszok kikövetelik a népbiztosokat, akkor én instrukció ké- 
res címen visszajövök, vagy Berlinbe megyek. A kormány akkor 
1-3 véglegesen dönteni a kérdésben, hogy kiadjuk vagy ily módon 
b.junk ki a tárgyalás alól. 


PI Archívum. 685. f. 4/21. őe. 
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2. 


Hirossik János levele Bécsből . 
a Moszkvában tartózkodó Kun Bélához és Rudnyánszky Endréhez 


1921. január 2 
Kedves Kun és Rudnyánszky elvtársak, 


a 3. posta útján megkaptuk K. elvtárs eddig első levelét. Azt hisz 
szük, hogy most inkább lesz már alkalom K. elvtárs részéről, hog 
velünk sűrűbben érintkezzék.? K. említi, hogy egy jelentésünke 
olvasta csupán. Amióta ezen az úton lehet küldeni dolgokat, mindei 
héten megírjuk a fontosabb dolgokat. A revali ügyet illetőleg m 
már intézkedtünk, még mielőtt a levél megjött volna. T. i. Berlinbő 
ide továbbították K. B. táviratát és azt a parancsot, hogy Szánt 
menjen ki azonnal Berlinbe. Kiküldtünk egy nagy listát és egi; 
kisebbet. A nagy még nem teljes, a kiegészítéseket utána küldjül 
Sz.-nak. A nagy az elérhető összes lefogottakról szól, a kisebi 
azokról, akiket elsősorban kellene kivinni. Bár roppant nehéz vol 
ennek az összeállítása, mert sok jogos és jogtalan érdek lett által: 
megsértve. Persze éppen ezért is a leghelyesebb volna, ha minden 
kit ki lehetne vinni. 

Az otthoni ébredők nagyon ágálnak a kicserélés ellen. Röpirato 
kat terjesztenek, melyben tiltakoznak ellene és azzal fenyegetőz-: 
nek, hogy ott vannak a zsidó népbiztosok családjai, azokon lehe 
bosszút állni. A röpirat szövegét már elküldtük Szántónak. 

Ruszinszkóban nagy a reakció. Majd mindenki le van fogva.? A 
Proletár e heti számában közlünk egy értesülést, mely szerint - 
csehek lepaktáltak Horthyékkal.!0 Szlovenszkóban meg volt a kong- 
resszus, melyen elfogadták a 21 pontot és most teszik meg az elő- 
készületeket a márciusi egységes pártalakulásra.!! 

Magyarországra vonatkozóan dolgozunk. A szakszervezeti bürok- 


8 Kun Béla 1920 második felében Szovjet-Oroszország különböző terü- 
letein pártmegbízatásokat végzett. 1921 elején érkezett vissza Moszkvába. 

9 A megjegyzés az 1920 decemberi általános sztrájk leverését követő meg- 
torlásokra utal. 

1C Proletár, 1921. január 27. 

1 A kongresszust 1921. január 18—17-én Lubochnanban tartották meg 
Szlovákia és Kárpátukrajna marxista forradalmi baloldali szervezeteinek 
küldöttei. Egyhangúlag elfogadták a Kommunista Internacionáléhoz való 
csatlakozás 21 feltételét, kivéve a 17. pontot, amelynek értelmében a pártot 
kommunista pártnak (a III. Internacionálé szekciójának) kellett nevezni. E 
kérdésben a döntést elhalasztották. Lényegében hasonló határozatot hozott 
a cseh forradalmi baloldal ís 1921. január 1—2-án megtartott konferenciá- 
ján Prágában. Az egységes kommunista párt megteremtésére nem március- 
ban, hanem az 1921. május 14 és 17 között megtartott kongresszuson került 
. sor. Ez volt a Csehszlovák Kommunista Párt alapító kongresszusa. 
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rácia és Vanczákék ellen erélyes akció van. Bérmozgalmak egymás 
után ütik föl a fejüket. Az irredenta szobrokra a leleplezés előtti 
. éjjelen röpcédulákat ragasztottak a következő szöveggel: 
Megállj, Horthy Miki, 
Lesz még prolidiki!" 
Erre fogták le a nyomdászvezetőket. Az egyik szobor fényképét 
ése lt hozzuk a Proletárban. Lap, röpiratok állandóan men- 
nek lefelé. 
Üdvözli mindnyájukat 
; Hirossik 
. . PI Archívum. 500. f. 2—8. őe. 6—7. 1. 


2 
. Kun Béla levele az OK/b/P Központi Bizottsága Politikai Irodájához?2 


1921. augusztus 15. 

Tisztelt Elvtársak! 

Amint bizonyára ismeretes az Elvtársak előtt, a közeljövőben a 
nagyarországi proletárforradalomban nagyrészt vezető szerepet 
játszott és felelős helyen dolgozó 400 elvtárs érkezik ide, Szovjet- 
Oroszország területére. Eme 400 elvtárs 2 esztendeje sínylődik 
Horthy börtöneiben, s nagy részük, ha nem is teljesen rokkant 
meg fizikailag, de az állandó kínzások folytán a legnyomorúságo- 
jabb állapotban kerül ide. Köztük egész csomó olyan intellektuális 
rő is, aki a nemzetközi munkásmozgalom szempontjából is kiváló 
rtéket képvisel. Másrészről vannak közöttük ingadozó elemek, 
kiknek megnyerése a kommunizmus számára azonban feltétlenül 
rdeke a magyarországi proletárforradalomnak. 

Bármi nehéz szívvel is teszi ezt Szovjet-Oroszország mai gazda- 
ági helyzete miatt, a KMP KB-je mégis azzal a kéréssel fordul a 
olit. büróhoz, hogy az elvtársak anyagi ellátását Oroszország te- 
ületén lehetővé tegye. Konkrétan a következőt kérem a KMP KB- 
ének határozata folytán, mint annak Oroszországban levő képvise- 
Jje: 

1. Nevezzen ki a polit. büró egy 3 tagú komissziót e 400 elvtárs 
liIátásának előkészítésére. Az OKP részéről javaslom Preobrazsen- 
zkij elvtársat, a VCIK részéről Enuchidse elvtársat, a KMP részé- 
5] Kun Béla elvtársat. 

2. Bocsássa rendelkezésre pártúton a CK a Nikicki boulevardon 


51 Kun Béla 1921. augusztus 18-án Leninhez írt levelében is kérte a kicse- 
Jt magyar politikai elítéltek szovjet-oroszországbeli elhelyezésének támo- 
rtását. — Lásd: Párttörténeti Közlemények, 1960. 4. sz. 

5 A bizottság a javasolt személyi összetételben létrejött. 
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levő obsezsityét, ff ahol a Komintern kiküldöttjei voltak elszál! 
solva és ezen kívül azt a házat, ahol jelenleg a likvidálás alatt á 
Ausztroszovjet§5 helyiségei vannak. (Voroncovopole 3.) (Nevez. 
elvtársak nagy része valószínűleg a családját is magával hozza.) 

3. Tegye lehetővé a CK azt, hogy az elvtársak munkaerején 
helyreállítása céljából a kiküldendő bizottság a Narkomprodná 
szanatóriumi ellátásnak megfelelő ellátást biztosítson, a moszkt 
szovjet útján pedig fűtőanyagot, valamint télikabátokat szerezz 
ezen elvtársak részére. 

A KMP mindent el fog követni, hogy az élgtásak mint emigrá 
sok minél kevesebb ideig legyenek az orosz munkásság terhéi 
részben azáltal, hogy a kvalifikált munkaerőket itt Oroszországbi 
kívánja munkához juttatni, egy részüket reevakuálja vagy a K 
mintern útján más országok forradalmi mozgalmába vezényelte 

Tekintettel arra, hogy az épületek reparálást igényelnek, kére 
sürgős határozat hozatalát, hogy a lakóhelyek téli lakás céljai 
alkalmasak legyenek. 


PI Archívum. 500. f. 12/65. őe. 8. 1. 


Kommunista üdvözlett 


4. 
Kun Béla levele Moszkvából a KMP Központi Bizottságának Bécs! 


1921. szeptember 2 

Tisztelt Elvtársak! 

Mellékelten egy fordítás, amelyre vonatkozólag Pogány elvtár 
hoz intézett levelemben részletesen írtam. 

E hét folyamán a Voroncovopolén levő épület, valamint a pár 
iskola helyisége teljesen készen áll az érkezők befogadására. Eze! 
kívül biztosítva 30 szanatóriumi ágy Moszkva mellett és a szüksé; 
hez mérten Krímben. Azoknak is, akik nem szanatóriumban les 
nek, szanatóriumi ellátás van biztosítva, ami alatt értsenek napi 
font húst, 1 font fehér kenyeret, 24 zolotnyik vajat, 12 zolotny 
cukrot, 2 font főzeléket stb. Egyik házba, vagy szanatóriumba s 
kerülni fog egy magyar szakácsnőt szerezni. A nehézségek ig! 


4 Kollégium. 

15 1918. november 5-én Moszkvában megalakult a Szovjet-Oroszországb: 
tartózkodó volt osztrák— magyar alattvalók szovjetje, amely részben átvet 
a volt osztrák— magyar birodalom képviseletével kapcsolatos ügyeket, els 
sorban a hadifogoly misszió ügyeit. 1919 novemberében mint osztrák—m 
gyar szovjet megszűnt, a továbbiakban mint önálló osztrák, illetve magy 
szovjet működött. — A magyar internacionalisták a Nagy Októberi Szoci 
lista Forradalomban és a polgárháborúban (1917—1922). Kossuth Köny 
kiadó 1967. 258—259. old. 

16 Közélelmezési Népbiztosság. 
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nagyok a ruha ügyében, ellenben Pétervárott sikerülni fog mégis 
megszerezni a bundákat, illetve télikabátokat. Fa is lesz, ha ne- 
kézségek árán is. Nem kaptam semmi értesítést, ama megkeresé- 
semre vonatkozóan, amelyet a kicserélendő elvtársak ügyében 
küldtem. Kérem gondoskodjanak különösen fehérneműről, toilette- 
cikkekről (szappan, fogpor, fogkefe stb.) és ezeket legálisan küldjék 
a következő címre: 

Itt mindenesetre nagy fogadtatást rendezünk a számukra és 
igyekszünk mindent megtenni, hogy jól érezzék magukat. Már most 
kérem azonban Önöket, foglalkozzanak sürgősen a reevakuáció 
gondolatával. 

Kérem Önöket, ha csak lehetséges, tájékozódás céljából küldjék 
el levelezésük, instrukcióik, felhívásaik stb. másolatát. 

Kérem küldjék el továbbá a szakszervezeti jelentéseket, különö- 
.sen a famunkásokét. 


Mellékletek. 
PI Archívum. 500. f. 12/6866. őe, 13. 1. 


Elvtársi üdvözlettel 


5. 
Kun Béla levele Moszkvából a KMP Központi Bizottságának Bécsbe 


i 1921. október 23. 

Tisztelt Elvtársak! 

A hadifoglyok első transzportja innét, miként ezt a , Proletár" 
szerkesztőségéhez intézett táviratomban már jeleztem, elindult, !9 
s tudomásom szerint elindult Nyisztor vezetése alatt az első 60 
rmnmber is a kiszabadulók közül.9 Ezeknek névsorát mellékelten 
cüldöm. Kérem, szíveskedjenek a következő transzportok kapcsán 
níézkedni mindazon holmiknak az elküldéséről, amelyeket előző 
eveleimben kértem Önöktől, különösen jó volna, ha írószereket és 
yapírt küldenének, minthogy ezt itt igen nehezen lehet kapni. Min- 
len szeretetajándék részükre igen jól jön. Két ház már be van ren- 
eezve részükre: a Voroncovopole és a pártiskola. Mindenkiről rész- 


17 Az eredetiben a cím helye kipontozva. 

13 A mellékletek ez ideig nem kerültek elő. 

5 A Szovjet-Oroszországból útnak indított első tiszti csoport 1921. októ- 
er 22-én érkezett Rigába, november 18-án Budapestre. 

3 Az első cserecsoportot 1921. október 18-án az ország különböző fegyin- 
szeteiből a Budapesti Rendőr-főkapitányságon gyűjtötték össze. A hatvan 
itélt 1921. november 3-án érkezett Moszkvába. 
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letes ankétlista2! lesz kitöltve, amelyek másolatát tudomásulvét : 
végett az Önök számára is, minden transzport megérkezése uti 
elküldöm, hogy a pártviszonyokról és a kiszabadulók jövendő szár". 
dékait illetően tájékozódva legyenek. Beszéltem a kiszabadulók j" 
vendő sorsára nézve Leninnel, aki azt a tanácsot adta, hogy mi" 
dent kövessünk el, hogy a kiszabadulók ne mint emigránsok élj - 
nek, hanem lehetőleg már itt kapcsolódjanak bele produktív pár. 
és kereső tevékenységbe, már a 3 hónapi szanatóriumi ellátás 1 - 
telte után, vagy akiknek ez nem kell, az már előbb. Sikerült már. 
fát is megszerezni, úgy hogy fázni sem fognak. A legnagyobb n- 
hézségek a ruha dolgában vannak. Fehérneműt már fognak kapr- 
A megérkezésről, fogadtatásról stb. táviratilag és levélileg is tudós : 
tást fogok küldeni a , Proletár? számára. Általában az a vélem . 
nyem, hogy ennek a kiszabadulásnak a politikai értékesítését mo - 
kellene igazán megkezdeni úgy az emigráció körében, mint ottho- 
Már most, mielőtt valamennyi transzport elhagyja Magyarországc : 
kellene mindenképpen megindítani a komoly mozgalmat a sza! 
szervezetekben az általános amnesztia érdekében. Akármilyen k: 
csi is a befolyásunk a szakszervezetekben, nekem mégis az a vél :- 
ményem, hogy ezt a mozgalmat éppen azért, mert a kiszabadítás- 
mi művünk, nekünk kellene vezetnünk. : 

Elvtársi üdvözlette. 
Mellékelve: Névsor.2 űj 


PI Archívum. 500. f. 12/66. őe. 15—16. 1. . 


A KMP Központi Bizottságának távirata Bécsből 
Kun Bélának Moszkvába 


1921 októb: 


A mai napon a következő rádiótáviratot intéztük Csicserinhe 
,A magyar kormány Kéri Pált, a kitűnő forradalmárt, akit mi 
gróf Tisza állítólagos gyilkosát halálra ítéltek, 8 törölni szándékoz 
a cserefoglyok jegyzékéből, azzal az indoklással, hogy Kérit nen 
csak kommunista újságcikkek miatt 10 évre, hanem Tisza me; 


21 Kérdőív. 

2 A jelzett névsor itt hiányzik, de az igazságügyminisztérium anyagáb: 
Ig. Min. Bi 550. számon megtalálható. 

3 Kéri Pál újságíró az 1918-as polgári demokratikus forradalom tev: 
keny részese. Az ellenforradalom idején perbe fogták mint Tisza István gyi 
kosainak felbújtóját. 1921. október 5-én ítélték halálra. A szovjet kormá:i 
többszöri intervenciója után vették fel a kicserélendők sorába. 1922-ben cs 
rélték ki. Nem maradt a Szovjetunióban, 1923-ban Ausztriában telepedett ! 
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j ; 
gyilkolása miatt halálra is ítélték. Rendkívül megbízható budapesti 
in-rásokból éppen most tudjuk meg, hogy a magyar kormány Kérit 
ebtében ki akarja végeztetni. Amint Ön bizonyára tudja, a hor- 
. 5ysta bírák valamennyi népbiztost és a többi kommunistát is mint 
rözönséges gonosztevőket, rablókat és gyilkosokat ítélték el. Ha 
" zonban Kéri, mint ahogy állítják, Tiszát meggyilkolta volna, ak- 
kcr Tiszának, a reakciós háborús uszítók vezetőjének a meggyilko- 
lása vitathatatlanul politikai gyilkosság volna. A magyar kormány 
ebben a tekintetben az orosz szovjet kormánnyal szemben szer- 
. zidésszegést követ el. Megtagadja Kéri kiszolgáltatását és szándé- 
ka az is, hogy kivégeztesse azzal a további indokolással, hogy Tisza 
meggyilkolása még a magyar tanácsdiktatúra előtt történt, és az 
crosz kormánynak nincsen joga ahhoz, hogy olyan gonosztevőket, 
ixik még a tanácsdiktatúra előtt követtek el valamit, mentesítse a 
Jüntetéstől. Ha a magyar kormánynak sikerül Kéri esetében a szer- 
zógésszegést büntetlenül elkövetnie, úgy ez azt jelenti, hogy a cse- 
 reloglyok sorsát a magyar igazságszolgáltatás önkényes döntésétől 
"tesszük függővé. Kérjük Önt, akadályozza meg diplomáciai akció- 
vel Kéri kivégzését. Közölje a magyar kormánnyal, hogy a szovjet 
kormány ragaszkodik ahhoz, hogy Kérit ellentmondás nélkül és 
azonnal kicseréljék. Kérjük a szovjet kormányt, hogy szedjen há- 
mm megfelelő magyar túszt, közöttük feltétlenül Marschall tenge- 
résztisztet, Horthy személyes barátját és Héjjas hadnagyot, a hír- 
hedít magyar terrorista fivérét. Kérjük, hogy a szovjet kormány 
hozza nyomban nyilvánosságra erre vonatkozó diplomáciai jegyzé- 
két. Ezeknek a rendszabályoknak rendkívül sürgős végrehajtása 
Kéri Pál számára, akit mindenképpen ki akarnak végezni, élet- 
kérdés. Kérjük továbbá, hogy tegyenek közzé hivatalos tájékozta- 
tást a csereakció eddigi állásáról. Kizárólag a magyar fehér sajtó 
információira vagyunk utalva. Ezek szerint az első szállítmány még 
e nét folyamán elindulna Budapestről. Schlesinger Mór$ Budapes- 
ten volt anélkül, hogy arról tudtunk volna. Csak a fehér sajtó tá- 
jéxoztatta, kár, hogy nem utasították arra, hogy kapcsolatba lép- 
jen velünk. Állítólag Moszkvába vagy Petrográdba utazott volna. 
Kérjük azonnali válaszát a bécsi szovjet képviselet útján. Egyide- 
júleg a Kommunisták Magyarországi Pártjának a Végrehajtó Bi- 
zottságban5 levő képviselőjéhez, Kun Béla elvtárshoz is fordul- 
tunk. Kérjük Önt, lépjen vele érintkezésbe. A KMP Központi Bi- 
zottsága." 
Kérem lépjen érintkezésbe azonnal Csicserinnel. A magyar kor- 
rány azt állítja, hogy a jegyzékben név szerint feltüntetett 400 


— 


Z Dr. Schlesinger Mór német szociáldemokrata, a Nemzetközi Vöröske- 
"ar és Szovjet-Oroszország megbízásából részt vett a fogolycsere lebo- 
r AMitásában. i 

5 Pontosan: a Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottságában. 
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kommunista közül 100 nem található. Ebben az ügyben szint 
sürgősen tennie kell valamit. Kérjük azonnali rádióválaszát mi 
Bécsbe, mind Berlinbe. 

A KMP Központi Bizottsá 


PI Archívum. 500. f. 12/66. őe. 48—47. 1. Eredeti nyelve német. 


7. 
Kun Béla levele Moszkvából a KMP Központi Bizottságának Béc: 


1921. október : 

Tisztelt Elvtársak! 

Mellékelten két példánya a kicserélendők névsorának, a Magy: 
országon végzett kutatások alapján történt megjegyzésekkel.26 
megjegyzések jelentése Schlesinger okt. 5-én kelt levele szerini 
következő: 

1. Ja — a kérdéses személy kihallgatása megtörtént, vele a 
sz. minta szerinti jegyzőkönyvet felvették és arra a kérdésre, ho 
kíván-e kivándorolni, igennel felelt. 

2. Nein — ugyanaz, mint az első pontban, azzal a különbségg 
hogy a kérdésre nemmel! felelt. 

3. Nicht verhört — az illető személy tartózkodási helye meg 
lapítva, de a 2. sz. jegyzőkönyv vele még nem vétetett fel, s í 
nem nyilatkozhatott arra vonatkozóan, hogy kéri-e Oroszország 
való kivándorlásának lehetővé tételét. 

4. A negyedik kategória: , unbekannte Personen". 

5. Az ötödik kategória: , unbekannter Ort", annyi, mint hogy 
illető személy tartózkodási helyének megállapítása most van : 
lyamatban. 

Mellékelten a kiszabadulókkal felveendő jegyzőkönyv mintá 
német és magyar szövegű, 2—2 példányban.?" 

A legsürgősebb feladat a következők megállapítása: 

a) A , szabadon bocsájtottak"-nak jelzettek tényleg szabad 
vannak-e bocsájtva. (Biermannról$ az van írva, hogy szabad 
eresztették, viszont erről én nem tudok semmit, s az a gyanú 
hogy a szabadoneresztés azt jelenti, hogy internálva van!) 

b) , UDnbekannte Personen" kategóriába tartozók személyazon. 
sága megállapítandó. (Ezt, minthogy azt hiszem, hogy itt nagy s: 


26 A melléklet megtalálható PI Archívum. 500. f. 12/73. 22—25. 1. 

27 Lásd uo. 

8 Biermann István magántisztviselőt, a Tanácsköztársaság idején a 1 
dapesti Munkástanács egyik vezetőjét 1 év 4 hónapi börtönre ítélték. s 
badulása után internálták. 1922 februárjában, a III. cserecsoporttal ker 
ki Szovjet-Oroszországba. 
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repet játszik a nevek elírása, oroszból magyarra való átírása, majd 
témetre, a , Világosság"3 kezeim között levő példányaiból magam 
s igyekszem ezt megállapítani!) 

c) Az , unbekannter Ort" jelzésűek tartózkodási helye megállapí- 
andó. 

Mindezek alapján feltétlenül szükségesnek tartom, hogy az elv- 
társak ezt a munkát haladéktalanul végezzék el és haladéktalanul 
juttassák el hozzám összes megállapításaikat, ha másként nem, kü- 
-cn kurir útján juttassák el Berlinbe a követséghez, Pichler és 
Er.dre9 által ismert címre, s ez a barátunk haladéktalanul továb- 
bírja hozzám. 

Tegnapi, Hilgerrel3! való tárgyalásaim eredménye a következő: 
H-ger kijelentette, hogy alapos a feltevése, mely szerint Jungerth 
bailandó azok helyébe, akiket szabadon bocsájtottak vagy akik 
as tnbekannte Personen"-ként vannak megjelölve, akik meghaltak, 
esetleg mások kibocsátása érdekében közbejárni, ha azt látja, hogy 
a nagunk részéről a transportokba fokozatosan felvesszük az And- 
r:novszky-lágerben ülő túszokból valókat is. A magam részéről ki- 
jelentettem, hogy e tekintetben közbenjárok az illetékes orosz ha- 
töságoknál, s amennyiben erre vonatkozólag Jungerth garanciát 
nyújt. az írásos nyilatkozat után minden transzportba bekerül né- 
nany az Andronovszky-lágerben ülők közül. 

Ha csakugyan volna az , unbekannte Personen" kategóriában 
rem létező személy (ezt én, minthogy a névsor összeállításában 
reszt nem vettem, nem tudom elbírálni!), úgy kérem igyekezzenek 
tusonló hangzású névvel bíró elvtársakat kikeresni, vagy hasonló 
vezeték és más keresztnevű egyéneket stb. stb., s ezen az úton 
-helyreigazítás" címén próbálunk meg, függetlenül a Jungerthtel 
való esetleges megegyezéstől is néhány más egyént kiszabadítani. 


Ezen kívül, illetve ezekkel együtt szíveskedjenek egy körül- 
be:ül 50 személyből álló pótlistát a kiszabadítás kívánatosságának 
s:rrendjében összeállítani, hogy így a , kiszabadultak"-nak jelzet- 
ttx, a meghaltak stb. helyett ezeket is bele lehessen foglalni esetleg 
a kiszabadítandók közé. Arra való tekintettel, hogy egy birtokom- 
ban levő levélben Fonyó Anna elvtársnő azt írja, hogy , legilleté- 
kesebb helyen? arra történt célzás, hogy a listák összeállításánál 
protekciók érvényesültek, a párt mai viszonyai között én nem va- 
grok hajlandó továbbra sem a listát a magam felelősségére össze- 


5 Az Ausztriában élő magyar centrista szociáldemokrata emigránsok lap- 
-. amely szintén foglalkozott a fogolycsere-akcióval. 

: Pogány József és Rudnyánszky Endre. 

4 Dr. Hilger Gusztáv a német kormány és a Nemzetközi Vöröskereszt 
rsedizottja, aki a szovjet és a magyar kormány közötti megállapodás értel- 
"2-en német részről ellenőrizte a fogolycserét. 
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állítani.32 Kérem tehát, hogy az ügy érdekében ezt a pótlistát mir 
hamarabb küldjék el, és összeállításánál úgy járjanak el, hogy n 
nél kevesebben tudjanak a pótlista létezéséről, minthogy ezekn 
kiszabadítása egyáltalán nem biztos, a felesleges illúzióknak kelt 
se az amúgy is ideges emigráns-atmoszférában, véleményem szeri 
elkerülendő. 

Meg akarom itt rögzíteni, hogy a kiszabadulók ügyében kelt ! 
veleimre mind ez ideig egyetlen egy választ nem kaptam. Kére 
szíveskedjenek ezt a levelemet a jelzett módon feltétlenül megv 
laszolni. 


Kommunista üdvözlett. 
PI Archívum. 500. f. 12/6866. őe. 20—21. 1. 


8. 
Kun Béla levele Moszkvából a KMP Központi Bizottságának Bécs 


1921. december 

Tisztelt Elvtársak! 

Értesítem Önöket, hogy a második kicserélési szállítmány de 
12. vagy 13-án Moszkvába érkezik. A vett értesülések szerint k 
másfél ezer tiszt érkezik meg rövid időn belül Szibériából, mind- 
hallatlan szállítási nehézség ellenére. Az orosz és magyar kormáti 
közt legközelebb újabb tárgyalások indulnak meg egy pótszerződ 
tárgyában, $ s így sikerülni fog minden valószínűség szerint ham 
rosan helyreütni azokat a hibákat, amelyek az előbbi KB hiány 
adatszolgáltatásai folytán a kicserélés dolgában keletkeztek. Mi 
denesetre sikerülni fog kiszabadítani a névsorban foglaltakon kív 
az összes halálraítélteket, viszont azokat is, akik életfogytigl: 
vannak elítélve. Az előkészítő munkálatokat e tekintetben a k 
szabadult elvtársaknak egy bizottsága végzi, s hogy további pont. 
adatokhoz jussunk, mindenesetre fel fogjuk használni az ideérke: 
elvtársak értesülését is a börtönben ülőkre vonatkozólag. 

A Bécsben feladott csomagok még nem érkeztek meg, kérem tá 
irati úton értesíteni, hogy milyen úton mentek el, hogy utána já 
hassak és megsürgethessem azokat. Schlesinger, aki jelenleg i 
tartózkodik, a jövő héten Magyarországra megy az újabb trans 
portok dolgában. Minden esetre oda fogunk hatni, hogy minél h: 
marább kiszabaduljanak néhányan a vezető elvtársak közül is, mi: 


32 Utalás az ebben az időben a KMP KB-n belül folyó frakcióharcokr 
Lásd Szabó Ágnes: A KMP újjászervezése. 1919—1925. Kossuth Könyvkiac 
1970. 91—148. old. 

3 Az újabb megállapodás ügyében a tárgyalások 1922 első felében folvta 
Az 1921. július 28-i szerződést kiegészítő megállapodást 1922. július 15-é 
ugyancsak Rigában írták alá. 
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al Bokányi, Kelen, Jancsik, Rabinovics, valamint Kéri. A továb- 
bakra vonatkozóan a következőkre kérem Önöket: 

Itt egy egész csomó intellektuel lesz, akinek megélhetése Orosz- 
sszágban nyelvi nehézségek miatt nem igen van biztosítva, eze- 
tet legjobb volna a successziós államokban elhelyezni, annál is in- 
atb. mivel sokan közülük odavaló illetőségűek. Ennek azonban 
!öfeltétele, hogy beutazási engedélyt biztosítsunk részükre Auszt- 
tába 5 Kérem lépjenek érintkezésbe egész hivatalosan az osztrák 
zociáldemokrata párttal és folytassanak velük tárgyalásokat ebben 

2 rányban, hogy ez lehetségessé váljék. A tárgyalások során a kí- 
inságukat kérem formulázzák a következőképpen: tekintettel ar- 
e, (cgy az orosz kormány és a magyar kommunisták nem tettek 
kiinbséget kommunisták és szociáldemokraták közt, az osztrák 
goca:demokraták is nyújtsanak védelmet pártkülönbségre való 
Hnet nélkül úgy a kommunistáknak, mint a szociáldemokraták- 
lax, akik jelenleg Oroszországban tartózkodnak. 

A remélhetően közeli viszontlátásig 

kommunista üdvözlettel: 

Pi Archívum, 500. f. 12/66. őe. 41. 1. 3 


9. 
. Síntó Béla levele Kun Bélának Moszkvába 


1921 december 
Kedves Kun elvtárs! 
Mellékelten küldöm a II. transzportra vonatkozó megjegyzései- 
tt. Legyen szíves ezt a kicserélt elvtársakkal mielőbb megvála- 
rckatni. Látok egy törekvést, hogy az általunk kikért 10—15 évre 
itélt elvtársak helyett kiküldenek hasonló nevű 2—3 évre elítélt 


Régebben megküldtük megjegyzéseinket az egész kicserélési név- 
irt illetőleg. Volt 5 név, mely 2-szer fordult elő a listában, vannak 
kket tényleg megöltek, akik megszöktek vagy máshol kiszaba- 
utak, Ezek helyett mindenképpen lehet hasonló nevű, súlyosan 
ítélt elvtársakat — tévedés címén — megjelölni. Erre vonatkozó 
évsort a napokban fogunk küldeni. De megjegyzem, hogy ezirány- 
ar. az ott levő 120 elvtárs sokkal biztosabban tud jó és megbízható 
$:okat adni. Valószínűleg megjárták az összes börtönöket, tudják 


3 Bokányi Dezső a III. csoporttal, 1922 februárban, Kelen József, Kéri 
ú Jancsik Ferenc, Rabinovics József az V. csoporttal, 1922 júniusában 
ex a Szovjetunióba. 

1 4 kicseréltek közül többen nem Szovjet-Oroszországban telepedtek le. 
E smlített Kéri Pálon kívül, pl. Ágoston Péter, Kalmár Henrik, Glatter 
zsef, Fáber Oszkár, Róbert Oszkár. 


Píárnörténeti Közlemények 161 


kik voltak és vannak ott, mennyire vannak elítélve. Nagyon j 
volna, ha valamennyi kicserélt elvtárs összeírná mindazok nevé 
akiről tudja biztosan, hogy hol voltak és mennyi időre ítélték : 
őket. Azonkívül mindazt is, amit az egyes elítélt családi viszonya 
ról tud. Nős, hány gyermeke van, különösen azt, hogy a családna 
milyen úton lehet valamelyes segélyt eljuttatni. Az általunk me 
indított segélyezési akció? érdekében van szükségünk az elítélt, 
hozzátartozóinak egészen pontos lakáscímére. A közölt adatokat a 
után mi itt feldolgozzuk. 

E pillanatban még nem tudjuk, hogy részt vesznek-e felhívásui 
alapján a szoc. dem. pártok a mi ezirányú akciónkban.§7 Ha nei 
akkor fogunk csak [a] visszatérni utazók$ érdekében a függetl 
szoc. dem. pártokkal (osztrák és német) érintkezésbe lépni. 3 

Nem kaptam még értesítést arra, hogy lehet-e valamit ten 
Csorba Máriának Franciaországban fogságban levő fia érdek 
ben? 

Egyéb dolgokról külön még. 

Valamennyi kicserélt elvtársnak forró üdvözletemet! 


Mélyen üdvö 


Szántó Béla 
PI Archívum. 500. f. 12/866. őe. 53—54. 1. 
10. 
A Jurenyev által Jakubovicshoz intézett távirat 
Kun Bélának megküldött másolata 
1922. május 


Közlöm Jungerth jegyzékére adandó válaszom tervezetének ü 
szefoglalását: 


, Minthogy a magyar kormány beleegyezett abba, hogy az ötö 


3 A bebörtönzöttek és családtagjaik támogatása 1923 novemberéig - 
Magyarországi Vörös Segély megalakulásáig — egyrészt a családtagok 
vére feladott értéklevél útján, másrészt az MSZDP jogvédő irodáján ker 
tül történt a párt vezetőinek hallgatólagos tudomásával. 

37 E kérdésre vonatkozóan lásd a 8. sz. dokumentumot. 

38 Az eredetiben Így. Értelemszerűen: szándékozók. 

39 Csorba Mária fia, Kovács Péter a Tanácsköztársaság idején a sze 
direktórium tagja volt. Szeged megszállása után a franciák fogságába ke 
majd megjárta Franciaország különböző börtöneit. A st. pierre-i, n 
nimes-i börtönben — ahol több magyar fogoly is volt — raboskodott Az 
Marty, aki szabadulása után akciót indított a magyar elvtársak kiszabac- 
sáért, amelynek eredményeként sikerült valamennyiük számára kegye; 
kieszközölni, de Kovács Péter eközben, 1925-ben Cayenne-ban meghalt. 

0 Jurenyev és Jakubovics a fogolycsere lebonyolításában részt vevő s 
jet megbízottak. 
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szállítnánnyal útnak indítja Oroszországba az alapjegyzékben fel- 
soroltak közül a jelen pillanatban feltalálható összes kommunistá- 
tat (többek között Jancsikot, Kelent, Rabinovicsot, Dovcsákot, 
Haubrichtot és másokat), valamint hogy a magyar kormány bele- 
egyezett az Önnek f. évi május 11-én átadott kiegészítő jegyzékben 
szreplő 93 kommunista kiadásába, kormányom nevében támoga- 
tom az Ön levelében a krasznojarszki túszok cseréjére nézve kifej- 
tett módozatokat, és egyetértek azzal, hogy intézkedjenek és ezeket 
a kommunistákért a lehető leggyorsabban valóban cseréljék ki. An- 
nak megkönnyítésére, hogy a magyar túszok és foglyok július 1-ig 
Moszkvába érkezzenek, körlevelet fogunk küldeni valamennyi he- 
lyi hatóságnak és azt a sajtóban is közzé fogjuk tenni. Ebben a 
körlevélben tudtul fogjuk adni, hogy valamennyi magyar hadifo- 
tolynak megengedjük, hogy útra keljen hazájába, amihez az út fo- 
ramán a szükséges támogatásban kell őket részesíteni. Továbbá az 
alapjegyzékben szereplő és július 1-ig Magyarországon megtalált 
valamennyi kommunistát útba kell indítani Oroszországba. Befeje- 
zésül kérem Önt, igazolja azt az ígéretét, hogy legkésőbb július 1-én 
útnak indítják Oroszországba a kicserélt és a kicserélendő kommu- 
niszák hozzátartozóit. Végezetül meggyőződésem, hogy az orosz 
kormány éppoly maradéktalanul teljesíti kötelezettségeit, mint a 
magyar." § 
Kérem Önt, vitassa meg választervezetemet Kun Bélával és je- 
lexikezzék holnap, 18-án 20 órakor a közvetlen vonalon, hogy vég- 
iezesen megegyezzünk. 1922. május 17. Jurenyev. 


1522. június 6. 
3ákosi elvtárs! 
Beszéljen gyorsan a magyar elvtársakkal és még ma vagy holnap 
nxondja meg nekem véleményét. 
I G. Zin.§1 
PI Archívum. 500. f. 12/62. őe. 14—15. L Eredeti nyelve orosz. 


Közli: Imre Mátyásné — Szabó Ágnes 


:G. J. Zinovjev. 
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HIREK 


Román és magyar történészek tudományos tanácskozásai 


A Román Kommunista Párt KB mellett működő Politikai-Társadalmi é: 
Történettudományi Intézet és az MSZMP KB Párttörténeti Intézete között 
megállapodás alapján a két intézet történészei 1971. március 26—27-én Bu 
dapesten, 1971. december 86—9-én Bukarestben eszmecserét folytattak Romá 
nia, illetve Magyarország felszabadulás utáni történetének egyes kérdéseirő; 

A budapesti tanácskozásról, a vitában felvetődött fontosabb kérdésekről : 
Párttörténeti Közlemények (1971. 2. sz.) rövid összefoglalóban részben má 
tájékoztatta olvasóit. 

A bukaresti vitaülésen román részről részt vett: Gheorghe Zaharia igaz 
gatóhelyettes (vitavezető), Gheorghe Matei, az , Anale" főszerkesztője, Para 
schíva Nichíta, a , Népi demokratikus forradalom Romániában" szekció veze 
tője, Gheorghe Tutui és Ion Alexandrescu a szekció tagjai, Vladimir Zaha 
rescu, , A forradalom és a szocialista építés más országokban" szekció veze 
tője, Gheorghe Surpat, , A szocializmus építése Romániában" szekció veze 
tője, Valentine Popovici szekcióvezető, Constantin Barbulescu, a , Történeln 
Könyvtár" sorozat főszerkesztője. Intézetünk megbízásából pedig Habud 
Miklós szekcióvezető, Rákosi Sándor tudományos főmunkatárs és Strassen 
reiter Erzsébet tudományos munkatárs. 

E tanácskozás napirendjén a munkáshatalom kivívásának belső és küls 
feltételei; a kommunista párt politikája a munkáshatalom kiépítésének e 
megszilárdításának idején Romániában, illetve Magyarországon, valamint 
két téma historiográfiájának áttekintése szerepelt. 

A bukaresti eszmecserével befejeződött az a tanácskozás, amely a néj 
demokratikus korszaknak a szocialista építés kezdetéig tartó időszakáv:; 
foglalkozott. Ezért célszerűnek látszik együtt összefoglalni a két vitaülést. 

Azok az álláspontok, értékelések, amelyeket a magyar történészek h: 
zánk népi demokratikus korszakának történetével kapcsolatban kifejtette 
ismertek. Összefoglalónk tehát főként azt célozza, hogy a tanácskozókra kö 
csönösen megküldött tézisek alapján számot adjon a román történészekne 
az egyes témakörökben elért legújabb kutatási eredményeiről. Ismertet 
sünkben természetszerűen figyelembe vesszük azokat a kiegészítéseket : 
amelyek a vita során, illetve a magyar résztvevők kérdéseire adott válas 
ként hangzottak el. 

P. Nichita , A forradalom jellege Romániában az 1944—48-as években 
az RKP politikája" című téziseiben megállapítja, hogy Románia a másod 
világháború előtt közepes fejlettségű kapitalista ország volt, erős kisár 
termelő szektorral és a mezőgazdaságban bizonyos félfeudális maradványoi 
kal, valamint a külföldi monopóliumok jelentős befolyásával. Ennek köve 
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keztében a proletariátus és a burzsoázia; a parasztság, valamint a földesurak 
és a burzsoázia; a román nép és a külföldi imperializmus között feszülő há- 
ron alapvető ellentmondás határozta meg a forradalom objektív feltételeit. 

Az Antonescu-féle katonai-fasiszta diktatúra bevezetése (1940 szeptember) 
és a német fasiszta csapatok jelenléte elmélyítette a társadalmi-politikai 
ellentéteket. , A fasiszta és fasisztabarát körök politikája, az ország aláren- 
Celése a náci Németországnak és beletaszítása a szovjetellenes háborúba, 
jelentősen növelte a legsürgősebben megoldandó általános — demokratikus 
és nemzeti jellegű — feladatok mennyiségét" — olvashatjuk a tézisekben. 
Ezért az RKP az antifasiszta harc és a nemzeti felszabadulás feladatait he- 
lyezte előtérbe. E politika eredményeként az 1944 augusztusi felkelésben 
részt vettek , a legszélesebb társadalmi erők, kezdve a kommunista párt ve- 
tette munkásosztálytól egészen a burzsoá társadalmi rend piramisának csú- 
cCsaig — a régi burzsoá pártokig és a királyig". 

P. Nichita megállapítja, hogy a népi demokratikus forradalom egységes 
frlyvamatként, az egész nép antifasiszta mozgalmából fejlődött ki, s az 1944 
augusztusi felkeléssel kezdődött. Menetében két, egymástól elválaszthatatlan 
szakaszt lehet megkülönböztetni. Az 1944 augusztusa és 1947 vége közötti 
periódus általános demokratikus jellegű volt, az 1947 végétől kezdődő sza- 
kasz fő tartalmát pedig a munkásosztály hatalmának megvalósulása és a 
szocializmus építése határozta meg. , A romániai forradalom kibontakozása, 
majd teljes győzelme — mutat rá a szerző — azoknak a kedvező nemzetközi 
törülményeknek is tulajdonítható, amelyeket a következők jellemeztek: a 


c taború nehezét viselő szovjet hadseregnek és a Hitler-ellenes koalíció többi 


tadseregének ragyogó győzelmei, a népek antifasiszta harcának erőteljes 


. fejlődése és a népi demokratikus forradalmak kibontakozása egész sor euró- 


kie 


hi és ázsiai országban, a kapitalizmus általános válságának elmélyülése és 
i nemzetközi osztály-erőviszonyok megváltozása a demokrácia és a szocializ- 
mus javára. A nemzetközi helyzet és a Szovjetunió harci sikerei nagy jelen- 


a "öségűek voltak a forradalom sikeres kibontakozásában." 


Az Antonescu-féle katonai-fasiszta diktatúra megdöntése után a bur- 
Boázia fő erői igyekeztek megfékezni a tömegek harcát, s a királyi diktatúra 
bevezetéséig (1938 februárjáig) fennálló hatalmi viszonyok visszaállítására 


-  ürekedtek. A kommunista párt vezette munkásosztály viszont olyan forra- 


NM 


hi 


talmi demokratikus rendszerért harcolt, amely biztosítja a demokratikus 
falakítások kiteljesítését és a szocialista forradalomra való áttérést. 

144 szeptemberében az RKP javaslatára új együttműködési platform 
iapján létrejött az Országos Demokratikus Arcvonal (ODA). A platform a 
következő fő követeléseket tartalmazta: az antifasiszta háború folytatása, a 
Ezélet megtisztítása a fasiszta maradványoktól, a német fasiszták és bűn- 
társaik javainak, valamint a háborús vagyonoknak az elkobzása, a földre- 
krm végrehajtása, a gazdasági élet helyreállítása, demokratikus parlamenti 
endszer megteremtése, barátsági és együttműködési politika a Szovjetunió- 
"d és a szomszédos országokkal. A platform ugyanakkor tervbe vette a 

"emzeti Bank és 18 nagybank államosítását, a kartellek ellenőrzését, az 


. dapipar kartelljeinek államosítását. (Ez utóbbi követeléseket a kommunista 
. párt 1945 januárjában, mint a viszonyoknak meg nem felelőket, visszavon- 


2) Az RKP úgy ítélte meg, hogy még nem értek meg a szocialista forrada- 
mra való közvetlen áttérés feltételei, először egyes általános demokra- 
"Kus, antifasiszta, földbírtokellenes és antikapitalista feladatokat kell meg- 
c.Zani. 

Az ODA-platform pontjainak megvalósításáért folytatott küzdelem szoro- 
kn összefonódott az antifasiszta háborúban való részvétellel. Az országon 
selüli forradalmi változások erősítették a Vörös Hadsereggel együtt küzdő 
ttonák, munkások, parasztok harci szellemét, a hitleri hadsereg felett ara- 
tt győzelmek pedig a belső forradalmi erőknek adtak ösztönzést. 

Az ODA programjának végrehajtásában a munkásosztály volt a vezető 
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erő. Támogatta e harcban a parasztság, az értelmiség, a városi középrétege., 
többsége, a nemzetiségek demokratikus erői, a hazafias katonai körök és . 
burzsoázia egyes csoportjai. A monarchista erők és a konzervatív burzsoázi . 
noha érdekeltek voltak a háború folytatásában és megértették egyes demok. 
ratikus változások elkerülhetetlenségét, szembeszegültek az ODA által kitt . 
zött feladatok megvalósításával, 

Az 1944. augusztus 23-i felkelés eredményeként antifasiszta nemzeti egy 
ségkormány jött létre, amelybe bekerültek a munkásosztály képviselői i. 
döntő szerepet azonban a burzsoázia reprezentánsai játszottak. Néhány hé 
nap leforgása alatt a forradalmi erők, fokozatosan erősítve befolyásukat, há 
rom burzsoá többségű kormányt távolítottak el, míg 1945. március 6-án lét 
rejött a Groza-kormány, amelyből már kiszorult a reakciós Maniu-féle Nem 
zeti Parasztpárt és a Brátianu vezette Nemzeti Liberális Párt. 

A március 86-i kormány az ODA, valamint a programját elfogadó burzsa 
liberális csoportok (élükön G. H. Tátárescu) képviselőiből alakult meg. Ben 
ne a döntő szerepet a munkásosztály és a parasztság képviselői játszották 
A Groza-kormány kiteljesítette és továbbfejlesztette a tömegek akciói révér 
alulról megindított átalakulást. Összetétele és programja alapján munkás 
paraszt. forradalmi-demokratikus jellegű volt, beiktatása döntő lépést je 
lentett a munkáshatalom kivívása felé is. 


A beszámoló megállapítja, hogy a fő feladat 1945—47-ben a gazdasás: 
helyreállítása és az ellenzéki burzsoá politikai csoportosulások szétzúzász 
volt. A kommunista párt pontosan megfogalmazta álláspontját ebben a kér- 
désben az 1945. október 16 és 21 között tartott országos konferenciáján. A 
konferencia kidolgozta a párt akcióprogramját az ország gazdasági helyreál- 
lítására, a munkás-paraszt hatalom megszilárdítására vonatkozólag. Számos: 
intézkedést javasolt az állam által irányított gazdasági szektor erősítésére, a 
magánvállalatok és a bankműveletek feletti állami ellenőrzés fokozására. Az 
RKP felfogásában a nemzetgazdaság helyreállítása és a munkás-paraszt 
erők politikai hadállásainak megszilárdítása az egyes szocialista gazdasági 
reformokat megelőző kötelező akciók voltak. Ez a felfogás — hangsúlyozta 
P. Nichita — szem előtt tartotta azt, hogy a munkás-paraszt demokratikus 
erők együttműködtek a kormányban egy olyan burzsoá csoportosulással. 
amely ugyan hajlandó volt továbbra is részt venni az ország újjáépítésében 
és a burzsoázia fő politikai erőinek szétzúzásáért vívott harcban, de határo- 
zottan ellene volt bármilyen szocializálásnak. Figyelembe vette a párt to- 
vábbá azt, hogy az országban az osztályok közötti erőviszonyok és a nemzet- 
közi helyzet megkövetelték ennek az együttműködésnek a fenntartását: Ro- 
mánia jogi helyzete a nemzetközi életben még tisztázatlan volt, mivel a 
békeszerződés még nem volt megkötve. 

Az 1946-os választások után antikapitalista intézkedésekre is sor került 
a kormányon kívül és a kormányban részt vevő burzsoá csoportosulásokkal 
vívott harcban. A forradalmi átalakulásban gyökeresen megváltoztak az 
osztályerőviszonyok. 1947 novemberében kiszorultak a kormányból a bur- 
zsoázia utolsó képviselői ís, decemberben pedig létrejött a népköztársaság. 
A munkásosztály, szövetségben a dolgozó parasztsággal és más dolgozó réte- 
gekkel, , teljesen kezébe vette a politikai hatalmat és áttért a szocializmus 
építésére" — állapítja meg a beszámoló. Összefoglalva a forradalom meneté- 
ről mondottakat, P. Nichita a következő konklúzióra jutott. 

1. , A burzsoá politikai rendszerről a munkás politikai rendszerre való 
áttérés" nem egyetlen aktussal, hanem sorozatos fordulatok útján valósult 
meg. 

2. A kommunista párt a polgárháború elkerülésére törekedett, ugyanak- 
kor felkészítette a népi demokratikus hatalmat támogató fegyveres erőket 
arra, hogy határozottan visszaverjék a burzsoázia esetleges fegyveres fel- 
lépéseit, provokációit. (Ilyen provokációkra — köztük véres összeütközésekre 
is — sor került a Groza-kormány beiktatásával, egyes helyi államigazgatási 
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: pozíciók megszerzésével kapcsolatban és az 1946-os parlamenti választások 
dején) A harc során a párt szorosan összekapcsolta a nagy tömegakciókat 
. a kormányon, illetve a községi és megyei hatalmi szerveken belül folytatott 
tarccal, miközben a döntő szerep a tömegekre hárult. 

3. A forradalom már az első szakaszában túllépett a demokratikus kere- 
ájásst. aminek eredményeként a burzsoázia pozíciói fokozatosan összezsugo- 

4 A forradalom két szakasza közötti határvonalat a proletárdiktatúra 
államává való átalakulás jelenti 1947 végén. E minőségi változás sajátossága 
ajdan áll, hogy: ,nem forradalmi robbanás útján, hanem a tömegek támo- 
gztásával ment végbe; a tömegeknek a népi demokratikus állam vezető szer- 
" veiben levő képviselői hajtották végre". 

Gh. Tutui , A romániai munkásosztály akcióegységének fejlődése az 1944— 
" 1948-as években" című téziseinek kiindulópontja: az 1944—48-as években 
lezajlott változások uralkodó jellemvonása az volt, hogy a munkásosztály 
. élcsapatként lépett fel, hogy a Román Kommunista Párt és a Szociáldemok- 
"ata Párt együttműködése felfelé ívelt, hogy a munkásmozgalom teljes egy- 
. égét — marxista—leninista alapon — világviszonylatban az elsők között 
valósították meg Romániában. 

Mindezt nagymértékben elősegítette, hogy a román munkásmozgalomban 
.a szocialista párt jobboldalának egységbontó tevékenysége sohasem vezetett 
a ket párt kategórikus szétválásához, a fasiszta diktatúra és a szovjetellenes 
haoorú feltételei között folytatott közös harc pedig meggyorsította az akció- 
egrség létrejöttét. Ebben új korszakot jelentett a Munkásegységfront meg- 
aiakulása 1944 áprilisában. 

Az augusztusi felkelés győzelme után az RKP az SZDP-vel való együtt- 
műxödés erősítésére törekedett és ebben támogatásra talált az újjászervezés 
alatt álló SZDP-ben. A megváltozott helyzet megkövetelte, hogy az együtt- 
muűgödés új utakon, új program alapján fejlődjön. Az első lépést e felé 1944. 
szeptember 1-én tették meg, amikor a két párt központi bizottságának kül- - 
. Gsrrei értekezletet tartottak, amelyen megegyeztek, hogy a szakszervezeti 
eg séget forradalmi alapokon valósítják meg. Október 2-án a két párt köz- 
penti bizottságának együttes ülésén elhatározták a Munkásegységfront Köz- 
po.i Bizottságának és helyi szerveinek létrehozását, ez azután az egység- 
Fent életképes szervezeti hálózatát eredményezte. Emellett a két párt 
ezruttműködött az államapparátus területén is, a kormánytól egészen a 
teri szervekig. 

1915 áprilisa után az együttműködésnek olyan új formái is alakultak, mint 
a kernelt égágéllsi intézményenkénti közös tanácskozások, a két párt közös 
g ulései stb. 

4z RKP 1945 októberi országos konferenciája megfogalmazta az egységes 
Par.hoz vezető út alapelveit, amelynek nem gépies egybeolvasztással, ha- 
nem elvi alapon, a politikai és a szervezeti egységesítés, az ideológiai fel- 
vo:gosítás és az akcióegység nyomán kell bekövetkeznie. 


1945 májusától 1948 márciusáig a két munkáspárt akcióegységének teljes 
Fr bntakozását megnehezítette a súlyos gazdasági helyzet (és a vele járó 
"zzedetlenség), a két párt versengése a taglétszám növeléséért, az osztály- 
"zen elemek s a burzsoá ideológia behatolása az SZDP-be, mindkét párt 
ez-e kádereinek szűklátókörű politikája, az ellenzéki pártok manőverezése, 
a választási előkészületek, valamint a külső tényezők: az angol munkás- 
Kr: választási győzelme, egyes nyugati szocialista pártok beavatkozása. 


De az egységfront elvi alapokra helyezése, a harmadikutas nézetek lelep- 
"röge és a legjobboldalibb elemek (C. Titel-Petrescu és csoportja) eltávo- 
zsa az SZDP-ből — mutat rá a szerző —, nemcsak helyreállította, hanem 
"sz is szílárdította az együttműködést. Ennek nyomán az SZDP 1946 már- 
ez: rendkívüli kongresszusa elfogadta a kommunistáknak az együttműkö- 
tm kibővítésére és a közös választási listára tett javaslatát. A munkásegy- 
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ség tette lehetővé a Demokratikus Pártok Blokkjának megalakítását 98 
19486 novemberi választáson elért győzelmet. 

1947-ben még szorosabbá vált az együttműködés. Ezt különösen erősíti 
az SZDP Politikai Bizottságának augusztusi határozata, amely nyíl 
leszögezte a román SZDP baloldali jellegét. 

A proletárdiktatúra kivívásához — olvashatjuk a tézisekben — a munli 
mozgalom teljes egységére volt szükség, így 1947 szeptemberében a két p 
politikai bizottsága az egység megteremtésének meggyorsítását határozta 
Ezt jóváhagyta az SZDP 1947 októberi kongresszusa is. Miután a munk 
pártok az egység mellett foglaltak állást, 1947 novemberében a Munk 
egységíront Központi Bizottsága elhatározta, hogy megkezdi az egysé 
munkáspárt megteremtésének előkészítését. (Ebben az időben az Rl 
777 431, az SZDP 560 000 tagot számlált.) Az egyesülést paritásos alapon 1 
rejött bizottságok irányították, ezek dolgozták ki az egységes, marxista-- 
ninista párt platformját és szervezeti szabályzatát is. A platformot az eg 
országban közös gyűléseken vitatták meg és hagyták jóvá. Az egyesülés 1 
januárjában a helyi szervezetek egyesítésével kezdődött és az 1948 febru 
kongresszussal fejeződött be. 

I. Alexandrescu abból indul ki , A munkás-paraszt szövetség alakul 
1944—1948 között" című téziseiben, hogy a romániai szocialista mozgal 
születésétől kezdve fogékony volt az agrárkérdés és a parasztság helyzetét 
összefüggő problémák iránt. Az RKP is fő stratégiai és taktikai feladatán 
tekintette az agrárkérdés megoldását. 


A felszabadulás után az RKP parasztpolitikájának középpontjába a föl 
kérdés került. A parasztság szervezete, az Ekésfront részt vett az antifasisz 
harcban, s 1944 novemberétől kezdve a kormányban is. Az RKP segítei 
az Ekésíront megerősítését, a parasztbizottságok megszervezését és a nei 
zetiségi dolgozók szervezeteinek demokratizálását. Ezenkívül az RKP na 
súlyt helyezett rá, hogy közvetlen kapcsolatot teremtsen a falusi dolgozó 
kal. Ennek eredményeként a falusi lakosságnak nagy szerepe volt a heil 
közigazgatás reakciós elemeinek eltávolításában. A kormány és a helyi ki 
igazgatás demokratizálásáért folyó harc egybefonódott a földreform forr 
dalmi megvalósításával. A reakciós pártok nyíltan nem ellenezhették a föl 
reformot — hangsúlyozza I. Alexandrescu —, de megpróbálták a hábo 
utánra halasztani és radikális élét csökkenteni. Ezzel szemben az RKP 19 
februárjában kiadta a jelszót: a parasztok haladéktalanul kezdjék meg 
földbirtokok erőszakos elfoglalását. E jelszónak a gyakorlati végrehajtása 
Ekésfront instrukciói alapján történt. A munkásosztály részvétele ebben 
akcióban szervezettebbé tette a parasztság mozgalmát és elmélyítette a k 
régi reakciós polgári-földbirtokos párt válságát. Ezt mutatja a Nemzeti P 
rasztpárt szakadása, A. Alexandrescu csoportjának kiválása és csatlakozá 
a demokratikus nemzeti fronthoz. Mindezek döntő módon hozzájárultak 
Groza-kormány megalakulásához. 

A forradalmi-demokratikus kormány létrejötte 1945. március 6-án újat 
kedvezőbb feltételeket teremtett a munkás-paraszt szövetség továbbfejles 
téséhez. A Groza-kormány a földreformtörvény elfogadásán túl számos, 
dolgozó parasztságot támogató intézkedést hagyott jóvá, az államhatalo 
erejével erősítette a munkás-paraszt szövetséget. 

Ebben az időszakban a Román Kommunista Párt arra törekedett, ho; 
az egész parasztságot bevonja az általa kezdeményezett akciókba, ugyanai 
kor erőteljesen szorgalmazta kapcsolatának elmélyítését a dolgozó parasz 
sággal. Ennek nyomán, mindenekelőtt az új államhatalom megszilárdítása: 
Hepi erőfeszítésekben ,az együttműködés hangsúlyozottan politikai jelleg 
öltött", 

A továbbiakban a szerző rámutat, hogy a teljes politikai hatalom kivív: 
sának feltételei között a falvakban egyre nyilvánvalóbbá vált a szegény- . 
középparasztság és a legjelentősebb kizsákmányoló réteg, a kulákság közöt 
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s.érdekellentét. 1947 elejétől a párt igyekezett bevonni a dolgozó parasztságot 
a falusi burzsoázia harácsolásai elleni küzdelembe. 1947 tavaszán, a kulák- 

. elemek kizárásával az Ekésfíront az egész parasztság csoportosulásából a dol- 
., tozó parasztság szervezetévé vált, s mindez jelentős lépés volt a munkás- 
paraszt szövetség antikapitalista jellegűvé változtatásának folyamatában. 
Amint arra I. Alexandrescu rámutat: a kulákság fokozatos korlátozásának 
következetesen végrehajtott politikája azt eredményezte, hogy e kizsákmá- 
nyoló réteg gazdasági ereje meggyengült, súlya a falusi lakosság sorában 

. fokozatosan csökkent. Mindez később lehetővé tette a kulákságnak a ter- 
melőszövetkezeti mozgalomba való bevonását. 

A népi demokratikus hatalom határozott lépéseket tett a dolgozó parasz- 
tok alapvető érdekeinek védelmében, a paraszti gazdaságok erősítésében, a 
kizzákmányolás korlátozásában és felszámolásában. Mindennek következté- 

. ben a parasztság kikerült a falusi burzsoázia befolyása alól és egyre határo- 
. tttabban követte a szocialista forradalomra való áttérést előkészítő kom- 
munista pártot — szögezte le a szerző. 


" V. Zaharescu a munkáshatalom győzelmének belső és külső feltételeit 
elemzi téziseiben. A belső és a nemzetközi feltételek kölcsönhatásáról szólva 
hangsúlyozza a dialektikus materialista szemlélet fontosságát. Amint arra 
rámutat: a belső feltételek azokat az ösztönzőket, okokat foglalják magukba, 
amelyek a társadalmi átalakulás törvényszerűségét meghatározzák, de szo- 
rsan kapcsolódnak a külső feltételekhez. A forradalom kirobbanásának és 
grőzelmének a lehetőségét a belső és külső feltételek együttesen biztosítják. 
Adott körülmények között az általános nemetközi helyzet ösztönözheti, meg- 

" pgursíthatja vagy fékezheti, illetve megakadályozhatja a forradalom győzel- 
met, de nem hozhat létre olyan viszonyokat, amelyek a társadalmi forradal- 

. mat szükségszerűvé teszik. Idézve Bálcescut megállapítja: a kedvező nem- 
Zetközi helyzet alkalmat, de nem okot szolgáltatott a romániai forradalomra. 
Exkből kiindulva írja Je azokat a lényeges elemeket, amelyek a történelmi 
analizis keretét adják. 

A romániai népi forradalom a társadalom mélyén gyökerező objektív és 
gibiektív ellentétek felhalmozódásának eredménye. A forradalmat a mun- 
kásosztály köré csoportosult széles néptömegek valósították meg a Román 
Konmunista Párt — mint szubjektív tényező — irányításával. A hatalomért 
vívott sikeres küzdelemben a döntő szerepet a néptömegek energikus harca, 
kíizvetlen akciója játszotta. 

A harc lefolyására általában kedvező és ösztönző befolyást gyakorolt a 
nenzetközi helyzet, de ezzel ellentétes jelenségek és hatások is érvénye- 
s.tek Ez utóbbiak között Zaharescu megemlíti, hogy a nemzetközi politiká- 
ben előtérbe kerültek , azok az osztálymeghatározta okok, amelyek a Szov- 
jJeniniót s a népi demokratikus államokat szembehelyezték az imperialista 
tzalmak politikájával". A klasszikus típusú nemzetközi kapcsolatokat több 
szmpontból újszerűek váltották fel. Nevezetesen, az egyes országok reak- 
cs erói a nyugati imperialista körökkel, ugyanezen országok forradalmi 
e viszont a Szovjetunióval kötöttek szövetséget. Ezt a sajátos helyzetet 
"-arözték a nagyhatalmak állásfoglalásai a Romániában 1944 végén, vala- 
T-nt 1945 elején lezajlott eseményekkel, a Groza-kormány megalakulásával 
izxcsolatban. A reakció ebben a helyzetben, amikor a munkásosztály és 
Swetségeseinek túlereje érvényesült, még a tüntetők közé lövetéssel, tehát 
:2eyveres akcióval is kész volt a forradalmi mozgalmat elfojtani. Az a tény 
ar-adan, hogy a , fasiszta hadseregek elleni hadműveletek során Romá- 
fc2da az első szocialista állam, a Szovjetunió hadserege és nem valamely 
Iapitalista államé lépett be", valamint, hogy az RKP a fegyveres harcra is 
kirsszült, lehetetlenné tette a közvetlen imperialista intervenciót, biztosí- 
ata a forradalom továbbfejlődését polgárháború nélkül. 

Romániának a fegyverszünet megkötése után elsőrendű érdeke volt, hogy 
ákormányt nemzetközileg elismerjék, továbbá, hogy ne romoljon a viszony 
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a Hitler-ellenes koalíciós hatalmakkal. Mindez elővigyázatosságot követelt: 
belpolitikában, hozzájárult a burzsoázia egyes csoportjaival létrejött együt. 
működéshez, s olyan , külső nyomásra tett engedmények"-hez is vezetei 
mint pl. a reakciós Maniu- és a Brátianu-csoport egy-egy képviselőjént 
bevonása a kormányba 1948 januárjában, a szövetséges hatalmak moszkvi 
külügyminiszteri értekezletének határozata alapján. § 

A vita során feltárult a fenti probléma bonyolultsága ís. Mint az elen 
zésekből kiderült, a román reakció 1945 végén erőteljes és nyílt tármadá 
indított a forradalom továbbfejlődése ellen. 1945. november 8-án, a kiráj 
születésnapján, utcai megmozdulásokat, részben fegyveres tüntetéseket szei! 
vezett, melyek halálos áldozatokat is követeltek. Akcióikat azonban a nérz 
tömegek nem támogatták és Így azok kudarcot vallottak. Ezzel egyidőben 
reakciós monarchista erők vezetői a nemzetközi támogatás biztosításár 
memorandumot intéztek a moszkvai külügyminiszteri értekezlethez, amely 
nek alapján az angol—amerikai diplomácia képviselői a Szovjetunió állás 
pontjával ellentétben a román kormány kiszélesítését követelték, vagyis 
román reakciónak teendő engedményeket. Itt tehát a belső és a külső reak 
ció együttes akciójáról volt szó. 

A Szovjetunió, szem előtt tartva a nemzetközi koalíció fenntartásána 
szükségességét, elsősorban a román forradalom alapvető érdekeit vette f 
gyelembe, amikor a Román Kommunista Párttal egyetértésben elfogadta : 
angol—amerikai követelést, ég tanácsolta a Groza-kormánynak a Maniu- - 
Bratianu-párt képviselőjének bevonását a kormányzásba. A nyugatiak ugyan 
a forradalmi-demokratikus Groza-kormány elismerését ehhez a feltételhe 
kötötték, amely nélkül Románia nem vehetett volna részt a párizsi békekor 
ferencián. A kormány nemzetközi elismertetése a román forradalmi erőt 
nek a legközvetlenebb érdeke volt a békeszerződés megkötése előtt. A k. 
reakciós párt képviselője a kormányban tárca nélküli miniszterként ve 
részt, aminek a kormányzati munka szempontjából kisebb jelentősége vo 
és a reakció országon belüli hatalmi befolyását lényegesen nem erősített 
A Groza-kormány nemzetközi elismerése viszont külpolitikailag sikert erec 
ményezett, belpolitikailag pedig erősítette a demokratikus frontot. 

Végeredményben a belső és külső feltételek összessége vezetett a romá 
forradalom feladatainak teljesítésében a sorrend meghatározásához, kül- 
nösen ahhoz, hogy a hatalom átvételét nem egyetlen aktussal oldották rme 
hanem egy sor minőségi változás útján. 


V. Zaharescu a forradalmat 1947-ben gyorsító tényezők elemzésekor me; 
állapítja, hogy a fasizmus felszámolását, a földreformot és az ország demo! 
ratizálását követően sürgetővé vált a kapitalista termelési mód szülte ellen 
mondások teljes felszámolása. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy egy olya 
forradalmi helyzetben, amelyben a proletariátus játszotta a hegemón sz. 
repet, a polgári demokratikus feladatok megoldása nem a kapitalista ti 
folytatását, hanem csakis a szocialista feladatok megoldására való gyors üt. 
mű áttérés előjátékát jelentheti. A politikai hatalom jellege és a tőkésos: 
tály gazdasági hatalma között állandóan élesedő ellentmondás híven tükröz 
ezt a helyzetet. A szocialista forradalomra való áttérés meggyorsításánz 
ez volt a belső objektív alapja — mutat rá V. Zaharescu. Külpolitikai síkc 
a békeszerződés megkötése, a nemzeti szuverenitás visszanyerése, a nyYuga 
hatalmak, valamint a Szovjetunió 8 a népi demokráciák közötti viszony e 
mérgesedése, egyes tőkésországok jobbratolódása csökkentette a nemzetkö 
élet azon elemeinek súlyát, amelyek Romániában korábban késleltették : 
egész tőkésosztály elleni csapásokat. 

A forradalmi folyamat gyorsulásában azonban a fő szerepet a romz 
társadalmi-politikai élet tényezői játszották. A hatalmi viszonyokat az 19. 
novemberi választási győzelem számottevően módosította: a proletariátu 
a dolgozó parasztság és a városi kispolgári rétegek képviselői stabil töbt 
ségre tettek szert a képviselőházban. Megnövekedett a munkásosztály vezet 
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szerepe, erősödött a munkásegység. A parasztságon belül elhatárolódási fo- 
vamat ment végbe: az Ekésfíront 1947 áprilisától kiszorította soraiból a fa- 
lsi burzsoázia képviselőit. Az ellenséges erők táborában összetett folyamat 
meni végbe: az 1946 novemberi választásokon viszály és szétmorzsolódáz 
jilemezte soraikat. 1947-ben viszont a különböző polgári rétegek közeledtek 
egymáshoz, hogy a tőkeellenes intézkedésekkel szemben ellenállást fejtsenek 
h. Ekkor a kormányban a Tátárescu-féle Nemzeti Liberális Párt vált a bur- 
zá erők fő képviselőjévé. A beszámoló rámutat, hogy a forradalmi fejlődés 
ütenének meggyorsulásában jelentős szerepet játszott az állam szerepének 
megnövekedése. 

. Mindez ténylegesen megszilárdította a munkásosztály pozícióit, a fejlődés 
A proletárdiktatúra megteremtésének irányába haladt. A szerző leszögezi, 
togy a proletárdiktatúra uralomra jutását siettető tényezőket, okokat (me- 
tyeknek hátterében a nemzetközi feltételek húzódtak) a belső helyzetben, a 
forradalom folyamatában találjuk meg. 

" P. Nichita A Román Kommunista Párt taktikája a munkáshatalom kíivívá- 
úzsek és a szocializmusra való áttérésnek az időszakában (1947—1948) című 
tzsei megállapítják, hogy az RKP a Groza-kormány megalakulása után — 
mékül, hogy a szocializmusról, mint közvetlen célról beszélt volna — a népi 
demokratikus állam és rendszer erősítésének és továbbfejlesztésének útján 
avánt haladni a szocializmus irányába. 1947-ben a párt nyíltan meghirdette, 
xy ,a szocializmusra való áttérés Romániában is a népi demokrácia útján 
valosul meg". 

Az 1946 novemberi választások után alakult parlamentben és kormányban 
öbbségben voltak a dolgozók képviselői. A reakció politikai téren csatát 
resztett és erőit a gazdasági területre összpontosította, ahol még megtartotta 
$ hadállásait. Az RKP arra koncentrálta erőfeszítéseit, hogy növelje a mun- 
tásssztáy vezető szerepét, a burzsoá csoportok ellen küzdve befolyása alá 
JOnjla a parasztság, az értelmiség és a többi dolgozó réteg nagy többségét, 
Begzyorsítsa a gazdaság helyreállítását és előkészítse a szocialista átala- 
OLzst 

Az RKP 1947 januári plenáris ülése elrendelte a párt megyei és járási 
 Serveinek átszervezését, a káderek felülvizsgálatát, ami a párttevékenység 
etendüléséhez vezetett. 

A párt tevékenysége nyomán erősödött a munkásegység, és 1948 február- 
áDan létrejött az egységes munkáspárt. 

Új elemek jelentek meg a parasztpolitikában is. A földreform és az 1946 
oremberi választások során a falusi burzsoázia jelentős csoportjai még a 
erokratikus erők oldalán léptek fel, az 1947-ben kialakult új helyzetben 
oan egyre inkább a népi hatalom ellen fordultak. Az RKP ekkor a ku- 
e. fokozatos elszigetelésének politikáját valósította meg. Ez nem jelen- 

etz az egész kulákság, hanem csak a legreakciósabb csoportjai elleni táma- 
lás a kulákság egy részével továbbra is együtt lehetett működni a reakciós 
xázíri pártok és a kisajátított földesurak elleni harcban. 


1347-ben az alapvető feladat a gazdasági problémák megoldása volt. A 
srt mozgósította összes erőit a nemzetgazdaság helyreállítására, a tőkés 
ttctázs letörésére, az állami szektor erősítésére. Az üzérkedő, szabotáló 
őkésekkel szemben szigorúan felléptek, ugyanakkor bevonták a helyreállí- 
ásta a lojális tőkéseket. Ez a politika az 1946 végétől kommunista vezetés 
jet: áló Ipari és Kereskedelmi Minisztérium útján, illetve az 1947 júniusá- 
$i termelési áganként létrehozott ún. ipari hivatalok által valósult meg. 
azzrek a hivataloknak az ügyvezető bizottságaiban részt vettek az Ipari és 
Sereskxedelmi Minisztériumnak és az illető iparág tőkéseinek képviselői. 
Hak 2 szervek lehetővé tették a munkás-paraszt állam számára, hogy 
elrántartsa a felszerelést, a nyersanyagkészletet, a késztermékeket, hogy 
eágyeletet gyakoroljon az ipari hivatalokba tömörített vállalatok termelő- 
Eerenysége felett, és hatékonyan beavatkozzon a termelés tervszerűsíté- 
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sébe és a termékek értékesítésébe. A hivatalokba egyesült nagyiparos. 
noha tulajdonosai voltak a termelőeszközöknek, már nem tehették meg £- 
amit azelőtt: nem vonhatták el a nyersanyagot vagy nem halmozhattak 
készleteket belőle, nem üzérkedhettek. A terven felül gyártott terméke: 
azonban szabadon értékesíthették. Mindezek révén az állam gyakorlati 
a termelés és az áruforgalom irányítójává vált. t 

1947. augusztus 15-én megvalósították a pénzreformot, amely véget - 
tett az inflációnak, csapást mért a spekuláns tőkére és a tulajdonviszonyol - 
is beleszólt az arany, s a deviza kötelező beszolgáltatásának elrendelésér 
Ezzel együtt intézkedtek a kulákság harácsoló törekvéseinek visszaszor! 
sára, a mezőgazdasági termelés fokozásához szükséges feltételek megtert 
tésére. (1947 júliusában törvényerejű rendelet érvénytelenítette az 1946-] 
és 1947-ben kényszerhelyzetben történt földeladásokat, egyben maximált 
megvásárolható föld mennyiségét.) Mindezek hatására a termelés emelket 
(az ipar 1947 végén a háború előtti termelés 759/,-át szolgáltatta), a stabil 
jelei mutatkoztak, nőtt a munkásosztály befolyása. 

Ezeknek a sikereknek bázisán került sor a burzsoázia utolsó hadálá 
nak felszámolására. A Brátianu-párt, amely — mint a román elvtársa 
vitában elmondották — a finánctőke érdekeit képviselte, széthullott 
Maniu-féle Nemzeti Parasztpárt vezetői, miután politikailag lelepleződte 
tömegek körében, 1947 júliusában sikertelen kísérletet tettek, hogy külfö) 
szökjenek. Ezt követően a parlament a pártot betiltotta. , Iyenformá 
burzsoázia fő erőit Romániában szétverték, még mielőtt a munkásosz. 
teljes mértékben átvette volna a hatalmat?" —. Írja P. Nichita. , 

Ezután a Demokratikus Pártok Blokkja keretén belül előtérbe kerülte 
Gh. Tátárescu vezette burzsoá liberális erők és a dolgozó rétegek köz 
osztályellentétek. Tátárescuék ellenállását elsősorban az antikapitalista . 
tézkedések váltották ki. 


A román történészek hangsúlyozták, hogy az RKP taktikájának meg 
tozása 1947-ben, elsősorban a belső erőviszonyok fejlődésének, az oszt 
ellentétek országon belüli megérlelődésének következménye volt. Ugyai 
kor elmondták, hogy a román burzsoázia érdekeit képviselő Tátárescu- 
port fenntartotta kapcsolatait a külföldi iímperializmussal. E csoport 
májusában kiadott memoranduma — amelyben a Groza-kormány bel 
külpolitikájának teljes módosítását követelte, és amelyet a kormányho 
a nagyhatalmakhoz intézett — a belföldi és külföldi burzsoázia közös fi 
pése volt az ország demokratikus erői ellen. Az RKP ezt a májusi me 
randumot elegendőnek tartotta a Tátárescu-csoporttal való szakításra, m 
csak fél év múlva (1947 novemberében) került sor a liberálisok kiszorítá 
a kormányból. E tekintetben a párt figyelembe vette a belső erőviszonyc 
azt, hogy a reakciós pártok (mindenekelőtt a Maniu-féle Nemzeti Par: 
párt) még léteztek, és a tömegek még nem voltak felkészítve a Tátáresc 
kal való szakításra, továbbá figyelembe vette a nemzetközi viszonyok 
azt, hogy közvetlenül a békeszerződés aláírása után nem volna célszerű tos! 
hagyni, hogy a helyzet , elmérgesedjen?. Így a teljes szakítás a burzsoázi 
csak a Maniu- és a Brátianu-párt felszámolása, a tömegek politikai f. 
szítése és a kommunista pártok lengyelországi tanácskozása után tö; 
meg. 

A Tátárescu-csoport eltávolítása után a kormány teljes egészében a 
gozó nép érdekeinek képviselőiből tevődött össze. Az állam élén azonb 
király állt. 

A Román Kommunista Párt tekintetbe vette, hogy a király részt ve 
Antonescu-féle katonai-fasiszta diktatúra megdöntésében, és , az u: 
körökkel együtt" csatlakozott a német fasizmus elleni harchoz. Ezért 
végéig nem vetette fel a monarchia megdöntésének kérdését. Azt a tak 
alkalmazta, hogy leleplezi a királynak a demokratikus intézkedéseket ak 
lyozó próbálkozásait és a reakció azon szándékait, hogy népellenes pros 
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dérba vonja be a monarchiát. Ez a taktika lehetővé tette a királyi kivált- 
úzok, a régi alkotmány paragrafusai egy részének felhasználását az , álta- 
as demokratikus jellegű, nemzeti éredekű problémák megoldása érdeké- 

". Megkönnyítette a parasztság, a városi kispolgárság, a hadsereg mo- 

chikus érzelmű részének a demokratikus forradalom oldalára állítását, 
sszegítette a burzsoázia egy részével való együttműködést, nehezítette az 
mperialisták forradalomellenes mesterkedéseit Romániában. 

IRT végére azonban a kizsákmányoló osztályokat, a monarchia fő táma- 
tat már megfosztották a hatalomtól, nem volt lehetőségük a király meg- 
tcssére. Nyilvánvalóvá vált , a politikai hatalom reális tartalma és az ál- 
irszervezési forma összhangjának a hiánya". 

A román történészek kifejtették, hogy a király 1947 novemberi angliai 
ítozatása elsősorban azt a célt szolgálta, hogy tájékozódjék a monarchia 
enntartása érdekében történő imperialista támogatás mértékéről, módjáról. 
Kivel a nemzetközi erőviszonyok lényeges támogatás megszerzését nem 

ttex lehetővé, továbbá, mert a Tátárescu-féle (a monarchia fenntartását 

.ogató) csoport kormányzati és politikai befolyása megszűnt, a király le- 

ndatása különösebb megrázkódtatás nélkül ment végbe. A király eltávolí- 

1. a román történészek úgy ítélik meg, mint amellyel lezárult az a for- 
azalmi folyamat, , amelynek során a munkásosztály — szövetségben a pa- 
iszssággal és a dolgozók többi rétegével — kivívta a politikai hatalmat". 

A politikai hatalom birtokában megkezdődött a szocializmus építése. 
nnek politikai irányvonalát az 1948. február 21—-23-i kongresszus határozta 
teg Ez az irányvonal magában foglalta Románia gazdasági elmaradottságá- 
ak felszámolását, fejlett ípari-agrár országgá alakítását, a tulajdonviszo- 
jok fokozatos megváltoztatását, az államszervezet átépítését, a művelődés 
(umját. Ezek a célok 1948—1950-ben valósultak meg. 1948 júniusában ál- 
urosították a főbb tőkés vállalatokat, 1949—1950-től kibontakozott a terv- 
azdaság. 1949 márciusában a párt kidolgozta a mezőgazdaság szocialista át- 
tervezésének programját, amely irányt mutatott 1962-ig, az átszervezés 


1948 áprilisában elfogadták Románia első szocialista alkotmányát, létre- 
sztk az ideiglenes, majd 1950-ben a végleges Néptanácsokat. Ezzel lezárult 
régi államapparátus szétzúzásának, az új megteremtésének 1944-ben meg- 
alt folyamata. 


Gh. Tutui és V. Popovici A román és a külföldi történetírás a proletár- 
"karára megteremtésének hazai és nemzetközi körülményeiről, és az RKP 
idíkájáról címmel dolgoztak ki terjedelmesebb historiográfiai anyagot, 
ceyten mindenekelőtt leszögezik, hogy a párt- és az állami dokumentu- 
ok a történetírás fő forrásai. Elemzik a legfontosabb pártdokumentumok- 
ak a népi demokratikus állam jellegével kapcsolatos állásfoglalásait. 


A vitában a román történészek ismertették azt a folyamatot, amelynek 
sín az RKP felismerte és elméletileg elemezte a lezajlott forradalom ered- 
éryeként létrejött állam jellegét. 1947-ben az RKP a formális demokráciá- 
a. szemben a ,harcos demokrácia" kifejezést használta és ezt (a lezajlott 
ta után) a szociáldemokraták is elfogadták. 1947 október—novemberében 
jazb lépést tettek előre , A népi demokrácia nálunk és más országokban" 
szrörben lezajlott vitával. 1948 februárjában az egyesülési kongresszus 
g határozta meg az államot, mint amely a nép védelmi eszköze a kizsák- 
árzrolás és az elnyomás ellen. Az 1948 áprilisában elfogadott alkotmány 
sz zezi, hogy a hatalom a munkásosztály és szövetségese kezében van. Az 
hg. január 21-én, Lenin halálának évfordulóján elhangzott ünnepi beszéd 
xszálapította, hogy a népi demokrácia és a proletárdiktatúra között a kü- 
Ezeégek nem alapvetőek: a népi demokrácia a kapitalizmusból a szocia- 
z-usba való áttérés időszakának állama, a proletárdiktatúra egyik formája. 
z AKP KB 1949 márciusi plenáris ülésén a parasztkérdés megoldását, a 
sz-eazdaság szocialista átszervezését is a proletárdiktatúra egyik kérdé- 
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seként tárgyalták. 1950-től pedig — írja Tutui és Popovici — a pártdokumet 
tumok már rendszeresen használják a proletárdiktatúra kifejezést. 7 

A népi demokratikus forradalom időszakával — folytatja a historiogri 
fiai összefoglaló — számos román kutató foglalkozott. E munka a IX. kon 
resszus határozata nyomán fellendült. Az újabb publikációk közül kiemel" 
, Románia a népi demokratikus forradalom éveiben" című művet (Román 
ín anii revolutiei democrat-populare. Bukarest, 1971. Edítura politica.). 1- 
újabb munkák egyik fő erényének tartja, hogy hasonlóan közelítenek m 
számos fontos kérdést, köztük a külső és a belső tényezők viszonyát is, az. 
az alapon, hogy , a forradalom lefolytatása és a szocialista építés során dön 
a belső tényező" és ,a kedvező nemzetközi körülmények semmi esetre sé. 
tekinthetők a forradalom importjának". 

A vita során a román történészek elmondták, hogy a szocialista forradalo 
győzelme, a proletárdiktatúra megteremtéséért folytatott harc utolsó sz 
kasza — bár többen foglalkoztak e kérdésekkel — még korántsem tekinthe. 
feldolgozottnak. A szocialista építés kezdeteinek feltárásában pedig m 
csak az első lépéseket tették meg. Az eddigi kutatások alapján utaltak azok 
a történelmi jelentőségű sikerekre, amelyeket a párt a szocialista építőmunk- 
ban elért, ugyanakkor jelezték, hogy fellelhetők bizonyos fogyatékosság 
a párt szövetségi politikájában. E fejtegetésekből is kitűnt a Romániáb 
és hazánkban megtett út hasonlósága. 

A tanulmány foglalkozik a külföldi szerzők romániai tárgyú műveivel 
A szovjet szerzők műveiről (tudományos és informatív jelentőségüket el 
merve) megállapítja, hogy az ötvenes években megjelentekre a külső ténye 
valamelyes -túlbecsülése jellemző, az újabbak már tárgyilagosabb arár 
tulajdonítanak Románia belső fejlődésének. 888 

Megállapítja, hogy a többi szocialista ország kutatói -kevesebb 
gyelmet szentelnek a romániai népi demokratikus forradalomnak, s a prc 
lémákat inkább általános elvi szemszögből és saját országuk forradal 
szempontjából vizsgálják. 

A nyugati országok történészeinek publikációit jellemezve megemil 
hogy a szocialista országok történetírásától. eltérően (ahol a különbség 
csak árnyalatnyiak és a részletekre vonatkoznak) a nyugaton megjelent n 
veket alapvető különbségek jellemzik. Ebből a szempontból megkülönbözt 
a tárgyilagos szerzők munkáit (amelyeknek informatív jelentőséget tul 
donít, pl. Ducroux, Hugonnot, Paraf francia szerzőkét) azoktól, amelyek tr 
denciózus jellegűek és amelyek Románia forradalmát mint szovjet nyon 
eredményét, mint a forradalom exportját mutatják be. 


A román történészek érdeklődéssel fogadták a magyar népi demokrá 
fejlődésére vonatkozó ismertetéseket. Kérdéseik többek között a Kisgaz: 
párt történelmi útjának, politikájának és taktikájának értékelésére, a re: 
ciónak a hatalomból és az igazgatásból való eltávolítására, az eltávolítás r 
netére, szakaszaira, a magánszektor ellenőrzésére, állami irányítására, a s 
cialista építés programjának fokozatos kialakulására, a kommunista pár 
1947 szeptemberi lengyelországi értekezletének hatására, ennek kapcsán 
MKP által kitűzött új feladatokra, a szocialista építés meggyorsulásái: 
kérdésére, az 1947. évi nemzetközi helyzet értékelésére irányultak, és at 
milyen konkrét külső és belső tényezők tették lehetővé, hogy Magyarors 
is polgárháború nélkül haladhatott a szocializmus felé. 

A magyar történészek tézisei és elhangzott felszólalásai hangsúlyoztá 
külső nemzetközi és a belső (a hazai osztályviszonyok fejlődéséből szárm:z: 
feltételek kölcsönös egymásra hatását, azt a dialektikus folyamatot, ahog 
nemzetközi erőviszonyok és befolyások a belső feltétélek szerves rész 
váltak. Rámutattak, hogy a népi demokratikus forradalom a fasizmus m 
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. semmisítéséért folyó világméretű küzdelemben, a Szovjetunió fasizmus fe- 
ett aratott győzelmének eredményeként, egy nemzetközi méretű forradalmi 
hullám részeként érlelődött meg és bontakozott ki, s hogy a Szovjetunió 
gőzelmeinek döntő hatása volt az uralkodó osztályok válságának megérle- 
désében. Kiemelték a nemzetközi erőviszonyok, valamint a szovjet had- 
tereg jelenlétének szerepét abban, hogy országaink elkerülhették a polgár- 
háborút, a fegyveres küzdelmet a szocialista forradalomra való áttérés idő- 
szakában. A felszólalók megállapították, hogy e tényező, a belső helyzettel 
szoros összefüggésben hozzájárult a belső erőviszonyok módosításához, 
amennyiben a burzsoázia számára lehetetlenné tette, hogy külső támogatás- 
sal erőszakot alkalmazzon, s meggátolja a forradalom továbbfejlődését. 

A bukaresti tanácskozáson Gh. Zaharia, igazgatóhelyettes zárszavában a 
két ország fejlődésében megmutatkozott általános törvényszerűségekről be- 
szelt és utalt arra, hogy az azonosságok számos részkérdésben és a taktikai 
wonalvezetésben is jól kitapinthatók. Ugyanakkor foglalkozott a mindkét 
prszág történetében megtalálható sajátos vonásokkal, amelyek az eltérő 
kicttságokból fakadnak. 

. A két intézet közös megállapodása alapján, az elkövetkező időszakban 
plytatódnak az eszmecserék a román és a magyar munkásmozgalom törté- 


jétének más korszakairól. 
Habuda Miklós—Rákosi Sándor 


a 


é 
i Nemzetközi szimpozion 
a munkásmozgalom iskolai tanításának kérdéseiről 


1971. október 1 és 5 között Szófiában. illetve Veliko Tirnovóban tartották 
ITzr a szocialista országok részvételével a IV. Nemzetközi Történelemtanítási 
Szrapoziont. Ez a valamennyi európai szocialista ország szakembereit tömö- 
rfő tanácskozás két, egymással szorosan összefüggő kérdés tárgyalását tűzte 
napirendre: a munkásmozgalom iskolai oktatásának problémáit általában, a 
második témaként az alapvető történelmi fogalmak iskolában való kialakí- 
tésának módját, különös tekintettel a munkásmozgalom témakörére. Ez volt 
at első nemzetközi tanácskozás, amely a munkásmozgalom történetének is- 
kelzi tanításával foglalkozott, s hogy rendezői milyen jelentőséget tulajdo- 
isítak neki, arra mi sem jellemzőbb, mint hogy a Bolgár Népköztársaság 
művelődésügyi minisztere, Stefan Vaszilev nyitotta meg, és a Történelmi 
Társulat elnöke, Dimitrij Koszev akadémikus tartott bevezetőt, s valamennyi 
Szcialista országot tekintélyes számú küldöttség képviselte. A 10 tagú szov- 
it süldöttséget Kuzin akadémikus, a Szovjetunió Pedagógiai Tudományos 
Acsdémiájának főtitkára vezette, Jugoszláviát 10, Csehszlovákiát 7, Magyar- 
országot 8 tagú delegáció képviselte. Mindkét, vagy legalább az egyik napí- 
rzdi ponthoz minden részt vevő ország küldött írásbeli referátumot, ame- 
7et a jelen levők orosz és német nyelven előre megkaptak, így az előadók 
nm-id vitabevezetői után azonnal megkezdődhettek a hozzászólások, a vita. 
A zimpozion élénkségére és légkörére jellemző, hogy az első kérdéshez hu- 
EcöSatan, a másodikhoz pedig huszonheten szóltak hozzá. A magyar kül- 
2.rség mindkét tárgykörhöz készített részletes írásbeli referátumot, nyolc- 
az celegációnkból pedig heten a vitába ís bekapcsolódtunk. 

. Az első térna pontosan megfogalmazva így hangzott: A nemzetközi mun- 
ü:nozgalorn a 19. század közepétől napjainkig, és a munkásosztály törté- 
Xn! szerepéről szóló marxista—leniínista tanok tisztázása a történelem- 
c-tásban. Az ehhez elhangzottak jellegük szerint három csoportba osztha- 
tt Az első csoportba azok az általános referátumok és hozzászólások tar- 
"azzk. amelvek a munkásmozgalom kérdéseiről szóltak, s a tudományos 
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kutatás újabb eredményeit kívánták közkinccsé tenni. Ilyen volt példát: 
Abranov professzornak, a neves bolgár történésznek a megnyitó előadás. 
Dimitrov életéről és tevékenységéről, néhány német előadás a német, vag: 
szovjet előadás az orosz munkásmozgalomról. Különös helyet foglaltak el : 
cseh és szlovák résztvevők előadásai a szlovák felkelésről, a cseh munkás 
mozgalom múltjáról és az 1988-as eseményekről, s Charvát professzornak, . 
prágai Károly Egyetem történelem tanszéke vezetőjének hosszabb fejtegetés. 
a csehszlovákiai történészek és más tudományos kutatók napjainkban lezajl 
lelkiismereti válságáról, és az eszmei tisztázódási folyamatról 

A második csoportba sorolhatók azok, amelyek a munkásmozgalom isko 
lai tanításának kérdéseit kísérelték meg horizontálisan áttekinteni egy-eg 
országban. Ezek közé tartozott az első napirend magyar főreferátuma is 
Ezek a gazdag előadások azonban csupán néhány téma köré csoportosíthatók 
Általános érdeklődésre tartott számot a köztörténet és a munkásmozgalon 
történetének aránya és viszonya az iskolai tananyagban, illetve a tanításban 
Elvben valamennyi résztvevő egyetértett azzal, hogy a munkásmozgalmat s 
köztörténet szerves részeként kell tanítani. Az sem volt vita tárgya, hogy 
arányát a tanítási anyag egészéhez nem a kor történetében elfoglalt súlya 
hanem a jövő szempontjából való jelentősége határozza meg. A problémái 
a köztörténet és a munkásmozgalom történetének egységes feldolgozása, is- 
kolai tananyaggá alakításának módja jelenti, s e téren különbözőek a meg- 
oldási kísérletek a különböző országokban. Az azonban világosan kiderült: 
a legnagyobb gondot az okozza, hogy a munkásmozgalom története a tan- 
anyagban , önálló életre kel", többnyire beapplikált részekből áll és nem a 
köztörténet szerves tartozéka. 


A vita másik gócpontja a nemzetközi és a hazai munkásmozgalom aránya 
és viszonya a történelemtanításban. S bár az is kiderült, hogy az arányok te- 
kintetében is lényeges eltérések vannak az egyes országok között, mégis 
inkább az egyetemes és a hazai munkásmozgalom szerves kapcsolatának ta- 
nítása, egységének láttatása, megértése okozta s okozza még sokáig a fő 
gondot a történelemtanításban. Ez a probléma a tanterv összeállításánál és 
a tankönyv megírásakor is jelentkezik, igazán azonban a tanítás gyakorlatá- 
ban, módszertani kérdésként kulminál. Akkor, amikor konkrétan ki kell 
mutatni a nemzetközi munkásmozgalom áramlatainak és szervezeteinek ha- 
tását a hazai mozgalomra, amikor tudatosítaní kell az általános, a különös 
és az egyedi szerves összefüggését, s egyben elmélyíteni ennek nevelési ter- 
mését: a tudatban és az érzelemben egyaránt kiformált proletár internacio- 
nalizmus és szocialista hazafiság párosát. 


Épp a sokoldalú látásmód és a nevelési hatékonyság kérdéskomplexumá- 
val függ össze az első napirendi pont vitájának másik csomópontja, a munkás- 
osztály életviszonyainak, mindennapi életének bemutatása a különböző ko- 
rokban. Nem arról van itt szó, hogy néhány táblázatot, grafikont és sémát 
közöljünk a munkások nyomoráról (ezt eddig is megtettük), hanem ennél 
többről, arról, hogy ne szociológiai végítéletek és általánosítások, hanem a 
történelmi valóság hiteles megelevenítése legyen a tanítás alapja. Ismerje 
meg a tanuló a munkásosztályt, s egyes jellemző csoportjait termelőmunká ja 
közben, társadalmi érintkezése, lakás-, családi stb. körülményei között. Igen 
érdekes módon, e kérdés vitája közben vetődött fel más szaktudományok (a 
szociográfia, szociológia, etnográfia, statisztika stb.) eddiginél nagyobb mér- 
tékben való segítségül hívásának az igénye. Ha a munkásosztály életét sok- 
oldalúan megelevenítjük, akkor jobban érthető a gondolkodásmódja, tudat- 
és érzelemvilága is. Itt jutottunk el a vita egyik újabb csomópontjához: a 
munkásmozgalom gyakorlata és elmélete tanításának arányaihoz, és egysé- 
gének kérdéséhez. Bár nyilvánvalóvá vált, hogy az elméleti alapokat minden 
szocialista országban tanítják, s egy-két esetben forrásértékkel vissza is 
nyúlnak a klasszikusokhoz, a munkásmozgalom iskolai tanításában a moz- 
galom megismertetése dominál és nem az elméleti alapok mélyebb megérte- 
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tése. Amíg a mozgalom tanítása az élő valóság erejével képes hatni, addig 
az elmélet inkább a rációra ható teóriaként jelenik meg az iskolában — s 
bar a mozgalommal való összefüggéseire mindenütt rámutatnak, mégis ön- 
uló ideológiai rendszerében bizonyos mértékben elválik tőle — épp ezért 
veszít hatásából. Jobban érvényesíteni kell a mozgalom és az elmélet taní- 
ásának szerves egységét az alsó- és a középfokú iskolákban egyaránt. 


. Ismét nagy teret kapott az a már annyiszor vitatott kérdés is, hogy mi- 
képpen lehetne a párttörténet-kutatás újabb eredményeit gyorsabban alkal- 
mazni az iskolai tanításban. Arra kell törekedni, hogy az iskolai oktatás 
sznkronban legyen a tudományos kutatással, vagy legalábbis az időrés ne 
szélesedjen ki nagyon a kettő között. Ez a tantervek és a tankönyvek átdol- 
gozásának hosszadalmassága miatt csak egy módon lehetséges, ha a párttör- 
téneti kutatások eredményeiről rendszeresen beszámolunk az iskolákban, és 
menetközben felhasználjuk az újabban megjelent irodalmat. A megoldás 
másik kulcsát a tanári továbbképzésben, s a tanárok önművelő igényének 
sgvelésében kell keresni. 


" Természetesen, az első napirend harmadik nagy vitatémája a tanítás pe- 
tegógiai feladata volt. A szimpozion különböző formában vissza-visszatérő 
térdése volt: hogyan lehet elevenebbé, a fiatalok számára megragadóbbá, 
tehát meggyőzőbbé tenni a munkásmozgalom-történet tanítását. Szinte va- 
temennyi hozzászóló elutasította valamilyen formában a verbalizmust, a 
kész elméleti következtetéseket, sémákat, és nem fogadta el a tanítás kiin- 
fu-dpontjának. Sokszor elhangzott a forrásokhoz való visszatérés igénye, 
targsúlyozták az elemző módszer elsődlegességét a munkásmozgalom taní- 
tásiban, amely jobban segíti a megértést és a meggyőződést. Általában a ne- 
veési célok tolultak előtérbe a párttörténet tanításánál, ez volt az a kapocs, 
amely az első napirendi pont vitájának három témáját összefogta. Ennek 
érdekében hangzott el sok olyan történelmi tény és politikai igazság, amely 
47 eső pillanatban talán közismertnek, sőt egyes esetekben szinte közhely- 
ne is hatott, de magában hordozta a munkásmozgalom-történet tanításának 
pecagógiai célját, s a tanítási módszerek tárgyalásakor vált fontossá mint 
szzniéleti alap. Kuzin akadémikus megfogalmazása szerint a középiskolás 
Iúxnak már rá kell ébrednie, hogy neki egyénileg is kötelessége a lenini el- 
7et megvalósításán munkálkodni — s idáig nagymértékben a munkásmoz- 
jam átélt tanulása alapján kell eljutnia. Az egész vitából kicsendült az a 
"remény, hogy éppen ennek érdekében kell a munkásmozgalom tanítását 
:"köbé tenni, legalább olyan eleven, színes és érdekes stúdiummá, mint a 
c-rtenelem régebbi korszakait. Ezért kell erélyesen fellépni a verbalizmus, 
4 sematizmus, a felületes frázispufogtatás ellen, és sokkal nagyobb teret 
teni a forrásoknak, a konkrét valóság bemutatásának és elemzésének. Fel 
te. kelteni a tanulók érdeklődését a munkásmozgalom múltja iránt, s ked- 
vr. kell teremteni tanulmányozásához. Ezért növelni kell a tanulók önálló 
Tarkaformáinak szerepét a források feldolgozásában, a legkülönbözőbb ku- 
75 és feldolgozó feladatokkal megbízni őket a munkásmozgalom témakö- 
resél, veteránokkal való találkozásokat stb. szervezni. Csak ily módon egye- 
sanet az értelmi, érzelmi és akarati nevelés, amelynek mindhárom területét 
rógíteni kell a párttörténet tanításakor. Különösképpen hangsúlyozták a vi- 
tran az érzelmi ráhatások fontosságát, az eddig helyenként kissé egyol- 
calúan előtérbe került értelmiek mellett, főleg a fiatalabb korosztálynál. 
Eb a szempontból is reflektorfénybe kerültek a munkásmozgalom nagy 
uzzélyiségei, mint az ifjúság példaképei, akiknek bemutatása sok sajátos 
kétánzúlégzén problémát rejt magában a nevelés és az oktatás során. A ki- 

cekedő személyiségek életének tanulmányozása és a veteránokkal való ta- 
ázozás kapcsán is eljutott a megbeszélés a jelen problémájához: mi módon 
ket érzékeltetni az iskolában a munkásmozgalom múltjának és jelenének 
keinuitását. E folyamatosságnak a megláttatásával, a múlt megismerteté- 
sz és megértetésén keresztül kell elérni a nagy nevelési célt: a jelen cél- 
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tudatos szolgálatának tudati, érzelmi és akarati faktorait. Ezt pedig — a kt 
ferencia résztvevőinek egységes véleménye szerint — mindenképpen elk 
érnie az iskolai történelemoktatásnak, s ebben különösen nagy szerepe v 
a munkásmozgalom-történet tanításának. 


Nem nehéz megérteni, hogy a mai élet megismerését célzó és a cseleki 
készséget kitűző nevelési célok is felvetik a munkásmozgalom megért 
és alkalmazásra kész fogalomtárának szükségességét és ennek alkalmazha 
ságát a különböző életkorokban. S bár ez a kérdés , szűkebb pedagógiai - 
mának" látszik, a valóságban a történelemtanítás egyik alapvető didaktil 
problémakörét alkotja. Így érthetően a vita nemhogy csökkent volna, hane 
kiszélesedett az egész iskolai történelemtananyag fogalomtárának kialakít 
sára, illetve ennek módszereire, a vizsgált fogalmak és az említett péld 
azonban többnyire a munkásmozgalom tárgykörén belül maradtak. Az av 
lemény alakult ki, hogy a munkásmozgalom tanítása csak akkor lehet ere 
ményes, csak akkor érthetik meg a tanulók a munkásosztály harcának 0 
jektív szükségességét, ha tiszta, egyértelmű és világos fogalmaik va 
nak róla. Habár a fogalomalkotással összefér bizonyos algoritmusok, s 
mák alkalmazása, és nem szabad lebecsülni a deduktív módszereket se: 
mégis általánosabb az induktív módszer, amikor a fogalmak kialakításáh 
szükséges jegyeket a konkrét történelmi anyag elemzéséből kell levonni. 
történelmi anyag elsajátítása során a fogalmak száma és a megismert fog: 
mak tartalmi jegyei egyre szaporodnak, éppen ezért a számszerű gyarapítá 
sal egyidejűleg törekedni kell a minőségi eredményre, az elmélyítésre. 
történelmi fogalomalkotás tehát az egész történelemtanítási folyamatnak € 
engedhetetlen és szerves része, nem szakítható el az érzelmi és az akar: 
neveléstől, a szemléletformálástól. A fogalmi jegyek bővítése a tanulók éle 
korából következő szellemi érettségének és felfogóképességének a függvény 
Ezért igen alaposan meg kell válogatni, hogy a munkásmozgalom sokágú . 
gazdag anyagából az iskola melyik fokozatán mit nyújtsunk, s milyen cél 
kat tűzzünk ki. Számításba kell itt venni a tanulók iskolán kívüli inform 
cióit és élettapasztalatait, mert amint az egyik részt vevő szovjet professz 
kijelentette: az élet a legjobb szemléltetőeszköz. A hozzászólók hangsúlyo 
ták, hogy figyelembe kell venni a személyes tapasztalatokat és az iskol: 
kívüli információkat, főként az olyan fogalmak esetében, mint pl. munká 
osztály, osztályharc, munka, kizsákmányolás stb. 


E kérdésnél a hozzászólók ismét visszakanyarodtak a sematizmusnak, am 
tafizikus fogalomalkotásnak, a verbális definíciókra törekvésnek a veszély 
hez. Világosan kitűnt a munkásmozgalom-történet tanításának elszürkülés 
től, sematizációjától, végső soron eredménytelenségétől való félelem. Enn. 
elkerülése érdekében többen hangoztatták, hogy a megismerés, így a fog 
lomkialakítás munkáját nem végezheti el a tanár a tanítványai helyett, cs: 
megfelelő helyzetet teremthet számukra, s tervszerűen rávezetheti őket 
helyes felismerésekre. Az a leghatékonyabb az ifjúság számára, amit saj; 
konkrét tapasztalatából merít, amelynek igazságát megtalálta, felismerte ! 
magáévá tette. A tanácskozás egyetértett abban, hogy a helyesen kialakíto 
jól feldolgozott fogalmaknak döntő szerepük van a marxista—leninista v 
lágnézet kialakításában. 

Végül a szimpozion valamennyi delegációja a szocialista országok tört. 
nelemoktatóinak szorosabb, tervszerűbb, hatékonyabb együttműködését lát! 
szükségesnek a fenti célok érdekében. Ezért elhatározták, hogy az V. Nen 
zetközi Történelemtanítási Szimpoziont 1973 szeptemberében Moszkvába 
rendezik meg, ezen a tanácskozáson a szocializmus és kommunizmus építés 
a két világrendszer harca tanításának kérdéseit, valamint az ezzel kapcsol: 
tos írásos eszközök felhasználásának lehetőségeit tárgyalják meg. 


Szabolcs Ottó 


" Az olasz ellenállás illegális sajtójáról 


! Értékes anyag került az MSZMP KB Párttörténeti Intézete könyvtárának 
hrtokába: egy periodika-gyűjtemény, amely az olasz ellenállás különböző, 
tosszabb-rövidebb életű illegális újságait tartalmazza. Bár ez a 65 féle lap- 
tl álló gyűjtemény csak töredéke annak a több mint kétezerre tehető, ed- 
dig megtalált és rendszerezett mozgósító erejű földalatti kiadványnak,! amely 
a Resistenza éveiben napvilágot látott, mégis méltó arra, hogy felhívjuk a 
ficvelmet ezekre a Magyarországon kevéssé ismert Írásokra. 

A gyüjtemény először kiadott lapja, az II Garibaldino, az olasz ifjúság or- 
egaruma 1942 májusában jelent meg, az utolsó, a La Falce 1945 áprilisában, 
a agy nemzeti felkelés küszöbén. E két időpont közé esik Olaszország leg- 
ú-rabb kori történetének legdicsőségesebb fejezete — a szembefordulás a 
fas. zmussal, az ellenállás időszaka. Az újságok képet adnak a bel- és kül- 
"0...kai eseményekről, a partizánharcok, az ellenállás méreteiről. A lapok 
w:szinűsége, a szerkesztést és kiadást végző pártok, szervezetek, csoportok, 
m.iikai mozgalmak változatossága képes arra, hogy megmutassa az illegális 
arú elterjedését, s azt, hogy az olasz nép valamennyi osztálya, rétege részt 
ter. a felszabadító harcokban. Az ellenállásban résztvevők különböző pártál- 
fása programjaik sokszínűsége mellett, számos azonosságot, hasonló elgon- 
Griist,. tervet, megnyilatkozást találunk sajtójukban. Szinte minden lap 
aról tanúskodik, hogy az egész nép egy véleményen volt: a háború Hitlerért 
és olaszországi kiszolgálóiért folyik, idegen érdekekért harcolnak, ez a há- 
bBrrú nem az olasz nép ügye. Mussolini bukása után a Badoglio-kormány fe- 
femás bel- és külpolitikája, a háború folytatása, a politikai ingadozás, a ha- 
brzás, felnyitotta a gondolkodó és harcolni kész olaszok szemét, mindnyájuk 
eléítt bizonyossá vált a monarchia csődje. Ez idő tájt valamennyi újságban 
olsashatunk monarchiaellenes írásokat, mindnyájan változtatni akarnak, 
evesek csak az állam formáján, mások az állam típusán is. Megegyeznek 
atxn, hogy fel kell szabadítani az országot a fasizmustól. Figyelni kell a 
fas.szta árulókra, a németek cinkosaira, akik nem kerülhetik el a felelős- 
sézrevonást a felszabadulás után. Majdnem valamennyi lapban, de kivált- 
keproen a garibaldisták, a szocialisták, az akciópártiak és az ifjúság részére 
kadntt újságokban az ellenállók visszanyúlnak az olasz nép szabadságharcos 
tizrományaihoz; Mazzini, Garibaldi emlékével és Matteotti vértanúságá- 
vii mozgósítanak a harcra. 

Kulonböznek egymástól azonban ezek a pártok, szervezetek és mozgalmak 
a ború utáni kibontakozásra vonatkozó elképzeléseikben, főként a hata- 
tam jellegét illetően. Milyen lesz az új állam, kinek a kezében lesz a ha- 
ta.:n? Számos program, elgondolás született ezekben a mozgalmas években. 
A -terálisok és föderalisták kissé ködös elképzeléseitől a parasztpártiak 
perasztforradalmáig, illetve paraszti államáig. Nem véletlen, hogy csakis a 
rzrxista pártoknak, a kommunisták és a baloldali szocialisták, a proletár- 
ef ég pártjainak volt meghatározott, világos tervük, céljuk. 

22 a 65 újságból álló gyűjtemény az ellenállás sajtójának kis hányada, 
Cc-£s híven tükrözi az olasz ellenállás történelmi jelentőségét, a népi fel- 
k:.cs méreteit, amely a húsz esztendős elnyomás után elemi erővel tört fel, 
8 --zzájárult Olaszország felszabadításához. Ezért tartjuk érdemesnek fel- 
tn rá a második világháború problémaköre iránt érdeklődő olvasók fi- 


E -nét .  K. L.-né 


?, 


mém aa égne 
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RÖVID HÍREK 


A CSKP Marxizmus—Leninizmus 
Intézete és Pártfőiskolája, valamint 
a Nová Mysl1 szerkesztősége a Cseh- 
szlovák Kommunista Párt megala- 
kulásának 50., valamint Klement 
Gottwald születésének 75. évfordu- 
lója alkalmából 1971. október 18 
és 21 között tudományos emlék- 
ülést tartott Prágában. A tanácsko- 
záson a szovjet, a lengyel, a román, 
a bolgár, az NDK-beli, a magyar és 
a mongol marximus-—leninízmus, 
illetve párttörténeti intézet képvise- 
lői vettek részt és szólaltak fel. A 
konferencia bevezető előadását VIla- 
dímir Ruml, a filozófiai tudomány 
doktora, a CSKP KB Marxizmus— 
Leniniízmus Intézetének igazgatója 
tartotta a párttörténet néhány me- 
todológiai kérdéséről, majd a cseh 
és szlovák, valamint a részt vevő 
külföldi történészek előadásai hang- 
zottak el. A konferencián intézetün- 
ket Hajdu Tibor, a történettudo- 
mány doktora, tudományos főmun- 
katárs képviselte, aki felszólalásá- 
ban az MSZMP 1956 utáni politiká- 
jának főbb kérdéseivel foglalkozott. 


s 


1971 júniusában a korszerű tör- 
ténelmi műveltség kérdéseiről ren- 
dezett keszthelyi országos történész 
vándorgyűlésen vetődött fel annak 
az igénye, hogy a kutatók és oktatók 
kapcsolatát rendszeressé tegyék, el- 
mélyítsék. E törekvés jegyében került 
sor 1971. október 27-én a munkásmoz- 
galom-történet kutatóinak és a buda- 
pesti történelemtanárok képviselői- 
nek találkozójára a Párttörténeti In- 
tézetben. A konzultációt — amelyen 
mintegy 50 fővárosi általános- és 
középiskolai történelemtanár és 
szakfelügyelő, a Tankönyvkiadó, az 
Országos Pedagógiai Intézet, a Tör- 
ténelmi Társulat Tanári Tagozatá- 
nak vezetői vettek részt — Vass 
Henrik, a Párttörténeti Intézet igaz- 
gatója nyitotta meg, utalva a hu- 
mán tárgyak, benne a történelem, 
azon belül a munkásmozgalom-tör- 
ténet oktatásának fontosságára a víi- 
lágnézeti nevelés szempontjából. 

A bevezető után tizennégy felszó- 
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lalás hangzott el. A felszólalók zt : 
me mindenekelőtt az általános- 
középískolai tankönyvek problémá 
val (az oktatási anyag adatszer . 
sége, aránytalanságok, hiányosságo . 
egyes történeti tények és folyam . 
tok értékelésének korszerűtlensé.. 
stb.) foglalkozott. Többször elhani. 
zott, hogy fontos lenne olyan zés 
ges történeti és munkásm 
történeti szore VZA GYŰJTENEK 
kiadni, amelyeket alkalmazni leh. 
az érzelmi nevelés során. A felszók 
lásokban kifejeződött az a határozó 
igény, hogy marxista módon ért 
kelni kell a munkásmozgalom-tóő. 
ténet — a három Internacioná . 
(különösen a Komintern), az MK. 
az MDP, a szakszervezeti mozg . 
lom, valamint a nemzetközi mu 
kásmozgalom, elsősorban a környe: 
szocialista országok munkásmozga 
ma — elvi és történeti kérdéseit, " 
mielőbb népszerűsíteni kell az 
eredményeket a történelemtanári 
és oktatók körében is.  Enn. 
érdekében több felszólaló sürget 
a népszerű történeti és munkásmo 
galom-történeti kiadványok példán 
számának növelését, a Párttörtént 
Közlemények további népszerűsít 
sét, egy ismeretterjesztő történt 
folyóirat kiadását és a helytörténe 
írás fokozottabb támogatását. 

A konzultáció Vass Henrik zá 
szavával fejeződött be. Rövid isme 
tetést adott az Intézet távlati tud 
mányos tervében szereplő azon c 
lokról, amelyek a munkásmozgalor 
történet-írás gondjait vannak hivat 
megoldani; s utalt az e terület 
már meglevő, de még kevéssé i 
mert eredményekre, elsősorban azo 
ra a dokumentumkiadványokra 
feldolgozásokra, amelyek már mc 
hasznos segítséget nyújthatnak . 
oktatói munkához. Köszönetet mo 
dott az észrevételekért, s a java 
latokért; az utóbbiakat az Intéz 
erejéhez mérten igyekszik megval 
sítani, hogy hatékonyabbá tegye 
oktatást és megkönnyítse a történ 
lemtanárok munkáját. Vass Henr 
az Intézet nevében támogatást ígé 
az oktatást irányító szerveknek 


munkában. 
J 


körútja során 


alkailmából 1971. november 


a kiadóknak az elkövetkező közös 


Bakó Ágnes, a Párttörténeti Inté- 
tóhelyettese és Kálmán 


- mb. vezetője 1971. november 16 és 
. 23 között látogatást tett az RKP KB 


Társadalom- 


chívuma 
. együttműködés kiszélesítésének le- 
hetőségeiről. 


A Csehszlovák Kommunista Párt 
Központi Bizottságának elméleti és 


. történeti folyóirata a Nová Mysl, 
. 1971. évi 2. számában megjelent Vass 
. Henriknek, intézetünk igazgatójának 


-A szövetségi politikáról szóló le- 
nini eszmék alkalmazása a magyar 
közepüstsségy mozgalomban" címmel, 
az 1971 Éesar aggy pense prágai előadói 
elhangzott előadása. 


A moszkvai csata 30. évfordulója 
25-én tu- 
donányos ülésszakot tartottak a 
Pártbizottság zuglói párt- 

skoláján. Az emlékülésen dr. Tóth 
Sésdor alezredes, a Hadtörténelmi 
Intézet osztályvezetője , A moszkvai 
csata jelentősége a Nagy Honvédő 
Háborúban" címmel tartott bevezető 
elvadást. Dr. Horváth Miklós kan- 
Cidátus referátumában a moszkvai 
Gata nemzetközi visszhangjáról, dr. 
ását Klára, a Politikai Főiskola 
hadsereg 


visszaemli hiteles ké- 
pet rajzolt arról a hatalmas előké- 
sítő munkáró eredmé- 


S. Vincze Edit kandidátus, az In- 
tézet tudományos főmunkatársa 1971. 
november 8 és december 4 között , A 
magyar és a német munkásmozga- 
lom kapcsolatai az  1868—-1890-es 
években"? című témához végzett ku- 
tatásokat a berlini könyvtárakban és 
a potsdami állami levéltárban. 


Zsílák András kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet igazgatóhelyettese 

Nagy Ferenc intézeti titkár 1971. 
december 7—10-ig látogatást tett 
Bratislavában, és tárgyalásokat foly- 
tatott a Szlovák Kommunista Párt 
KB Marximus—Leninizmus Intéze- 
tének vezetőivel a két intézet kö- 
zötti együttműködés bővítéséről. 


A Népszava 1941. évi karácsonyi 
száma megjelenésének 30. évfordu- 
lójára a Párttörténeti Intézet gon- 
dozásában a Kossuth Könyvkiadó 
miniatűr kiadványként  megjelen- 


Népfront Országos Tanácsa elnö- 
kének előszavával jelent meg. 


A Szovjetunió Tudományos Aka- 
démiája, az SZKP KB Marxizmus— 
Lenínizmus Intézete és a Patrice 
Lumumba Egyetem , A Ég RIZS HAT 
az imperializmus ideológiája és 
társadalmi haladás ellensége" című 
témáról 1971. december 14—16-án 
nemzetközi tudományos tanácskozást 
rendezett Moszkvában. A konferen- 
cia munkájában a szovjet történé- 
szek mellett Bulgária, Csehszlová- 
kia, Lengyelország, Magyarország, a 
Mongol Népköztársaság, a Német 
Demokratikus Köztársaság, Románia 
d zertákáte és Kuba képviselője vett 


sk konferencia első napján plená- 
ris ülést tartottak, amelyet M. D. 
Millionscsikov, a Szovjetunió Tudo- 
mányos Akadémiájának alelnöke 
nyitott meg, majd P. N. Fedoszejev 
akadémikusnak, az SZKP KB Mar- 
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xizmus—Leninizmus Intézete igaz- 
gatójának bevezető szavai után F. V. 
Konsztantyinov akadémikus, a szov- 
jet ENSZ-társaság elnöke, K. G. Ka- 
rakejev, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának levelező tagja, a 
Kirgiz Tudományos Akadémia elnö- 
ke és M. B. Mityin akadémikus tar- 
tottak referátumot. 

A konferencia december 15-én két 
szekcióban folytatta munkáját. Az 
első — a rasszizmus ideológiájával 
foglalkozó — szekcióban a felszóla- 
lók a rasszizmus és a két világrend- 
szer harcának kapcsolatát; a rasz- 
szizmus és a tudomány, valamint 
a kultúra viszonyának kérdéseit ele. 
mezték. 

A második szekcióban a , Korunk 
rasszizmusa és az ellene folytatott 
harc a népek haladása nevében?" cí- 
mű témát vitatták meg. Az előadók 
foglalkoztak a rasszizmus klasszikus 
formáival, az ellene vívott harc te- 
rületeivel, s a tudományos propa- 
ganda szerepével ebben a küzdelem- 
ben. Elemzés hangzott el a rassziz- 
ráus ellen hozott nemzetközi jogi 
rendelkezések jelentőségéről is. " " 

A december 16-án tartott plenáris 
záróülésen a szekciók vezetői beszá- 
moltak a végzett munkáról. A ta- 
nácskozás eredményeit, jelentőségét 
P. N. Fedoszejev foglalta össze zár- 
szavában. 

A tanácskozáson magyar részről 
a Párttörténeti Intézet képviseleté- 
ben Béki Ernő tudományos főmun- 
katárs, a Magyar Tudományos Aka- 
démia nevében Tóth János aspiráns 
vett részt. Mint a bolgár, a német 
és a szlovák képviselő, Béki Ernő is 
a plenáris megnyitóülésen szólalt fel 
és korreferátumot tartott , A rasz- 
szizmus ideológiája és az imperia- 
lizmus" címmel. 


. A Corvina Könyvkiadó , Chapters 
from the Revolutionary Workers? 
Movement in Hungary" címmel 
megjelentette a Magyar forradalmi 
munkásmozgalom története 3. köte- 
tének az 1956—1962 közötti időszak- 
kal foglalkozó fejezeteit. Az angol 
nyelvű kiadvány megjelenése régi 
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sás 


hiányosságot pótol, megadva a 1 
hetőségét annak, hogy a külföl 
olvasó a marxista történetírás ere 
ményeinek megismerésével hitel 
képet kapjon a magyarországi fe 
radalmi munkásmozgalom, s eg 
szersmind a népi demokratikus M: 
gyarország történetének említett p: 
riódusáról. 


A Párttörténeti Intézet Archívu 
mának gondozásában 1971 októberé 
ben megjelent a Tájékoztató a Ma 
gyar Szocialista Munkáspárt archi 
vumai számára című kiadvány az 
zal a céllal, hogy informálja a párt 
archívumok munkatársait a haza 
és a külföldi pártlevéltárak -Trriun 
kájának új tapasztalatairól, a pár 
ügyvitelének és iratkezelésének idő 
szerű kérdéseiről, a munkásmozga 
lom-történeti feldolgozó munka mód 
szertani problémáiról, különös te 
kintettel a helytörténetírásra. 

A Tájékoztató első szárnában Ba 
kó Ágnes, a Párttörténeti Intéze 
igazgatóhelyettese , Az MSZMP bu 
dapesti és megyei archívumaina! 
létrejöttéről, jelenlegi helyzetéről 
feladatairól", Milei György, az Inté 
zet Archívumának helyettes vezető 
je , A Központi Pártarchívum táv 
lati tervéről (1971—1975)", Konét 
György, az MSZMP KB Ügykezelés 
Alosztályának vezetője ,A pártor 
belüli iratkezelés és ügyvitel rendjé- 
ről szóló határozat végrehajtásának 
néhány  tapasztalatá"-ról, Rákosi 
Sándor, az Intézet Archívumának 
főmunkatársa ,Az MKP fond tudo- 
mányos-technikai feldolgozásának 
tapasztalatai"-ról, Dégi István, az 
MSZMP Csongrád megyei Bizott- 
sága Archívumának vezetője az ar- 
chívumban található MKP-iratok 
rendezéséről írt beszámolót. A felso- 
roltakon kívül még a következő cik- 
kek jelentek meg: Győri Tibor (az 
MSZMP Szolnok megyei Bizottsága 
Archívumának vezetője): , A párt- 
archívum segítsége a pártszervek 
ideológiai és gyakorlati munkájá- 
hoz Szolnok megyében", Szántó Fe- 
renc (az MSZMP Komárorri megyei 
Bizottsága Archívumának vezetője): 
, Napirend-katalógus készítése az 


MSZMP Komárom megyei Bizottsá- 
ta Archívumában", Szabó Éva (az 


archívumban)", V. V. Anyikejev 
kandidátus, az SZKP KB Marxiz- 
mus—Leninizmus Intézete Archívu- 
manak helyettes vezetője): , A helyi 
pártarchívumok helyzete és tudo- 
manyos-módszertani irányítása a 
Szovjetunióban", Heinz Vosske (a 
NSZEP KB Központi Pártarchívu- 
mának vezetője): , A Német Szocia- 
asta Egységpárt Központi Pártarchí- 
rumának történetéről, fondjairól és 
runkájáról", Milovan BosiC (a JKSZ 
EKunkásmozgalmi Levéltárának igaz- 
f20ja): , A Jugoszláv Kommunisták 
Szövetsége Munkásmozgalmi Levél- 
maréról", Jakab Sámuel (Intézetünk 
Archivumának csoportvezetője) : , Ál- 
taénog , szempontok a levéltári 


anyag védelméhez". A Tájékoztató- 
ban megjelent továbbá az , Irányel- 
vek a pártarchívumok 1971—1975. 
évi távlati tervének elkészítéséhez" 
című anyag. A kiadvány még hír- 
rovatot és bibliográfiai részt tartal- 
maz, amely a levéltári és történeti 
irodalom legírissebb kiadványait is- 


merteti. 
s 


A népi Magyarország negyedszá- 
zada címmel a Párttörténeti Intézet 
és a Politikai Főiskola gondozásá- 
ban az Akadémiai Kiadónál meg- 
jelent a felszabadulásunk 25. év- 
fordulójára rendezett nemzetközi tu- 
dományos tanácskozás anyaga. A kö- 
tetet Blaskovits János, a Politikai 
Főiskola tanszékvezető tanára .és 
Zsilák András kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet igazgatóhelyettese 
szerkesztette. 


DOKUMENTUMOK ÉS VALÓSÁG 
(Megjegyzések egy forrásgyűjteményhez)" 


Felszabadulásuunk negyedszázados 
évfordulója ismételten a legújabb 
kori történetírás középpontjába ál- 
lította az 1944—1945-ös  periódus- 
nak az eseményeit. Az ez alkalom- 
ból 1970—1971-ben megjelent mo- 
nográfiák, tanulmányok, cikkek, for- 
rásgyűjtemények és más jellegű 
publikációk száma felülmúlja a ko- 
rábbi évfordulók kiadványtermését. 
A történészek figyelme jórészt a fel- 
szabadulással beköszöntött sorsfor- 
duló helytörténeti eseményeire, az 
átalakulás egészét meghatározó fő 
folyamatok konkrét jelentkezésére 
irányult. 

Ez a mélyre hatoló kutató- 
munka közvetlen kapcsolatban áll 
azzal a nagyszabású iratfeltáró tevé- 
kenységgel, amely az állami levél- 
tárakban közel fél évtizedig (1985 és 
1988 között) folyt. A Levéltárak Or- 
szágos Központjának jelentős anyagi 
és eszmei támogatásával az orszá- 
gos és a megyei állami levéltárak- 
ban 75 levéltáros dolgozott a felsza- 
baduláskori iratanyag feltárásán. E 
munka méreteire fényt derít az is, 
hogy az átnézett iratokról mintegy 
40000 témacédula készült. Ennek 
a rendkívül jelentős, országos mé- 


s —Sorsforduló. Iratok Magyarország 
felszabadulásának történetéhez. 1944. 
szeptember — 1945. április I1—II. köt. Bu- 
dapest, 1970. Szerkesztette: Karsai Elek 
és Somlyat Magda. A bevezetőt Írta: 
somlyai Magda, a jegyzeteket és a tájé- 
koztatót írta: Karsai Elek. 600-t-544 p. 
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retű munkának eredménye vá 
részben közkinccsé azáltal, hogy 
levéltárosok, összefogva a helytört 
nészekkel, érdekes és színvonal 
dokumentumkötetekkel jelentkezte 
a megyei, a városi, a községi kiai 
ványok sora látott napvilágot. 

Az országos iratfelmérés és 
helytörténeti források publikálá. 
előmozdítja a nemzeti  fejlőd 
sünket alapvetően befolyásoló fe 
szabadulási periódus problémáina 
a konkrét történelmi helyzetnek al 
posabb megismerését, összességébe 
pedig az okozati összefüggések sol 
oldalúbb vizsgálatát. Az ötven 
években megindult, az ellenforrad 
lom leverését követően pedig a tis 
tultabb eszmei-politikai légkörbe 
fellendült  kutató-feltáró-feldolgo: 
munka szélesebb alapokon továt 
folytatódhat, mód nyílhat a népi d 
mokratikus forradalom helyi vc 
natkozásainak további feltárásár 
az általános érvényű társadai 
mi változások és a helyi sajátoss; 
gok részletesebb elemzésére. Min- 
ez a történetírás eddigi eredménye 
vel együtt gazdagíthatja ismeretei: 
ket, árnyalhatja értékeléseinket. 

A huszonötödik évforduló egyi 
központi kiadványaként készült el 
Sorsforduló című forrásgyűjtemén 
A kiadvány Magyarország 1944 ősz: 
től 1945 tavaszáig eltelt fél événte 
eseményeivel foglalkozik, azzal : 
időszakkal, amikor az ország felsz: 
badult a német fasiszták és magy: 
csatlósaik uralma alól, s a népi d. 


mokratikus forradalom kibontako- 
zásának eredményeként megszüle- 
itett és kiépült a munkások és a pa- 
"rasztok — demokratikus hatalma, 
amely mélyreható társadalmi válto- 

3 vezetett. 

A forrásgyűjteményt rövid beveze- 
tó előzi meg, amelyben a szerkesztők 
ismertetik a publikált anyagok ösz- 
szegyűjtésének munkafolyamatát, át- 
tekintik és értékelik a dokumentu- 
mokban tárgyalt témákat, a felsza- 
baduláskori helyzetet. 

A népi demokratikus korszak tör- 

4 1 megállapítják, — hogy 
történészek a felszabadulás törté- 

tt a dokumentumok viszonylag 
körére támaszkodva dolgozták 

ki, a népi demokratikus téma , fel- 
-tárását az elmélet oldaláról indí- 
Tották el és lemaradtak a tények fel- 
Járásában ..." Úgy vélik, hogy , na- 
-gyobb figyelmet kell szentelni a 
tényleges történelmi események, tör- 


ések és ellentmon- 


összefügg 
- "ások feltárásának". (VIII. old. 
Az én kiemelésem. — S. E.) 
.Szkítani kell azzal a gyakorlattal 
— jeentik ki határozottan —, amely 


4 sépi demokratikus átalakulás vizs- 


Jálatát elsődlegesen a stratégia és a 


ésével és alkalmazásával kívánja 
Aegoldani." (Uuc.) A szerkesztők cél- 
a — mint írják — az, hogy , gaz- 
tag történeti tény alapján?" láttassák 
: politikai küzdelmeit, s fontos 
éneti problémákra ne csak bő- 
ebb választ adjanak, hanem telje- 
ez új megvilágításba helyezzék 
$zt. (XII. old.) 

. A több mint ezer oldalas forrás- 
yÉjtemény 737 iratot tartalmaz. 
A szerkesztők 


§ 


zárma 688, azonban  eb- 
él 13 irat — a 102. és a 417-től a 
iányzik, egyes sorszámok 

viszont több — a b, c stb. — 
"a! található, pontosabb, ha a tény- 
88 mennyiséget vesszük figyelem- 
2) A Sorsforduló is az állami levél- 
árban az utóbbi években feltárt 
arrásbázisra támaszkodik. A szer- 
asztók a levéltárakban készült 
908 témacédulát , a történeti mon- 


danivaló fontossága szerint átválo- 
gatták és a kiválasztott cédulák ira- 
tait" a helyszínen átolvasva, egy ré- 
szüket legépeltették, majd ezek , leg- 
jobbjai" kerültek be a kötetbe. A 
válogatás legfőbb szempontja Som- 
lyai Magda szerint az volt, , hogy 
teljes keresztmetszetet" nyújtson — 
mármint a felszabadulásról —, Kar- 
sai Elek szerint pedig a közlésre 
történő kiválogatásnál elsősorban ar- 
ra törekedtek, , hogy az 1944. szep- 
tember 23-tól az 1945. április 4-ig 
terjedő időszakasz legjellemzőbb sa- 
játosságait, vonásait?" vázolják fel. 
MESZ r-zpágás old. Az én kiemelésem 
— §, E.) 


A fenti elvek szerint kiemelt kö- 
zel hét és félszáz irat két nagy cso- 
portra osztható: az egyikbe a fasiszta 
kormányzat iratai sorolhatók, ez a 
publikált dokumentumoknak mint- 
egy 229/9-a, a másikba a többi, a 
mintegy 789/9-nyi irat, amely a felsza- 
badított területekről való. 

Horthy-Magyarország végnapjait, 
amelyeket Szálasi kormánya teté- 
zett be, 161 dokumentum hivatott 
ábrázolni. Ezek — kivéve egy-két 
jelentést — a fasiszta államgépezet 
központi és helyi, katonai és polgári 
intézményeinek iratai: a magyar ki- 
rályi hadsereg hadműveleti kor- 
mánybiztosainak, a Szálasi-kormány 
minisztereinek, a különböző szintű 
kiürítési kormánybiztosságok veze- 
tőinek, miniszteri osztálytanácsosok- 
nak, a magyar királyi rendőrség bu- 
dapesti főkapitánysága politikai ren- 
dészeti osztályának, hadosztály-pa- 
rancsnokoknak, a Hadműveleti Te- 
rület polgári közigazgatása vezető- 
jének és ehhez hasonló szerveknek 
és vezetőiknek jelentései, parancsai, 
rendelkezései, beszámolói stb. Emel- 
lett nagy számban találhatók a köz- 
igazgatási — apparátus —— különböző 
szintű vezetőinek (főispánoknak, al- 
ispánoknak, polgármestereknek és 
helyetteseinek, továbbá községi és 
járási főjegyzőknek, főszolgabírók- 
nak, vármegyei aljegyzőknek, bí- 
róknak, jegyzőknek) utasításai, be- 
számolói, rendelkezései stb. Mind- 
ezeket kiegészítik a  Nyilaskeresz- 
tes Párt országos képviselőinek 
és vezetőinek, továbbá megyeveze- 
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tőknek, város- és járásvezetőknek, 
fasiszta tudósítóknak, az államhatal- 
mi szervek és a párt összekötőinek 
anyagai. 

A Szálást koGHány iratainak zöie 
kiürítési utasítás és parancs, ame- 
lyekből megtudhatjuk, hogy az ille- 
tékes fasiszta vezetés miképpen ren- 
delkezett, mit szándékozott a veszé- 
lyeztetett területekről elszállítani és 
hogyan. Az intézkedések végrehajtá- 
sáról azonban vajmi keveset tudunk 
meg. Csupán egy-két olyan beszá- 
molót találunk, amelyből kiderül, 
hogy .a kiürítés hogyan sikerült. 
Az íratok másik nagy csoportja a 
meneküléssel és a menekültek ellá- 
tásával foglalkozik. A helyi közigaz- 
gatási szerveknek és vezetőknek 
ezek a jelentései egyrészt a hivata- 
lok és rendfenntartó erők magatar- 
tásáról, másrészt a dunántúli váro- 
sokba menekültek létszámáról és 
helyzetéről, az ott uralkodó hangu- 
latról szólnak. A lakosság magatar- 
tásával kapcsolatban, a szerkesztők 
levonják azt a következtetést, hogy 
a szovjet hadsereg közeledtekor 
, népvándorlásszerű menekülés" kez- 
dődött. Menekültek az uralkodó osz- 
tályok tagjai, a vezető politikusok. 
Ezrével menekültek a középosztály- 
beliek, ,például a közigazgatási ap- 
parátus dolgozóinak 70—80 százalé- 
ka és példájuk nyomán mentek két- 
kezi "munkások is..."  Százezrek 
kreáegkBBS el otthonukat. (XII—XIII. 
old.) 


. Egy rövid ismertetőnek már a ter- 
jedelmi korlátok miatt sem lehet 
rendeltetése a tárgyalt forráspubli- 
káció minden problémájának elem- 
zése és értékelése. A fenti megálla- 
pításokkal kapcsolatban csupán arra 
szeretnék utalni, hogy a történelmi- 
leg hiteles helyzetkép felrajzolása, a 
probléma vizsgálata rendkívül ösz- 
szetett és alapos kutatómunkát igé- 
nyelne. - Megállapítható az ís, hogy 
nem helyes az a módszer, amely a 
tömegek — vagyis a munkásosztály, 
a parasztság, a középréteg, az ural- 
kodó osztályok — magatartását a la- 
kosság gyűjtőfogalma alatt vizsgál- 
ja. Így fordulhat elő, hogy a lakos- 
ság egy bizonyos rétegének — jelen 
esetben pl. a közigazgatási appará- 
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tusnak, az értelmiség és a gazdaság 
vezetők egy részének — magatartás 
a lakosság egészére érthető. 

Az iratokban a lakosság ige: 
konkrét társadalmi osztályokra, cso 
portokra, rétegekre bomlik fel. Pél 
dául a menekültek első nagy páni 
kot keltő csoportjai az országhati 
rokon túl eső területekről érkeztel 
német anyanyelvűek Bánátból ( 
dok.), moldvai csángók Bácskáb 
(19. dok.), erdélyiek (9. és 30. dok. 
15—20000 német Dél-Erdélyből ét 
Dél-Bácskából (14. dok.), szászok (7 
dok.), horvátországi magyarok (8 
dok.), 45000 bácskai sváb (85. dok 
újvidéki hatóságok  köztisztvisel 
(80. dok.) stb. Ezeknek a menekü 
teknek a megjelenése és átvonulá 
a magyar falvakon, városokon val 
ban a nagymérvű vándorlás beny 
mását kelthette, s természetesen, z 
varóan hatott a helyi lakossági 
Őket azonban nem lehet azonosíta 
a magyar lakossággal, s az is. hel 
telen lenne, ha a róluk készített so 
sok helyi jelentés adatait — egymi 
tól függetlenül szemlélve — besz 
roznánk. De kérdés az is, hogy 
egyszerű emberek biztonságos heil! 
re húzódását a várható véres harc 
elől lehet-e a szovjet hadsereg el 
politikai meneküléssel azonos jele 
ségnek tekinteni? 

A magyar menekültek többségi 
ben vármegyei, városi, közs 
vezető tisztviselők, tisztek, a rei 
őrség, a csendőrség vezetői és ré 
ben tagjai, a nyilasmozgalom he 
és országos vezetői és káderei, 
dagógusok közül zömükben a 
venteoktatók, az értelmiségiek 
pedagógusok és orvosok — egy 
sze és mindezek családtagjai vol 
Az uralkodó osztályök képvisel 
gyárosokon, — földbirtokosokon 
nágykereskedőkön kívül az állarr 
parátusnak elsősorban az a r 
menekült el, amelyik a köziga: 
tásban, a politikai és a gazda 
életben vezető állást töltött be, s 1 
tikai hatalmát és egzisztenciájá 
ellenforradalmi rendszerben a 
tevékenységgel biztosította. A 
gyar társadalomnak főképpen t 
az a rétege menekült, amelyik 


. 


i 
: 


ta. hogy rendszerváltozás esetén 
tem bújhat ki a felelősségrevonás 
alól . . 

De még az sem tekinthető bizo- 


. nyitottnak, hogy a közigazgatási ap- 


parátus 70—809/9-a elmenekült. A 


ront előrehaladtával egyre jobban 
csökkent a közigazgatási apparátus 


dolgozói körében kezdetben tapasz- 
talható menekülési láz. Pécsett pl. a 
kiürítést tárgyaló értekezlet úgy 
döntött, hogy , több hivatal marad? 
(411. dok.) A Budapest elnéptelení- 
tésével foglalkozó előzetes tanácsko- 
Táson a résztvevők megállapították, 
úgy ,a székesfőváros tisztviselői- 
tek és alkalmazottainak legalább fe- 
2 Budapesten szándékozik maradni, 
nég ellenséges megszállás esetén 
is. (29. dok.) Ugyanitt levonták azt 
a következtetést is, hogy , az elnép- 
tejenítésre vonatkozó rendelkezése- 
ket" nem lehet végrehajtani. Ennek 
volt következménye, hogy . a köz- 
igazgatási apparátus a felszabadu- 
laskor jórészt a régi vezetők, vezető 
beosztású tisztviselők közreműködé- 
sével indult meg. 5 


- Az eddigi helytörténeti publiká- 


eixbdól (de még a Sorsforduló íra- 


98-51 is) kiderül, hogy még azok 
te nind hagyták el állomáshelyü- 
get akik számára ez kötelező volt. 
Nemhogy a közigazgatási apparátus, 
ke még a csendőrség és a rendőr- 
seg tagjai ís sokhelyütt visszama- 
fájtak. (Lásd a Debreceni Állami 
:2réltár iratait.) A magyar hadse- 
res — amelyről töredékes anyag 
apján a Sorsfordulóban olyan kép 
ki, hogy zömmel végig har- 
-at — katonái tíz- és százezrével 
Iezertáltak, s civil ruhába öltözve 
Já sáltak, hogy ne kelljen harcol- 
tik a Vörös Hadsereg ellen. I 
A lakosság egy része, különösen 
t vidéki városokban a fasiszta ter- 
ür és a nagy harcok elől a tanyák- 
2 az erdőkbe húzódott. Mindezek- 
6 a bevezető és a közölt iratok 
ulzatnak, vagy csak nagy ritkán 
£57-ek említést. 
. A hibás értékelés, s még inkább 
B iratok alapján kialakuló torzító 
összefügg azzal, hogy az ak. 
íri Magyarországot egyoldalúan, 
Mupán a fasiszta kormányzat doku- 


mentumai képviselik. A kötetből tel. 
jesen kimaradt a másik Magyaror- 
szág, az, amely mindvégig szemben 
állt az ellenforradalmi rendszerrel, 
s az azt követő Szálasi-diktatúrával. 
A közölt 161 irat között egyetlenegy 
nem fasiszta eredetűt sem találunk. 
A Magyar Frontról, a Bajcsy-Zsi- 
linszky-féle ellenállási mozgalomról, 
a demokratikus és munkáspártokról, 
a partizánharcokról, a munkásoknak 
a gyárak leszerelése, elhurcolása, 
megsemmisítése ellen kifejtett .ak- 
cióiról, az illegális mozgalomnak a 
fegyveres harc megszervezésére irá- 
nyuló tevékenységéről, a magyar 
katonák német és magyar fasiszták 
elleni aktív harcáról, a paraszt- 
ság magatartásáról stb. szó sem 
esik, mintha ez nem lett volna része 
az akkori Magyarországnak. A szer- 
kesztők mindezt kifelejtették a fel- 
szabaduláskori Magyarország , teljes 
keresztmetszetéből". Igaz, felvetőd- 
het, hogy a szerkesztők tudatosan 
kerülték a már ismert vagy publi- 
kált iratok közlését. Ez azonban el- 
lentmond a már ismertetett célkitű- 
zésüknek, valamint annak a törek- 
vésüknek, hogy a válogatás az élet 
minden területére kiterjedjen, s az 
eseményeket — úgy  szemléltessék, 
,ahogyan az a valóságban volt", A 
teljesség, a valóság, vagyis az Ígaz- 
ság — úgy vélem — megkövetelte 
volna, hogy a fasiszta Magyaror- 
szág mellett bemutassák (s erre 
nemcsak a már eddig 18 publi- 
kált anyagok közzétételével lett vol- 
na lehetőségük) a forradalmi, anti- 
fasiszta, németellenes, demokratikus 
Magyarországot is. Ez esetben az is 
egyértelművé válhatott volna, hógy 
a kötetben közölt forrásoknak me- 
lyek a hiteles, az elfogadható és 
melyek a túlzó, az ügy . érdekében 
sokszotosan felnagyított adatai .és 
megállapításai. 6 zá irka 
A Sorsforduló dokumentumainak 
háromnegyede (576 irat) a felsza- 
badított területek irataiból került 
ki. Egy részük az Ideiglenes Nem- 
zetgyűlés és a nemzeti bizottságok, . 
illetve ez utóbbiak közreműködésé- 
vel . 1945 . elejétől újjászerveződött 
községi, városi és megyei önkor-. 
mányzati testületek tevékenységé- 
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nek, együttműködésének dokumen- 
tumai. Az iratok jól tükrözik az osz- 
tály-erőviszonyokban a forradalmi 
erők, a néptömegek javára történt 
változást, azt a sokoldalú társadal- 
mi és politikai munkát, amelyet az 
említett szervek, s különösen a nem- 
zeti bizottságok 1944 ősze és 1945 ta- 
vasza között a politikai élet demok- 
ratizálása és a társadalmi feladatok 
megoldása terén végeztek, jól mu- 
tatják továbbá fejlődésük szakaszait, 
jelentősebb állomásait. Az eddiginél 
többet tudunk meg a nemzeti bi- 
zottságok és az önkormányzati tes- 
tületek együttműködéséről, viszonyá- 
ról. Ezek az iratok is igazolják a 
történetírás eddigi következtetéseit, 
a történeti feldolgozások  mmegál- 
lapításait, részadatokkal bővítve is- 
mereteinket. Ezek az anyagok is bi- 
zonyítják, hogy a nemzeti bizottsá- 
gokról, a helyi hatalmi szervekről 
megjelent feldolgozások a valóság- 
nak megfelelően és történeti hiteles- 
séggel tárták fel e rendkívül sokol- 
dalú és fontos témát. 


Az iratok másik nagy csoportja a 
közigazgatási apparátus és az ad- 
minisztráció terméke: a megyei, a 
városi, a községi vezetők, főispánok, 
alispánok, főjegyzők, jegyzők, bírók, 
polgármesterek és mások utasításai, 
rendelkezései, hirdetményei, hivata- 
los és félhivatalos levelei, megyei és 
községi értekezletek jegyzőkönyvei, 
közgyűléseken és népgyűléseken el- 
hangzott beszédek szövegei stb. Ezek 
a dokumentumok a felszabaduláskor 
azonnal munkához látó közigazgatá- 
si személyek működését és elsősor- 
ban azt ismertetik, hogy a helyi szer- 
vek miképpen szerveződtek újjá, 
bonyolították le a hatás- és fel- 
adatkörükbe tartozó ügyeket, mi- 
lyen intézkedéseket hoztak a köz- 
ség, a város, a megye általános 
problémáinak megoldására. 

A szovjet parancsnokok által szé- 
les hatáskörrel felruházott közigaz- 
gatási vezetők és szervek, a kommu- 
nista párt helyi szervezetei, a mun- 
kások, a parasztok, az értelmiségiek 
és a kisiparosok képviselőinek helyi 
bizottságai mellett, a felszabadulás- 
kor kialakuló új élet egyik központjá- 
vá váltak. A gondok, a problémák 
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nagy része az ő területükön csapódo- 
le, egy-egy község vagy város tenni 
valója, baja náluk jelentkezett. Aze 
lenforradalmi, fasiszta hatalom bí. 
nejért a felszabadult ország lakosság 
szenvedett egy lerombolt országba . 
kellett hozzálátni az új élet megte 
remtéséhez, aminek hatása a köziga:2 
gatás területén is érződött. Vállalr 
kellett a háborús sebek gyógyításá 
éppen úgy, mint az antifasiszta har 
terheit, illetve a felszabadulás után 
új élet formálásának nehézségeit. / 
kötetben publikált közigazgatási do 
kumentumok e bonyolult történelm 
helyzetnek és összetett folyamat 
nak főleg a nehézségeiről: a ter 
melés megindításának akadályai 
tab borykdés az elhárításukra tett in 


meglazult közerkölcsök megjavításá 
ról, és ennek érdekében a különbözi 
polgárőrségek és fegyveres őrsége 
felállításáról szólnak, továbbá : 
szovjet hadsereg antifasiszta harcá- 
nak támogatása, a lerombolt orszá; 
helyreállításának megindítása,  ! 
közmunkák megszervezése a fő té 


ma. 

Az iratokból közvetve kitűnik a: 
is, hogyan állt talpra és folytatt;i 
működését a régi közigazgatási ap 
parátus, amelynek törzsgárdája rég 
szakemberekből állt. Az iratoknak e; 
a csoportja tehát nem utolsósorbar 
azért érdemel figyelmet, mert a fel 
szabadulást egy több tekintetben re 
akciós, zömében konzervatív társa: 
dalmi rétegnek, a régi közigazgatás 
hivatalnokoknak a tevékenységén é 
szemüvegén keresztül láttatja. Ez 
szem előtt kell tartani akkor, amikoi 
ezek alapján vizsgáljuk a felszaba: 
duláskori eseményeket. 


A közigazgatási apparátus szovjet- 
barátnak nem tekinthető, forradalmi 
beállítottságúnak nem nevezhető, a 
Horthy-rendszert évtizedeken át ki- 
szolgáló szakembereinek, városi, me 
gyei vezetőinek véleménye a fel- 
szabaduláskor lezajlott eseményekrői 
eltért a kommunista és a szociál- 
demokrata párti m A Sszo- 
cialista gondolkodású agrárproletá- 
rok véleményétől, akik az ellenfor- 


. redalmi és a fasiszta rendszer pusz- 
. tulását örömmel üdvözölték, még ha 
a háborúval együttjáró nehézségek 
őket is érintették. A reakciós, kon- 
zervatív személyek nézetei meghatá- 

. rozták irataik tartalmát: a felszaba- 

Gulás értékelését, ezen belül a kom- 
munista párt megítélését éppen úgy, 
. mint a konkrét helyzet problémáinak 
epgsgjglseee. a kérdések exponálá- 

148 
. E társadalmi réteg politikai arcu- 
lata és hovatartozása a legszembe- 
tűnőbben a szovjet hadsereget és 

tetteit érintő véleményekben, a 
tommunista párttal kapcsolatos ál- 
. esfoglalásokban, továbbá a múlthoz 
taló viszonyban mutatkozik meg. A 
lelyi és a megyei közigazgatási ve- 
zetók a szovjet hadsereget — a Hor- 
thy- és a Szálasi-kormányok értel- 
mezésében — következetesen meg- 
szállónak nevezik. A közigazgatási 
apparátus — utasításai erőteljesen 
hangsúlyozták azt is, hogy a , meg- 
szálló csapatok" nevében és pa- 
rancsai alapján intézkednek. A ba- 
jokért, a nehézségekért így igye- 
keztek kizárólag a szovjet pa- 
rancsnokokra hárítani a felelőssé- 
get, nem utolsósorban saját szemé- 
lyüx védelmében is. Az sem tekint- 
hető véletlennek, hogy ugyanakkor 
a németek és a magyar fasiszták 
pusztításairól, rombolásairól, nép- és 
nemzetellenes tevékenységéről és 
az ebből fakadó gazdasági nehézsé- 
gekről ezek a vezetők beszámolóik- 
Jan ritkán tettek említést. 

A közigazgatási apparátus egy 
sze nemcsak szovjetellenes, ha- 
tem kommunistaellenes is volt. Kü- 
önőösen egyértelműen mutatkozik ez 
neg Csige Vargának, Békés megye 
cözigazgatási főnökének irataiból (a 
tötetben közel húsz iratot közölnek 
őle), aki a rendzavarást, a fejetlen- 
éget, az iszákosságot a kommuniz- 
nussal és a kommunistákkal azono- 


tedését megakadályozza és vissza- 
zorítsa. Állandóan hangsúlyozta a 
zovjet hadseregnek azt az elvét, 
ogy a magyar belügyekbe nem kí- 
án beavatkozni, és mindent meg- 


tett annak érdekében, hogy a régi 
rendszer ne változzon, csak a leg- 
kirívóbb túlkapások szűnjenek meg. 
A közigazgatási apparátus személyi 
állománya egy részének ilyen jel- 
legű állásfoglalása, politikai beállji- 
tottsága nem egy esetben tükröző- 
dik a dokumentumokban, ezeket az 
iratokat tehát kritikusan kell kezel- 
nünk. A szerkesztők mindezt nem 
tartották kellően szem előtt, és nem 
egy kérdés megítélésében és újraér- 
tékelésében — mint pl. a szovjet had- 
sereg szerepe — engedményt tettek 
spöltsgásttáatlset tükröződő szemlélet- 
nek. 


Köztudott, hogy a Szovjetuniónak 
és hadseregének egyetlen célja volt, 
aminek minden egyéb feladatot alá- 
rendelt: a fasiszta Németország 
szétzúzása. Ezt a célt Magyarorszá- 
gon éppen úgy szem előtt tartotta, 
mint másutt. A cél realizálása 
együttjárt az adott nemzet felszaba- 
dításával a fasiszta hatalom alól, ami 
megnyitotta az elnyomott társadalmi 
erők előtt az utat. A szovjet had- 
sereg szerepét a munkásosztály, a 
progresszió álláspontjáról tehát csak 
egyféleképpen: felszabadításként le- 
het értékelni. Ami a dolog lényegét 
illeti: a nehézségek, ,a gondok, az 
egyéni kellemetlenségek és sérel- 
mek" — amelyet az előszó a meg- 
szállással hoz összefüggésbe — a há- 
borúból, az ellenforradalmi rendszer 
népellenes politikájából, a fasizmus 
elleni küzdelemből és az új társada- 
lom születéséből fakadtak. A fasiz- 
mus elleni harc terheit pedig min- 
denekelőtt a szovjet nép, a szovjet 
hadsereg viselte. E világméretű küz- 
delemben és társadalmi megújhodás- 
ban a szovjet hadsereg és a magyar 
dolgozó tömegek érdekei — még ha 
ez nem is tudatosodott sokakban — 
egybeestek. 

Az igazsághoz az is hozzátartozik, 
hogy a szovjet hadsereg nemes tet- 
teiíről, segítőkészségéről, a munká- 
ban, az újjáépítésben, a vasutak és 
a hidak helyreállításában, a magyar 
szervekkel közösen kifejtett erőfe- 
szítéseiről legalább annyi, ha nem 
több iratot gyűjthetnénk össze, mint 
amennyit a szerkesztők a robotról 
stb. emeltek ki. Az idősebb nemze- 
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dék még má is elismeréssel emléke- 
zik meg a szovjet katonák őszinte 
barátságáról és tetteiről, mert ez egy 
ún. , megszálló" hadsereg részéről 
szokatlan magatartás volt. Ezt az 
esetek többségében, igaz, nem je- 
gyezték fel, de a történelmi igazság- 
nak ez is szerves része, s ismereteim 
szerint, dokumentálható. 


A közigazgatás szóban forgó ira- 
tai a felszabadult Magyarország éle- 
téről is egyoldalú képet festenek. A 
gyűjtőkörből a szerkesztők már ele- 
ve kihagyták a pártarchívumokban, 
a szakszervezeti levéltárban és a 
szakminisztériumokban őrzött irato- 
tokat, továbbá a sajtó- és a könyv- 
tári anyagokat is, melyek a né- 
pi demokratikus forradalomnak, a 
felszabaduláskori eseményeknek 
rendkívül fontos, mellőzhetetlen te- 
rületeiíről, a munkáspártokról, a kü- 
lönböző munkás- és társadalmi tö- 
megszervezetekről beszélnek. De a 
szerkesztők az állami levéltárakban 
nagy mennyiségben fellelhető ilyen 
jellegű iratok közlését sem tekintet- 
ték feladatuknak. Ennek eredménye, 
hogy a gyűjteményben elsikkadnak 
a munkásosztály magatartását, a po- 
litikai és a gazdasági területen kifej- 
tett tevékenységét ábrázoló témák, 
de úgyszintén halványra és egyolda- 
Júra sikerült a parasztság ábrázolá- 
sa is. 


A kommunista pártról az első ön- 
álló dokumentum egy 1944. decem- 
ber 16-i irat, amely a kismarjai szer- 
vezet megalakulását közli. (161. dok.) 
Ezt megelőzi a Független Kisgaz- 
dapárt szervezkedéséről szóló irat. 
(118. dok.) Bár a bevezető méltat- 
ja a kommunista pártnak és a kom- 
munistáknak a felszabadulást köve- 
tően azonnal kibontakozó tevékeny- 
ségét és szerepét, a dokumentumok- 
ban nem kap ennek megfelelő hang- 
súlyt az a tény, hogy ez a párt az 
ország legszervezettebb és leghatá- 
rozottabban fellépő ereje volt. 

A szociáldemokrata pártról a kö- 
tetben közölt dokumentumok alap- 
ján még valótlanabb kép bontakozik 
ki. A pártról szóló első dokumen- 
tum 1945 január közepéről való, bár 
pl. a Debreceni Állami Levéltárban 
is több, sokkal korábbi keltezésű 
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iratot találhatunk a párt szervezi 
déséről és tevékenységéről. 

De hasonlóan elnagyoltan fogla 
koznak a szakszervezetekkel, az üz 
mi bizottságokkal, a földosztással, 
termelési bizottságokkal, a tömet 
szervezetekről pedig szinte semm 


.sern tartanak közlésre érdemesnel! 


A felszabaduláskori időszak valóság 
nak megfelelő ábrázolása megköve 
telte volna az említett események jr 
lentőségüknek megfelelő tárgyalási 
azoknak az iratoknak rovására, me 
lyek a kötetben egyoldalúan csa: 
a visszahúzó jelenségekkel, — ne 
hézségekkel foglalkoznak. § 

A forrásközlés egyoldalúságát to 
vább fokozza a felszabaduláskor 
iratok aránytalan területi megoszlá 
sa is. A közölt 576 irat zöme, kt 
569/7--a az ország tiszántúli vidékei 
ről való, s ennek is nagy része vi 
harsarki. Ezzel szemben Észak-Ma 
gyarországról kb. 159, a Dunántúl. 
ról kb. 1494, a Duna—Tisza. közérő 
kb. 49/9, Budapestről és környékérő 
kb. 99/9. Az egyes területeken belü?! 
megoszlás további aránytalansá. 
gokat mutat. Még a helyi dokumen: 
tumkötetek kiadása sem indokolja 
hogy Kaposvárról két-három, Mis. 
kolcról 9, míg Egerről 43, Makóró 
44 iratot közöljenek. 


Nem tűnik szerencsésnek az : 
megoldás, hogy a két ellentétes po 
litikai rendszer dokumentumai kro 
nológiai sorrendben egymás melleti 
kerültek közlésre. A 161 dokumen. 
tumban említett események ugyan a 
felszabadulással azonos időszakban 
játszódtak le, az időbeni egybeesés 
azonban még nem indokolja, hogy 4 
horthysta és a Szálasi-féle iratokat 3 
felszabadított területek dokumentu- 
mai közé beágyazva, csupán a sor- 
szám fettel szedésével elkülönítv: 
közöljék. Az ország területén fél évig 
két ellentétes irányú és tartalmú fo- 
lyamat játszódott le: az egyik olda- 
lon a régi rendszer hatalmi örökösai 
görcsösen ragaszkodtak pozícióikh51 
és óriási erőfeszítéseket tettek a 
meglevő társadalmi viszonyok fenn: 
tartására; a másik oldalon a fasiz: 
mus szétzúzásának nyomában a for. 
radalmi erők egy új  társada- 
lom alapjait kezdték lerakni. B 


fejlődés társadalmi-politikai bázisát 
a régi rendszer hagyta örökül, s ez 
meghatározó szerepet játszott a for- 
radalomban. Ennyiben, természete- 
sen, szerves és elszakíthatatlan a 
kapcsolat a múlt és a jelen között. 
De ezt nem lehet formális módon 
összekapcsolni, a két ellentétes fej- 
lódés iratanyagát csupán a dátum 
alapján, kronológiai sorrendben kö- 
Zóni. Így csak az egymással szer- 


vesen össze nem függő történések . 


kerülnek egymás mellé és csupán 
a saját folvamatukból kiragadott, az 
egésztől elszakított események kö- 
ott keletkezik látszólagos kapcsolat. 
AZ azonos témájú, de eltérő politi- 
(ai környezetből származó dokumen- 
amok párhuzamos közlésével elho- 
mályosítják pl. a német és a ma- 
gyar fasiszta katonaság, valamint a 
szovjet hadsereg tevékenysége és 
szerepe közötti különbséget. Mivel 
minden háború együtt jár sáncásás- 
sal, begyűjtéssel stb., az ilyen tartal- 
mú iratok egymás mellé helyezésé- 
vel. akarva-akaratlanul azt doku- 
mentálják, hogy mindkét területen 
. ugyanaz történt. 

A szerkesztők úgy látják, hogy 
144 őszén—1945 fordulóján az em- 
berek nem érzékelték: az események 
társadalmi felszabadítást jelentenek. 
Ezzel szemben nemcsak az eddigi 
. torténeti irodalom, hanem még 
.a Sorsforduló öt és félszáz ira- 
ta is bizonyítja, hogy a változás, a 
. forradalom az egész társadalmat át- 
járta s a szemtanúk ís világosan 
felismerték a napi események mö- 
Bótt húzódó alapvető folyama- 
tok tartalmát és jellegét.  Ré- 
vesz Imre püspök pl. megállapítot- 
ta: a mostani világháború közelgő 
befejeződtével hazánk és népünk 
életében sokkal mélyrehatóbb vál- 
tozások fognak együttjárni, mint 
aminőket 1918-i összeomlásunk ho- 
zott magával". (110. old.) Vásáry Jó- 
zsef szerint ,vér nélküli forrada- 
lom" szemtanúi lehetünk (306. dok.), 
Váczy József, a hajduböszörményi 
XB elnöke kijelentette: , megnyug- 
vással, sőt örömmel fogadta a fel- 
szabadító Vörös Hadsereg bevonu- 
lását és úgy látja, hogy elérkezett a 
nagy pillanat, mely meghozza szá- 


munkra is a régen várt szabadsá- 
got". (177. dok.) Takács Ferenc meg- 
állapította, hogy , a történelmi sors- 
fordulat... olyan alkalmat adott az 
ezeréves  — magyar szabadságharc 
győztes eldöntéséhez, amelyhez fog- 
ható nem volt, de nem is lesz törté- 
nelmünkben". (174. dok.) Orosháza 
járási rendőrparancsnoka is felhívta 
a figyelmet arra, hogy ,az új kor 
szellemét meg kell érteni". (237. 
dok.) Kiskundorozsmán is úgy lát- 
ták, hogy , változás van". (237. dok.). 
Mile József alispán pedig felszólíi- 
totta a közigazgatási apparátus dol- 
gozóit arra, hogy ,a felekkel való 
bánásmódot illetően szakítani kell 
a múlttal", együtt kell működni a 
, a néptömegekkel". (187. dok.) Hosz- 
szasan lehetne sorolni az idézeteket, 
melyekben ki így, ki úgy foglalt ál- 
lást a konkrét helyzetet megítélve. 
Egy azonban közös bennük: felis- 
merték, hogy az ország és a nép éle- 
tében gyökeres változás állott be, 
vagy ennek folyamata indult el. 


A szerkesztők szerint a tárgyalt 
időszakban még a változások csíráit 
sem nagyon ismerték fel. , A nagy 
gazdasági, társadalmi változások 
csírái ekkor, 1944 őszén és telén, 
1945 fordulóján még alig voltak fel- 
ismerhetők —, mindenesetre nem 
annyira, hogy azok a közigazgatási 
szervek irataiban lényeges teret 
kapjanak. Ez pedig még akkor is 
igaz, ha történetesen népi szervek 
irataíról van szó" — Írja Karsai 
Elek. (XXIX—XXX. old.) Hasonló 
gondolatot fogalmaz meg Somlyai 
Magda is: , A társadalmi felszaba- 
dulás éppen hogy megindult, utópia 
nélkül nehéz lett volna róla mérle- 
get készíteni... Az összegezést, az 
ünneplést az utókorra hagyta." 
(XXVII. old.) 


Természetesen a közmunkára moz- 
gósításról, az élelmiszer begyűjtésé- 
ről, a hiányokról, a veszteségekről 
stb. szóló dokumentumoktól senki 
sem kéri számon az új, a forradal- 
mi társadalmi változás felismerését 
és rögzítését. A felszabadított terü- 
letek demokratikus népi intézmé- 
nyeinek puszta léte, de még inkább e 
szervek tevékenységét tükröző iratok 
bizonyítják nemcsak azt, hogy objek- 
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tíve gyökeres változások történtek, 
hanem azt is, hogy a szubjektív té- 
nyezők is megértek a változások vég- 
rehajtására. A változás szülte lehető- 
ségeket felismerték, hiszen azt nehéz 
is lett volna nem észrevenni. A gyö- 
keres társadalmi átalakulást akar- 
ták és megítélésem szerint, a fejlő- 
dés szempontjából ez a lényeges. 
Karsai Elek úgy véli, hogy a fel- 
szabadulásról a kötetben azért ala- 
kult ki ,a valóságosnál sötétebb ár- 
nyalatú" kép, mert a közigazgatási 
adminisztráció , inkább a nehézsége- 
ket, a bajokat, mintsem a normális 
élet megnyilvánulásait őrizték meg". 
(XXIX. old.) Ebben van némi igaz- 
ság, de nemcsak erről van szó. Vé- 
leményem szerint, mint arra a fen- 
tiekben utaltam, a szerkesztők hibás 
koncepciója miatt alakult ki nem- 
csak sötétebb, hanem egy, a valósá- 
got torzító kép a felszabadulásról. 
Mindez összefügg azzal is, hogy a 
gyűjtemény archeográfiai megmun- 
kálása nélkülözi a tudományos igé- 
nyességet, az ilyen jellegű kiadvá- 


nyoknál különösen megkövetelendő. 


pontosságot és a szigorú forráskriti- 
kát. 


Befejezésül még csak annyit: a ki- 
advány témája a magyar nép törté- 
netének legjelentősebb fordulója, az 
1944 ősze és 1945 tavasza között be- 
következett változás, az az időszak, 
amikor az ország felszabadult a né- 
met fasizmusnak és magyar csatló- 
sainak uralma alól, megszületett a 
munkás-paraszt hatalom, kibontako- 
zott a népi demokratikus forrada- 


SZEKERES JÓZSEF: 


lom. Az 1944 őszén lejátszódott es . 
mények a munkásság, a 
az értelmiség fasisztaellenes, ant. 
imperialista, németellenes és hi. 
borúellenes tömegeinek pozitív tat. 
talmú sorsfordulóját eredményezté. 
ugyanakkor, amikor a régi rendszt 
hívei számára hatalmuk elvesztésé. 
rendszerük gyengülését, tehát n. 
gatív fordulatot jelentettek. A sor. 
forduló összetett és bonyolult folya. 
mat volt, különböző eredményt szül. 
attól függően, hogy a társadalos 
mely osztályának, rétegének oldalá 
ról szemléljük az ekkor lejátszódei 
eseményeket. Felszabadulásunk fé 
évét marxista történetírásunk azok 
nak az erőknek az oldaláról vizsgál 
ta, amelyek számára a fasizmu 
szétzúzása, a Vörös Hadsereg harc 
pozitív politikai-társadalmi változás 
indított el, amely végül is a mun 
káshatalom megteremtéséhez veze 
tett. Meg lehet éppen közelíten 
a korszak vizsgálatát azoknak a 
erőknek az oldaláról is, melyek a 
ellenforradakmi rendszer bázisát al 
kotó hatalom piramisának valame 
lyik lépcsőfokán, esetleg csúcsán he 
lyezkedtek el, s így élték át a for 
dulatot. A forráspublikáció doku 
mentumainak jelentős része ilyei 
rétegek magatartásán és szemléletéi 
keresztül közelíti meg a felszabadu 
láskori eseményeket. A társadalon 
eme oldalának vizsgálatát azonbai 
helytelen szembeállítani az eddig 
megközelítéssel és tudományos ered: 
ményekkel, mint ahogyan torz ered: 
ményeket szül az is, ha az Így kiala: 
kult képet az egyetlen igazi történet: 
valóságnak tüntetjük fel. 


Strassenreiter Erzsébet 


A MAGYAR BÁNYAMUNKÁSSÁG HARCAI (1934-—1944)" 


Manapság, a kőolaj és a földgáz 
világában a szénről kevés szó esik, 
jobbára csak akkor, amikor időn- 
ként észleljük, hogy még mindig fon- 
tos energiaforrás és nyersanyag. A 
közvélemény érdeklődése a eceötét, 


" Akadémiai Kiadó 1970. 259 p. 
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zegzugos tárnákba nap nap után ve- 
szélyes és nehéz munkára leszálló 
ember, a bányász iránt szintén mér- 
séklődött, inkább az utánpótlás ne- 
hézségeivel, a leállított bányák dol- 
gozóinak gondjaival összefüggésben 
értesülünk sorsáról. Időszerűnek vél- 
jük ezért, hogy a történetírás meg- 


: örökítse ezen, a távlatokat tekintve 
. ugyan hanyatló, de a jelenben — s 
itt évtizedeket gondolunk — a tár- 
sadalom léttenntartásához nélkülöz- 
hetetlen termelési ágazat munkásai- 
nak életét, küzdelmeit. Így nyújthat 
. a maga sajátos eszközeivel mintegy 
- morálisan elégtételt azért, ami a fej- 
lódés következménye, segíthet épség- 
: ben tartani magát a szakmát, s meg- 
örökíteni a bányászok becsülését és 
. becsületét. A munkásmozgalom tör- 
tenészei érdeklődéssel és felelősség- 
. érzettel fordultak e tárgykör felé. 
Érthető, hogy minden más réteget 
megelőzve, miért éppen a bányászok 
larcos útját rekonstruálja a Tanács- 
töztársaság bukásától a felszabadu- 
- ésig Kubitsch Imre könyve: ,A 
magyar bányamunkásság küzdelmei, 
 1919—1933. (Kossuth Könyvkiadó 
1965.) és Szekeres József jelen mun- 
kája, rezenciónk tárgya. 
.. A szerző jó történeti érzékkel kü- 
löníti el a bányászok osztályharcá- 
nak sajátos vonásait: fokozott inten- 
ziítását, erőteljes indulati töltését és 
. jellegzetes módszereit. Adatai sze- 
rint. 1934 és 1938 között összesen 
21555 bányász 63823 napon át foly- 
tatott bérküzdelmet, és jogosan álla- 
pítja meg, hogy ,az ország haladó 
erői sok esetben a bányászok har- 
caiból merítettek erőt az ellenfor- 
radalmi rendszer ellen folytatott 
küzdelmeikhez". (28. old.) Stílusának 
megjelenítő ereje különösen ott nő 
fel a valóság drámaiságához, ahol 
a bányatelepeken lezajlott összecsa- 
pások egyedi, hasonlíthatatlanul fe- 
szült légkörét idézi fel. , Legtöbben 
közülük az éhségtől elgyengülve fe- 
küdtek a bányafából készített prics- 
cseken. Sokan aludtak, még többen 
tétlenül ültek egy helyben — örökíti 
meg a pécsi szénmedence vasasi bá- 
nyatelepének Thomen-aknája mé- 
lyén, 1937 februárjában éhségsztráj- 
kot folytató bányászok életének ne- 
héz óráit. — Sötét volt, mert a bá- 
nyalámpákkal takarékoskodni kel- 
lett, csupán az akna lejárójánál szű- 
rődött le némi világosság. A tompa 
csendet csak a lecsurgó hólé mono- 
ton zaja szakította meg." (102. old.) 
A bányászok küzdelmeinek leírá- 
sához nem elegendőek az általános, 


1 Párttörténeti Közlemények 


a munkásosztállyal, munkásmozga- 
lommal kapcsolatos ismeretek. Sze- 
keres József beavatott szakértője a 
különleges tudnivalóknak is, bizto- 
san igazodik el és igazít el a spe- 
ciális bérezési rendszerek, munkavi- 
szonyok, életkörülmények titkaiban, 
látja és láttatja a tőkések és az ál- 
lam bányapolitikájának rejtett ösz- 
szefüggéseit, hátterét. A felszínre 
hozott leleplező tények sorából hadd 
idézzünk csak egyet: a munkás szá- 
mára egy baleset 793 pengő, a tőkés- 
nek 272 pengő veszteséget jelentett. 
(A számítás a nógrádi bányák 1940- 
es adatai alapján készült.) , A tőkés 
bányavállalkozó, aki ...7 fillér tisz- 
ta hasznot szerzett egy mázsa szén 
kitermelésénél, nem törődött külö- 
nösen munkásai testi épségével. Ha 
valaki kidőlt a sorból, utána beteg- 
pénzt, baleseti biztosítást fizetett a 
társláda, de ez mégis olcsóbb volt 
a tőkés számára, mint a baleset- 
elhárítási beruházások megvalósítá- 
sa" — állapítja meg a szerző. (35. 
old.) 

A könyv következetes bányászköz- 
pontúsága nem jelent bezárkózást a 
szénmedencék szűk világába. Szeke- 
res József tudatos és sikeresen meg- 
valósított törekvése a tág szemha- 


tárgy kidolgozásában. 
bányamunkásság sorsának alakulását 
nem választhattuk el azoktól a gaz- 
dasági, társadalmi és politikai irány- 
zatoktól, melyeknek érvényesülése az 
egész nemzet történelmét meghatá- 
rozta a vizsgált korszakban. Mun- 
kánk alapvető célja éppen az a tö- 
rekvés volt, hogy világosan bemu- 
tassa ezen általános tendenciák meg- 
nyilvánulását egy sajátos terüle- 
ten, a szénbányászatban, s ennek 
alapján érzékeltesse a bányamun- 
kásság objektív helyzetének változá- 
sait, harcának menetét." (251. old.) 
. A téma e felfogásával egyetértve 
és érvényesítését nyugtázva, rá kell 
mutatnunk arra, hogy a bányamun- 
kásság története még megíratlan. 
Hangsúlyozzuk, ezt nem a jelen 
munkától kérjük számon, ez indo- 
kolatlan lenne, hiszen a szerző nem 
is ígéri e feladat megoldását. Az ol- 
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vasottakhoz csupán széljegyzetként 
hogy a munkásmozgalom- 
történet-írás továbbfejlődése kulcs- 
kérdésének tartjuk a magyar mun- 
kásosztály és egyes rétegei társada- 
lomtörténetének feltárását, enélkül 
a  munkásmozgalomtörténet-írás is 
stagnálásra van kárhoztatva. 


A szerző igénye a téma széles kö- 
rű és koncentrált feltárására kifeje- 
ződik a célszerű forrásfeltárásban is. 
Elsősorban a nagy  bányacégek 
(DGT, Salgótarjáni, MÁK, Rimamu- 
rányi) iratait hasznosítja, bizonyítva 
ezzel is a vállalati anyag nélkülöz- 
hetetlenségét a  munkásmozgalom- 
történet-írás számára. Körültekin- 
tően aknázza ki a Pécsi Állami Le- 
véltár, a Hadtörténelmi Levéltár és 
a Párttörténeti Intézet Archívumá- 
nak fondjait, a sajtót, a különösen 
érdekes statisztikai publikációkat, 
beépíti munkájába a korabeli gazda- 
sági és a marxista gazdaságtörténeti 
irodalom eredményeit.  Forrásait 
többnyire helyesen elemzi, értékeli, 
sőt, ahol erre mód van, a munka 
narratív részeinek olvasmányosságát 
is fokozza naplók, jelentések stb. 
, beszélgetésével". 

A munkásmozgalom fejlődésvona- 
lának megrajzolásában, a generális 
kérdések összeillesztésében a bá- 
nyászmozgalom sajátos problémáival 
kevéssé segítette a szerzőt az ún. 
, csendőrségi baloldali összesítő je- 
lentés"-eknek túldimenzionált és 
nem mindig bíráló szemmel történt 
használata. Ez a forrás fontos ada- 
tokat tartalmaz, de a munkáspártok 
és a szakszervezetek összpolitikájá- 
nak ábrázolásában nem lehet ráha- 
gyatkozni, mert éppen az általános 
értékelő részei nem annyira a jelen- 
tésekben foglalt tényeket, mint in- 
kább a kormányzat pillanatnyi mun- 
káspolitikai szempontjait tükrözik. 

A munka szerkezetét, belső ará- 
nyait a témában foglalt objektív 
térbeli és időbeni tényezők eleve 
meghatározták. A szénmedencék zárt 
egységeket alkotnak, számottevő a 
különbözőségük a munkások életét, 
küzdelmeit meghatározó társadalmi 
és természeti feltételekben. A könyv- 
ben ezért nem oldható meg az egye- 
nes vonalú előrehaladás — a szerző 


194 


kénytelen bányatelepenként vissz. 
visszatérni ugyanazon kérdésekr. 
Ez óhatatlanul bizonyos ismétlődés 
szaggatottsági érzetet kelt az olvazx. 
ban, de ebben voltaképpen a tái 
gyalt munkásréteg territoriális e. 
helyezkedése fejeződik ki. Szekert. 
József összekapcsoló szerkezeti elen 
ként a bányamunkásság egészéne 
helyzetéről képet adó általános fejt 
zeteket is illeszt az egyes szénvidé 
kek helyzetét, harcait ismertető ré 
szek közé, s így elkerüli műve szét 
tagolódását. 

A körkörös felépítést, helyenkén 
áthidaló ívekkel, az is indokolj 
hogy a bányamunkásság harcai, e 
egyetlen általános sztrájkot kivéve 
időben is elkülönültek. Az els 
nagyobb egység a harmincas éved 
mozgalmait mutatja be, arányaiba 
is kifejezve, hogy ez a Pécs környék 
bányászok hősi harcainak évtizede 
de képet kapunk a brennbergi és a. 
észak-magyarországi  mozgalmakró 
is.A Az ábrázolás szinkron jellegé 
csorbítja a tatabányai—dorogi szén 
vidék kimaradása az összképbő 
A munka következő nagyobb egység 
az 1940-es általános bányászsztráj 
kot, a zárórész pedig a bányamun 
kásság harcait mutatja be Magyar 
ország háborúba lépésétől a felsza 
badulásig. 

Szekeres József könyvének alap 
vető tudományos eredménye tehá 
a bányászok sztrájkmozgalmaina: 
leírása, s különösen a harcok mozga: 
tó erőinek elemzése. Jó érzékkel it 
meri fel, milyen szerepet játszott m 
ösztönös radikalizmus, amely ferd 
irányba is vezetheti a munkásságot 
A harmincas-negyvenes évek fordu- 
lóján sajnálatos találkozásra kerü?! 
sor a spontán elégedetlenség, a gyö 
keres társadalmi változást sürget( 
vágy, valamint a nyilasok gátlásta- 
lan szociális demagógiája között. A 
nyilasmozgalom ésam vi- 
szonyának kérdésével minden ezen 
időszakkal foglalkozó kutató szem- 
bekerül. Szekeres Józsefnek azonban 
a tényanyag nem általános kérdése- 
ket tett fel, hanem egy különös ese- 
ménysorozat belső logikáját kelleti 
felismernie és ábrázolnia. A prob- 
lémát jól érzékeltetik a szerző saját 


szavai: , 1940. október 8-án robbant 
ki a magyar bányamunkásság törté- 
: netében egyedülálló, az ország min- 
den jelentős bányavidékét hosszabb- 
rövidebb időre megbénító sztrájk- 
mozgalom, melynek letörésére a hon- 
védelmi miniszter országos karhatal- 
mi készültséget rendelt el. Történet- 
"írásunk mind ez ideig alig vett 
tudomást erről a nagyméretű, külső 
megnyilvánulásaiban sokszor meg- 
rendítő, s az uralkodó osztályokat 
megfélemlítő  munkásmegmozdulás- 
ról, amelyet azonban a maga céljai- 
ra igyekezett felhasználni a hazai 
lácik nyilask 

id.) A szerző helyes koncepció alap- 
án és eddig ismeretlen gazdag 
tényanyag  felvonultatásával  vilá- 
€ta meg. hogy a nyilasoknak 
mért sikerült ideig-óráig kihasznál- 
niuk a bányászok súlyos helyzetét 
önző érdekeik szolgálatában. A 
sztrájk összetevőin belül határozot- 
42 megkülönbözteti a munkások jo- 
gos gazdasági harcát és Szálasiék kí- 
sérletét hatalomátvételi törekvésük 
alátámasztására a megrendítő erejű 
tömnegmozgalommal. Az egész mű e 


eresztes pártja." (161. . 


kétségkívül kiemelkedő fejtegetései- 


ben (vö. Stier Miklós írását a könyv- 
ről a Társadalmi Szemle 1971. 6. 
számában) a szerző csupán egyetlen 
mozzanatot nem dolgozott ki eléggé: 
a bányászok nyilasok vezette sztrájk- 
harcának politikai szerepét az adott 
időben. 

Az osztályküzdelmek állandó és 
pozitív hajtóerőinek bemutatása vö- 
rös fonalként húzódik végig Szekeres 
József könyvén. A szerző meggyő- 
zően ábrázolja a ezociáldemokrata 
párt és a Bányász Szakszervezet, va- 
lamint a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártja befolyásának hullám- 
zó intenzitását, majd csúcspontra fu- 
tását 1942—43-ban. Joggal méltatja 
Jellinek Ferenc szerepét a bányász- 
mozgalom fellendülésében. 

Az ellenforradalmi rendszer kései 
időszakának munkásmozgalmával 
akár kutatási, akár oktatási célzattal 
foglalkozók számára feltétlenül aján- 
latos Szekeres József munkájá- 
nak tanulmányozása. Érdekes olvas- 
mányként ajánljuk még a küzdel- 
mek résztvevőinek, hiszen róluk szól 
a könyv. 

Sipos Péter 


KÉT TANULMÁNYKÖTET LENIN 
ÉS A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM KAPCSOLATÁRÓL" 


A Lenin és a nemzetközi munkás- 
rmozgalom című kötet hat szovjet 
terrénész és közgazdász — G. Gye- 
boria, F. Firszov, M. Psegyeckij, K. 

, L. Szlepov és J. Tyom- 
kia — közös alkotása. Az egyes szer- 
zík a nagyobb korszakokat periodi- 
kus és tematikus bontásban dolgoz- 
Jak fel és így tekintik át Lenin és 
2 bolsevikok tevékenységét, a nem- 
Zeközi munkásmozgalomra gyako- 
Jot hatásukat a századfordulótól a 
Kcmmunista Internacionálé megala- 
kulásáig, sőt, 1919 és 1923 között. 


Tette 


" Lenin § mezsdunarodnoje rabocseje 
Úrzzenyije. Moszkva, Izd. , Miszl" 1969. 
E z. és a nemzetközi munkás- 
IS::7alom.); Lenin v borbe za revolju- 
Ernj Intyernacional Moszkva, Izd. 
ellanka" 1970. 6657 p. (Lenin 


harca a for- 
Mdzirmi Internacionáléért.) 


Pp 


Hasonlóképpen, de még több anya- 
got felvonultatva jártak el a másik 
kötet szerzői is, akik közül három 
szerző (M. Psegyeckij, J. Tyomkin 
és F. Firszov) mindkét kötetben azo- 
nos korszakot dolgozott fel. 

A szerzők sehol nem elégedtek 
meg azzal, hogy pusztán Lenin vé- 
leményét. értékeléseit rögzítsék, ha- 
nem háttérként felvázolták a nem- 
zetközi munkásmozgalom áramla- 
tait, a vezetők állásfoglalásait, ese- 
tenként a nemzetközi kongresszuso- 
kat és az egyes pártok kongresszu- 
sait. A kötetek merőben új vonása, 
hogy a szerzők nagy gonddal igye- 
keztek kimutatni, milyen csatorná- 
kon jutottak el Leninhez az egyes 
országokból a hírek, hogyan szer- 
vezte meg maga Lenin az informá- 
ciószerzést, kiket, hogyan és hol 
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mozgósíthatott. Ugyanilyen aprólé- 
kos, gondos módszerrel világították 
meg, hogy Lenin írásai, elgondolásai 
hogyan jutottak el a különböző or- 
szágokba. 

A kötetek középpontjában termé- 
szetesen Lenin, s a lenini értékelé- 
sek állnak, de emellett sokszor rész- 
letes és forrásanyagukban is új ér- 
tékeléseket találunk a bolsevikok, a 
baloldali zimmerwaldisták, sőt sok- 
szor az , útitársak" tevékenységéről 
is. A forrásokról külön is meg kell 
emlékeznünk. A munkák érdeme 
nemcsak az, hogy sok, alig hozzá- 
férhető, ritkaságszámba menő for- 
rással, periodikával ismertetik meg 
az olvasót, hanem nagyon sok új, 
eddig még nem publikált archivális 
anyagot is feldolgoztak. Ez kivált- 
képpen J. Tyomkin és az 1970-es ki- 
adványban V. Dalin fejezeteire jel- 
lemző. 


A legkorábbi időszakra vonatko- 
zóan az 1970-es kötetben B. Tarta- 
kovszkíj nyújt érdekes összefoglalót 
arról, hogy az 1890-es években Le- 
nin milyen képet alkotott magának 
a nyugat-európai munkásmozgalom- 
ról, majd az első, az 1895. évi euró- 
pai körútja során mely orosz és nyu- 
gat-európai szocialistákkal találko- 
zott. Régi visszaemlékezéseket ol1- 
vasva tudhatunk meg részleteket 
például Lenin és Lafargue első ta- 
lálkozásáról, vagy arról, hogy a ber- 
lini német pártvitákon Lenin éppen 
Stadthagen előadásán volt jelen, aki 
David és a német revizionisták ag- 
rártéziseit bírálta, amit Lenin nagy 
érdeklődéssel hallgatott. 

A századforduló összefüggéseiről 
G. Dejcs és I. Kriívoguz emlékezik 
meg, akik érdekes összesítést adnak 
arról, hogy kikkel levelezett Lenin, 
hangsúlyozzák, milyen jelentőséget 
tulajdonított Hobson imperializmus- 
elméletének, vagy mennyire emléke- 
zett vissza még később is arra, hogy 
valamikor J. R. MacDonald volt az, 
aki az angol—búr háború idején éles 
szavakkal elmarasztalta a , fábiánus 
imperializmust". Felidézték azt is, 
hogy Lenin és a bolsevikok a német 
szociáldemokrata sajtóban is tilta- 
koznak az ellen, hogy ott Guesde és 
a guesde-isták rovására túlhangsú- 
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lyozzák Jaurés-nak és híveinek ét. 
demeit. j 
Az első orosz forradalom vissz 
hangjáról a kötetben a német mun. 
kásmozgalom történetkutatója, E. 
Ajzin rajzol képet, ezúttal a néme 
vonatkozásokon messze túlnyúlvi 
főként az angol és a francia tükrö 
ződésről számol be. Igen érdekese 
azok a részek is, amelyek a stutt 
kongresszusról szólnak. A 
1907—1910-es időszakot a nemzetkö 
zi munkásmozgalom egyik legered 
ményesebb kutatója, V. Dalin mutat 
ja be. Dalin Lunacsarszkij vissza 
emlékezéseit és egy kis, egykor 
orosz emigráns lapban megjelent tu 
dósításait felhasználva világít rá 
hogy Lenin mennyire elégedetle 
volt Bebel tervezetével, ami egyéb 
ként Lenin saját összefoglalójábó 
csak tompítva derül ki. Dalin feje 
zetében különösen nagy súlyt fekte 
a háboru problémájának elemzésére 
s részletesen tárja fel Lenin tevé 
kenységét a Nemzetközi Szocialist 
Irodában. szembesíti Kautsky és Le- 
nin stratégiai elképzeléseit. 


A Lenin és a nemzetközi munkás: 
mozgalom című kötetben K. Szelez- 
tés a párt nevezetes II. kong: 

ak eseményeit a jegyző 
könyvek alapján elemzi, majd - 
pártszakadást követően a lenini ér- 
tekezések, programok bémutatás;i 
után M. Ljadov visszaemlékezései: 
idézi, aki Párizsban személyes kap- 
csolatban állott Jaurés-zal, Guesde- 
del, Lafargue-gal, P. Louis-val, Alle- 
manne-nal és az ő részletes infor- 
málásuk segítségével remélte befc- 
lyásolni állásfoglalásukat. E fejezet- 
rész gondosan ismerteti, hogy a nyu- 
gat-európai pártlapok (Neue Zeit 
Vorwürts, Justice) miként véleked- 
tek a pártszakadásról. Az alapos fel- 
mérésre mutat, hogy Szeleznyev 
utalásszerűen még az olyan nyugat 
kiadványokat, folyóiratcikkeket is 
megemlíti, amelyek a mensevikek 
hasonló erőfeszítéseiről számolnak 
be, például F. Dan leveleit, amelyek- 
ben Kautskyt tájékoztatta a szaka- 
dásról. Hasonló módszerrel igyeke- 
zett a szerző megvilágítani azt is. 
hogy milyen volt az 1994. évi amsz- 
terdami nemzetközi kongresszuson 


a bolsevikok szereplésének  vissz- 
hangja. 


: Az 1905—1914 közötti korszakot 

tt három nagyobb fejezetben M. 
: Psegyeckij dolgozta fel. A szerző Le- 
nin írásainak bemutatása mellett, 
. szintén idézi a  pártkongresszusok 
. jegyzőkönyveit, sok érdekes anyagot 
xózől az orosz forradalom nemzet- 
Kozi visszhangjáról (főként a német 
. sajtóból, s bőségesen a memoáriro- 
: dalomból). A nyugati történetírók 
munkáira is támaszkodik, Schapiro 
esetében vitatkozik is vele (pl. a ka- 
letok értékelése során Psegyeckij 
chapiróval ellentétben hangsúlyoz- 
a. hogy mennyire készek voltak 
negalkudni a cári önkényuralom- 
nal). A szerző beszámol arról, hogy 
1995-ben a bolsevikok nevében Pjat- 
nyickij miként tájékoztatta Kautskyt 
taki az Internacionálé megbízásából 
. közvetített az orosz frakciók között) 
az orosz munkásmozgalom helyzeté. 
rol, s miként fordultak hasonló mó- 
don a mensevikek is Kautskyhoz. A 
xoret nagy figyelmet szentelt az 
1909—1912-es periódusban az orosz 
munkásegység összefüggéseinek. Is- 
meretes, hogy ekkor az Internacio- 
nálé vezető szerve, a Nemzetközi 
Szocialista Iroda szorgalmazta az 
egység megteremtését, amit Lenin 
és a bolsevikok elhárítottak, nem 
kívánván elmosni az ellentéteket a 
lensevikekkel, mivel a forradalmi 
Part megteremtésén munkálkodtak. 
A kötetből emellett megismerhetjük 
a mensevikek elképzeléseit, Martov 
állásfoglalását, Trockij közvetítő ál- 
aspontját, a lengyel Jogiches és Le- 
Jn vitáját. 

Psegyeckij nyomon kíséri a bolse- 
vikok szereplését a Nemzetközi Szo- 
cialista Irodában, s külön-külön fe- 
jezetet szentel a stuttgarti, a kop- 
penhágai és a bázeli kongresszus- 
nak. E fejezetek közül a stuttgarti 
kongresszusról szólóban viszonylag 
kevesebb új elemet találhatunk. Ér- 
tekes, hogy Lenin néhány nappal 
korábban megérkezett Koppenhágá- 
Ja, még a kongresszus megnyitása 
előtt, részt vett az Iroda munkájá- 
tan. Figyelemre méltó, hogy Kop- 
penhágában milyen magas volt az 
orosz küldöttek száma, s a szemé- 


lyek kiválasztása sem mellékes: Le- 
ninen kívül ott volt még Zinovjev, 
Plehanov, Kollontaj, Pokrovszkij és 
Lunacsarszkij. Megjegyzendő, hogy 
a kongresszus előtt Lenin is felve- 
tette a nemzetközi kongresszuson 
való egységes orosz képviselet gon- 
dolatát, tárgyalásokat is kezdemé- 
nyezett Plehanovval. Másfelől az 
orosz ohrana is előkészületeket tett, 
hogy pontos értesüléseket szerezzen 
az eseményekről, mivel tudta: Lenin 
is megjelenik a kongresszuson. 


Ugyancsak Psegyeckij Ír arról, 
hogy az oroszországi munkásmozga- 
lom  1910—1911-ben bekövetkezett 
fellendülésének milyen hatása volt 
a nyugat-európai munkásmozgalom- 
ra. Ehelyütt ugyancsak érdekes cik- 
keket idéz a Justice-ből, a LHuma- 
nité-ből, a Leipziger Volkszeitung- 
ból a Der Kampfból, valamint Lu- 
xemburgnak Zetkinhez írott levelé- 
ből. A bázeli kongresszus időszaká- 
ról vázlatosabb képet kapunk, ami 
a magyar olvasó számára új, az a 
Pravda cikkeinek gondos ismerteté- 
se. E cikkek bizonyítják, hogy Le- 
nin értékelése nyomán a Pravda a 
stuttgarti szellemben ekkor is for- 
radalmi programot hirdetett a há- 
ború ellen. (Megjegyzendő, hogy a 
Lenin harca a forradalmi Interna- 
cionáléért című kötetben az 1910— 
1914-es periódust szintén Psegyeckij 
mutatja be, de itt A. Hejfec külön 
fejezetrészt iktatott be, amely a 
gyarmatokról és a nemzeti felszaba- 
dító mozgalmakról ezekben az évek- 
ben kialakított lenini gondolatokat 
dolgozza fel.) 

Az első világháború alatti mun- 
kásmozgalomról szólva J. Tyomkin 
nagy figyelmet szentelt annak, hogy 
Lenin milyen új gondolatokkal gaz- 
dagította a háborúról, a háborúelle- 
nes munkásmozgalomról szóló iro- 
dalmat, hogyan vélekedett a centris- 
tákról, az Európai Egyesült Államok 
jelszaváról, hogyan mélyítette el az 
imperialista korszakról szóló elem- 
zéseit, s dolgozta ki az egyenlőtlen 
fejlődés tételét. 

Tyomkin nyomatékosan aláhúzta, 
hogy Lenin nemcsak a soviniszták 
és a centristák ellen küzdött, hanem 
a baloldali túlzók és leegyszerűsítők 
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ellen is. Ebből a körből Buharint 
nevezi meg, aki a tiszta kapitaliz- 
mus megvalósításának lehetőségét 
vetette fel, s ezzel függött össze, 
hogy nyomban a szocialista forrada- 
lom megvalósítását tűzte ki célként, 
elszakítva a szélesebb értelemben 
vett demokratikus forradalomtól. Ezt 
Lenin hevesen bírálta mint olyat, 
ami a forradalmi mozgalomra vég- 
zetes hatással lehet. Hasonlóképpen 
kritikával szólt azokról a baloldali 
forradalmárokról, akik Luxemburg, 
de részint Buharin és a holland tri- 
bunisták példájára tagadták, hogy 
az imperialista korszakban lehetnek 
még nemzeti háborúk. 


Lenin gondolatainak aprólékos 
megvilágítása mellett Tyomkin utal 
a mensevikek táborában megfigyel- 
hető nézetellentétekre, s még Mar- 
tov és Akszelrod között is különb- 
séget tesz. Megemlékezik arról, hogy 
Bovrov-Natanszon és Csernov kö- 
rül az eszerek táborában is kifor- 
málódott egy internacionalista mag. 

Tyomkin nagy figyelmet szentel 
annak is, hogy Lenin milyen módon 
tartott fenn kapcsolatokat a nemzet- 
közi mozgalommal, milyen jelentő- 
séget tulajdonított a különféle la- 
pok beszerzésének. Karpinszkijtől a 
soviniszta Monatshefte, Rjazanovtól 
a bécsi Arbeiter Zeitung, Kollontajtól 
a skandináv lapok megküldését kér- 
te. Az orosz bolsevikok és forradal- 
márok (Rjazanov és Kollontaj ekkor 
még nem volt bolsevik) mellett eb- 
ben segítségére voltak a külföldi 
forradalmi internacionalisták, köztük 
a hollandok (Wijnkooppal Lenin ál- 
landó összeköttetésben állt) és a bol- 
gár tesznyákok. Olykor azonban vá- 
ratlan helyről is érkeztek újságkül- 
demények, mint például a német 
, ultra" jobboldali Baumeistertől, aki 
Bulletinjét megküldte a bolsevikok- 
nak a Szocial-Demokratért cserébe. 
(Tyomkin Baumeister esetében té- 
vedett, amikor őt a baloldaliak kö- 
zé sorolja, valójában egyszerű ki- 
adványcseréről lehetett szó.) 

Különösen gazdag anyagot vonul- 
tat fel a szerző a zimmerwaldi moz- 
galom előtörténetének megrajzolásá. 
hoz. Lenin levelezésére támaszkod- 
va megvilágítja, miként fordultak 
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hozzá a lett és lengyel baloldali szc- 
cialisták (Berzin, Haneckij és Kar 
mienski), hogyan zajlottak le a ta. 
nácskozások, s milyen erőfeszítése- 
ket tett Lenin a konferencia után :. 
határozatoknak és a baloldal ellen . 
javaslatainak a kinyomtatására é : 
terjesztésére. Ehelyütt megint csal. 
gazdag  archivális anyagot idé 
(Krupszkajától, Pannekoektól, s : 
franciaországi  bolsevikoktól)  azol 
közül, amelyek előkészítették a Vor - 
bote megjelenését. Tyomkin leírja 
miként kapott hírt Lenin Bulgáriá- 
ból a zimmerwaldi határozatok 135- 
mertetéséről, s hogyan szervezte meg 
I. Armand Lenin megbízására 8 
határozatok franciaországi terjeszté 
sét. S ez a körkép távolról sem teljes 
A kötet megemlékezik a litván, oszt- 
rák, angol, svájci és skandináv kap- 
csolatokról is. Ezeket az összekötte- 
téseket olykor nem maga Lenin és 
Krupszkaja létesítette és tartotta 
fenn, hanem közvetítők sora a Svájc- 
ban vagy Franciaországban élő bol- 
sevikok közül. 


Önálló fejezet szól a zimmerwald: 
mozgalom sorsáról a kienthali kon- 
ferencia előkészítésének, majd magá- 
nak is konferenciának az idejéből. 
Ezuttal is kiviláglik Lenin gondolat- 
menete, erőfeszítései a baloldaliak 
tömörítésére, és ezzel párhuzamosan 
sok más tendenciát, tömörülést, sze- 
mélyt is megismerhetünk a zimmer- 
waldi , többség" soraiból. Külön rész 
foglalkozik a zimmerwaldi mozga- 
lom történetével Kienthal után. , A 
zimmerwaldi jobboldal csődje. .,A 
zimmerwaldi baloldal a születő III. 
Internacionálé magja" című fejezet- 
ben Tyomkin 1916 telétől számítja a 
fordulatot, amikor Grimm és több 
más centrista, s jobboldali zimmer- 
waldista hátrafelé tett egy lépést, a 
Nemzetközi Szocialista Irodával ke- 
reste a kapcsolatokat, miközben a 
tömegek között mindinkább a radi- 
kalizálódás volt megfigyelhető. A 
februári forradalom után a szétvá- 
lás bizonyossá vált. Érdekes, hogv 
Tyomkin az archivális anyagokra hi- 
vatkozva, a közismerten ingadozókon 
kívül Radeket is ebbe a táborba so- 
rolja, azok közé, akik nem szánták el 
magukat az egyértelmű szakításra 


. Sajnálatos módon a III. zimmerwaldi 
: konferenciát bemutató rész a kötet- 
,ben túl rövidre fogva  tár- 
, gyalja az ottani vitákat, s terjede- 
.. lemben és anyagban szűkmarkúbb az 
. a fejezetrész is, amely az októberi 
forradalom — közvetlen nemzetközi 
. visszhangját tárgyalja. 
. . Gazdagabb és érdekesebb az a fe- 
jezet, amely polemikus hangnemben 
. elemzi az utóbbi évtized folyamán 

a nyugati országokban megjelent 
. polgári történeti munkákat, kimu- 
. tatva bennük a tévedéseket és a tu- 
datos ferdítéseket (pl. az értelmi- 
. ség szerepének eltúlzása). A kötet a 
kronológiai rend betartásával ké- 
jóbb újabb fejezetet szentelt annak 
a kérdésnek, hogy az Októberi For- 
. radalom milyen hatást gyakorolt a 
nyugat-európai munkásmozgalomra, 
. de ezt már az 1918-as esztendő saj- 
tóanyaga alapján dolgozta fel. Vé- 
BÚl ismét külön fejezet mutatja be 
azokat a küzdelmeket, amelyeket a 
nyugat- és közép-európai országok 
proletariátusa folytatott a szovjet 
forradalom megvédéséért. Természe- 
tesen e könyvben, amely elsősorban 
Lenin munkásságát tárgyalja, a szer- 
. Zők ezeknél a kérdéseknél megkü- 
lónböztetett figyelemmel vizsgálták 
például azt, hogy Lenin milyen je- 
lentőséget tulajdonított az európai 
munkásság megszólaltatásának, ál- 
lásfoglalásainak; milyen erőfeszíté- 
seket tett ennek érdekében; majd a 
mozgalom sikeres kibontakozása 
után, az aktív politikai tevékenysége 
után mintegy kortárstörténészként 
értékelte a lezajlott eseményeket. 

A Komintern történetéről szóló ré- 
szeket F. Firszov írta. Nyomon kö- 
veti az egeményeket, a tanácskozá- 
sokat, a konferenciákat és kongresz- 
szusokat, a bizottságok megalakulá- 
sát és változását — s mindezeknél 
figyelembe veszi nemcsak Lenin át- 
fogó elképzeléseit, hanem azt is, 
hogy milyen része volt az apróbb 
intézkedések  — megszületésében. A 
szerző e vonatkozásban megszólal- 
tatott már publikált és publikálat- 


lan visszaemlékezéseket, régi, ritka- 
ságszámba menő feldolgozásokat és 
néhány archivális anyagot is. Fir- 
szov fejezeteiben olyan új dokumen- 
tumokat vonultat fel, amelyek meg- 
győzően bizonyítják, milyen nagy fi- 
gyelemmel kísérte nyomon Lenin a 
német, az olasz és a francia mozga- 
lom eseményeit, miként figyelt fel 
Gramsci első elvi jelentőségű Írásai- 
ra. Különösen sok új levéltári anya- 
got használt fel a szerző a Komin- 
tern IV. kongresszusának feldolgo- 
zásához s arra vonatkozóan, hogy 
Lenin 1922-ben, még betegségének 
idején is, melyik külföldi kommu- 
nista vezetővel találkozott, milyen 
kérdéseket beszélt meg velük, mi- 
lyen hatással volt rájuk. 


Az 1970-es kötetben az 1917-től 
1924-ig terjedő korszakot nagyobb 
részletességgel dolgozzák fel a szer- 
zők. Több fejezetre bontva, nagyobb 
terjedelemben és gazdagabb forrás- 
anyagra támaszkodva világítják meg 
a Komintern történetét.  Firszov 
ehelyütt csak a Komintern III. kong- 
resszusának korszakát dolgozta fel, 
az 1917-es periódust a fiatalon meg- 
halt M. Karliner, az 1918-as perió- 
dust N. Kondarancev és Ny. Korol- 
jov, a Komintern megalakulását, va- 
lamint a II. kongresszust ugyancsak 
Ny. Koroljov dolgozta fel. Az 1920-as 
esztendő eseményeit, a német mun- 
kásmozgalom tapasztalatait, Lenin 
megfigyeléseit, s fellépését a balos 
támadó taktika ellen N. Szevrjugína 
elemezte. Ez a kötet külön fejezetet 
szentel (I. Jeremejev a szerző) a Tá- 
vol-Kelet problémáinak, illetőleg 
még szélesebben a nemzeti felszaba- 
dító mozgalmaknak, bemutatja, ho- 
gyan látta s ítélte meg e jelensége- 
ket 1919 és 1922 között Lenin és a 
Komintern. Végül A. Csernyajev ad 
összefoglalót a Komintern IV. kong- 
resszusának problémáiról. 

A két kötet a maga nemében je- 
lentős vállalkozás arra, hogy elemző 
módon megvilágítsa: milyen hatást 
tett Lenin egész élete során a nem- 
zetközi munkásmozgalomra. 


Jemníiítz János 
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LENIN ÉS A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ" 


A Kommunista Internacionálé 50. 
évfordulójára és az azt követően 
megjelent kötetek közül nem csupán 
terjedelmét és igen szép kiállítását 
tekintve, hanem tartalmi szempont- 
ból is kiemelkedik ez a könyv. A 
munka az SZKP KB Marxizmus—Le- 
ninizmus Intézetének gondozásában 
jelent meg, s a szerzői kollektíva — 
K. K. Sirinya főszerkesztő irányítá- 
sával — kettős feladat megoldására 
vállalkozott, tegyük mindjárt hozzá: 
sikerrel. E kettős feladatnak meg- 
felelően a kiadvány két részre tago- 
lódik. Az első rész egy kismonográ- 
fiának is beillő tanulmány (9—114. 
old., szerzői: K. K. Sirinya, O. I. Ku- 
rocskina, Ny. J. Koroljov, F. I. Fir- 
szov, A. I. Szoboljev), a második 
rész (115—498. old.) a Komintern 
1919 és 1923 között keletkezett leg- 
fontosabb dokumentumainak kritikai 
kiadása. 


A ,Lenin és a Kommunista In- 
ternacionálé" címmel közreadott ta- 
nulmány a Komintern 1923-ig terje- 
dő történetét igen mértéktartóan 
dolgozta fel. A szerzők célja a Kom- 
intern-kutatások eredményeinek ösz- 
szegezése volt, ennek ellenére ta- 
nulmányukat nem kizárólag a már 
megjelentetett monográfiákra ala- 
pozták — bár alapvető munkának 
tekintették a , Kommunista Interna- 
cionálé történeté"-t (magyarul a 
Kossuth Könyvkiadó jelentette meg 
1971-ben) —, hanem újabb forrás- 
kiadványokra, főként a kötet máso- 
dik részében közölt dokumentumok- 
ra építették. Az ezekben érintett 
ideológiai és szervezeti kérdések 
jobb megvilágítására különösen nagy 
gondot fordítottak, általában részle- 
tesebben foglalkoztak a dokumen- 
tumokban tárgyalt kérdésekkel. A 
tárgyalási mód, a problémák sok- 
oldalú megközelítése nagyban hoz- 
zájárult ahhoz, hogy Leninnek a 
Kominternnel összefüggő tevékeny- 
sége minden korábbinál JOBBAN ki- 
bontakozzon. 


$ V. I. Lenin 1 Kommunyisztyicseszkíij 
Intyernacional. Moszkva, Izdatyelsztvo 
Polityicseszkoj Lityeraturi 1970. 662 Dp. 
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A tanulmány bevezető fejezete. 
(, Lenin harca az új, forradalmi in- 
ternacionáléért") az első világháború 
idején kialakult helyzetből kiindulvs 
mutatja be a korabeli nemzetköz 
munkásmozgalom feladatait és kü- 
lönböző irányzatainak állásfoglalá- 
sát. A munkásmozgalomban bekö- 
vetkezett differenciálódást, az op- 
portunizmus, a revizionizmus elural- 
kodását, a centrista irányzatok meg- 
jelenését és a forradalmi erők for- 
málódását az imperializmus korsza- 
kának sajátos termékeként tárgyalja 
a tanulmány, elkerülve ezzel a szub- 
jektív tényező túlhangsúlyozásánax 
gyakori hibáját. Ez a szemléleti mód 
is segíti, hogy a nagyvonalú áttekin- 
tés ellenére, igen plasztikusan ér- 
zékeltesse a történelmi szükségsze- 
rűséget, hogy a forradalmi korszak 
forradalmi internacionálét követelt. 
A tanulmány bemutatja a szerveze- 
ti szakítás előzményeit, a baloldali, 
a centrista és a jobboldali csoportok 
formálódását, a hangsúlyt azonban 
az ideológiai problémára, az oppor- 
tunizmusra és a különböző megnyil- 
vánulási formái ellen vívott harcra 
helyezi. Az első világháború utolsó 
évében ugyanis a baloldali, a cent- 
rista és a jobboldali irányzatok egy- 
aránt célul tűzték ki a nemzetközi 
munkásmozgalom szervezeti egysé- 
gének helyreállítását, saját elméleti 
és gyakorlati platformjuk alapján. 
Ez logikus előzménye volt a II. In- 
ternacionálé helyébe lépő három 
nemzetközi szervezet — a jobbol- 
dali berni, a centrista két és feles 
és a forradalmi baloldalt egyesítő 
Kommunista Internacionálé — lét- 
rejöttének. A , szakítás" fogalmának 
ez a megközelítése, amely egyben 
válasz a polgári és a szociálde- 
mokrata irodalomban még ma is di- 
vatos ,kommunista szakadár tevé- 
kenység"?" megfogalmazásra, világos- 
sá teszi, hogy a szervezeti szakadás 
a II. Internacionálé felbomlását kö- 
vető időszak  egységtörekvéseinek 
volt az eredménye. 

A második fejezetben (, Lenin te- 
vékenysége a Komintern I. és II. 
kongresszusa közötti időszakban") a 


forradalmi hullám kibontakozását és 
a Komintern szervezeti erősödését 
követik nyomon a szerzők. Itt külön 
említésre méltó, hogy a ,.Lenin az 


című alfejezet igen 
nagy teret szentel a Magyarországi 
Tanácsköztársaság  problematikájá- 
nax Az összefoglaló jellegű elemzés 
ellenére — éppen a problémacentri- 
kus szemléletnek köszönhetően — a 
szerzők módot találtak arra, hogy az 
egységes párton belüli ellentétek tár- 
gyalásakor is utaljanak az antant ka- 
onai fenyegetésének nem elhanya- 
tolható szerepére. 

A harmadik fejezet (, Lenin a Ko- 
nintern II. kongresszusán") a Komin- 
trn történetében kiemelkedő jelen- 
tóségű II. kongresszusról ad áttekin- 
tést. E kongresszus lehetőséget nyújt 
arra. hogy a szerzők egy nem egé- 
szen három hétig tartó tanácskozást 
ismertetve vázolják a korabeli mun- 
kásmozgalon előtt álló feladatokat 
és a megoldásukra irányuló taktikai 
és stratégiai irányvonal alakulását. 
A fejezet három alfejezetre tago- 
lódik: az első Lenin írásain keresz- 
tül mutatja be a nemzetközi kommu- 
nista mozgalom előtt álló időszerű 
feladatokat (a baloldaliság leküzdése, 

2 forradalmi regét jellege és a for- 
radalmi taktika és a, a Sszo- 
ráldemokrácia elleni harc feladatai 
ito), a második és harmadik al- 
fejezet a konresszus két fő témájá- 
1a. akommunista pártok jellegének 
"s szerepének, valamint a munkás- 
ysztály és az antiimperialista erők 

ek kérdését ismerteti. Ez 
uazobi alfejezetben a parasztság 
3 a munkásosztály szövetségének, 
valamint a nemzeti burzsoáziához 
Jaló viszonyának érzékeltetéséhez a 
szerzők eddig ismeretlen archívumi 
anvagokat ís felhasználtak (pl. Le- 
tn reagálása Csicserin írásos meg- 
tegyzéseire, amelyet az általa készí- 
tett tézisekkel kapcsolatban tett a 
teleti helyzetre vonatkozóan). 

A negyedik fejezet (, Lenin szerepe 
a Komintern stratégiájának és takti- 
kájának  továbbfejlesztésében") az 
421—1923-as évek főbb kérdéseit is- 
Bertet. A vázolva a nem- 
setizi helyzetben bekövetkezett vál- 


tozásokat, bemutatják a Komintern 
III. kongresszusára háruló feladato- 
kat, a kommunista pártok új irány- 
vonalának kialakítására tett erőfeszí- 
téseket, a , Be a tömegekbe!" jelszó 
lényegét, az egységfront-politika ki- 
dolgozását és alkalmazását. Ez a kör 
bővül a munkás-paraszt kormány 
problematikájával, amelyet az 1922 
nyarán megtartott Komintern VB 2. 
kibővített plénumától kísérnek fi- 
gyelemmel a szerzők. Az e fejezet- 
hez felhasznált források között is ta- 
lálkozhatunk új anyagokkal, de az 
eddigi féjezetektől eltérően, a fő 
hangsúly a kötet második részében 
közölt dokumentumokon van. Ez 
azonban — figyelembe véve a feje- 
zet kiemelt témáit — nem jelent el- 
térést az eredeti célhoz képest. Ép- 
pen a főkérdések kiemelése és a for- 
rásanyagok koncentrálása tette le- 
hetővé, hogy ezt a viszonylag nagy 
periódust egy fejezetbe lehetett sű- 
ríteni. Két megjegyzés azonban ide 
kívánkozik. A Komintern II. és III. 
kongresszusa közötti időszak bemu- 
tatása részletesebb lehetne. A har- 
madik fejezet utolsó lapjain és a 
negyedik fejezet bevezetőjében ugyan 
megtaláljuk a leglényegesebb prob- 
lémákat, a megjegyzések, gondola- 
tok kissé bővebb kifejtése azonban 
(főleg a III. kongresszus előzményeit 
illetően) jobban segítette volna a te- 
matikai egység megértését. Az amúgy 
is nagy terjedelmű negyedik fejezet 
utolsó alfejezetének (,Lenin és a 
Komintern Szovjet-Oroszországnak a 
nemzetközi forradalmi folyamatban 
elfoglalt helyéről") önálló fejezetet 
szentelhettek volna a szerzők, te- 
kintve a téma jellegét (felöleli az 
egész tárgyalt korszakot) és fontos- 
ságát. 


ei 


s 


A kötet második része (115—498. 
old.) a , Lenin felszólalásai és a 
Komintern dokumentumai" szerény 
címet viseli. E cím mögött azonban 
igen értékes anyag húzódik: a Kom- 
intern legfontosabb dokumentumai- 
nak első kritikai kiadása, amely 
hosszú, több évtizedes munka ered- 
ményeképpen jött létre. Kun Béla 
az általa szerkesztett ,A Kommu- 
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nista Internacionálé dokumentumok- 
ban" (Kommunyisztyicseszkij Intyer- 
nacional v dokumentah. Moszkva, 
1933.) című forráskiadványhoz írt 
előszavában már említi ennek a 
munkának a megindulását. Az első 
kritikai kiadvány az I. kongresszus 
1933-ban megjelentetett jegyzőköny- 
ve, amelyhez a kötet szerkesztői 
(Kun Béla, O. A. Pjatnyickij, J. Ko- 
rotkov) a következő megjegyzéseket 
fűzték: a viszonylag legpontosabb 
1921-es orosz nyelvű kiadást vették 
alapul, de ennek ellenére valameny- 
nyi nem orosz nyelven tartott refe- 
rátumot újra kellett fordítani és a 
többi dokumentumot is ki kellett 
egészíteni.  Helyesbíteni kellett a 
kongresszuson részt vett delegátu- 
sok (35 szerepelt 34 helyett) és a 
szavazatok számára (55 szerepelt 49 
helyett) vonatkozó adatokat, vala- 
mint a címlapon szereplő dátumot 
(március 2—19. szerepelt március 
2—6. helyett), és végül hat doku- 
mentummal kellett kiegészíteni az 
anyagot. 

A most megjelent kötet szerkesztői 
meglehetősen szerényen nyilatkoznak 
erről a munkáról. A bevezető né- 
hány sorában közlik, hogy ,a doku- 
mentumokat a Kommunista Inter- 
nacionálé első, hivatalos kiadványai 
alapján közöljük, amelyeket egybe- 
vetettünk a megfelelő német, angol 
és francia nyelvű dokumentumokkal. 
Egyes esetekben a Komintern doku- 
mentumainak orosz nyelvű fordítá- 
sakor szükséges javításokat és pon- 
tosításokat hajtottunk végre." Ennél 
azonban többről van szó, amiről 
meggyőződhettünk a közölt doku- 
mentumok végén található tájékoz- 
tatóból. Vegyünk egy példát. A 
Komintern II. kongresszusán elfoga- 
dott , Kiegészítő tézisek a nemzeti 
és gyarmati kérdéshez" című doku- 
mentum szövegét a kötetben az 
1934-es kritikai kiadású orosz nyel- 
vű jegyzőkönyv alapján közlik, ame- 
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lyet egybevetettek az IML archívu. 
mában található angol nyelvű ere 
detivel. A dokumentumok tanulmi. 
nyozásakor kiderül, hogy ez az , egy 
bevetés" minden esetben azonos a 
eddig ismert jegyzőkönyvi anyago 
kiegészítésével,  helyesbítésével, e 
megállapíható a különböző jegyz 
könyvekből. (Jó lett volna, ha a ki 
tet szerkesztői részletesebben ismeri 
tetik a dokumentumrész összeállítá 
sának, a szövegelemzés és a szöveg 
részek összehasonlításának, a végle 
ges szöveg kialakításának munkafo 
lyamatát. Ez még hangsúlyosabb 
tette volna a kötet valóban nag 
jelentőségét.) 

A dokumentumok között megta 
lálhatunk minden olyan hivatalo 
Komintern-anyagot, amely j 
közreműködésével készült, illetve 
amely alatt az ő aláírása olvashat 
Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ko 
rabeli munkásmozgalom általáno 
helyzetével, a nemzetközi helyze 
alakulásával, a Komintern straté 
giájával és taktikájával foglalkoz 
dokumentumok szinte hiánytalanu 
megtalálhatók a kötetben. Elsősor 
ban a részkérdéseket tárgyaló, illet 
ve az egyes pártokra vonatkoz 
anyagok hiányoznak. 

A dokumentumrészhez csatlakoz 
jegyzetek (499—534. old.), valamin 
a kötet végén található névmutat 
(535—557. old.), jól segítik a tájéko 
zódást. Problematikusnak tekintheti 
azonban a tartalomjegyzék temati 
kus bontása, amely külön alfejezet 
ben közli Lenin írásait, de nem tes 
különbséget a kongresszusokon és ? 
VB kibővített ülésein elfogadott do 
kumentumok között. 

A több mint 50 ív terjedelmű kö 
tet nagy segítséget nyújt a Kommu 
nista Internacionálé taktikájának é 
stratégiájának megértéséhez, Lenii 
kiemelkedő szerepének bemutatása 
hoz, és értékes anyagokkal bővíti : 
kommunista mozgalom irodalmát. 


Székely Gábor 


- . EMLÉKEZÉSEK GEORGI DIMITROVRA" 
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aj A Bolgár Kommunista Párt Párt- 
"történeti Intézete érdekes és hasznos 
! összeállítást adott ki a Dimitrovra 
" vonatkozó személyes visszaemléke- 
. zéseknek ezzel a nagyszabású gyűjte. 
" ményével Rengeteg szerző nevével 
. találkozunk, húgától kezdve, aki 
gyermekkorára emlékezik, egészen 
. Ponomarjovig, Thorezig, Togliattiig, 
vagy akár személyes testőréig, aki 
" utolsó óráinak is tanúja volt. Har- 
- costársak, zörnnükben kommunisták 
"esznek tanúságot Dimitrovról, de 
rtt van pl a szociáldemokrata Georg 
Jranting is, aki védőügyvédje volt a 


perben. 

A visszaemlékezések többsége ép- 
pen e gyűjtemény számára készült, 
és általában eredeti terjedelmében 
. közölték, legfeljebb néhányat rövi- 
dítettek le a szerzők hozzájárulásá- 
val. A legtöbb az 1980-as "években 
íródott, de akad köztük korábbi ís 
(a megírás évét mindig jelzik a szer- 
kesztők). Az elrendezés időrendi, 
. amint a két kötet alcíme is mutatja, 
a köteteken belül is egy-egy elvá- 
. lasztó dátummal: 1923 (a szeptem- 
beri felkelés), illetve 1944 (a felsza- 
badulás) fordulópontjával. Előfordul, 
hogy némely szerző két-három évti- 
Zzedet is átfog, s bár elsősorban az 
első világháború előtti korszakról 
beszél, azért mond valamit Dimitrov 
1930-as évekbeli tevékenységéről is. 
A kötethez mellékelt időrendi mu- 
tató, amely évekre és lapszámokra 
utal, lehetővé teszi, hogy az olvasó 
könnyen megtalálja mindazt az 
anyagot, amely az általa vizsgált 
időszakra vonatkozik. A mindkét 
kötethez külön mellékelt, igen gon- 
dos és részletes névmutató mellett 
még igen hasznos a szerzők betű- 
rendes mutatója, amely a visszaem- 
lékezések legfontosabb életrajzi ada- 
tait összegezi. 

Akad a visszaemlékezések közt 
olyan, amely dramatizált, párbeszé- 
des formában mondja el élményeit, 
ilyen pl. Dimitrov húgának vagy 


" Szpomeni za Georgi Dimitrov. I. köt. 
1£22—1934., II. köt. 1935—1949. Szófia. Part- 
izdat 1971. 520, 746 p. 


Vaszil Kolarovnak a visszaemléke- 
zése, aki 1920-as útjukat mondja el, 
amikor is motorcsónakon akartak 
Szovjet-Oroszországba menni, a 
Komintern II. kongresszusára, de a 
román parti rendőrség fogságába 
kerültek. A legtöbb kortárs azon- 
ban egyszerű, folyamatos elbeszélés- 
ben tárja élményeit az olvasó elé. 

Emlékeit és személyes kapcsola- 
tait idézi fel az emlékező, amiből 
természetszerűen következik, hogy 
tettekről, -találkozásokról, beszélgeté- 
sekről, Dimitrovról, a harcosról esik 
szó, de keveset kapunk Dimitrovról, 
a gondolkodóról. Elméleti munkás- 
ságára csak néhány vezető kommu- 
nista politikus tér ki. Akad néhány 
olyan visszaemlékezés is, amely nem 
személyes élményen alapul, hanem 
inkább Dimitrov hatását mutatja be 
pl. a lengyel vagy a török munkás- 
mozgalomra, egyes vezetőire. 

Az 1923 előtti, illetve az 1944 utáni 
részben természetesen elsősorban 
Dimitrov bulgáriai tevékenységéről 
kapunk képet, az utóbbi részben 
már szinte inkább tematikai, mint 
időrendi összeállításban, a két dátum 
közti időszakról írott részekben vi- 
szont Dimitrov és a nemzetközi mun- 
kásmozgalom kapcsolatai állnak az 
előtérben.  Hozzátehetjük, hogy a 
memoárok reális képet adnak, 
ugyanakkor úgy tűnik, hogy viszony- 
lag kevés szó esik egyes harcostár- 
sairól — de hát végeredményben 
Dimitrovról szól a könyv, nem a bol- 
gár vagy a nemzetközi munkásmoz- 
galom egészéről. 

Bár apró mozaikokból, mégis szug- 
gesztív összkép alakul ki Dimitrov 
egész életművéről. Úgy ismerjük 
meg, mint az első világháború előtti 
bolgár — szakszervezeti  — mozgalom 
egyik vezetőjét, a háború utáni nagy 
sztrájkmozgalmak szervezőjét, az 
1923-as antifasiszta szeptemberi fel- 
kelés irányítóját. Látjuk őt a bécsi, 
majd a berlini emigrációban a Kom- 
intern nyugat-európai irodájának 
tagjaként, olvashatunk a fasiszta ve- 
szély ellen vívott harcáról, néhány 
új mozzanatot tudunk meg a lipcsei 
perről. Kiszabadulása után a III. In- 
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ternacionálé főtitkári posztján talál- 
kozunk vele. Éppen erről az időről 
szól a legtöbb visszaemlékezés, amely 
elméleti jelentőségét, az antifasiszta 
egységfíront kialakításában betöltött 
szerepét is méltatja. Azt is megtud- 
juk, mi mindent tett a spanyol pol- 
gárháború idején. A második világ- 
háború alatt Dimitrov a nemzetközi 
munkásmozgalomban rábízott teen- 
dők mellett egyre fokozódó szerepet 
játszott Bulgária életében, megis- 
merjük a Botev-rádióban folytatott 
tevékenységét, a Hazafias Front 
megalakításáért végzett munkáját. A 
felszabadulás után a bulgáriai szo- 
cializmus építőjeként találkozunk ve- 
le, aki tanácsokat ad a termelőszö- 
vetkezeti mozgalom kibontakoztatá- 
sához, és figyelemmel kíséri az ipar 
fejlődését, de szívesen beül a mun- 
kásokkal egy pohár sörre valame- 
lyik szófiai vendéglőbe. S amikor 
1947—48 telén a lakosságnak nem 
jut elegendő szén, ez rendkívül 
nyugtalanítja és haladéktalanul sze- 
mélyesen intézkedik. Legfeljebb azt 
hiányolhatjuk, hogy az 1944-ben, il- 
letve hazatérése, 1945 novembere 
után a bolgár külpolitikában játszott 
szerepéről, a szocialista tábor kiépü- 
lésében végzett tevékenységéről nem 
tudunk meg eleget. 


A harcos, a politikus, az államfíér- 
fi mellett képet kapunk az emberről 
is. Odaadó szeretetéről édesanyja 
iránt, kisfia halálakor érzett mély 
fájdalmáról és arról a figyelmes 
emberről is, aki 1934 elején, nem 
sokkal letartóztatása előtt, berlini 
házigazdájának feleségét lekötelezi 
azzal, hogy a számára készített édes 
krémet valódi költeménynek nevezi. 

Így kapunk valóban teljes portrét 
a kontinensek távlataiban gondolko- 
dó államfértfiról, a kommunista har- 
cosról és a szerény emberről — Di- 
mitrovról. 

A kötetnek jó néhány magyar VOo- 
natkozása is van. Komját Irén az In- 
prekorr  szerkesztőségében végzett 
közös munkájukra emlékezik vissza, 
ahol a bolgár kommunista Alpári 
Gyulával. is találkozott. Egy alkalom- 
mal Alpári panaszkodott, hogy a 
munkatársaknak nincs idejük eleget 
olvasni, s akkor Dimitrov megje- 
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gyezte: csupán olvasástól még senk- 
sem lett kommunista. Polacsek Lász. : 
ló, mint orvos került vele kapcso. 
latba, a német fogságból való kisza-- 
badulása után. Dimitrov visszaemlé 
kezik 1911-es budapesti látogatására 
amikor részt vett a szakszervezetel 
országos kongresszusán, és utal rá 
mennyit fejlődött azóta a magya 
munkásmozgalom, már olyan vezető 
vannak, mint Kun Béla, Varga Jeni 
Alpári Gyula vagy Magyar Lajos 
Fodor Zoltán arról számol be, meny 
nyire érdeklődött Dimitrov 1939-bei 
a magyar párt tevékenysége iráni 
Szántó Rezső pedig a spanyolország 
harcosok íránti tájékozódásáról ít 
Friss Istvánné 1940-től, mint a II. 
Internacionálé munkatársa, kerül 
kapcsolatba vele és tanúsítja gon 
doskodását minden egyes társáró 
Révai Józsefről is szó esik a köte: 
ben, Szántó Rezsőről, Alpáriról, Vai 
ga Jenőről ismételten is. 

A magyar vonatkozások általába 
pontosak, hibátlanok, amit a köt. 
egészéről is el lehet mondani. Csi 
pán két névelírást találtunk, enne 
megemlítését nem is kritikánz 
szántuk, inkább csak azért jegyezti 
meg, hogy a mű esetleges továb 
kiadásánál az ilyen apró pontatlai 
ságokat ki lehessen küszöbölni. 

Egyetlen érdembeli kritikai me 
jegyzésünk az, hogy a két kötetbe 
összesen két fénykép található CL 
mitrovról. Növelte volna a kötet é 
tékét és érdekességét, ha több fén 
kép van benne, természetesen ner 
csak Dimitrovról, hanem a könyvb. 
szereplő más személyekről vagy 
fontosabb eseményekről. Erre is é 
demes gondolni egy későbbi kiad 
során. 


Ezek azonban csak jelentéktel 
észrevételek. A könyv egészéből e 
olyan kommunista alakja rajzolóc 
ki, akiről még hajdani ellenfelei 
(pl. az egykori jobboldali szociálc 
mokrata Dimo Kazaszov) csak a le 
nagyobb tisztelettel beszélnek. j 
mitrovról már sokat írtak, mag 
rul is olvashattuk életrajzát Szt 
Blagoeva tollából. A népfírontpoli 
kára, a népi demokratikus forrac 
lomra vonatkozó, ma is érvényes 
vi fejtegetéseit szinte naponta i- 


: 
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zik. Ez a kétkötetes mű, bár nagy- 


, részt ismert tényeket elvenít fel, de 


sokszínűen és részleteiben valóban 
sok új vonással gazdagította a Di- 


miítrovról alkotott képet. A szófiai 
Párttörténeti Intézet igen hasznos 
munkát végzett e könyv gondos ki- 
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PE3IOME 


Hemeut, J[esce: 


IÍPABETOEJLEeTBOHELIIL Kpusuc 1905—1906 rr. Km őopsbőa 


CONHNHAJI-JJOMOKRPDATHJCCOKOK NApTHE BeHTPHE 32 pedopnuty 
N3IŐNPATOJILHOTO HpaBa 


B oőcygaeMHIH HepHOon B ABcrTpo-BeHrepCKOH MOHApDXHH IHACTYII 
TAYŐOKHÁ HOJIHTHUECKHŐH KDPHZ3HC, KOTODPHIH ŐOJIbIIeE BCérO OŐOCTDHJICA 
BeHrpHUH; 3/NeCBbB PA3BEpTBIBAJICA IMDABHTEJIDCTBEHHHHÚ KDH3HC. AJTO ŐL 
CBAZAHO C TeM, UTO IMDOTHBODCUHA MeE3XKOY ABCTPHÁCKHMH H BEHTEDCKHI 
TOCHOJNCTBYIOMIHMH KJIACCAMH OŐOCTDPHJIACB. BeHTeéepCKHEé HNHOMCIMIHKMH H L 
HNHHTAJIHCTBI BBICTYIIAJIH 3A CAMOCTOATCJIDHYIO TAMOXKEHHYIO TEDPHTODpPH 
3A CAMOCTOATEJIBHOC ÚÖHHAHCOBO€ YIIDABJICHHE, 3A ŐOJBHNHIEE BIJIHAHHE 
OŐJIACTH BOGCHHBIX H HHOCTPAHHHIX Hex. B 1905 rongy Ha AHBAPCKHX BbI(C 
pax HNHPaABAIMAA JO TOTO BPeMeEHH HADPTHA, TECHO CBAZ3AHHAA C ABCTD/H 
CKHMH IIPABAIIHMH KpDYyTAMH H C BEHCKHM JIBODOM, HOTEpPAJIA 3HAUHTEJIDH!? 
UACTb CBOHX HKZŐHparejle4t. BOJIDHIHHCTBO TOJIOCOB HNHOJIYUHJIA NAPTHA Hej 
BOJIDHBIX  HMpEeOŐJIANHAHHEM BEHCKOH IHHDpABAIMECH BEDXYIIKH HOMECIHMHK 
IOKEHTDH H JHŐELpaJIBHBIX Őypixya — IIApTHA HE3ABHCHMOCTH H Npyr 
MeJIKHe HADTHM rFOCIHONCTBYIONMEÉrO KJIACCA. JTH NHADPTHH OŐDPAZ3OBAJIM K 
JIHIIHOHHBIH HNHApDTHÜHHIH COIO3 H BHICTYIIHJIH 3A OTTECHEHHEO ABCTPDHHCKC 
SACHIIDA, HOŐHBAACB HCKJIIOUHTEJIDHOTO FOCHONCTBA HAN HApOHaMH Bei 
pHH. BeHCKHÁ NBOP OTKJOHHJI 3TH TPOEŐOBAHHA, A HMIIEPATOD, He CUMHTA 5 
C pPe3yJIBTATAMH BEIŐODOB, HA3HAUMHJI BHEeIIADPJIAMEHTCKO€ UHHOBHHUeECH 
IMDABHTEJIBCTBO. KOAJIHUHOHHHIH HNHApTHÁHBIÁH COIO3 HMDPOBEeJI pajX AKIIHI4 JI 
CBeEp:KeEHHA IIPABHTEJIDBCTBA: OINHDPAACB HA HMOZHIOHH OŐJIACTHOTO H FOp-( 
CKOTFTO CAMOVIIPABJIEHHA, NHADTHÜHHIM COIO3 BHCTYIIHJI HHHIIHATODOM OTKA 
OT CŐOpAa HAJOTOB H OT HPOBEHCEHHA PEKDYTCKOTO HAŐOpa, OPTAHH3OBAB nm 
3TOM HAPOHHHE MHTHHTH H JMEMOHCTPANDHH. ONHOBDEMeEeHHO, H HNHOK BJIK 
HHEeM pyCCKOMH DPEeBOJNOHHH, YVCHIIHBAGTCA KIIACCOBAA ŐOpbtŐA paőour 
BcCe gallle BCHHXHBAIOT 3AŐACTOBKH M HOJIHTHUECKHE BHCTYIIJICHHI. 

COIHIHAJI-IHEMOKDPATHUCCKAA HaprHA BeHrFPHH He HMeJIA CAMOCTOARTEJ 
HON HOJIHTHKH, H B CO3ZHABIIEMCA IIOJIOMKEHHH 3TO CTAJIO OCOCCHHO 3AM. 
HEIM. BMecCTO IHDPOBEXMEHHA CAMOCTOATEOJIDHONM KIIACCOBOH INOJIHTHKH OO 
B3BEeIIIHBAJIA MDPE:xKHe BCeTrO BOHPOC 0 TOM, C KAKHM JIArTepeM TOCHONCTBV 
IMIHX KJIACCOB 3AKJIIOUHTB COIO3. B YyCIOBHAX HDABHTECJIBCTBEHHOTO KDH3:: 
HNApTHHHO€G PYKOBOXCTBO HOJUIEp?!KHBAJIO HA3HAHCHHOC HMIIEDATODPOM IDA 
TEJIDBCTBO, XOTA B 6 IIPDHHUHIIE He OTKAZBIBAJIOC5b OKAZATB IHOJMIEPD21- 
KOAJIHINHHOHHOMY HADPTHÁHOMY cCorogy. IIApTHÁÜHO€ DPYKOBONCTBO CTABK: 
CBOIO IIOJIHTHKY B 3ABHCHMOCTb OT TOTO, KAKAA H3 HOJIHTHHECKHX TDVIIII HI j 
BOK HOJ(epíKHT TPEŐOBAHHEe BBEHEHHA BCEOŐIIETO HZŐHDPATCJIBPHOTO NHpai 
Jeno B ToM, To ColIHaAJI-JEMOKDATHUECCKAA IIADTHA, HAPANY C OKAZ3AKH Lt 
IIOJUIep?:KkKH 3KOHOMHUECKHX TPEŐOBAHHÁ paőouero KJIAaCCca, HO CYTM JICc 
BHJICeJIA TOJIDBKO OXHYy 3alagy NHepem COŐOH: MOŐHTBCA BBEJCHHA BCEOŐLKI c 
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HZÓHPATEJIBHOTO HpaBa. IÍIDABHTeJBCTBO, B HHTepecax YKDeIIJIEHHA CBOLrO 
N0J0OKCEHHA, HMAJIO OŐEMAHHE 0 3HAHHTCJIDHOM DACIIHDPDEHHH H3ŐHparTeJIb- 
HOrO nNpaBa. TAKHM OŐpasoM, ColHaJI-HEMOKDATHUECKAA HADTHA CTAJA 
ONOPpOA THHOBHHUECKOTO HDABHTEJIDCTBA, KOTODPO€ BO BCeX OTHOIICHHAX 
NPHCIYXKHBAJNO NHHACTHH. B pegyJIBTATe 3TOK MOJIHTHKH paőounH RKJIACcc 
RB er0 NHaApTHA He CYMEeJIH H He MOFrJIH J(OJDKHEBIM OŐDAS3OM HMCIIOJIDB3OBATb 
BOZDOCIIHE BO BDPeMA IHDABHTEeJIDCTBEHHOTO KDHS3HCA IIOJIHTHUECKHE BO3- 
MOKHOCTH IIA CAMOCTOATEJIBHOTO BBICTYIIJI€EHHA paőogero KJIACCa, JUJIA 
VBEAHUEHHA CBOHX CHJI H ONHOBDEeMeHHO C STHM HJA YCHECHIHOM ŐOPDBŐHI 
3a OCYIMECTBIIEHHE CBOHX TPEŐOBAHHŐH pedopMm. JTOtt CBOCH TAKTHKOHK Hap- 
THA CMOTJIA JIHIIIb 4NOŐHTBCAP OT MDPABHTEJIDCTBA H OT HMIIEPATODPDA TOJIDBKO 
ocemaHHA H 3AABIIEHHÁÚ, HO He peOpMBI HZŐHDAaATCJIBHOTO IpaBa HJIH npy- 
TOTO CYIIIECTBEHHOTO HOJIHTHUECKOTO H3MEHCOHHA. JTO ŐHJIO CIENCTBHEM 
rTOr0, 4TO HApPTHÁÜHO€G DYKOBOJNCTBO CTOAJIO HA PeÓODMHCTCKOH HOZHIIHH; 
1HO CYHTAJIO, WTO He paőouHnü KJIACC, a ŐVPIKYA3HA IDH3BAHA PYKOBONHHTb5b 
FXNOKDATHUECCKHM HDCOŐDASOBAHHEM CTDAHBHI. 


, heneyu, Bena: 
IlATPEOTESM — HCTODHTCCKAA HAYKA — NPENHOJABAHHO HCTODHHE 


BaXXHLIM  KOMIOHEHTOM  OŐIIECTBEHHOTO COBHAHHA ABJIAETCA B3rTJAM 
Ha HCTOPHIO, HCTODHUECKOC COZHAHHO B ÖOPDMHDOBAHHH KOTODOTrTO pellaIo- 
UO posIb HTPA€T HCTODHOTrpajHA. Pa3BepHyBIIIHecCA 34 HOCIJIECNHHEe NHEeCATB 
JeT IACKYCCHH 0 HAIIHH, OŐ OTHH3HEe, 0 HATDPDHOTH3Me, 0 HE3ABHCHMOCTH, 0 
nporpecce H OŐ HHTepHANHOHAJIH3Me — ŐJIATOTBODHO CIIY3KHJIH OŐIIIECTBEH- 
HO ÖVAEKOHH BeHrepCKo4t HcrTopHun. [IeiCTBHTeJIBHOH HpoőJemMmot 3THXx 
JHCKYCCHÁ  ABIIAETCA OHMCHKA HAIHOHAJIBHOTO BOIpOCa B cepen4HHe XX 
Beka. 

TpakraT, NHPOUHTAHHHIÁ B KAUgEeCTBE HOKJIANA HA BCEBEHTEPCKOM COBEIIIA- 
HEH OCeHbBIO 1971 rola, H3JIArAeT CBOC MHEHHE HO MHOTHM BOIDOCAM JHC- 
KyCCHE. B HeM HMHONYEpKHBAETCA, UTO 3KCIUIYATHDYyeMHIH KIJIACC H IPH Öeo- 
I2IH3ME BEHIDAŐATHBAJI CBOIO HIPOJIOTHIOÓ, H KDEeIIOCTHOM ŐBIJI MDOHHKHYT 
fATDHOTHZMOM. OTHOIICHHE MEKNŐNY J3KCIUIYATATODPAMH MH 9ö3KCIIIyaTHpye- 
MHMH XADPAKTEPHZOBAJIOCB B OCHOBHOM KJIACCOBBIM AHTATOHH3MOM, HO 
VEXIYy HHMH ÖODPDMHDOBAJIHCBb TAKXKe TAKHE JKOHOMHGeCKHE, HNOJHTHUECCKHE, 
RY.IBTYDHBHC Y3bI, KOTODBI€ B KDHTHUECKHÜ MOMECHT, B CJIYUA€ HHOCTDAHHOTO 
jANAJEHHA, MOTJIH CIIYIKHTB OCHOBONM JA COTDYOHHUEeCTBA. TPAKTAT KOH- 
-TATHPVeT, TO ŐODBŐA 3A HEZABHCHMOCTBb HEOTJ(€JIHMA OT KJIACCOBOH Őopb- 
Úti EH GTO KIIACCOBO€ CONCpPIKAHHE €€ HZMEHAETCA HA OCHOBEO OŐNIECTBEHHOTO 
FSZBETHA. B BeHrFDPHH ŐOpPBŐA 3A HEZABHCHMOCTB B 3IIOXy ÜÖeOXAJIH3MA H 
FaIHTAJIH3MA, CTDPDeMACb K COBHAHHIO CAMOCTOATEJIBHOTO FOCyHapcTBa, CJIy- 
HAZA — XOTA H HDOTHBODE4HBO — HenJy nporpecca. BOIIPOC 0 HEe3ABHCH- 
XICTE H BO BTODOK HOJOBHHe XX BEKA HE MOJKET ŐHLITB OTJHEJIEH OT HeJa 
Cporpecca. TPakKTAT NONJTepKHBAECT, UTO JIHKBHIOADOHA IIDOABJCHHA HAIIHO- 
EMIHSMA ABJIAECTCA BAKHON H HDPH OHC€HKE CBAZH BEeHTEpCKOTO HapoHlaAa H 
ITÖTHX HApOHOB. JcrTopHueckaz HAyKA B pPABHOH Mepe oOŐAaz3aHa JHATb 
JDABEBAIBHOC OCBEIHEHHE ŐOTATOMY COHEepIxKAHHIO HHTEDHANHOHAJIHS3MA H 
TR ésgeáedbáss BHYTDPDCHHHE HCTOUHHKH 0 COIMHAJIHCTHUECKOTO IIATDHOTH3MAa. 

JAKMIOTHTEJIDHOH HACTH ABTOD, HA OCHOBEé HCCIIEKOBAHHA YUCŐHHKOB 
FZODHE JULA HAVYAJIDHBIX H CPDEHHHX MIKROJI, YKKA3HBACT HA HEKOTODHE HeJIO- 
CeTKE B HPEeIIONABAHHH HCTODHH. 
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Bepenő T., Hean: úi 
HCTODHA 3ROHOMHRM — NEOTODHA PAŐOSOTO [JBEIKOHHA 


CTATBA CTABHT CBOCH IIEJIbIO OCBETHTb B3AHMOCBA3H HCTODHH 3KOHO 
MHKM H paŐOyero HIBIGKEHHA H C JTOK TOUKH 3DEHHA KDHTHUECKH PACCMOT 
PeTb MeTOHOJIOTHIO HCTODHH paőoyero MBHIKeHHA. [JeJIO B TOM, UTO HCTODHO 
TPAÓHA 4ACTO OCBEIIAEeT MEHCTBHTOJIBHEIE€ B3AHMOCBA3H YVIIPOIIEHHO, HO 
JIArTAA, UTO HCTODHKO-3KOHOMHUCCKHM BBEMCHHEM, HJIH OŐPHCOBKOÜ choHa 
MOJKHO HOKAZATBb BJIHAHHEOE 3KOHOMHKH HA paőo4ee MBH3KEHMEe. JTA MeTro 
HOJIOTHHECKAA CIIAŐOCTD HNPOHCTEKAET H3 HECKOJIDKHX HCTOUHHKOB. POoJIb I! 
3TOM HIpAa€eT H IIDAKTHKA 3KOHOMHUCCKOÍ HCTODHOTPDAÓHH, aA HMEHHO TO 
UTO OHA HACT MAJIO TOHEK OHODBH K PACCMOTDEHHIO HCTODHH OŐIHECTBA, T 
eCTb K IOZHAHHIO CBAZYIONIHX 3BEHbBeB MEexKIIY J)KOHOMHKOH H PAŐOUHM MBIE. 
:KEHHEM. 

IÍPH Möay4JeHHH HMEÁCTBHTEJIDHEHIX B3AHMOCBASLH 3KOHOMHKH H DAŐo-. 
HerTO HBHIKEHHA HEOŐXOHHMO IPexKHe BCeéeTO YUHTBIBATb BOZHEŐCTBHE pa. 
BHTHA 3KOHOMHKH, IIPDOH3BOJMHTEJIDHBIX CHJI HA IIPEOŐDAZSOBAHHe, HA pa3 
BHUTHE IIPDOH3BOJNCTBEHHBIX, OŐINECTBEHHBIX OTHOIMIECHHÜŰ, H He TOJIBKO ! 
CMBICJI€ PEBOJIOLHOHHOTO HIDPEOŐDAZOBAHHA OŐNIECTBEHHBIX hopMaNHit, HO PF 
BHYTDPH OTJEeJIDBHBIX hopManHü. BHYTPeCHHHe H3MECHEOHHA IDOHZ3BONCTBEHHBII 
OTHONECHHÜH BEI3bIBAIOT K :KH3HH PA3JIHUHHI€ CTYIICHH PA3BHTHA KAK KADOHTA- 
JIHCTHUCCKHX, TAK H COIMAJIHCTHUECKHX OŐIMIECTB, A 3TO HENOCDENCTBEHHO 
OKAJBIBACT BJIHAHHE HA CTPATEeTHUECKME II€JIH paŐOUyEeTrO NBHXICCHHA, HA BCH 
ero JHEeATEJIBHOCTB. [ÍPYyrHM ÜAKTODOM B3AHMOCBAZ3ENH ABJIAETCA BJIHAHHe 
3TANHOB KOHBIOHKTYDH Ha paÓosee NMBHXXKeHHe. B xole HHKJIHHECKOTO pa3- 
BHTHA OTJEJIDHBI€ CAagbi HMHKJIOB BE5I3bBIBAIOT IIDPOTHBODCEUHBBIE HEHCTBHA; 
3TO MJIJIOCTDHDYeTCA ABTODOM Ha HNHPHMepe ArpaApHOTrO KDH3HCA KOHIA 
XIX Beka. ÚTATBA, JNaJlee, OTMeyaeT TAKHE 3KOHOMHUCCKHE MOMCHTBI, KOTO- 
PHlie KOCBEHHO, 4epe3 OŐIIJECTBEHHBIeE TDAHCMHCCHH, gEepe3 COZHAHHE BJIHJIOT 
Ha paőouee NMBwkeHHe. CIONHa OTHOCHTCA — KaK TperTHIi ÖAKTOP — BJIHAHHe 
3KOHOMHKH Ha KJIACCOByYIO CTDYKTYDYy. B Ka4teCTBe HEeTBEpTOTO HMDHMepa 
B3AHMOCBA3eA OTMEHAECTCA BJIHAHHE DAS3BHTHA 3KOHOMHKH HA OŐDA3 3KH3HU, 
HA OŐLIgAH, H HA IIDHMepe HCTODPHUECKOH 3HOXH COHKHAJHCTHUECKOTO IIpe- 
OÓPAZOBAHHA ABTOD OTMEHA€GT 3AMETHBI€ CBA3M 3TOTO BIIHAHHA C DAŐOUHN 
HBHIKEHHEM. B 3aAKJIOHEHHE ABTOD DACCMATDPDHBACT B3AHMOCBASZH MEXIIY 
chepott 3KOHOMHUECCKOM HOJIHTHKH COHHAJIHCTHUECCKOK 3IOXH H DPAŐOUHM 
HBIOKEHHEM. 


RÉSUMÉS 


. Dezső Nemes: 


La ecrise gouvernementale des années 1905—-1906 et la lutte 
du Parti Socialdémocrate de Hongrie pour le droit électoral 


" Au cours de la période traitée, une profonde crise politigue se dessinaít 
. dans la Monarchie Austro—Hongroise. La crise fut la plus aigüe en Hongrie, 
: elle devint une crise gouvernementale. Ce fut en rapport avec le fait gue 
- les contradictions saccentuaient entre les classes dominantes autrichienne 
: et hongroise. Les propriétaires fonciers et capitalistes hongrois se dressérent 
" pour Vautonomije douaniére de la Hongrie, pour une gestion financiére 
: indépendante et une plus grande influence dans les affaires militaires et 
; extérieures. Aux élections de janvier 1905, le Parti Libéral, jusgulalors au 
pouvoir, et lié étroitement aux milieux dominants autrichiens et á la Cour 
de Vienne, a perdu un trés grand nombre de voix. La majorité des voix est 
. alée au Parti díindépendance des propriétaires fonciers, de la , gentry", et 
. des bourgeois libéraux mécontents de la prédominence de Vienne au gouver- 
. nement, et a dautres partis moins importants de la classe dominante. Ces 
partis se groupérent en une coalition gui luttait contre la prépondérance 
autrichienne et pour avoir le pouvoir exclusif sur les peuples de la Hongrie. 
La Cour de Vienne rejeta ces exigences et sans tenir compte des résultats 
des élections, le monargue nomma un gouvernement extra-parlementaire 
de fonctionnaires. La coalition des partis lance alors une série dactions 
pour renverser le gouvernement: en sappuyant sur les positions dautonomie 
des départements et des villes, elle prend Vinitiative dopposer un refus a 
la perception des impőts et a Venrőlement des soldats, et dorganiser des 
meetings et des manifestations. La lutte de classe des ouvriers saccrolt en 
méme temps, notamment sous Viníluence de la révolution russe: les gréves 
et les manifestations politigues se multiplient. 

Le Parti Socialdémocrate de Hongrie ne possédait pas une politigue auto- 
norne ce gui était particuliérement frappant dans cette situation. Au lieu 
d avoir une politigue de classe indépendante, il cherchait avant tout: avec 
leguel des camps des classes dominantes il devrait conclure une alliance. 
Dans les conditions de la crise gouvernementale, la direction du parti soute- 
nait le gouvernement nommé par le souverain, bien guen principe il ne se 
soit pas refusé § appuyer aussi la coalition des partis. Il fit dépendre sa 
politigue de la guestion: leguel des groupements politigues adoptera sa re- 
vendication concernant Vintroduction du suffrage universel. En effet, le 
Parti Socialdémocrate, a cöőté de lVappui des revendications économigues des 
ouvriers, ne voyait dautres táches a accomplir gue dobtenir le suffrage 
universel. Pour consolider sa situation, le gouvernement promit détendre 
considérablement le droit électoral. Cest ainsi gue le Parti Socialdémocrate 
soutenait le gouvernement de fonctionnaires, suppót sans réserves de la 
dávnastie. A cause de cette politigue, la classe ouvriére et son parti étaient 
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incapables de profiter comme il fallait des possibilités politigues accrues . 
pendant la crise gouvernementale, dans Vintérét dactions autonomes des. 
ouvriers, de Vaugmentation de leurs forces et en méme temps pour lutter . 
efficacement pour leurs revendications de réformes. Avec cette tactigue, le. 
parti na pu obtenir gue des promesses, arracher des déclarations du gouver- . 
nement et du roi, mais pas une réforme électorale, ou dautre changement . 
politigue essentiel. Tout cela provenait de la position réformiste de la di- .. 
rection du parti gui pensait gue cétait la bourgeoisie et non pas la classe . 
ouvriére gui était appelée á diriger la transformation démocratigue du pays. . 


Béla Köpeczi: 
Patriotisme — science d"histoire — enseignement de Phistoire 


L"historiographie a un rőle prépondérant dans la formation de Voptigue 
ou la conscience historigue gui est un composant important de la conscience 
sociale. Les discussions sur la nation, la patrie, le patriotisme, Vindépendance, 
le progrés et Vinternationalisme gui se sont déroulées au cours des dix der- 
niéres années et dont le vrai probléme fut Vévaluation de la guestion natio- 
nale au milieu du XXe siécle, ont utilement servi la fonction sociale des 
sciences historigues hongroises. 

Létude gui fut prononcée comme conférence dintroduction aux débats 
A une séance nationale en 1971, prend position dans nombreuses guestions 
des discussions. Elle souligne gue la classe exploitée du féodalisme déve- 
loppa aussi sa propre idéologie, les serfs avaient aussi du patriotisme. Les 
rapports entre exploiteurs et exploités furent caractérisés fondamentalement 
par la contradiction de classes, mais il existait entre eux des liens écono- 
migues, politigues et culturels gui, dans des moments critigues, en cas 
dattagues étrangéres pouvaient étre les bases dune coopération. L"étude . 
constate gue les luttes díindépendance sont inséparables de la lutte des 
classes et leur contenu de classe varie selon Vévolution sociale. A Vépogue 
du féodalisme et du capitalisme, les luttes dindépendance de Hongrie, aspi- 
rant a la constitution dun État indépendant, servirent le progrés, méme 
si elles ne manguaient pas certaines contradictions. La guestion de Vindé- 
pendance ne peut pas étre séparée, méme pas a la deuxiéme moitié du XXe 
siécle, de la cause du progrés. L"étude attire Vattention sur Vimportance 
de la liguidation des manifestations du nationalisme au moment de Véva- 
luation des rapports entre les Hongrois et dautres peuples. L"éclaircissement 
du riche contenu de Vinternationalisame est une táche aussi importante des 
JEGET historigues gue la mise a jour des sources intérieures du patriotisme 
socialiste. 

Dans la partie finale de son étude, Vauteur indigue certaines lacunes de 
Venseignement de Ihistoire, a la base de Vexamen des manuels scolaires 
d"histoire utilisés dans des écoles primaires et secondaires. 


Iván T. Berend: 
Histoire de Féconomie — histoire du mouvement ouvrier 


Lobjectif de Vétude est déclairer davantage les corrélations historigues 
de Véconomie et du mouvement ouvrier et A ce propos, Vexamen critigue de 
la méthodologie de Fhistoire du mouvement ouvrier. En effet, la littérature 
historigue saisit guelguefois les corrélations réelles dune maniére simplifiée: 
elle veut résoudre la présentation de Vinfluence de Véconomie exercée sur 
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. le muvement ouvrier, avec une introduction dhistoire déconomie politígue, 
pu bien en esguissant un ,toile de fond". Cette faiblesse méthodologigue 
brorvient de plusieurs sources. Notamment la pratigue de Vhistoriographie 
Héconomie politigue gui offre peu de points dappui a Vexamen de Vhistoire 
"kciale, cest-A-dire a la connaissance des maillons rattachant Véconomie au 
mouvement ouvrier. 

. Pour Texamen des rapports réels de Véconomie et du mouvement ouvrier 
il fsut tenir compte avant tout de Vinfluence de Péconomie, du développe- 
ment des forces productrices sur la transformation, Vévolution des rapports 
de production et sociaux et non seulement dans le sens de la transformation 
révolutijonnaire des formations sociales, mais aussi A Vintérieur de ces for- 
mations. Les changements intérieurs des rapports de production créent aussi 
bien dans les sociétés capitalistes gue socialistes des différents degrés d"évo- 
ktion et de développement et cela influe directement sur les objectifs stra- 
tzigues, sur toute Vactivité du mouvement ouvrier. Un autre facteur des 
npports est Vinfluence des cycles de la conjoncture exercée sur le mouve- 
kent ouvrier. Au cours du développement cycligue, les divers cycles provo- 
gent des effets contradictoires: a titre dexemple Vauteur cite la crise ag- 
mire de la fin du XIXe siécie. 

Par la suite, Varticle fait ressortir des éléments économigues gui agissent 
ur le mouvement ouvrier par Vintermédiaire des transpositions sociales ou 
le la conscience. II cíte notamment, comme troisiéme élément, Veffet de 
"économie exercé sur la structure de classe. Comme guatriéme exemple des 
"apports, Vauteur mentionne Vinfluence du développement de Véconomie 
jur le mode de vie et les coutumes dont il souligne les rapports observables 
ivec le mouvement ouvrier, en se référant A Vexemple de Vépogue histo- 
"gye de la transformation socialiste. 

. Pour terminer — comme cinguléme élément —, Vétude esguisse les rap- 
els pogéa sphére déconomie politigue de Vépogue socialiste et du mouve- 
ment ouvrier. 
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TANULMÁNYOK 


NEMES DEZSŐ: 


A KOALÍCIÓS KORMÁNYZAT 
ÉS A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT TEVÉKENYSÉGE 


A bécsi udvar és a koalíció között létrejött politikai béke halomra 
döntötte Garamiéknak a Kristófíyval kötött paktumhoz fűzött re- 
 ményeit. A kormányzati válság hónapjaiban a Szociáldemokrata Párt 
többször is követelte a koalíciótól, hogy alakítson kormányt a király 
által megjelölt feltételekkel, de Garamiék azt remélték, hogy ez nem 
következik be, s 1906 februárja után már csaknem bizonyosak voltak 
abban, hogy az udvar többé nem áll szóba a csatát vesztett koalícióval, 
és az széthullik. De az eseményekben éppen akkor állt be más fordulat, 
amikor Garamiék a legkevésbé várták. Félreérthetetlenül kiderült, 
hogy a bécsi udvar Kristóffyék révén csak jobb politikai manőver hiá- 
nyában használta fel a koalíció ellen a Szociáldemokrata Párt megmoz- 
dulásait, s amikor célját elérte, a behódolt Andrássyékra hagyta a szo- 
cialista munkásmozgalom visszaszorítását, s a választójog ügyét is. 
Kétséges volt tehát, hogy lesz-e valami a remélt választójogi reform- 
ból. Elsőrendű harci kérdéssé vált, hogy az önkényuralmi korlátok 
szétfeszítésével elért nagyobb mozgáslehetőséget megőrizzék. 


A választójogi harc és a munkásszervezetek védelme 


A Béccsel kötött paktum nagyon kétes reményt hagyott az udvar 
megcsalt támogatóira a választójogot illetően, Garamiék mégis bíztak 
benne. 1906. április 7-én , Résen legyünk" című vezércikkében a Nép- 
szava ezt állapította meg : , Mi küzdöttük ki a választójognak most el- 
ogadott terjedelmét." Rögtön érzékeltette azonban, hogy még semmi 
incs kiharcolva. , Mi fogunk gondoskodni arról — írja —, hogy... ne 
sinálhassanak egy hamis, álnok választójogi reformot." Másnap a lap 
smét vezércikkben foglalkozott a helyzettel. , A munkásság diadala 
nég nem teljes — írja—, csak annyiból áll, hogy a parlamenti reform 
negtörténte biztosítva van. A most választandó parlamentnek egyetlen 
eladatát fogja képezni. Kitérni előle, halogatni nem lehet." A ,,bizto- 
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sítottság"-ba vetett hit semmivel sem menthető hamis ábránd volt, ; 
Garamiék mégis görcsösen ragaszkodtak hozzá, mint a veszett fejsze - 
nyeléhez, hangoztatva, hogy a király követeli a reformot, tehát nincs - 
kitérés előle. Számoltak azonban azzal, hogy szívós küzdelmet kell . 
folytatni a kormány ellen. : 
A Népszava április 10-i , Nem ünnepelünk" című vezércikke úgy 
írt, mintha a párt örülne a koalíció és a bécsi udvar megegyezésének, 
de szükségesnek tartotta hozzátenni, hogy ünneplésre nincsen ok. 
, Örülünk a leszerelésnek — írta a koalíció behódolásáról —. Nem kell . 
többé kormányzsoldosok hírébe keveredni." A cikk nem magyarázta . 
meg, hogy előzőleg miért , kellett" kormányzsoldosok hírébe keve- . 
redni, de azt megállapította, hogy , kezdődik a harc a kormány ellen, . 
a népjogokért". 
Garamiék nem voltak hajlandók nyíltan elismerni, hogy megbukott —. 
a bécsi udvart kiszolgáló darabontkormány támogatásának taktikája, 
hiszen a Kristóffyval kötött paktum tényét is tagadták. A helyzet vál- . 
tozásával viszont megszűnt az a kétértelműség, amely a kormány tá- . 
mogatása miatt a párt politikáját oly súlyosan terhelte. Bekövetkezett : 
egy lényeges változás : egyértelmű szembenállás az udvay előtt behódolt sís . 
földbirtokos ÁZtőkés kormánnyal. A koalíció elleni további harc a kor- — 
mány elleni harc formáját öltötte. i 
Igaz, nem minden kétértelműség szűnt meg a párt politikájában. 
Megmaradt az a hiú remény, hogy a király , legalább" a Kristóffyék 
által tervezett választójogi reform mielőbbi tető alá hozását követeli . 
majd, illetve ez a remény hol meghalt, hol föltámadt. A király május 
22-i országgyűlési , trónbeszéde" nagyon is kétessé tette a bécsi udvar 
iránti halvány remények indokoltságát. Nincs benne , egyetlen szó 
sem — írta a Népszava május 23-i vezércikke — , amely csak némileg is 
sejtetné, hogy szebb és jobb napok virradnak a sokat sanyargatott népre. 
Ellenben új terhek, új kötelezettségek nem maradnak el." A király 
és a koalíció , megértették egymást", állapította meg ez a cikk. De a 
lap másnapi vezércikke hangot változtatott ,, . . .a trónbeszéd a király 
és a kormány együttes kormányzati programja — Írta — , melyért azon- 
ban egyedül a kormány viseli a felelősséget". A trónbeszédben kifejező- 
dött , reakciós irányzatért egyedül a kormány felelős, meg az őt támo- 
gató többség, a király nem... Elvégre a király öreg ember és — ami 
szintén fontos — sohasem adta ki magát a reakció ellenségének, vagy 
reformokért hevülő radikális politikusnak. De a többségre jutott 48- 
asok igenis radikalizmust prédikáltak harminc esztendőn keresztül. "" 
A 48-asok korábbi nagy radikalizmusára való utalás enyhén szólva 
túlzás, különösen a népjogok tekintetében, de a kétkulacsosság vádja 
velük szemben helytálló. A királyra nézve viszont miért enyhítő körül- 
mény az, hogy mindig a reakcióhoz húzott? Ezt a Népszava nem tar- 
totta szükségesnek megmagyarázni. Szerecsenmosdatása elvtelen és 
izzadságszagú kísérlet, hogy a Habsburg-reakció fejét mentesítse a 
politikai felelősség alól. Vajon milyen célt szolgálhatott ez a kísérlet ? 
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kő badaétá pál 


. . Jelezte a párt további készségét a dinasztia támogatására, megértést 

:) várva a választójogi követeléshez. Ez része a bécsi udvar , józanabb" 

. ! álláspontja iránti további illuzórikus reményeknek. Garamiék azt 

.] remélték, hogy ily módon hatékonyabb nyomást gyakorolhatnak a 
reform ügyében a kormányra. 


§ 


A párt 1906. június 4—5-én tartotta meg a soros, XIII. kongresszu- 
sát, amelyen értékelték a pártnak az előző évben kifejtett tevékenysé- 
gét, s meghatározták a további feladatokat. A kongresszust eredetileg 
áprilisra tűzték ki, de a közbejött események miatt júniusra halasz- 
tották. A pártvezetőség jelentése a március 31-ig terjedő időszakról 
számol be. Ebben évekre visszamenően ismerteti a Függetlenségi Párt 
politikai csalárdságát, mind az általános választójog, mind pedig a 
munkásság szervezkedési szabadsága kérdésében. Elismeréssel nyug- 
tázza viszont Kristóffy választójogi ígéretét és igazolni igyekszik a 

I párt által követett taktikát. 

3 A kongresszust megelőzően, június 3-án előértekezletet tartottak a 
választójogi küzdelem kérdésében. Itt Garbai Sándor fejtette ki a párt- 
vezetőség álláspontját a követett taktikáról. Ennek kapcsán megálla- 
pította : ,, . . úgy tűnt fel a dolog, mintha minden bensőbb szövetkezés 
nélkül a Fejérváry-kormány és a Szociáldemokrata Párt politikája pár- 
huzamosan haladna". Ezt a , párhuzamos haladást" ő nem is vonta 
kétségbe, de kijelentette: ,, . . amikor minden oldalról megtámadtak 
bennünket azért, mert mi a Fejérváry-kormánnyal állítólag szövetkez- 
tünk és ez a szövetkezés vezérelt minket a koalíció ellen, akkor azt hatá- 
rozottan vissza kell utasítani". A Kristófífyval ténylegesen kötött pak- 

. tumot tehát a pártvezetőség nevében kereken letagadta. 

. A kongresszus elé terjesztett bártvezetőségi jelentés azt bizonyítja, 
hogy a Szociáldemokrata Párt kész volt együttműködni a koalícióval, 
de követelte, hogy az utóbbi becsületesen az általános, titkos választó- 

jog mellé álljon. Ismertette az erre vonatkozó többszöri tárgyalásokat, 
az előzetes megállapodást is, amit azonban Andrássyék visszautasí- 
tottak, s megállapította, hogy az együttműködés ezért nem jött létre. 
Garbai viszont azt magyarázta, hogy a párt elvi okokból nem működ- 
hetett együtt a koalícióval. ,, A szociáldemokrata párt politikája mindig 
magán viselte az osztályharc jellegét — mondotta —, és éppen ezért 
sohasem lett volna szabad még csak látszatban sem egyesülni a koalí- 
cióval, amely a reakciós elemeket foglalta magában", s akikkel , együtt 
haladni annyi lett volna, mint elárulni a szociáldemokrácia eszményét ".1 
(Azt elfelejtette megmagyarázni, hogy eme elvi álláspont mellett a 
beszéde előbbi részében említett , párhuzamos haladás" a Fejérváry- 


1 Az MSZDP 1906. június 3-án tartott pártértekezletének és a 4—5-én tar- 
tott XIII. pártgyűl ek jegyzőkönyve. Népszava 1906. 108. old. 


kormánnyal miért volt megengedhető.) A kongresszuson Weltner tit- 
kári beszámolójában szintén hallgatott a Kristóffyval kötött paktum- 
ról (melyet 1927-ben megjelent könyvében elismert), viszont szóvá 
tette a koalíció közeledési kísérleteit. , Mi természetesen azt feleltük 
— mondotta — : a szövetkezés ára minálunk az általános, titkos vá- 
lasztójog. Aki azt megadja, azt támogatjuk." ? 

Az MSZDP vezetői valóban nem tekintették a szociáldemokrata 
eszmény elárulásának a koalícióval való esetleges együtthaladást, 
és csak a kívánt megegyezés hiányában utasították el. A pártvezetőség 
taktikáját Garbai és Weltner is védelmezte, ebben megvolt köztük az 
összhang, csak az indoklásban nem. 

Garami az új kormányhoz való viszonyról tartott kongresszusi refe- 
rátumot. Hangsúlyozta, hogy a Wekerle-kormány reakciósabb, mint 
a Fejérváry-kormány volt, s bőven foglalkozott az új kormány jellem- 
zésével. Viszont nem ment bele a párt által követett taktika magyará- 
zatába és védelmébe : ezt átengedte Garbainak és Weltnernek. A meg- 
változott helyzetről szólva mindenesetre megállapította a következőt : 
, Számolni kell most már komolyan azzal, hogy akár a földműves- 
szervezet érdekében, akár az általános választói jog érdekében, akár 
a munkások gazdasági, politikai boldogulása kivívásának érdekében 
élnünk kell esetleg azzal a legélesebb és egyúttal legveszedelmesebb 
fegyverrel, amely a munkálkodó proletariátus rendelkezésére áll."" Ez 
a fegyver pedig a politikai tömegsztrájk.8 

A tömegsztrájkra vonatkozó határozatot már az előértekezlet el- 
fogadta és a kongresszus megerősítette. , Magyarország egész brole- 
tariátusát felszólítja arra — hangzik a határozat —, hogy haladéktalanui 
készüljön a legelkeseredettebb ellenállásra, és utasítja a pártvezetőséget, 
hogy a politikat tömegsztrájkot előkészítve, azt teljes súllyal érvényesítse 
az esetben, ha az osztályparlament nem akarja az általános, titkos 
választójogot törvénybe iktatni." "4 

A pártvezetőség politikája, mint láthattuk, eszmeileg döntően 3 
revizionizmus befolyása alatt állt, az hatotta át egész gyakorlati tevé- 
kenységét és táplálta reformista illúzióit. Ennek lett a következménye 
az is, hogy a koalíciós pártokkal szembeni jogos haragjában nem volt 
képes ellenállni a Kristóffy-féle politikai csábításnak, és az Ígért reforrr 
reményében vállalta a bécsi udvart mindenben kiszolgáló Fejérvár-v- 
kormány aktív segítését a koalíció támadásaival szemben. Azt az 
igen súlyos politikai terhet, amit ez a taktika a pártra és az egész 
szocialista mozgalomra hárított, Garamiék a Kristófíyval kötött pak- 
tum titkolásával próbálták csökkenteni, de sikertelenül, hiszen taga. 
dásukat kétessé tette a tagadhatatlan tény: a király és törvénytelezr 
kormánya iránt rokonszenvet keltő, és nem egyszer émelyítő dicsőítésse 


3 Uo. 133. old. 
8 Uo. 162. old. 
4 Uo. 19. old. 
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tetézett szociáldemokrata agitáció. Garamiék azzal is próbálták csök- 


. kenteni e taktika politikai terhét és kockázatát, hogy kiegészítették a 


, kétoldalú bebiztosítás " taktikájával, ami azonban csak kétértelműség- 


gel tetézte. Végülis a párt a Fejérváry-kormány távozásával — a pártve- 
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zetőség szándéka ellenére — szabadult meg ettől a politikai tehertől. 

Garamiék nem voltak képesek elvileg elemezni a követett taktika 
tanulságait. Joggal szidták a koalíciót amiatt, hogy a kormányra jutás 
kedvéért behódolt Bécsnek, de továbbra is helyénvalónak vélték, 
hogy a Szociáldemokrata Párt segítette Bécset a koalíció ellen, sőt 
követelte az utóbbi behódolását, persze más eredmény reményében. 

A követett taktika kudarca nyomán a pártvezetőségnek számolnia 
kellett a harci körülmények megváltozásával, s természetesen azzal 


" is, hogy az új kormány el akarja sikkasztani a választójogi reformot. 
: Előtérbe került továbbá az, hogy a választójogi harcot jobban össze 


h-t kelsz 


kell kapcsolni a szervezetek működési lehetőségeinek védelmével és 
bővítésével. A párt fő célkitűzése változatlanul az általános, titkos 


. választójog megszerzésére korlátozódott. De megszabadulva a kor- 


mánytámogatás és a vele járó kétértelműség súlyos terhétől, a párt 


. taktikája tisztábbá vált. Ez a körülmény a mozgalom fejlődése számára 
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nagyon jelentős tényezőnek bizonyult, és elősegítette további erősödését. 

A koalíciós kormány alighogy nyeregben érezte magát, hozzálátott 
a munkásszervezetek elleni támadás előkészítéséhez. Ez Andrássy 
Gyula belügyminiszter, a , fekete gróf" vezérletével indult meg. And- 
rássy már 1906 májusában elrendelte a vizsgálatot a Földmunkásszö- 
vetség ellen, hogy megbénítsák működését, különösen az aratósztráj- 
kok előkészületeit. Hamarosan növekedett a hatósági nyomás, a fenye- 
getés és a rendőri-csendőri akció az ipari szakszervezetek csoportjai 
ellen is. 

A pártvezetőség erőteljes szolidaritási mozgalmat indított a Föld- 
munkásszövetség védelmére. Június 10-én Budapesten a Városligetben 
nagygyűlést rendezett, amely tiltakozott a Földmunkásszövetség zak- 
latása ellen, és határozatában kimondotta : minden munkás kötelessége, 
hogy ,,. . . készüljön a legvégső harcra. Kitartó munkával dolgozzék 
mindenki a szervezetek megerősítésén, mert ha a kormány indokolatla- 
nul feloszlatja a földmunkások szövetségét, a munkásság nem riad vissza 
a legerősebb fegyver alkalmazásától sem, és a politikai tömegsztrájkkal 


."gja egyesülési és gyülekezési jogát megvédelmezni."5 Ugyanezt a hatá- 


rozatot fogadta el a budapesti szakmai gyűlések, valamint a szakmai és 
szakmaközi gyűlések egész sora. A szervezett ipari munkásság megér- 
tette a falusi proletárokkal való összefogás fontosságát, s áthatotta 
az a tudat is, hogy a földmunkások szövetségének védelmezésével saját 
szervezkedési és gyülekezési jogát is védi. S hogy a szervezett munkás- 
ság állásfoglalása nemcsak deklaratív jellegű szolidaritás, arról hamar 
bizonyságot tett június második felében a Szatmáron, Salgótarjánban, 


5 MMTVD. 3. köt. Szikra 1955. 456. old. 


Debrecenben, Lugoson stb. végrehajtott sztrájk és tömegfellépés, 
amelyet júliusban további helyi sztrájkok és tüntetések követtek. — 

A mezőgazdasági munkások számára az ipari munkások szolidaritása 
igen hatékony segítségnek bizonyult, és hozzájárult az aratómozgal- 
mak fellendüléséhez. A terror növekedett, a sztrájkoló aratók és a 
csendőrség között véres összetűzések keletkeztek. A hatóságok több 
ezer ember lefogásával próbáltak a megmozdulásoknak gátat vetni. 
A kormány azonban nem szánta rá magát a Földmunkásszövetség fel- 
oszlatására, amely éppen az 1906 nyarán és őszén lezajlott harcokban 
és ezek nyomán indult gyors fejlődésnek. A megmozdulások eredmé. 
nyeként — a legtöbb helyen részben sztrájk nélkül is — sikerült elérn 
az aratási szerződések és egyéb munkafeltételek megjavítását. 

Figyelemre méltó jellemvonása az 1906 tavasza után kibontakozot 
küzdelemnek az, hogy a szervezetek fejlődése sokkal lendületesebb. 
vált, mint a Kristóffyékkal való szövetkezés idején volt. A munkássá 
kihasználta az ipari termelés kezdődő újabb fellendülését is a bérel 
emeléséért, a munkaidő csökkentéséért és a munkafeltételek javításáéi 
vívott további harcaihoz. Fokozódott a munkásság bekapcsolódása 
párt politikai küzdelmeibe is. Ennek új csúcspontja az 1907 októbe 
általános politikai sztrájk volt, amelyre lejjebb még kitérünk. 

A Szakszervezeti Tanács összesítése szerint a m gazdasá 
fellépései közül 1905-ben 251 végződött teljes és 318 részleges ere. 
ménnyel, 183 pedig eredménytelen volt; 32 400 munkás értel munk 
idő csökkentést és kereken 80 000 kapott béremelést. A számbavett me 
mozdulások között az összesítés 346 sztrájkot és 36 kizárást emlí 
a többi esetben leállás nélkül is megegyezésre jutottak. 17906-b 
a sztrájkok száma 652-re, a kizárásoké pedig 70-re emelkedett. . 
összesítőben szereplő megmozdulások eredményeként kereken 610 
Sb TEÉG] ért el munkaidő-csökkentést és kereken 79 000 vívott ki b 
emelést. 

1907-ben a gazdasági harcok csaknem hasonló lendülettel folytat 
tak, de a kimutatásokban szereplő sztrájkok száma az előző évi 
kevesebb, összesen 488, míg a kizárások száma 133-ra emelkedet 

E megmozdulások gyakran összekapcsolódtak a hatósági önké 
elleni küzdelemmel, elkeseredett tüntetésekkel a szervezetek véc 
méért, és számos városban egy vagy több szakmára kiterjedő általá 
sztrájk formáját öltötték. A gazdasági harcok egybefonódása a szer 
zetek védelméért folyó politikai küzdelemmel növelte a megmozdi 
sok lendületét, hozzájárult a párt befolyásának növekedéséhez é 
szervezetek megerősödéséhez. Erről számolt be a pártvezetőség je. 
tése az MSZDP XIV. kongresszusán, 1907 tavaszán. ,, A koalíctós ura 
esztendejében — olvashatjuk a jelentésben — a befizetett bártadó két 
annyi, mint az előző évben volt. A bártsajtó megerősödött ... A szerv 
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. menkások száma 80 000-ről 140 000-re emelkedett. A magyarországi 
. Földminkásszövetség csoportjainak száma félezerrel növekedett. "" 

A szervezettség fejlődésének dinamikájáról figyelemre méltó adato- 
kat közöltek a szakszervezetek 1908 tavaszán tartott IV. kongresszu- 
sán. Ezek szerint az idari szakszervezetek évi tagszaborulata 1903-ban 
.1 közel 26 000, 1904-ben 12 000, 1905-ben 18 000 és 1906-ban meghaladta 

az 58 000-et.§ Különböző adatokból az derül ki, hogy az 1905. évi tag- 
szaporulat zöme az év első felére esett, és a növekedés mérsékeltebb 
volt a kormánytámogató politika hónapjaiban. A IV. szakszervezeti 
kongresszus jelentése szermt az ipari szakszervezetek taglétszáma 1905 
: végén kereken 71 000 s 1906 végén kereken 129 000 volt. A XIV. párt- 
kongresszus elé terjesztett már idézett jelentés szerint 1907 tavaszáig ez 
: tovább nőtt, s elérte a 140 000-et. A Földmunkásszövetség kimutatott 
-t taglétszáma ezen felül növelte a szakszervezetek együttes tagságát.? 
. .—. A kormánytámogatás politikai terhe — amelyet Mezőfiék támadásai 
-i is súlyosbítottak — meggátolta azt, hogy a mély kormányzati válságot 
. és a munkásság megnövekedett politikai aktivitását a párt a szerve- 
:.  zettség jelentős fokozására használja fel. A Fejérváry-kormány távo- 
- zása után, amikor a párt megszabadult a kormánytámogatás politikai 
] terhétől és kétértelműségétől, a szakszervezetek szervezeti fejlődése 
. nagy lendületet vett. 1907 második felében a szervezett ipari munká- 
sok száma a mind súlyosabb hatósági korlátozások következtében 
-:. mintegy 10 000-rel csökkent; az ipari szakszervezetek együttes taglét- 
-4 száma 1907 végén 130 000 volt. Ennél sokkal súlyosabb a Magyaror- 
-: . szági Földmunkások Országos Szövetségének vesztesége : csoportjainak 
.-. nagyobb részét felfüggesztették, felosztották vagy más módon tették 
működésképtelenné. Az 1907 nyarán Oroszországban bekövetkezett 
sztolipini reakció is bátorította Andrássyékat a munkásszervezetek 
elleni támadásra. 


xx 


a "Az MSZDP XIV.  ejsdkáztÁrajáászáti jegyzőkönyve. Népszava 1907. 35. old. 
S MMTVD. 4/a köt. Kossuth Könyvkiadó 1966. : 39. old. 

" Meg kell jegyezni, hogy a Földmunkásszövetség csoportjai szervezetileg 
többnyire lazák voltak, a megmozdulások idején szerveződtek és erősödtek, 
I de csak részük állandósult, s a központtal való kapcsolatuk is rendszerte- 
-r — en volt. Ezért a Földmunkásszövetség taglétszámáról a különböző jelentések- 
:" ten nagyon eltérő adatok szerepelnek. A IV. szakszervezeti kongresszus adatai 
- — Szerint a taglétszám 1906 végén 24000. A XIV. pártkongresszus adatai sze- 
..  fint 213 csoport együttes taglétszáma 1906 végén 51 732. , Valószínű azonban 
— írja a jelentés —, hogy az összes csoportokban 100 ezernél több tag volt", 
mert az 1906 végén számon tartott 428 csoportból , csak 189 küldött jelentést 
ts MI küldött pénzt", 35 csoport , részben megszűnt, részben pedig a hatóság 
7" önkényeskedése folytán feloszlott". (A XIV. pártkongresszus jegyzőkönyve. 
— r§4. old.) A pártvezetőség 1907 augusztusában tájékoztató jelentést küldött a 

II. Internacionálé stuttgarti kongresszusához, melyben ugyancsak közölt 
adatokat a Földmunkásszövetség szervezeti fejlődéséről. Az itteni adatok sze- 


"- úata létszáma 1906 végén 48 616 volt, s ez 1907 közepéig elérte 
j 2 72 562-t! . 3. köt. 553. old.) 
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Az MSZDP a gazdasági mozgalmakra és a szervezetek védelméért 
indított akciókra támaszkodva folytatta küzdelmét a választójogért. 
A pártvezetőség egyik fő gondja akkor az volt, hogy nem talált a poli- 
tikai életben olyan számottevő $olgári szövetségest, amellyel a választó- 
jog kérdésében megállapodást köthetett és amelyet ennek érdekében. 
támogathatott. Agitációjának homlokterébe állította azt a követelést, . 
hogy a kormány csinálja meg végre a reformot, amelynek teljesítésére 
az 1906 áprilisi bécsi paktumban kötelezte magát. 


A párt XIV. kongresszusán Garbat Sándor volt a választójogi harc 
kérdésének előadója. Felállította azt a tételt, amely szerint: , Csak 
akkor lehet bármely országban haladásról beszélni, ha a konzervatív: 
elemek nem egyesülnek teljesen és nem olvadnak egymásba, hanem 
vannak maradiak és vannak haladóbbak. Szóval az az űr, amely a leg- 
konzervatívabb elemektől a legforradalmibb elemekig van, különféle 
pártállásfoglalások szerint ki van töltve. Ha csak két szélsőség uralko- 
dik, ha csak maradiak és forradalmárok vannak, akkor bizonyos, hogy 
minden jogot ez az egyesült konzervatív elem tart kezében." 


Vajon mit tette lehetővé, hogy a konzervatív erők vezetésük alá vonják 
a liberális és fél-demokratikus polgárságot és kispolgárságot — ezt 
Garbai nem vizsgálta. Ehelyett egyszerűen megállapította, hogy az 
ország politikai életében nincs más, mint az egyesült konzervatív erő 
és a Szociáldemokrata Párt. , Mi fog következni akkor — tette fel 
a kérdést —, ha a koalíció újból szembekerül a szociáldemokratákkal 
és szembekerül a dinasztiával? Ugyancsak az a helyzet fog előállni, 
hogy nincsen polgári párt ebben az országban, amelyre a dinasztia 
támaszkodhassék, mert azt mindenki tudja, hogy a szociáldemokratákat 
nem fogják egyelőre miniszterekké kinevezni. Ha Magyarországon 
valami nehezíti a küzdelmet, megnehezíti az a körülmény, hogy 
Magyarországon még nem alakult ki ez idő szerint egy radikális polgári 
párt, amely polgári párt szükség esetén, bár ha kisebbségben lesz is, 
de a koalíciótól átvehetné a hatalmat. Ennek a radikális polgári párt- 
nak a szükségessége mutatkozik ma az általános választói jog küzdel- 
. meinél." 


A koalíció és a szociáldemokraták szembekerülése nem eshetőség, 
hanem valóság volt, s ugyanakkor éppen a koalíciós pártok működtek 
a dinasztia támaszaiként. Garbait az a kérdés foglalkoztatta, hogy mi 
lesz, ha az ellentét a bécsi udvar és a koalíciós pártok között újra ki- 
robban és a szakításig kiéleződik. Olyan radikális polgári párt kialaku- 
lását remélte, amely elfogadja az általános, titkos választójog követelését, 
ugyanakkor elhatárolja magát az állami függetlenség erősítését célzó köve- 
telésektől és vállalja, hogy ő legyen Magyarországon a dinasztia fő poli- 
tikai támasza. Ez azonban csak ábránd volt, a reformista illúziók 
újabb terméke. Ez az ábránd egyben azt is kifejezte, hogy a pártveze- 
tőség politikájában immár állandó vonássá vált a dinasztiával való meg- 
egyezés vágya és reménye. A centrizmus felé hajló Garbai is ebben látta 
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a választójogi küzdelem sikerének egyik zálogát, s a pártvezetőség 
: éppen őrá bízta, hogy a kongresszuson ezt előadja.10 

i A párt több évtizedes munkájának eredményeként a szervezett mun- 
1 kásságot a demokratikus köztársaság iránti vágy hatotta át, ez erősí- 
tette elszántságát az általános, titkos választójogért vívott harcban is. 
A pártvezetőség politikájának viszont egyik állandó vonása lett az a 
: törekvés, hogy megegyezzen a dinasztiával. Ez is a szociáldemokrata 
párt egyik súlyos ellentmondása lett. 

A követelt reformok könnyebb elérése reményében a pártvezetőség 
kész volt továbbra is aktívan szembefordulni azokkal a polgári— földes- 
.  úi erőkkel, amelyek az állami függetlenséget akarták erősíteni; a párt- 
. vezetőség várta is, hogy az osztrák—magyar ellentétek ismét éles ösz- 
. sSzecsapásokhoz vezetnek. A dinasztiát segítő politikához azonban 
polgári partner is kellett, mert a , korona" egyelőre csak azzal állt 
szóba. Garbai remélte, hogy előbb-utóbb lesz megfelelő partner. Ilyen 
. párt létesítését célzó , törekvések már ma is vannak, és — mondotta — 
Ilyen radikális polgári párt alakulni is fog". A koalíción belüli ellentétek 
növekedésében és a koalíciós pártokon kívüli polgári erők kormányel- 
: knes fellépéseinek élénkülésében láthatta ezt a tendenciát, vagy talán 
már tudomása volt arról, hogy a demokratikus és liberális értelmiség 
j út csoportja hamarosan meg fogja alakítani a Polgári Radikális 

ártot.11 

A politikai távlat, amit Garbai a kongresszus előtt felvázolt, utat 
akart mutatni a párt elszigeteltségének megszüntetéséhez és az általá- 
nos, titkos választójog kivívásához. Elsősorban azonban azt hangsú- 
lvozta, hogy a tömegharc továbbfejlesztése szükséges. Indokolta a 
pártvezetőség által javasolt és a kongresszus által el is fogadott hatá- 
mzatot, amely megismétli az 1906. évi kongresszusi állásfoglalást arra 
vonatkozóan, hogy elő kell készítem a politikai tömegsztrájkot. ,, Sehol 
a világon oly sikerrel politikai tömegsztrájkot csinálni, megvalósítani, 
mint nálunk, nem lehet — mondotta —. Bizonyítja ezt az a körülmény, 
btogy a vidéken, az egyes városokban hány politikai tömegsztrájkkal 
sikerült nekünk már az egyesülési és gyülekezési szabadságot, nem örök 
"kre, de adott esetekben szabályozni."12 Az persze hatáskeltő túlzás 


8 Garami ebben az időben félig-meddig ki akart kapcsolódni a pártvezetőség 
munkájából. Azt akarta, hogy a XIII. kongresszus hagyja őt ki a pártvezető- 
égből, miután annak összetétele nem úgy alakult, ahogy Ő kívánta. Ennek 
kirülményeire a következő fejezetben visszatérek. 

u Kristóffíy a fentebb idézett emlékiratában közli, hogy része volt e politikai 
tanörülésben, Ferenc Ferdinánd trónörökös megbízásából járt el, s a háttérből 
Jányította a szervezést, amely egyébként igen szűk körű maradt. Kristóffy 
persze eltúlozta a saját szerepét és befolyását e politikai csoportosulás létrejötté- 
en, de közlése azt mindenesetre tanúsítja, hogy ez eltérő törekvések keveréke 
"it, amelyet ekkor a koalíciós kormányzattal való szembenállás tartott össze. 
rsér hál referátuma. Az MSZDP XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 171—- 

. old. 
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volt, hogy a politikai tömegsztrájk éppen Magyarországon könnyebben 
valósítható meg, mint bárhol másutt. A munkásság harckészségére. 
az egyesülési és gyülekezési jog védelméért szervezett számos sikere: 
megmozdulásra való hivatkozás azonban kétségtelenül helytálló. 


A pártvezetőség igyekezett az ország nyilvánossága előtt olyan jelle 
get adni a választójogi megmozdulásnak, hogy az a király által ss köve 
telt reformért folyik, amit csak a koalíció akar elsikkasztani. Bizonyár. 
ilyen módon a politikai sztrájk törvényes és , királytisztelő" jellegét i 
demonstrálni kívánták, egyben a dinasztia megértését és rokonszenvé 
remélték megszerezni. Ezt a politikai reményt igyekezett ideológiaila; 
is alátámasztani a Népszava 1907. szeptember 1-i, , A király politi 
kája" című vezércikke. 3 

A cikk megállapítja, hogy , ,a király képviseli az egész uralkodócsal 
dot a maga nagy gazdasági hatalmával", s az uralkodóház a hivatáso 
katonatisztekkel meg az állami bürokráciával együtt , máig is külö. 
osztályt képez". Hozzáteszi, hogy ez , különösen Ausztriában" va 
Így; a magyar bürokráciát ugyanis, mely a Fejérváry-kormány idejé 
zömében a koalíció mögé állt az udvarral szemben, mégsem lehetet 
ezt a hivatalnoki sereget az uralkodócsaláddal osztályegységbe fonC 
dottnak tekinteni, és az alapvető hazai uralkodó osztályoktól elkülön 
teni. A cikk utalt továbbá az érdekközösségre, mely fennáll az uralkod 
és , az uralma alatt álló társadalom néhány osztálya" között. Megáll: 
pította, hogy , az uralkodó leginkább a mindenkori uralkodó osztálly: 
tart", de kivételesen , valamely elnyomott osztály pártjára áll". A néj 
illetveamunkásosztály melléállás ilyen példájának nyilvánította a cik! 
író azt, amikor Ferenc József elkerülhetetlennek látta, hogy teljesít: 
Ausztria munkásságának választójogi követelését, továbbá azt, hog 
ő a magyar koalíciót , az általános választójog behozatalára kötelezte 
Messzemenő reményeket fűzve a bécsi udvar esetleges bonapartis: 
jellegű politikai manővereihez, kiemeli, hogy a királynak továbbra 
tartania kell , a magyar nemességnek, részben a polgárságnak i. 
azon törekvésétől, hogy önálló magyar hadsereget alakítson. E töre 
véssel szemben a király , joggal feltételezheti — állapítja meg a cikk - 
hogy az általános választójog alabján összeülő parlamentnek igers-ig 
hosszú időre más fontosabb teendői lesznek, mint a vezényleti nyelv bolyg 
tása! " Magyarország különleges helyzete , az uralkodót oda kell ho 
vigye, hogy a munkásság érdekett, politikáját lehetőleg támogassa? :! 
pedig . . . bárkinek a segítségét célunk érdekében szívesen elfogadjuk 

Abban az időben folytatódtak az esedékes és hosszas vitákkal kís. 
osztrák—magyar kvótatárgyalások, valamint a többi kiegyezési f 
tétel megújítása újabb tíz évre. S ha az ismételt viták a szociáldemc 
rata párt vezetőiben az osztrák—magyar ellentétek újabb kirobbaná: 
nak reményét keltették, akkor az megerősíthette azt a feltevést 
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. hogy előbb-utóbb megint adódik lehetőség választójogi megállapodást 
. kötni a bécsi udvar képviselőivel. Ilyen várakozásnak adott hangot 
.a Népszava, reális lehetőségnek nyilvánítva, hogy a király , a munkás- 
.ság érdekeit, politikáját lehetőleg támogassa" . 


Az 1907. október 10-i , vörös csütörtök" 


A fentebb idézett cikk éppen akkor jelent meg, amikor a pártveze- 
tőség a választójogi harc továbbfejlesztéseként napirendre tűzte az álta- 
János politikai sztrájk előkészítését. A Népszavának ez az Írása viszont 
nem váltott ki általános tetszést a pártban. Erről tanúskodik az, hogy 
a szerkesztőség szükségesnek tartott közölni egy hozzászólást, amely 
. visszautasítja a szeptember 1-i vezércikk fő politikai megállapításait. 
Ez szeptember 5-én jelent meg. Írója megállapította : a király szentesf- 
ette a magyar földbirtokosok , derestörvényét", s Magyarországgal 
szemben az , osztrák ipari kapitalisták" mellett áll. , Lesz talán idő — 
írja a választójogi reformra vonatkozó Ígéretről —, amikor az uralko- 
dónak a munkásság harcát irányító eme sakkhúzására szükség lesz és 
a nemesség gyöngítésében újra egy útra kerül a két osztály. Az eddigi 
érdekközösség csak a királynak használt. A kétfelől szorongatott ne- 
messég behódolt, de a munkásság erősítése meg nem történt. Itt bebi- 
zonyosodik, hogy a munkásságnak csak a saját erejére szabad támasz- 
kodnia és meg kell válogatnia azt az osztályt, amellyel érdekközössége 
hosszabb: vagy rövidebb időre közös lehet." A királlyal való esetleges 
együtthaladás helyett felveti a nemzetiségi mozgalmakkal való együtt- 
működés lehetőségét. A választójogról pedig megjegyzi: ,, Kérdés, 
érdeke-e az uralkodónak a választójog? Szerintem ma már nem az . . . 
egyedüli szüksége a pénz és a hadsereg. Ezt megkapja — könnyebben, 
mint valaha —, egyébbel nem törődik... Nem marad más hátra, 
mint a munkásság önálló osztálytudatos hadserege, amely minden más 
osztállyal szemben állva, saját erősítésére gondoljon csupán . . . nem 
lehet az uralkodó számára a forró gesztenyének kikaparója." 

Ez a hozzászólás tehát nem vonja kétségbe az átmeneti , érdekközös- 
ség" lehetőségét a dinasztiával, de élesen elveti azt, hogy a párt ismé- 
telten az uralkodóval való megegyezés reményére építse politikáját. 
Nincs kialakult állásfoglalása a követendő szövetségi politikáról, de 
arról van, hogy a munkásság nem lehet az udvar támogatója. Hozzá- 
szólása nyilván csökkentette a zavart, amit a szeptember 1-i Népszava 
vezércikke — legalábbis a párt és a szakszervezetek vezetői aktivistái- 
nak egy részében — okozott. A tömegek közötti közvetlen sztrájkelő- 
készítő munkában az uralkodóba vetett remények mindenesetre elhal- 
ványultak, és mindenekelőtt a munkásság harci fellépésének fontossága 
kapott nagyobb hangsúlyt.!8 

13 A szeptember 65-i vitacikk ,,/. y." aláírással jelent meg. Valószínűleg Ladá- 
nyi Rezső írta, aki a baloldali László Jenő— Vágó Béla-csoporthoz állt közel, 
s az 1907. évi kongresszuson velük együtt lépett fel. 
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A politikai tömegsztrájk közvetlen előkészítésére a pártvezetőség 
szeptember 9-én budapesti összbizalmi értekezletet tartott a különböző 
szakmák bizalmi férfiainak részvételével. Az értekezlet egyhan : 
elfogadta azt a javaslatot, hogy október 10-én — az Országgyűlés új 
ülésszakának megnyitása napján — Budapesten általános munkaszü- 
netet és tüntető felvonulást rendezzenek. Elhatározta azt is, hogy csat- 
lakozásra hívja a vidéki dolgozókat. 

Másnap megjelent a Népszavában a budapesti összbizalmi testület 
felhívása. Szenvedélyes hangon ostorozza a koalíciós kormány politi- 
káját és szól a király ígéretéről is, de más hangon, mint a veszélyes 
illúziókat keltő szeptember 1-i vezércikk. Arra hivatkozva, hogy amun- 
kásság követeli , az általános, egyenlő és titkos választójogot", a kö- 
vetkezőket jegyzi meg : 

, Azt mondjátok, a koalíció ezzel a brogyammal vállalta a kormányt ; 
azt mondjátok, megígérte a király ts ünnepélyesen a trónbeszédben e köve- 
telés teljesítését! i 

A szemetekbe röhögnek: Hát jelent valamit a koalíciós ígéret? Hiszen 
becsapták saját híveiket is, akiknek független hazát, önálló vámterületet 
és magyar katonát tgértek. Egyetlen ígéretüket sem teljesítették, hanem 
elmentek Bécsbe, megszavaztak sokszáz milliót és titkos tanácsosok 
lettek. 

Bíztok a királyi szóban? Ők nem bíznak benne, és azt remélik, hogy 
a király elvetik elárulásáért és lakájkodásuk jutalmául nem ragaszkodik 
a szavához, nem sürgeti a választójog törvénybe iktatását . . ." 

, Nos, mi azt mondjuk, a kormány gyűlölhets az általános, titkos vá- 
lasztójogot, a király megszegheti ígéretét, de a néb akarata felette áll a ks- 
vrály és a kormány akaratának." 

A kiáltvány befejező része Így hangzik : 

, Kíméletlen, elszánt harc kezdődik október 10-én. 

Azért küzdünk, ami a kormány programja, amit a király megígért. 

Ne kergessék forradalomba az ország népét. 


n7. y." vitacikkére a szeptember 1-i vezércikk szerzője — akinek a lap ezúttal 
a nevét is közölte: Varga Jenő, a fiatal közgazdász — rövid megjegyzésekkel 
reagált. Úgy véli, hogy csak , talán a pillanatnyi helyzetre áll" az, hogy , meg- 
szűnt volna az érdekközösség a király és a munkásosztály között". A gazdasági 
állapot azonban , nem változott" és ezért , a koalíció által a következmények 
sem változhatnak. És akkor ismét meg lesz az érdekközösség az uralkodó és a 
munkásság közt." S hogy , lesz-e haszna a munkásságnak eme érdekközösség- 
ből, az attól függ, hogy az uralkodó, illetve környezete helyesen fogja-e fel 
majd az eseményeket". 

E magyarázatban érezhető ugyan valamelyes mérséklet, de lényegileg nem 
más, mint a dinasztia iránti barátság lehetőségében reménykedő pártvezetőségi 
politika , elvi" alátámasztása. Kitér annak vizsgálata elől, hogy a gazdasági 
állapot változatlansága mellett vajon milyen tényezők eredményezhetik azt, 
hogy a legközelebbi összecsapás ne egy újabb , áprilisi paktum"-hoz vezessen, 
ismételten rászedve a királyban bizakodó Szociáldemokrata Pártot. Varga Jenő 
ekkor még nem tudta kellő kritikával vizsgálni a pártvezetőség politikáját, ha- 
nem igyekezett segíteni rajta, s ehhez keresett , elvi" magyarázatot. 
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Adják, aminek megvalósítására szavukat lekötötték! 
Fel a küzdelemre! Éljen a forradalmi szociáldemokrácia!" 
i Persze sem a trónbeszéd, sem a Wekerle-kormány programja nem 
az általános választójogyól szólt, hanem ködösen fogalmazott reformról, 
mely ilyen vagy olyan mértékben, ilyen vagy olyan feltételek mellett 
kiterjesztené a szavazati jogot. A hivatkozás tehát messze nem pontos. 
A kiáltvány azonban a , szavukon fogás" taktikáját követve, a király- 
lyal szemben is bizalmatlanságot fejez ki, nem pedig bizakodást. S a 

láltványnak ez a hangja volt alkalmas arra, hogy a bárt és a szakszer- 
ezetek vezető kádereit és aktivistátnak egész tömegét egységbe tömörítve 
mozgósítsa az október 10-i országos megmozdulás előkészítésére és keresz- 
milvitelére. 

A közvetlen követelés a választójog kiterjesztése volt a Kristóffy 
átal ígért mértékben, titkos szavazás bevezetésével. Ezzel a mérsékelt 
rformköveteléssel természetesen nem lehet — és persze az általános, 
t::kos és egyenlő választójog követelésével sem — forradalomba, a ha- 
telomért való harcba vinni a munkásságot. Ilyen cél távol is állt a 
partvezetőségtől. A forradalomnak azok az objektív feltételei — ame- 
rek 1905 őszén és 1905— 1906 telén oly gyorsan érlelődtek — a kor- 
nányzati válság áthidalásával egyébként sem fejlődtek tovább; bekö- 
retkezett a helyzet viszonylagos stabilizálódása. A gazdasági élet is 
kellendülőben volt. De 1906—1907-ben a munkásság szervezett ereje 
és forradalmi energiája, tehát tettrekészsége is tovább növekedett. 
Hély visszhangra lelt soraiban a felhívás, hogy országos forradalmi 
negmozdulással éreztesse erejét és adjon hangot követeléseinek. 

A szeptember 9-i budapesti összbizalmi értekezletet a fővárosban és 
vidéken szakmai és szakmaközi értekezletek és gyűlések sorozata kö- 
vette. Az országos megmozdulások előkészítése szervezetten folyt és 
orradalmi lendület hatotta át. 

A kormány persze különböző intézkedéseket tett a készülő megmoz- 
lulás korlátozására. Ezekhez tartozott Kossuth Ferenc kereskedelmi 
niniszter szeptember 23-i rendelete, amelyben azonnali elbocsátás 
erhe mellett megtiltotta a vasutasoknak, hogy részt vegyenek az októ- 
er 10-i megmozdulásban. (A párt csatlakozásra szólította fel a vasúti 
nunkásokat is, de a forgalmi személyzetet nem.) A helyi szervezetek 
aklatásaitól egészen a széles körű karhatalmi intézkedésekig terjedt a 
end és a vagyon védelmének országos előkészülete. A párt által beje- 
entett gyűlések háromnegyed részét betiltották. Mindezt támogatta 
. polgári lapok többségének kampánya a készülő munkásmegmozdulás 
llen. A szidalmak mellett az általános sztrájkot , fölösleges erőpazar- 
snak" és károsnak nyilvánították, bizonygatva, hogy a kormány 
gyis be fogja terjeszteni a reformról szóló törvényjavaslatot. 

A radikális polgári értelmiségi körök természetesen rokonszenveztek 
. Szociáldemokrata Párt választójogi akciójával, s a liberális polgárság 
gy része, ha vegyes érzelmekkel is, de szintén rokonszenvezett vele. 
-nnek egyik jele, hogy a Vázsonyi vezette Polgári Demokrata Párt — 
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amely a képviselőválasztásokon, mint a koalícióhoz tartozó liberális .. 


párt, három mandátumhoz jutott — szeptember 28-i gyűlésén szolida- -: 


ritást vállalt az általános, egyenlő és titkos választójogot követelő - 
munkásfellépéssel. Egy nagykereskedő pagpujísz ésár felhívták a. 


0. 


sen 


, demokrata polgárokat ", hogy október 10-én t zárva üzleteiket .. 


és irodáikat, s ilyen módon is fejezzék ki rokonszenvüket , az igazán - 
demokrata" választójogi reformmal. Az üzletek és irodák bezárására - 
való felhívásnak persze vegyes volt az indítéka, a tüntető tzaestél s 
való félelem is nagy vagy éppen fő szerepet játszott benne. A liberális . 
nagykereskedő indítványa mindenesetre politikus javaslat, amely alkal- : 
mas volt arra is, hogy demokratikus magyarázattal indokolja a nem 
demokratikus szándékú üzletbezárásokat is. De ez is a munkásmeg- 
mozdulás hatása. 

Ehhez a Vázsonyi-párti állásfoglaláshoz szeptember 29-i számában 


áz ástogg bt rt 


a Népszava a következő kommentárt fűzte: ,, A demokrata határozat, - 
ha nem is jelenti az egész magyar burzsoázia felébredését, de — remél- - 
jük — legalább jelenti azt, hogy a magyar polgárságnak egy része fel- . 
ismerte azt a szerepet, amely reá az új, polgári Magyarország meg- . 


alapításában v 


A Szociáldemokrata Párt választójogi megmozdulásával messze- k 


menően rokonszenvezett az Áchim András által vezetett viharsarki 
Parasztpárt, kifejezve készségét a politikai együttműködésre is. A Szo- 
ciáldemokrata Párt vezetői azonban erre nem törekedtek, általában . 


értetlenül tekintettek a munkás-paraszt szövetségre. A polgárságban " ; 
látták a létesítendő demokratikus hatalom várományosát, s minden . 
csalódás ellenére ez maradt az általuk óhajtott szövetségi politika - 


alapja 
Az október 10-i általános politikai sztrájk előkészületei során a ma- 


gyar szociáldemokrata párttal való együttműködés szükségességéről . 


nyilatkozott az erdélyi román párt lapja, a Tribuna. Hivatkozott egye- 


bek mellett arra is hogy a román párt szintén követeli az általános, 


titkos választójogot. A Népszava szeptember 22-én tudósított erről az 


állásfoglalásról, s a következőt fűzte hozzá: , Az együttműködés nem . 


lehetetlen, de szükségszerűsége ennek az együttműködésnek attól függ, 
hogyan értelmezzük az segyüttműködése szót, s milyen terheket róna 


ez a proletárok pártjára. " Vagyis az MSZDP vezetői e kérdésben ekkor . 


nem elutasítóak, de nagyonis tartózkodóak voltak, s aszociáldemokrata 
párt nevében nem tettek konkrét együttműködési javaslatot. Ezesetben 
ugyanis aligha kerülhették volna el, hogy állást foglaljanak az erdélyi 
román párt azon követelését illetően, amely Erdély számára kormány- 
zati autonómiát igényelt. A párt vezetői viszont elsősorban a magyar 
liberális polgársággal kívántak szövetkezni, s ennek a remélt szövetség- 
nek rendelték alá a nemzetiségi pártokkal való esetleges együttműkö- 
dést. Tartózkodásuk ellenére az erdélyi román párt kifejezte szolidari- 
tását a Szociáldemokrata Párt választójogi megmozdulásával. 

Öt nappal a meghirdetett általános politikai sztrájk előtt 25 vállal- 
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kozó beadvánnyal fordult a GYOSZ-hoz, amelyben azt javasolták, 
hogy a tőke és a munka együttműködése érdekében október 10-én ne 
csak a , kívánt" munkaszünetet , adják meg", hanem a munkabért is 
fizessék ki arra a napra. Az építési vállalkozók szövetsége viszont retor- 
ziós javaslatot terjesztett a GYOSZ elé, s azt indítványozta, hogy októ- 
ber 10-e után a sztrájkban részt vevőket zárják ki a munkából. E két 
javaslat kapcsán a GYOSZ így foglalt állást : ,,. . . nindenkinek tetszé- 
sére bízatik, hogy munkásaival szemben hogyan akar eljárni".4 A 25 
vállalkozó javaslatának elfogadása olyan jelleget adhatott volna az 
általános munkabeszüntetésnek, mintha az a gyárosok hozzájárulásá- 
val történne, holott a munkások nem kértek hozzájárulást. A bérmeg- 
térítési ajánlatot azonban a gyárosok nem óhajtották megszívlelni, 
nert a tömegsztrájkot még politikailag sem kívánták támogatni, nem- 

anyagilag. 

Október 6-án, vasárnap a Szociáldemokrata Párt nagygyűlést tar- 
tott a Városligetben az október 10-i megmozdulásról. Itt egy 33 tagú 
küldöttséget választottak azzal a megbízatással, hogy október 10-én 
délelőtt, a felvonulással egyidőben átadja a választójogi reformot sür- 
gető memorandumot a képviselőház elnökének. A gyűlés előadója 
Garbai Sándor volt. Beszéde visszatükrözte azt a tényt, hogy az októ- 
ber 10-i akció előkészítése a munkásszervezetek védelméért folyó orszá- 
gos küzdelemnek is fontos részét alkotta. Elmondta, hogy a hatóságok 
359 szakszervezeti csoportot , csuktak be és függesztettek fel", s ki- 
emelte a szervezetek védelmének fontosságát. 

! Úgy vélem, hogy a szervezetek védelme legalább olyan mértékben 
mozgósította a proletariátust, mint a választójogi reform jelszava. A 
választójogi követelés azonban támadóbb jellegűvé tette a munkásság 
politikai küzdelmét, erősítette harcát az egyesülési és gyülekezési jog 
szélesítéséért is, és gazdasági érdekeiért, a munkaviszonyok megjaví- 


is. 

1907. október 10-én a budapesti politikai tömegsztrájk felülmúlta 
az 1905. szeptember 10-i nagyszerű megmozdulást. A tüntető tömegek 
nem vonultak az országház elé, Andrássyék ezt nem engedélyezték. 
Csak a küldöttség mehetett az Országházba Garbai vezetésével, ahol 
átadta Justh Gyulának, a képviselőház elnökének a Szociáldemokrata 
Párt memorandumát. A tömeg ezalatt tíz kerületi gyülekező helyről 
elindulva vonult — egy része a belvárost szegélyező Károly körutat 
(la mostani Tanács körutat) érintve — a megszabott útvonalakon. 
Zömükben a Nagykörúton egyesülve, hatalmas áradatban folytatták 
útjukat három órán keresztül a tervezett népgyűlés színhelyére, a 
Városligetbe. A felvonulók özönlése a szervezők várakozását is felül- 
múlta, s az eredetileg tervezett négy gyűlésen kívül újabb és újabb 
gyűléseket tartottak a folyamatosan érkező tömegeknek. 


A fővárosi munkássággal egyidejűleg az ipari munkásság nagy töme- 
4 Honi Ipar, 1907. október 165. 
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gei országszerte letették a szerszámot, felvonulásokat és gyűléseket - 


kézőlvese 
humae 


tartottak a választójogi reformért és szervezeteik védelméért. A szírdájk- 


4 an 


ban vészt vevők száma országosan meghaladta a 200 000-et, de valószínű- . : 


leg az egynegyed milliót is.15 A fővárosban és a vidéken megrendezett - 
elvonulásokon és gyűléseken részt vevők együttes száma a Népszavában : 
özölt tudósításokból kirajzolódó kép szerint a 300 000-et is jóval felül- -- 


múlta. 


—- 


——— 


a 


1907. október 10-e vörös csütörtök néven íródott be amagyar munkás- j 


mozgalom történetébe. 1905. szeptember 15-e (a vörös péntek) volt j 
az első fővárost, 1907. október 10-e pedig az első országos bolitskas . 
tömegsztrájk. Megrendezése nagy politikai sikere volt a Szociáldemok- . 


rata Pártnak és ismételten demonstrálta a párt tömegbefolyását és 


mozgósító képességét, s természetesen a magyarországi munkásság 
forradalmi energiáját és tettrekészségét. 


Az október 12-i Népszava joggal írta , A nagy nap után" című ve- : 
zércikkében: , Ezt a dátumot nem lehet többé letörölni sem a Magyar- . 


országi Szociáldemokrata Párt, de még Magyarország történetébő 
sem." S ez valóban így van. A Szocializmus 1907 novemberi száma, a 


nagy megmozdulást méltatva, a következőt írja: , Ez a sztrájk többet . 


jelentett demonstrációnál. A gyűléseken szinte spontán módon egy -. 


felvillanó eszme tört utat magának: Magyarország proletariátusa dt- . 


lépte a forradalom küszöbét. Utat tört magának az a tudat, hogy mozgal- 
munk, mely ki akarja cserélni az osztályállam összes intézményeinek 
fundamentumait a demokratikus jogállam fundamentumaival és mely 


így a proletárok osztályának politikai emancipálását célozza, méltán . 


sorakozik bármely előtte lezajlott forradalom mellé..." 


A vörös csütörtök a munkásság forradalmi energiáját és tettrekész- 
ségét nagyszerűen demonstráló megmozdulás volt, de nem lépte át 


15 A Kereskedelmi Minisztérium adatai szerint Budapesten 81 500 munkás 
tette le a szerszámot; ez a fővárosi munkásság 4/5 része! A Pest környéki rész- — 
vételre vonatkozó adatok szerint Újpesten 4400, a ráckevei járásban (ide tarto- - 
zott Csepel is) és a monori járásban pedig együttesen 8000 munkás vett részt . 
a sztrájkban. A minisztériumi közlés kisebb-nagyobb mértékben hiányos, külö- . 
nösen a kisiparban foglalkoztatottakra vonatkozóan: a valóságosnál kisebb — 


adatokat közöl. A vidéki munkásság részvételéről nem is ad általános összesítőt, 


hanem csak 20 törvényhatósági jogú és 27 rendezett tanácsú várost, valamint 


26 járást említ, ahol ,,a szünetelő munkások számát tekintve" a mozgalornm 


a nagyobb mérvet öltött". Ezeknek együttes számát kereken 80 000-ben jelöli . 


meg. (A jelentést közli az MMTVD. 3. köt. 568. old.) A Kereskedelmi Miniszté- 
rium adatainak hézagossága kiderül, ha egybevetjük a Népszava tudósításaivalk. 
E tudósítások között több mint 20 olyan helységből ad hírt sztrájkról, amely 
a minisztériumi adatokban felsorolt 47 város között nem szerepel, és nem az 
említett 26 dése valamelyikében fekszik. Ezek között van Makó, Szentes, 
Nagyvárad, Szatmár, Zombor stb. A Népszava közel 30 olyan helység vá 


jogi gyűléseiről és felvonulásairól közöl híradást, amelyek kapcsán munka- — 


szünetről nem tesz említést. (E helységek némelyike viszont szerepel a minisz- 
térium sztrájkkimutatásában.) A tudósításokból kiderül, hogy a felvonulásokoma 
és gyűléseken részt vevők száma az esetek többségében j entősen, néha két- 
háromszorosan is meghaladta a sztrájkban részt vevők át. 
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a forradalom küszöbét. Fentebb már szó esett arról, hogy az 19068-os 
tavaszi fordulat bizonyos politikai stabilizációt eredményezett. 1907 
második felében a politikai harcok ismét élesedtek. Ezt egyrészt a 
munkaviszályok kiéleződése és a munkásszervezetek elleni hatósági ön- 
kény fokozása idézte elő, másrészt az osztrák—magyar viszony körüli 
viták ismételt előtérbe kerülése, s a magyar uralkodó osztályok egyes 
rétegei közötti ellentéteknek részben ezekkel kapcsolatos növekedése. 
De a politikai események akkor a kormányzati stabilizálódás feltételei 
között mentek végbe. Az objektív helyzet már nem volt olyan, hogy a 
mérsékelt választójogi reform sürgetésére és a munkásszervezetek vé- 
delmére rendezett megmozdulás átléphette volna a forradalom küszö- 
bét. (Emellett a mozgalom szervezői nagyon is vigyáztak arra, hogy ez 
be ne következzen.) 

Ha azonban ez Így van, akkor a Szocializmus miért állítja a vörös 
csütörtököt , bármely előtte lezajlott forradalom mellé"? Úgy vélem 
azért, mert a párt ideológiájában az a felfogás élt, amely a propagandá- 
ban időnként hangoztatott forradalmat a , lelkek forradalma"-ként 
értelmezi. Egyszerű szavakkal szólva, itt a munkásság osztályöntuda- 
tának és politikai tettrekészségének minden korábbit felülmúló meg- 
nyilatkozásáról van szó. S a vörös csütörtök erről valóban tanúbizony- 

t tett. 
we 1907. október 10-i országos politikai tömegsztrájk a Szociál- 
demokrata Párt önálló politikai akciója volt. Nem az uralkodó osztá- 
lyok valamely szárnyának támogatása révén és annak alárendelve, 
hanem csakis a proletariátus saját politikai követeléseiért indított or- 
szágos megmozdulásként íródott be a munkásmozgalom történetébe. 

A vörös csütörtök tehát nem az uralkodói ígéretben bízók, hanem 
a királyban is csalódottak megmozdulása volt. Ez nem azt jelenti, 
hogy megszűntek a pártvezetőség reményei a dinasztiával való meg- 
egyezésre. E lehetőségben való bizakodás megmaradt, sőt azt is várták, 
hogy a megmozdulás sikere megnöveli a bécsi udvar reformkészségét. 
Tény azonban, hogy az október 10-i akció során Garbaiék nem terhel- 
ték a munkásság politikai tudatát ilyen reményekkel; ezek akkor a 
pártvezetőség , elfektetett", bár használatra kész belső reményei 
maradtak. 

A párt joggal merített a vörös csütörtökből új ösztönzést a választó- 
jogi harc folytatásához. Politikai irányvonala és taktikája azonban 
változatlan maradt, s aremélt választójogi reform megszerzése továbbra. 
sem sikerült. 1907. október 10-nek egy fontos vonatkozását azonban 
szeretném hangsúlyozni: kihatását arra a küzdelemre, amelyet a párt 
az önkényuralmi korlátok ismételt szűkebbre fogása ellen, a munkás- 
szervezetek védelméért folytatott. A harcnak ugyanis egy olyan szakasza. 
következett, amikor megfeszített erővel kellett küzdeni az egyesülési, 
gyülekezési és sajtószabadság terén kivívott lehetőségek megőrzéséért, 
a szervezetek védelméért és a jobb munkafeltételekért. A vörös csütör- 
töknek kiemelkedő szerepe volt abban, hogy az ipari szakszervezetek 
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nagyobbrészt meg tudták védeni eredményeiket, amelyeket a gazda- 
sági harcokban és a szervezettség növelésében 1903-tól 1907-ig el- 
értek. 


Bosznia— Hercegovina annektálása 
és a magyar—horvát ellentétek kiéleződése 


1908-ban a koalíciós kormány új rohamot indított a munkásszerve- 
zetek ellen, Andrássy, a , fekete gróf" állt az élén, de készségesen asz- 
szisztált neki Kossuth Ferenc is. Különösen 1908 utolsó harmadában 
szaporodtak a munkásszervezetek megbénítását célzó intézkedések. 
Ez összefüggött egyrészt azzal, hogy a bécsi udvar a magyar kormány 
készséges egyetértésével ekkor készítette elő és hajtotta végre Bosznia 
és Hercegovina annektálását, másrészt azzal, hogy Andrássyék ekkor 
nyújtották be a képviselőházba a , pluralitás" elvén alapuló és a nyílt 
szavazást megőrző választójogi törvényjavaslatot. Mindkettőre rövi- 
den kitérek. 

Bosznia és Hercegovina, tudvalevőleg ekkor már három évtizede az 
Osztrák—Magyar Monarchia katonai közigazgatása alatt állt mint 
megszállt terület. Az európai hatalmak 1878-as berlini konferenciája 
szentesítette ezt, mégpedig olyan módon, hogy e két tartományt 
, jogilag" még a török birodalom részének tekintették. A két szláv 
tartomány jövőbeni sorsa tehát nyitott kérdés maradt, s 1908-ban az 
osztrák uralkodó körök elérkezettnek látták az időt a tartományok 
,, végleges" bekebelezésére. A császári Németország e lépést messze- 
menően támogatta. A cári Oroszország — amely a Habsburg-monarchia 
fő riválisa volt a Balkánon — még nem heverte ki az orosz— japán 
háborúban elszenvedett súlyos vereséget, valamint az 1905-ös forra- 
dalom által kiváltott hosszan tartó politikai megrázkódtatások hatását. 
Ezért Oroszország (amely a két tartománynak Szerbiához való csato- 
lását támogatta volna) nem volt abban a helyzetben, hogy hatékonyan 
közbeléphessen és meggátolja a tervezett bécsi lépést. Anglia és 
Franciaország részéről a bécsi és a berlini uralkodó körök szintén nem 
számítottak szóbeli tiltakozásnál többre. Olaszországtól pedig — amely 
akkor szövetségesnek számított — legalábbis semleges magatartást 
várhattak. Szerbia szenvedélyesen tiltakozott az annexió ellen s azt 
követelte, hogy a két szláv tartományt egyesítsék Szerbiával; a bécsi 
udvar azonban a belgrádi tiltakozással csak annyiban törődött, hogy 
katonai intézkedéseket foganatosított. A törökök tiltakozását viszont 
engedményekkel, elsősorban Novibazari Sandzsák kiürítésével és 
Törökországnak való visszaadásával kívánták leszerelni, s így nyitva 
hagyni a Törökországgal való , baráti viszony" lehetőségét. Külpoli- 
tikai számításaikban ennek lényeges szerepe volt. A Monarchia az 
az annexió diplomáciai előkészületeinek részeként a bolgár uralkodó 
köröket arra ösztönözte, hogy a kedvező lehetőséget kihasználva, 
nyilvánítsák ki a Bulgária feletti török fennhatóság teljes megszűnését, 
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és vegyék saját kezelésükbe az úgynevezett keleti vasút bulgáriai sza- 
kaszát. A bolgár uralkodó körök nem késlekedtek, s a vasút kezelését 
bolgár kézbe vették. Erről, s ennek az annexióval való összefüggéséről 
írta a Népszava 1908. október 4-én a következőt : 

A keleti vasutak egy osztrák társaságé, de Törökország védelnie 
alatt. Bulgária katonákkal megszállta a vonalak egy részét. . . A török 
kormány tiltakozik, sőt háborúval fenyegetőzik, ha Bulgária a vasutat 
vissza nem adja..." A lap közli, hogy , az angol és a francia sajtó 
Ausztria— Magyarországot támadja, s azzal vádolja, hogy a vasúttal 
felidézett bonyodalmat Bosznia bekebelezésére igyekszik felhasználni". 
A Népszava egyben állást foglal az annexió ellen, mondván, hogy az 
, teljesen felesleges. Az okkupáció és annexió között ebben a tekintet- 
ben csak a forma tesz különbséget." Megállapítja, hogy Boszniában 
, Ausztria— Magyarország idegen földön idegenként áll, csak azért, 
hogy a kapitalistáknak biztosítsa profitját. Ésszerű politika mellett 
rég ott kellett volna hagynunk Boszniát." A Népszava szerint a 
Habsburg-monarchiának a török változást!§ kellett volna fölhasználnia 
arra, hogy , lemondjon erről a drága szerzeményről, amely csak káro- 
kat okozott". 

A Népszava tehát úgy vélte, helyesebb lett volna a két szláv tarto- 
mányt visszaadni Törökországnak. Ez az állásfoglalás nem Bosznia 
és Hercegovina lakosságának óhajából, hanem a Habsburg nagyhatalmi 
politika , ésszerűbb" "-nek vélt érdekéből indult ki. A két tartomány 
lakossága nem a török uralom visszaállítását kívánta, körükben a 
szomszéd szláv népekkel való egyesülés vágya dominált. Ezt azonban 
a Népszava figyelmen kívül hagyta ; a délszlávok egyesülése a magyar 
nacionalisták egyik legnagyobb réme volt, s az MSZDP óvakodott 
attól, hogy e , veszély" szószólójának tekinthessék. Egyébként a cikk 
megjelenésekor már közismert volt, hogy az annektálás bejelentése 
küszöbön áll, s az másnap megg is történt. 

Bosznia és Hercegovina , végleges" hozzácsatolását az Osztrák— 
Magyar Monarchiához és a bolgár függetlenségi proklamációt egyazon 
időben adták ki. A lapok mindkettőt október 6-án adták hírül. 

A politikai helyzet a Monarchián belül ekkor viszonylag nyugodtabb 
volt, az annektálás időpontjának megválasztásában nyilvánvalóan ez 
is szerepet játszott. A bécsi udvari köröknek persze számolniuk kellett 
azzal, hogy az annektálás előidézheti a Monarchia belső ellentmondásai- 
nak ismételt élesedését, de számíthattak arra is, hogy e lépés újabb 
manőverezési lehetőséghez juttatja őket. Hová csatolják a két tarto- 
mányt? Nyilvánítsák-e az osztrák állam tartományaivá, mint Galíciát 
vagy Csehországot? Csatolják-e a magyar államhoz, mégpedig Horvát- 
országhoz hasonló alárendeltségben? Avagy egyesítsék-e Horvát- 
országgal s ez esetben szüntessék-ce meg Horvátország alárendelését 


16 Az , ifjú törökök" mozgalmának eredményeként hóztásaba Törökországban 
a szultáni hatalom egy képviseleti testület létesítésére kényszerült. 
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Budapestnek és helyezzék a bécsi udvar közvetlen alárendeltségébe? 
by annexiót bejelentő uralkodói proklamáció nem válaszolt e kér- 
ésekre. 

A Pesti Hírlap 1908. október 7-én közölte egy , kormányhoz közel 
álló személy" fejtegetéseit, amely szerint Boszniát és Hercegovinát 
Magyarországhoz kell csatolni, mert ehhez , történelmi előjogai " van- 
nak, s mert a két tartományt , geográfiai helyzete" is közelebb hozza 
Magyarországhoz. Horvátországban ugyanakkor általános kampány 
indult azért, hogy Boszniát és Hercegovinát csatolják oda, s Szlovénia 
és Dalmácia odacsatolásával együtt teremtsék meg a Habsburg- 
monarchián belül , Nagy-Horvátországot", a dualista rendszert pedig 
alakítsák át trialista rendszerré. Ez a kampány nem nélkülözte a bécsi 
udvari körök legalábbis nagy részének támogatását. 

A magyar uralkodó osztályok és parlamenti pártjaik az annexió 
mellé álltak, követelve egyben, hogy a két tartományt csatolják Ma- 
gyarországhoz. E lehetőség sokukat még reményteljes lelkesedésre is 
serkentette. Viszont a horvátországi trialista propaganda fellángolása 
csakhamar nagy nyugtalanságot keltett bennük. A magyar koalíciós 
kormány a soviniszta terjeszkedési vágy és a trializmustól való félelem 
malomkövei között őrlődött, s vele őrlődtek a parlamenti pártok is. 
Ezt valamelyest mérsékelte az, hogy a horvát mozgalom felélénkítette 
a csehországi hasonló mozgalmat is, ami ellen viszont az ausztriai né- 
metek léptek akcióba, követelve az osztrák kormánytól a csehek meg- 
rendszabályozását. Ám az ausztriai bonyodalmak ellenére a horvát 
trialista mozgalom a bécsi udvari körök hatásos eszköze lett amagyarok 
sakkban tartására. 

Ismét a Pesti Hírlap néhány írásával illusztrálom, hogy a horvát- 
országi mozgalom milyen félelmet keltett a magyar soviniszta közvéle- 
ményben. A lap 1908. október 27-i vezércikke szenvedélyesen háborog 
a horvátok miatt. (Eközben azon is kesereg, hogy a magyar földesurak 
elmulasztották a korábban eladásra került horvátországi birtokok meg- 
vásárlását, s azok német és osztrák birtokosok kezébe kerültek.) , A 
Dráván túl rendet kell csinálni — írja a lap —. Inkább ma, mint hol- 
nap. A viszonyok napról napra romlanak. . . " Másnapi vezércikke újra 
a , szláv veszéllyel" foglalkozik: ,, A horvát kérdés csakúgy, mint 
Ausztriában a cseh, permanens nyugtalanságok forrásává nőtte ki ma- 
gát." A következő nap megint visszatér erre , Szláv rémek" című vezér-. 
cikkében. Hírek terjednek — írja —, hogy ,,a mi keleti politikánkat a 
trónörökös irányítja, intézi, saját érdekeinek és szlavofil hajlamainak 
megfelelően". Ezt a , régóta lappangó, kulisszák mögötti politikai 
machinációt állítólag a két okkupált tartomány most megtörtént 
annexiója robbantotta ki". Különösen nyugtalanítják a lapot azok a 
, hírek", amelyek szerint a Monarchia , kettős koronájának váromá- 
nyosa éppen nem idegenkedik attól, hogy őseitől örökölt koronáinakc 
számát egy csapással megkettőzze". 

Mélységes nyugtalansággal tekint ez a cikk arra az eshetőségre, . 
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hogy , egy éppen két önálló új szláv állam keletkezzék a Monar- 
chián belül. i önállóságunkat végzetes katasztrófa fenyegeti. . . 
Az önfenntartás természetes ösztöne parancsolja, hogy most fokozot- 
tabb éberséggel, mint valaha, résen álljunk, hogy ez a szláv jellegű 
guadrializmusba való átformálódása a jelenlegi dualizmusnak se meg- 
lepetésként, se következetes, tartós politikai sakkjáték végeredménye 
gyanánt, hírünk, tudtunk nélkül be ne következzék. " Vagyis, ha a bécsi 
udvar mégiscsak keresztül akarja vinni ezt a tervet, arról a magyar 
uralkodó köröket előre értesítsék. 

A Pesti Hírlap október 28-i vezércikke számolt tehát azzal, hogy 
minden magyar tiltakozás ellenére a Monarchia föderációs átszervezése 
bekövetkezhet. Annál is inkább, mert Ferenc Ferdinánd, a , trón váro- 
nányosa" is az élén állt azoknak az udvari törekvéseknek, amelyek 
lyen módon akarták megerősíteni a Habsburg-birodalmat. Viszont 
néhány nappal később, november 3-i vezércikkében igyekezett elosz- 
ltni a nyugtalanságot és megmagyarázni, hogy a magyaroknak miért 
kell mégis támogatniuk az annexiót. ,, Trializmus nem lesz; — Írja — 
Boszniát és Hercegovinát egyenesen Magyarországba fogjuk bekebe- 
lezni, s az annexió nem fogja felborítani a dualizmust." Kifejezte bizal- 
mát a dualizmus szilárdságában, s reményét, hogy az még erősebb lesz, 
ha a két tartományt a magyar államhoz csatolják. 

A november 7-i vezércikkében a lap ismét a horvátországi ,,vesze- 
delmes" eseményekkel foglalkozott. Egyebek mellett megírta, hogy 
, már megindult egy horvát nemzeti hadsereg létesítése érdekében a 
toborzás és nemcsak Horvátországban, hanem az annektált tartomá- 
nyokban is". Ha a horvát bán közigazgatása , nem tud odalent rendet 
csinálni, katonai kormányzót kell kinevezni". Sürgette, hogy magyar 
csapatok szállják meg Horvátországot. Csakhogy hogyan szerezzék 
meg ehhez a bécsi udvar hozzájárulását? Hát így: ,, A király és az egész 
katonai hadvezetőség nagyon szeretné, ha a magyar parlament a közös 
hadsereg létszámát felemelné. Mi magyarok ezt úgynevezett nemzeti 
vívmányok nélkül nem tesszük meg. Nos, mi hajlandók vagyunk meg- 
szavazni a létszámemelést azon feltétel alatt, ha a király beleegyezik 
abba, hogy magyar csapatokkal megszálljuk Horvátországot." 17 Erő- 
teljesebb fellépést követelt a lap a koalíciós pártoktól is. , Ha a monst- 
ruózus magyar parlamenti többség még a horvátokkal sem tud elbán- 
ni — írja —, elvesztette létjogosultságát ahhoz, hogy Magyarországot 
kormányozza." 


17 Magyarországon ebben az időben évente 43 500 újoncot soroztak be a közös 
sdséresbes 12 500-at pedig a magyar honvédségbe. A honvédség gyalogságból 
és lovasságból állt, saját tüzérséggel akkor még nem rendelkezett, ehhez még 
nem kapta meg a király hozzájárulását. A honvédség a közös hadsereg kiegészí 
része volt, s bármilyen katonai célra való felhasználását a bécsi udvar, illetve 
a király ás EtÁK ÁT és parancsa szabta meg. Ezért követelte a Pesti Hírlap a 
király hozzájárulását ahhoz, hogy a , Magyar birodalom "-hoz tartozó Horvát- 
országba a magyar kormány csapatokat vezényeltessen. A bécsi udvar azonban 
csak a közös hadsereg e geit volt hajlandó Horvátországban állomásoztatni. 
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A bécsi udvar nem számított arra, hogy a budapesti parlament egyet- 
értsen a két tartománynak az osztrák államhoz csatolásával; ezt még 
az osztrák parlamentben is sokan ellenezték. A nagy-németek a , szláv. 
túlsúlytól" féltették Ausztriát. Az osztrák szociáldemokraták pedig a 
maguk módján a Monarchia föderációs átalakítására irányuló törek- 
véseket támogatták. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt tartóz- 
kodott a föderációs törekvések támogatásától, de az annexiót sem üd- 
vözölte, hanem tudomásul vette mint befejezett tényt. Ezt tette egyéb- 
ként az Osztrák Szociáldemokrata Párt is. 

A Wekerle-kormány, s vele együtt a koalíciós pártok vezető körei is 
jól tudták, hogy az osztrák uralkodó körök nem járulnak hozzá a két 
tartomány átadásához Magyarországnak, de hazai propagandájukban 
mégis ezt követelték. Nemcsak azért, mert a soviniszta közhangulat 
így kívánta, ezt a közhangulatot jórészt ők maguk szították és szer- 
vezték. A két szláv tartományra támasztott igényük felállítása és fenn- 
tartása jórészt a trializmus , réme" elleni tiltakozásukat, a trialista 
törekvések meghiúsítását szolgálta. i 

A bécsi udvar, minden körülményt figyelembe véve, halogatta Bosz- 
nia és Hercegovina hovatartozásának , közjogi" rendezését, ehhez a 
halogatáshoz asszisztált az osztrák és a magyar kormány. A két terület 
tehát , közösügyi tartomány" maradt. Folytatódhatott, s folyt is 
tovább a magyar—horvát vita arról, hogy a Habsburg-monarchián be- 
lül kié legyen Bosznia és Hercegovina ; folyt tovább a tusakodás akö-. 
rül is, hogy megmaradjon-e a dualizmus, vagy lépjen helyére a trializ- 
mus, avagy az összmonarchia más föderációja. Alkudozás tárgya lett 
a magyar és az osztrák kormány között a , közös birtokú" tartományok 
anyagi hasznosítása, a magyar állam részvétele a dohányjövedéki, 156 
jövedéki és egyéb bevételekben. A magyarországi vállalatok meghatá- 
rozott körének külön gondja volt, hogy milyen kormánytámogatást 
kapjanak vállalkozásaik kiterjesztéséhez a két tartományban, s ho- 
gyan tudják behozni elmaradásukat a nagy előnyre szert tett gsztrak 
tőkével szemben. 

Boszniának és Hercegovinának a magyar államhoz csatolása a ma- 
gyar uralkodó osztályok meddő követelése maradt, de a trialista törek- 
véseket sikerült visszaszorítaniuk — a Monarchia teljes összeomlásáig. 
Bosznia és Hercegovina , közjogi" hovatartozásának nyitva hagyása 
az osztrák uralkodó körök hatékony manővere lett a teljesebb állami 
függetlenséget követelő magyarországi törekvésekkel szemben is, 
ugyancsak a Monarchia teljes összeomlásáig. A békeidei újonclétszám 
növelését sürgető bécsi követeléseket viszont a magyar urak parla- 
mentje az annektálást követően, bár késleltető viták és alkudozások 
közepette, de ismételten megszavazta. 


A Szociáldemokrata Párt küzdelme 
a plurális választójogi javaslat ellen 
3 és a szakszervezetek működési jogáért. 
Az 1908. december 31-i budapesti tömegsztrájk 


Rátérek most az Andrássy-féle választójogi reformtervre. 
A Wekerle-kormány 1908 novemberében terjesztette a képviselőház 
é az Andrássy-féle törvényjavaslatot. Ferenc József megadta ehhez 
az előzetes hozzájárulást, gyarapítva addigi szószegéseit egy újabbal: 
. a tónbeszédben megígért általános, titkos választójog elejtésével. 
Egyes körök ezt azzal magyarázták, hogy őfelsége csak ennek fejében 
kapta meg a magyar kormány hozzájárulását Bosznia és Hercegovina 
annektálásához, tehát a szegény uralkodó , kényszerhelyzetben" lett 
szószegő, miután a két szláv tartomány , végleges " bekebelezését mu- 
száj volt sürgősen elrendelnie. Talán érdemes néhány szót vesztegetni 
erre a magyarázatra. 


A magyar parlamentben a Függetlenségi Párté volt az abszolút 
többség. Programja tartalmazta az általános titkos választójog beveze- 
tését. A bécsi udvarnak módjában lett volna átengedni a magyar kor- 
mányhatalmat ennek a pártnak és elérni az osztrákhoz hasonló válasz- 
tójogi reform keresztülvitelét Magyarországon — ha ezt éppen nagyon 
óhajtotta volna. De a legkevésbé sem állt szándékában egy függetlenségi 
párti kormánnyal kísérletezni, és lemondani a többségében nyíltan 
67-es Wekerle— Andrássy-kormányról. Sokkal célszerűbbnek vélte, ha 
hozzájárul az Andrássy-tervezet benyújtásához, ez alkalmasnak Ígér- 
kezett a magyar koalíciós pártok közötti ellentétek kiélezésére is, kü- 
lönösen pedig a Függetlenségi Párt politikai kompromittálására és 
bomlasztására. Mindenesetre tény, hogy az uralkodó Bosznia és Her- 
cegovina annektálásával és a horvátországi trialista mozgalom fellán- 
golásával egyidőben járult hozzá az Andrássy-féle választójogi tervezet 
benyújtásához. S az is tény, hogy a bécsi udvar a háttérben maradt 
mind a magyar—horvát ellentétek, mind pedig a magyar politikai élet- 
ben élesebbé vált ellentétek tekintetében. 


Andrássyék a plurális választójogi törvényjavaslat benyújtását két- 
szeresen is saját politikai sikerüknek nyilváníthatták. Azért is, mert 
, kivívták" az uralkodó hozzájárulását, s azért is, mert a függetlenségi 
párti minisztereket, Kossuth Ferencet és Apponyi: Albertet sikerült 
rászorítaniuk e tervezet elfogadására. Megszerezték a Függetlenségi 
Párt konzervatív szárnyának hozzájárulását nemcsak ehhez a törvény- 
javaslathoz, hanem ahhoz is, hogy napirendre tűzzék az Andrássy 
vezette Alkotmánypárt fúzióját a ,,48-as" Függetlenségi Párttal. E 
fúzióval befejeződött volna a Függetlenségi Pártnak a 67-esek által 
való meglovagolása. E folyamat korábbi eredetű, bár az 1905—1906-os 
kormányzati válság politikai vihara megakasztotta és visszavetette, 
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de a koalíció Bécs előtti teljes behódolását követően, tehát 1906 tava; 
szától ismét szabad utat nyert és meggyorsult.18. . 

Andrássy választójogi tervezete a szavazásra jogosultak számát az 
addigi 1,1 millióról 2,7 millióra kívánta emelni, szavazati jogot adva 
az írni-olvasni tudó 24 éven felüli férfiaknak, bizonyos helyben lakási 
feltétel mellett. 218 000 választó kapott volna hármas szavazati jogot 
(654 000 szavazattal), 866 000 választó kapott volna kettes szavazati 
jogot (1 724 000 szavazattal), s a többi választónak lett volna egy-egy 
szavazata. A tervezet fenntartotta a nyílt szavazásos rendszert.19 — , 
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A Szociáldemokrata Párt 1908-ban lendületes akciót indított az 
Andrássy-féle választójogi törvényjavaslat ellen, a kormány pedig 
fokozta a munkásmegmozdulások és a szakszervezetek elleni terrort. 
A választójogi mozgalom tehát megint csak szorosan összekapcsolódott 
a szervezetek védelméért vívott küzdelemmel. A párt kifejtette elítélt 
állásfoglalását Bosznia és Hercegovina annektálásával kapcsolatban 
de a munkásmegmozdulásokban ennek különösebb szerepe nem volt. In: 


18 A tervezett fúziót a Függetlenségi Párt konzervatív szárnyához tartozól 
(és ezek voltak túlsúlyban) talán biztosítéknak is EZ TÁRKÜLYÉSE L ITÉSEZGNSA é: 
kormányzati befolyásuk megőrzéséhez az Andrássy-féle választójogi terveze 
keresztülvitele és egy An y-féle képviselőválasztás megrendezése esetére 
A fúziós terv eszközül szolgálhatott ahhoz is, hogy a parlamentből való kiszorí 
tás kockázatával tartsák sakkban azokat a függetlenségi párti képviselőket 
akik vonakodtak elfogadni az Andrássy-féle tervet. Az Ő reformterve ugyani 
nemcsak a munkásság és a szegényparasztság parlamenti képviseletét vol 
hivatva korlátozni, és nemcsak a nemzetiségi pártok képviseletét kívánta to 
vábbra is szűkre szabni. Ki akarta zárni annak a lehetőségét is, hogy a polgársá 
liberális irányzatú képviselői megszerezhessék a parlamenti többséget. A terve 
zett pártíúzió pedig ahhoz is eszközül szolgált volna, hogy a Függetlenségi Pár 
liberális szárnyából legfeljebb egy kis csoport maradjon a parlamentben. 

A fúzió nem következett be, de a Függetlenségi Párt bomlása és szakadás 
igen. Ennek okaira és körülményeire itt nem térhetek ki, csak utalok arr: 
hogy a Függetlenségi Párt szégyenletes bomlását mégsem Andrássyék, haner 
a Munkapárt néven 1910-ben újjászervezett Tisza-párt használta ki a parlament 
többség visszaszerzésére. 

19 A törvényjavaslat benyújtásakor Andrássy emlegette, hogy milyen , ve 
szélyes" lenne, ha , politikai tekintetben óriási súlyt nyernének olyan egyénel 
akiknek sem vagyonuk, sem műveltségük nincsen, olyan elemek, amelyek éppe 
ennél fogva nem képesek a saját maguk előnyére semmi politikai hatalma 
gyakorolni". Vagyis az ország vagyontalan népének képviselőit a , saját érd. 
kükben" kell meggátolni abban, hogy , politikai hatalmat" gyakorolhassanal 
Így indokolta meg azt, hogy a társadalmi felszabadulásra törekvő munkásné 
és a földet követelő nincstelen és szegényparasztság képviselői minél kevést 
hallassák szavukat az urak parlamentjében. A nyílt szavazás dícséreteként pedi; 
hirdette: a szavazati jog , azzal az obligóval jár, hogy nyíltan be merje vallai 
mindenki a meggyőződését". Elvégre azt nem mondhatta, hogy az uralkod 
körök nyíltan és akadálytalanul óhajtják ellenőrizni mindenkinek a meggyőz. 
dését, s azt is, hogy a választáskor kire szavaz. 
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 kább azt mondhatjuk, hogy a párt nem hagyta az annexióval megza- 
varni a választójogi mozgalmat. 

A Szociáldemokrata Párt bizalmas úton már 1908 januárjában meg- 
smerte Andrássyék választójogi törvénytervezetét, a Népszavában is- 
nertette és szenvedélyes írásokban foglalt állást ellene. A párt tiltakozó 
gyűléseket rendezett a plurális választójog ellen. E gyűléseken kimon- 
dották, hogy a törvénytervezet benyújtására tömegsztrájkkal kell vá- 
laszolni. A feszültséget növelte, hogy Budapesten február 1-től a lak- 
béreket 2094-kal felemelték, ami szintén heves tiltakozást váltott ki; 
a plurális választójogi tervezet és a lakbéremelés elleni tiltakozás egybe- 
kapcsolódott. 

Március 13-án és 15-én Budapesten a párt többezres munkástünte- 

. tét rendezett, s a kivezényelt rendőrség a felvonulókra támadt. A kí- 

. néletlen rendőri akcióval egyidőben Andrássy azzal fenyegetőzött, 
hogy ha a tüntetések folytatódnak, feloszlatja a szakszervezeteket. A 
pártvezetőség a tüntetéseket leállította, s a tiltakozó akciót helyi gyű- 
lések sorozatával folytatta. 

A XV. pártkongresszus 1908 áprilisában szenvedélyes viták köze- 
pette elfogadta a pártvezetőség határozati javaslatát, mely szerint ha a 
kormány a parlament elé terjeszti a plurális és nyíltan gyakorlandó 
szavazati jogot, , erre Magyarország ipari és mezőgazdasági munkássága 
a politikai tömegsztrájk kimondásával feleljen". Ennek , mérvét, tar- 
talmát és módját . . . a pártvezetőség által egybehívandó rendkívüli 
pártgyűlés fogja megállapítani" .?0 

. A kormány természetesen érdekelve volt abban, hogy nagy tömeg- 
mozgalmak ne súlyosbítsák amúgyis bonyolult helyzetét. Andrássy 
ezért tárgyalásokat kezdeményezett az MSZDP vezetőivel ; azt igyeke- 
zett elérni, hogy az MSZDP törődjön bele a benyújtandó választójogi 
tervezetbe és vegyen részt a megtartandó választásokban. Ez esetben 
kilátásba helyezte, hogy a kormány biztosít bizonyos szociáldemokrata 
képviseletet az új parlamentben. Andrássy 1908 nyarán Garbaival, 
Garamival és Bokányival, később Tarczaival és Kunfival is tárgyalt.?1 
Az MSZDP vezetői is igyekeztek elkerülni azt, hogy a párt a választó- 
jogért ismét országos politikai sztrájkot rendezzen, mert befolyásos pol- 
gári erők támogatásának hiányában nem bízott a tömegsztrájk sikeres 
kimenetelében. Hajlottak tehát az Andrássy által ajánlott egyezségre. 

A megkötendő paktum kérdésében a pártvezetőség nem jutott egy- 
séges álláspontra, de abban igen, hogy a plurális törvényjavaslat beter- 


9A XV. PSA RYESSENS jegyzőkönyve. Népszava 1908. 1165. old. 

a E tárgyalásokról Alpári Gyula a brémai szociáldemokrata lapban, a Bremer 
Bürger-Zeitungban Írt leleplező cikkeket, melyek közül kettő megtalálható az 
Alpári Gyula Válogatott ai című gyűjteményben. (Kossuth Könyvkiadó 
1950.) Alpárinak és társainak további ellenzéki fellépései során ismertté vált az 
Andrássyval tárgyaló pártvezetőségi tagok neve is. Ezt Jancsó Károlynak, az 
Alpári-ügyben kiküldött fegyelmi bizottság elnökének Alpárihoz írt levele is 
rögzíti. (MMTVD. 4/a köt. 313—3165. old.) 
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jesztésekor a politikai tömegsztrájk megrendezésétől tartózkodni fog. 
nak. A tiltakozás gyűlések és tüntetések révén folytatódott. A baloldai. 
csoportok — amelyek a pártvezetőség politikájával és tevékenységéve- 
egyébként elégedetlenek voltak — teljes erejükkel bekapcsolódtak a: 
akciók megrendezésébe, s a pártvezetőség ezt szívesen fogadta, nyilvát 
számított is rá. A szervezett munkásság egységes erőként hallatva sza. 
vát, tiltakozott a plurális választójog és a hatóságok terrorja ellen 
követelve az általános, titkos szavazati jogot. 

Budapesten 1908 szeptemberében több alkalommal rendeztek egy 
idejűleg gyűléseket a város különböző kerületeiben. Szeptember 13-ár 
és 16-án a gyűlések után utcai felvonulásokra is sor került. A rendőről. 
a munkásokra támadtak, ami több helyen heves összetűzésekhez ve 
zetett. Szeptember 21-én hasonló, de az előbbieknél nagyobb megmoz 
dulásokra került sor, s a rendőrség ezúttal tartózkodott a felvonulói 
megtámadásától. Három különböző menet vonult a főváros utcáit 
munkásdalokat énekelve, s a párt jelszavait harsogva. Egyikük, a leg: 
népesebb, betöltötte az Oktogon teret, s itt rögtönzött népgyűlésrt 
került sor. A párt balszárnyának egyik vezető képviselője, Vágó Bél; 
beszélt. , A főkapitány betiltotta a menetet — mondotta —, mi mégk 
felvonultunk." Utalva arra, hogy a főkapitány a várható rendzavarás 
ürügyével indokolta a felvonulási tilalmat, kijelentette: , Bebizonyt 
tottuk, hogy aggályra nem volt ok. Békések voltunk, mert békések. 
lehettünk. De a forradalmi erő él bennünk. Ha szükséges, akkor forra- 
dalmi tényekkel is kiállunk a porondra." A választójogi követelések 
ügyében hivatkozott a király szavaira is: ,, . . megígérte nekünk az 
általános választójogot, mi küzdünk érte".8 

A politikai tüntetések folytatódtak. 1908. október 4-én, vasárnap 
délután, Bokányi beszélt a párt budapesti nagygyűlésén. A gyűlés után 
a tömeg ismét tüntető menetté alakult és követeléseit harsogva vonult 
az Andrássy úton a Nagykörút felé. A munkások egy része ismételt 
rendőri támadás esetére kövekkel meg vasbotokkal, többen revolverek- 
kel is felszerelve, szervezetten készült a védekezésre. A menetet lovas 
és gyalogos rendőrök rohanták meg, de nem várt ellenállásra találtak. 
Véres összecsapások zajlottak le, sokan megsebesültek. Október 8-ra 
a párt 21 gyűlést jelentett be a választójog ügyében, de a rendőrség 
csak egyet (egy óbudait) engedélyezett, amelynek rendezői felelősséget 
vállaltak azért, hogy a gyűlést nem követi tüntetés. A többit betiltot- 
ták. Ennek ellenére aznap este ismét tüntetések robbantak ki, s a mun- 
kások megint szembefordultak a rájuk támadó rendőrökkel. Ez alkalom- 
mal is többen megsebesültek, részben kardvágástól, részben lövésektől. 

Október 10-én a párt ismét több gyűlést tartott a fővárosban. Ezek 
egyikén Garami beszélt. , A harc — mondotta — a demokráciáért 
folyik, s noha ezért küzdeni elsősorban a polgárságnak kellene, ez 
még nincs sehol." Szavai szerint: , A koalíció és a proletárság vívja 


83 MMIVD. 4/a köt. 122. old. 


host a csatát — a harmadik tényező a korona, amelyet adott szava 
öt, de amelyet szószegésre csábít a koalíció." Utalt az annexió miatt 
kszültté vált külpolitikai helyzetre is, amely , kellene, hogy intse a 
bronát a népnek adott ígérete beváltására. Erélyes külpolitikához 
tkintélyes hatalom kell." Garami tehát figyelmébe ajánlotta az udvar- 
jak, hogy az , erélves külpolitikát" az segítené, ha megadnák a népnek 
Iz ígért választójogot. Egy másik gyűlésen a párt balszárnyához tar- 
ozó Tarczai Lajos beszélt. Ő nem említett a Garamiéhoz hasonló kül- 
jolitikai indokot, de szintén az uralkodó ígéretének teljesítését rekla- 
hálta. , A király ma válaszúton van — mondotta —, vagy megnyeri, 
lagy elveszti a királyi szóba vetett hitet." 35 

A törvényjavaslat beterjesztése előtti hetekben, a munkástiltakozá- 
ok szervezése mellett, a párt agitációjában hangsúlyozottan hivat- 
kozott az uralkodói ígéretre. Ennek nyilván az volt a célja, hogy rá- 
:bressze a , koronát" , a királyt : saját érdekei ellen cselekszik, ha szavát 
negszegve hozzájárul az Ándrássy-féle javaslat beterjesztéséhez." 
1 bécsi udvar ilyen , sarokba szorítása", illetve ez a fajta kiállás a ki- 
ály ígérete mellett a napi propaganda irányelveihez tartozott. 

A polgári liberálisok és fél-liberálisok zömükben még a koalíció 
áborában álltak, s bizonyos politikai bénultság vett erőt rajtuk. Ebben 
zerepet játszott saját kormányuk választójogi javaslata, meg a ter- 
ezett pártfúzió is, úgyszintén az a nem kis zavar, ami Bosznia és 
lercegovina annektálásának következtében keletkezett. A liberálisok 
b (él-liberálisok fellépéseiben a Szociáldemokrata Párt ekkor vajmi ke- 
éssé reménykedett. A pártvezetőség legfeljebb az uralkodói Ígéret 
zámonkérésében látott még némi lehetőséget arra, hogy erőteljes mun- 
ástiltakozások esetére a plurális választójogi javaslat királyi vétóval 
neghiúsuljon. . 

Az Andrássy-féle tervezet szerzőinek és támogatóinak hamis érvelé- 
ét a Népszava leleplezte. Így a lap október 1-i vezércikke megcáfolta 
zt a soviniszta érvet, amely szerint a plurális választójog bevezetése 
isősorban a , magyar szupremácia" biztosításához, a szláv és a román 
ikosság parlamenti képviseletének szűkre szabásához kell. A Népszava 
negállapította, hogy erről Kristóffy tervezete plurális választójog 
élkül is gondoskodott. Az ő tervezete szerint azonban a városi és a 
ilusi munkásnép együttes szavazataránya , , 43,694 lenne, az Andrássy- 
:le szerint csak 369/". Andrássy törvényjavaslata a Kristóffyéval 
mben , minden 1000 szavazatnál csak 4 nemzetiségi, de 67 proletár 
zavazatot akar elsikkasztani". Az Írni-olvasni tudás feltételével a 
kosság többségét alkotó munkásnép , a Kristóffy-féle javaslatban is 


3 Népszava, 1908. október 11. 

4 Ugyanis a kormány csupán a király parancsára, vagy az Ő előzetes hozzá- 
rulásával terjeszthetett bármilyen törvényjavaslatot a képviselőház elé, 
a képviselőház által esetleg módosított törvény csak a király szentesítésével 
phetett hatályba. 
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kisebbséggé zsugorodott" — állapította meg a lap —, de ,,az egyeni 
szavazat" mellett még így is övék lenne a többség legalább a , le 
iparosabb törvényhatóságokban", míg , Andrássy javaslata szeris 
csak egyetlen törvényhatóságban" (Selmec és Bélabánya körzetében 
Arra a lap nem is tért ki, hogy a majdan szavazati joggal bírók közöl 
kisebbséggé zsugorított néposztályok befolyásolására az uralkod 
osztályoknak — a hatalmi nyomás és az egzisztenciális függésben tarti 
mellett — akadálytalanul rendelkezésére állt sok minden: a polgá 
sajtó nyomasztó túlsúlyától a templomi szószékig a nemzeti, faji ( 
vallási ellentétek szítása és a megtévesztő propaganda számos mi 
eszköze ; ugyanakkor a szocialisták felvilágosító és szervező tevéken! 
sége elé nagy akadályokat gördítettek. Mindez persze közismert vol 

A Népszava október 29-i vezércikkében Garami foglalkozott a ké 
déssel: , Mit feleljünk Andrássy merényletére? " M pította, h 
a választójogi reform ügyében a döntés , két alkotmányjogi tény 
kezében van. Az egyik: a , korona", a másik: a törvényhozás. A ha 
madik faktor a proletárság, amelynek szerepe , eddig elsőrangú, s 

döntő volt, mostani szerepe már kevéssé közvetlen és a dol 
természeténél fogva kevésbé döntő is". Különösen akkor, , ha a koroi 
döntése. a proletárság ellen történnék meg. . . És abban az esetben 
ezzel tisztában kell lennünk — a plurális és nyílt választójog törvényb 
iktatását csak elkeseredett harcok árán lehet majd meggátolni." I 
, nem szabad bizonyosnak vennünk a győzelmet, mert az elbizakod 
volna; s nem szabad félnünk lehetőnek tartani a vereséget, mert 
gyöngeség volna". S miután ilyen bátorítóan szólott arról, hogy a pái 
nak ereje tudatában kell szembenéznie a várható vereséggel, cikkén 
egész további érvelése arra épült, hogy ha az uralkodó szentes 
Andrássyék tervezetét, akkor a folyamatban levő választójogi csa 
kudarcra van kárhoztatva. Megállapította, hogy a plurális és ny 
szavazásos választójog mellett , egy pár szociáldemokrata" talán I 
vonul az oligarchák osztályparlamentjébe. Ez azonban csupán , .néhá 
mandátum, csere-bere és paktum, s ezen felül hadseregünk legjobbj 
nak kiszolgáltatása, tehát tömérdek súlyos áldozat... Én ezt az ái 
ezért az eredményért — Írja — túl nagynak tartom." 

A szeptemberi és októberi tüntetések során számos sebesülés t 
tént. A letartóztatások során politikai megfélemlítés céljából néhá 
pártvezetőségi tagnál is tartottak házkutatásokat, bizonyítékol 
keresve a , gyilkosságra való felbujtásra" stb. Lefogtak 17 embe 
köztük a párt egyik központi titkárát, Vántus Károlyt; a pincér sz. 
szervezet titkárát, Vágó Bélát; a szállítómunkások szakszervezeti 
kárát, Tarczai Lajost; a vasasszakszervezet egyik vezető aktivistáj 
Vischnovszky Ignácot; a vasúti munkások lapjának szerkesztő 
Faragó Dezsőt. Garami a várható további , tömérdek súlyos áldozat 
utalt, ami túl magas ár lenne, amikor nagyobb cél elérése kilátástal 
ami viszont lehetséges, az csupán a paktumok révén szerzett néhi; 
mandátum. E sovány parlamenti képviselet értékét is , lerontja 
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"megbéníthatja a kompromisszum szükségessége, ami nélkül a terv 
alapján mandátum megszerezhető nem lesz. A párt, amely csak paktum 
útján juthat képviselethez, lépten-nyomon belebotlik a paktum felté- 
teleibe és határába." Ugyanakkor a szociáldemokrata parlamenti 
képviselet léte, bármilyen gyönge is, ,,a kevésbé felvilágosodott töme- 
tgekben a jogfosztottság enyhítésének látszatát kelti", ami a további 
(választójogi harcot , csak gyöngítheti". 
( Nagyon találó Garami ítélete a baktálás révén megszerezhető néhán 
"parlamenti mandátum értékéről, s annak megtévesztő hatásáról. Ő, 
taki a Kristóffyval 1905-ben kötött paktum egyik létrehozója volt, 
most a koalíciós kormánykörökkel kötendő paktum elkerülését aján- 
lotta. Igaz, a , korona" ígéretéhez annak idején nagy reményeket fű- 
zött, nem csupán egy-két mandátumot, hanem jelentősebb parlamenti 
képviseletet várt tőle. Viszont eleve tisztában volt azzal, hogy András- 
svék választójogi tervezete semmi jót nem Ígér. Hogy a párt megszerez- 
het és megőrizhet néhány mandátumot megalázó feltételekkel kötendő 
paktumok nélkül is, azt eleve kilátástalannak, s a harcot érte céltalan- 
nak tekintette. Ha pedig a párt , azt az egy-két kerületet — Írja —, 
amelyet a törvény jól kicirkalmazott furfanggal e célból nyitva hagyott 
számára, paktumok és kompromisszumok útján megszerezné magának, 
akkor Andrássy célnál volna". 
" Garami tehát azt javasolta, hogy az összehívandó pártkongresszus 
mondja ki: , Amennyiben a kormány tervezte plurális és nyílt válasz- 
tójog a proletárság minden ellenállása mellett is törvénnyé válnék, a 
Szociáldemokrata Párt az ezen az alapon tartandó képviselőválasztá- 
sokon nem vesz részt; ehhez képest a párt szervezete és harcmódja 
azonnal mindenben a parlamenten kívüli küzdelem feltételeinek meg- 
felelően alakítandó ki". 

E javaslat lényege az, hogy mellőzi a politikai tömegsztrájk kimondá- 
sát a plurális választójogi törvényjavaslat beterjesztése esetére. Ugyan- 
akkor szembefordul a nagyon csekély képviseletet kilátásba helyező 
paktummal is, és a megtartandó választások bojkottját ajánlja. Gara- 
mi igyekezett álláspontját harcos színezetűnek feltüntetni. A küzdel- 
met a választójogért folytatni kell, írta, mégpedig , mindenünk kockára- 
tevésével", s ha , elveszítjük a csatát, szünet és pihenés nélkül folytat- 
juk a küzdelmet, hogy megnyerjük a holnapit ". E szenvedélyes szavak 
ellenére az ő bojkottjavaslata mégis inkább arra ösztönzött, hogy kerül- 
jék el a , tömérdek súlyos áldozatot", s persze folytassák a harcot 
, szünet és pihenés nélkül", csak éppen mérsékeltebben. Garami radi- 
kális jellegűnek tüntette fel álláspontját azzal a javaslattal is, hogy a 
párt egész szervezetét és harcmódját a parlamenten kívüli küzdelem 
feltételeihez alakítsák. Csakhogy a párt tevékenysége és harcmódja 
addig is parlamenten kívüli volt. Garami cikke homályban hagyta, 
hogy a párt szervezeteinek és harcmódjának milyen átalakítására gon- 
dolt. Javaslata csupán taktikai rögtönzés volt, amely az erőteljesebb 
fellépéseket kívánó szervezett munkásság mérséklésére irányult. 


31 


November 11-én Andrássy benyújtotta választójogi javaslatát a kép- 
viselőházban. A Bosznia— Hercegovina annektálásának tudomásul-. 
vételét kimondó törvényjavaslatot is ugyanezen a napon nyújtották 
be.:5 (Mindkettőt bizottsági tárgyalásra adták ki.) 

Azok a halvány remények, hogy az uralkodó talán mégsem járul 
hozzá Andrássyék választójogi javaslatának benyújtásához, immár 
meghiúsultak. Ennek megfelelően a Népszava november 11-i vezér- 
cikke csalódását fejezte ki. Azt írta, hogy a magyar proletariátus , nem 
épített" a dinasztiára, csak azt gondolta, hogy , az adott szó legalább 
akkor érték előtte, ha érdekeinek megfelel. Be kell látnia a proletariá- 
tusnak, hogy ebben tévedett." A cikk hallgat arról, hogy ezt a hitet 
mindenekelőtt a párt vezetői terjesztették a munkások között, de a 
tévedés tényét mindenesetre megállapítja. Hozzáteszi még, hogy a 
csalódásból nemcsak a proletariátusnak kell tanulnia, hanem a ,, ma- 
gyarországi nemzetiségek"-nek is látniuk kell: ,,a népnek legelemibb 
jogait nemcsak a magyarországi uralkodó osztályoknak, hanem a dinasz- 
ttának ellenállásával is szemben kell majd kivívnia". E megállapítás 
logikája azt sugallja — bár a cikk ezt nem szögezi le egyértelműen —, 
hogy a Szociáldemokrata Párt együttműködést keres a szláv és a ro- 
mán nemzetiségi mozgalmak demokratikus és liberális erőivel. 

Ugyancsak a két fenti törvényjavaslat benyújtása napján, november 
11-én jelentették be a vasutas-szakszervezet feloszlatását.§§ Ennek 
hírét közölve a Népszava azt ajánlotta, hogy a vasutasok lépjenek be 
a Szociáldemokrata Pártba, és nagyon óvta őket attól, hogy szabad- 
szervezet formájában tartsák fenn szervezeteiket. E kérdésben éles 
vita folyt. A Népszava mocskolta a szabadszervezet szorgalmazóit, 
mondván, hogy ők , a hatalom megvásárolt bérencei, akik ilyen módon 
akarnak családokat tönkretenni". A kérdés vizsgálatába most nem 
megyek bele, csupán egy megjegyzésre korlátozódom: lehet, hogy 
irreális vagy akár kifejezetten aggályos volt a féllegális létet feltételező 
szabadszervezetek létesítésére törekedni a vasutasok között, de a ha- 
talom bérenceinek nyilvánítani mindenkit, aki ezt szorgalmazta, becs- 
telen dolog volt. December 4-én egy újabb rendeletben azt is megtil- 
tották a vasutasoknak, hogy a Szociáldemokrata Pártba lépjenek. Ha- 
mar kútba esett az a remény, hogy a szervezettségnek valamilyen for- 
máját legálisan megőrizhetik pártszervezeti keretekben. A szervezke- 
dés lazább formájára kellett rátérnie, s azt szabadszervezetnek ne- 
vezték. 

Visszatérek azonban a választójogi mozgalomra. Vezetésében ekkor 
Kunfi Zsigmond került inkább előtérbe. Ő beszélt a párt november 17-i 


85 A javaslat elismeri, illetve , kiterjeszti" a Habsburg-ház , örökösödési jo- 
gát" a két tartomány birtoklására, továbbá kimondja, hogy a tartományoknak 
a magyar államhoz való viszonyát az osztrák és a magyar parlament együttesen 
fogja majd szabályozni. 

3 Ezt megelőzte a szakszervezet működésének 1908. október 14-én való fel- 
függesztése. 
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axlapesti gyűlésén is. Megállapította, hogy ,, a munkásság sem az 
úrie becsületszóban, sem a királyi ígéretben nem bízhat, hanem csak 
: saját erejében". S ha , a nép kijátszásának politikai felelőssége a 
nagyar uralkodó osztályokat terheli is, a dinasztia állására nézve sem 
narad el a hatása annak, hogy a népjogokhoz való ragaszkodása csak 
ilanatnyi, megbízhatatlan taktika eredménye volt". Ez a megállapí- 
as, bár óvatos körülírással, de elismeri : a Szociáldemokrata Párt részé- 
ról megbízhatatlan taktika volt arra számítani és azt hirdetni, hogy 
: dinasztiát saját érdeke a , népjogokhoz való ragaszkodásra" készteti. 
Ami pedig azt illeti, hogy a királyi szószegés politikai hatása , sem marad 
:! — ez már bekövetkezett, és nem csupán bekövetkezendő hatás volt. 
Most Kunfiék az ugyancsak megcsalatott nemzetiségi pártok felé 
trdultak, megfelelő fellépésre serkentve őket a választójog kérdésé- 
ten. A dinasztia , egyformán bánt el a köztársasági szociáldemokraták- 
kal — mondotta Kunfi — és a dinasztikus nemzetiségekkel". Ennek 
megfelelő változás következett be az Andrássy-javaslat bírálatában 
is. A Népszava fentebb idézett október 1-i vezércikke arra mutatott rá, 
hogy , a magyar szupremácia" biztosításához nem kell plurális választó- 
8. hiszen Kristóffy tervezete enélkül is kellően biztosítaná és a Szo- 
culdemokrata Párt őt nem marasztalta el a nemzetiségek becsapásá- 
trt. A plurális választójogi javaslat benyújtása után viszont a Népszava 
kirmelte, hogy Andrássyék a nemzetiségeket is hitványul megcsalták. 
December 6-án a Szociáldemokrata Párt rendkívüli kongresszust tar- 
tott a választójog ügyében. E tanácskozáson a napirend előtt Tarczai 
"lőterjesztésére egy határozatban elítélte a Monarchia kalandor kül- 
politikáját, mert ,, Bosznta— Hercegovina indokolatlan és időszerűtlen 
snüzétáláságál európai káború veszedelmét támasztotta" . 
A napirendre tűzött kérdés előadója Kunfi volt. A pártvezetőség 
nevében annak kimondását indítványozta, hogy az Andrássy-féle 
választójogi javaslat , mai formájában való törvényerőre emelkedésé- 
nek meggátlására a képviselőházi tárgyalásnak egy alkalmas pillana- 
ki vagy kül- vagy belpolitikai szempontból egyébként alkalmas és 
kedvező pillanatában " politikai tömegsztrájkot kell rendezni. Az idő- 
iont megválasztását és a tömegsztrájk előkészítését természetesen a 
vártvezetőségre kell bízni.?7 A tanácskozás elfogadta a javaslatot, 
imely ébren tartotta a tettre kész várakozást, de bizonytalan időre 
talasztotta a politikai tömegsztrájkot. Az áprilisi kongresszus úgy ha- 
terozott, hogy a törvényjavaslat beterjesztésekor kell tömegsztrájkot 
rendezni, s csupán a sztrájk , mérvét, tartamát és módját . illetően 
tartotta szükségesnek majd a rendkívüli kongresszuson dönteni. Itt 
"szont a pártvezetőség javaslatára a nalasztás mellett foglaltak állást. 
Ez a döntés nyitva hagyta a kaput az Andrássy által javasolt egyez- 
"eg elfogadására, s meg is indult a pénzgyűjtés a párt választási alap- 
jára. Ugyanakkor napirenden maradt a feladat: harcolni az Andrássy- 


tt MMTVD. 4/a köt. 158., 159., 160. old. 
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javaslat elfogadása ellen vagy legalábbis annak lényeges módosítá- 
sáért, különösen a plurális szavazati jog elvetéséért, és a titkos szava- 
zás bevezetéséért. 

Eközben a polgári politikai életben élesedtek az ellentétek, és a 
koalíció táborában is gyorsult a bomlás. A Vázsonyi-féle Polgári 
Demokrata Párt, amely már korábban kivált a koalíciós pártszövetség- 
ből, október végén aktívabban kezdett fellépni a benyújtott választó- 
jogi törvényjavaslat ellen. E párt egyik képviselője, Pető Sándor a 
fővárosi törvényhatósági bizottság (a virilisták által uralt budapesti 
képviselőtestület) közgyűlésén azt indítványozta, hogy tűzzék napt- 
rendre a már nyilvánosságra került (bár még hivatalosan be nem nyúj- 
tott) választójogi törvényjavaslat ügyét, és foglaljanak állást e javaslat 
ellen. Az ügy napirendre tűzésének olyan támogatója is volt, aki ezt 
azért kívánta, hogy a fővárosi közgyűlés támogassa a kormány válasz- 
tójogi tervezetét. A közgyűlés nagy többséggel elutasította Pető állás- 
pontját, de egyben elvetette a kérdésnek bármilyen célból történő 
napirendre tűzését. 

A Népszava november 5-i tudósítása a fővárosi közgyűlés vitáját 
kommentálva azt állapította meg, hogy a szavazásnak , kettős jelen- 
tősége van. Az egyik ez : a budapesti polgárság képviselőinek most már 
nem kell az általános, egyenlő, titkos választójog. A másik ez: de még 
az ingatag, máról holnapra változó meggyőződésű érdektársaság sem 
akar nyílt bizalmi nyilatkozatot szállítani a koalíciós kormánynak , 
habár volt, aki erre kapacitálta őket. A pontosság kedvéért megjegy- 
zem, hogy ennek az , érdektársaságnak" (amely egyáltalán nem volt 
homogén jellegű) bizonyos hányada támogatta Pető indítványát. 

Vázsonyiék folytatták fellépéseiket az Andrássy-tervezet ellen, még- 
pedig főleg kaszinói gyűlések és sajtómegnyilatkozások révén. Ezekbe 
bekapcsolódtak a polgári értelmiség radikális képviselői is. Támadták 
a pluralitást és a nyílt szavazást, követelték az általános titkos vá- 
lasztójogot.?28 

A törvényjavaslat benyújtásakor a Függetlenségi Párt 20— 22 kép- 


28 A Polgári Demokrata Párt november 8-i gyűlésén a Terézvárosi Kaszinó- 
ban felszólalt Jászi Oszkár is, aki sajátos érvekkel igyekezett hatni az ipari és 
kereskedelmi kamaráknak, az ipartestületeknek, valamint az üzlet- és műhely- 
tulajdonosok egyéb egyesületeinek tisztelt polgárságára. ,,A pluralitás, a nyilt 
szavazás a polgárságot fenyegeti elsősorban — mondotta —, mert a jól szerve- 
zett szocialista tábornak nincs szüksége titkos szavazásra, ellenben a gyenge 
per BÉTSÉE nem szavazhat nyíltan anyagi érdekeinek sérelme nélkül." (Pesti 

írlap, 1908. november 10.) Egyébként más polgári politikusok, a Függetlenségi 
Párt liberálisabbjai is kifejezték aggodalmukat amiatt, hogy a nyílt szavazás 
a polgárság számára hátrányos. A Függetlenségi Párt képviselői között is voltak, 
akik azt kívánták, hogyha már nem is általánosan, de legalább a városokban 
legyen titkos szavazás. A szervezett munkásság , terrorja " — szólt az Ő érvük 
— nyílt szavazás esetén megakadályozhatja a munkás szavazókat abban, 
hogy ne a szocialistákra szavazzanak. Ezért Andrássy javaslatának korrekcióját 
tartották kívánatosnak, bevezetve a titkos szavazást a városokban. 
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viselője a pluralitást ellenző csoportot alakított Holló Lajos és Bat- 
thyány Tivadar vezetésével. A Zichy-féle klerikális Néppárt is elutasí- 
totta a plurális választójogot, bár képviselője a javaslatot benyújtó 
kormány tagja volt. 

Megindultak a kísérletek a koalíción kívüli ellenzéki parlamenti cso- 
portok blokkba tömörítésére is. Ebben részt vett a konzervatív ,,67-es " 
Bánffy is, meg a liberális Vázsonyi is. A Függetlenségi Pártból több 
hónappal korábban kivált, s magát , Balpárt "-nak nevező parlamenti 
csoport is fokozta aktivitását. 

Andrássyék mindenekelőtt a szervezett munkásságra mért csapások- 
kal igyekeztek erősíteni a koalíciós kormány helyzetét, s a bérviszá- 
lyokban a munkáltatók melletti drasztikusabb hatósági beavatkozással 
mérsékelni akarták a polgári ellenzék fellépéseit is. Kunfi az MSZDP 
december 6-i rendkívüli kongresszusán, jellemezve a nagybirtokos 
kormányzatnak az , ipari és munkáskérdésekben folytatott politiká- 
ját", joggal állapította meg, hogy ennek egyik alapvonása ,,a munkás- 
szervezetek tönkretevése, hogy ezzel a munkabéreket lenyomhassák, 
hogy az ipari burzsoázia is olcsó munkaerőhöz juthasson ".?? A folya- 
matban levő munkaviszályokban a proletároknak nagyobbrészt a 
munkafeltételek rontása ellen és szervezkedési joguk védelméért kellett 
fellépniük, így a munkáltatók által kizárt asztalossegédeknek is, akik- 
nek harca ekkor már hosszú hetek óta folyt. 

A fővárosi és vidéki munkásgyűlések bizakodó várakozással támogat- 
ták a tömegsztrájk előkészítéséről szóló kongresszusi határozatot. 
A kormány erőpróbát provokált: december 29-én belügyminiszteri 
rendelettel felfüggesztették a Vas- és Fémmunkás Szövetség központ- 
jának és helyi csoportjának, valamint a Famunkás Szövetség buda- 
pesti asztalos szakosztályának működését. 

A munkásság válasza nem maradt el. A pártvezetőség a szakszerve- 
zeti vezetőségekkel együtt december 30-ra összehívta a szakmák buda- 
pesti bizalmi férfiait, s értekezletük kimondta, hogy másnapra a fő- 
városban 24 órás tiltakozó sztrájkot rendeznek. Gyorsan kellett csele- 
kedni. A párt röplapot is kiadott, amely hírül adta, hogy 31-én Buda- 
pesten politikai tömegsztrájk lesz: , Nem engedjük apránként tönkre 
tenni szervezeteinket — szólt a röplap —. Nem engedjük magunkat tel- 
jesen kiszolgáltatni a kutyaszövetségek gaz kizsákmányolóinak!" Fel- 
hívta a munkásokat: ,, Járjatok műhelyről műhelyre terjeszteni a 
munkaszünet hírét", s tudatta, hogy a munkaszünet délutánján a párt 
gyűléseket fog tartani, amelyeknek a helyét a Népszava másnapi száma 
közli majd. Nagygyűlés összehívásától a pártvezetőség tartózkodott, 
mert csak rendőrségi tilalom ellenére próbálkozhatott volna meg vele, 
nagyobb utcai felvonulással egybekapcsolva. Ahhoz viszont hozzájá- 
rult a főkapitány, hogy a párt különböző vendéglőkben tartson gyűlé- 
seket, s ellenőrzésükre, mint máskor is, kiküldte rendőrtisztjeit. 


29 MMIVD. 4/a köt. 160. old. 
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A december 31-i budapesti politikai sztrájkban több mint 60 000-en 
vettek részt. Tekintettel arra, hogy a fővárosban ekkor nagy munka- 
nélküliség volt, s a sztrájk megszervezése igen gyorsan történt, a rész- 
vétel mérete a budapesti szervezett munkásság gyors cselekvőképessé- 
gét tanúsította és nagy politikai sikerét jelentette. A budapesti ipari 
munkásság mintegy 2/3 része sztrájkolt. A fővárosi megmozdulást 
vidéki szolidaritási fellépések kísérték, amelyben a szakszervezetek 
működési szabadságát követelő gyűléseket tartottak, s helyenként 
tüntetésekre is sor került. Különösen kiemelkedett a kolozsvári mun- 
kásság több ezer fős tüntetése. A fővárosi tömegsztrájk és az ország- 
szerte rendezett más munkásfellépések sorozata nagy nyomatékot 
adott a december 6-i rendkívüli pártkongresszus határozatának az 
országos politikai sztrájk előkészítéséről. 

A rendőrség és a polgári lapok legtöbbje hamis híreket terjesztett a 
fővárosi sztrájkban részt vevők számáról, csak töredékét ismerte el, 
ilyen módon igyekezett megnyugtatni a polgári közvéleményt. Ám 
hiába nyilvánították töredékesnek a sztrájkban részt vevők számát, a 
megmozdulás politikai súlyát ez nem csökkentette, s a burzsoáziát 
sem tudta megnyugtatni. Az egyik polgári jobboldali lap, Az Ujság 
1909. január 2-i számában ezt el is ismerte. ,, A tömegsztrájk nem volt 
teljes — írja —, de ne áltassuk magunkat : mégis hatalmas erőmegnyi- 
latkozás volt... Ami a tegnapi napon megmutatkozott, az meg- 
mutatta, hogy a munkával a munkások parancsolnak, s nem a kor- 
mány, nem a polgári társadalom. Tehát a kormány ne idézzen fel 
ilyen erőket, ha nem képes a maga nagyobb erejét vele szemben fel- 
vonultatni." A lap persze nem meghátrálást követel a kormánytól, 
hanem nagyobb körültekintést, mondván, ha kezét ütésre emeli, 
, akkor az a kéz legyen erős és a csapást irányítsa igazi államférfiúi 
meggondoltság. Ahhoz ez az osztályharc sokkal nagyobbszerű, sem- 
hogy holmi közigazgatási incidensek pattantsák ki s zúdítsák nyakunk- 
ba, mikor legkevésbé sem várjuk." 

Andrássyt persze nem , holmi közigazgatási incidens " késztette a 
december 29-i rendelet kiadására, ez a Wekerle— Andrássy— Kossuth- 
kormánynak csak az egyik, bár a legsúlyosabb intézkedése volt a mun- 
kásszervezetek szétverésére. Andrássy nyilván a proletárság növekvő 
politikai aktivitása és a polgári táborban levő ellentétek élesedése miatt 
sietett vele. Akár politikai idegesség hatott közre az időpontnak 
(december 29-nek) a megválasztásában, akár az a reménye, hogv 
közvetlenül szilveszter előtt a Szociáldemokrata Párt már nem fog 
tudni azonnali erőteljes tiltakozó megmozdulást rendezni — számítása 
nem vált be. Bár Budapesten nagy rendőri készültség volt, s katonai 
készültséget is elrendeltek, a fővárosi sztrájk sikeres volt, s politikai 
hatása országossá vált. 

Csakhamar kibontakozott a munkásság tiltakozó mozgalma a szer- 
vezeteket felfüggesztő és feloszlató rendeletek visszavonásáért. Ezek 
sorában a Szociáldemokrata Párt 1909. január 14-én gyűlést tartott 
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Budapesten az Intim Színpad helyiségében. A Népszava aznapi száma 
felhívta a munkásokat: , Ha a december 31-i figyelmeztető nem bizo- 
nyulna elégségesnek arra, hogy a megtámadott szövetségek ellen meg- 
kezdett vizsgálatot hamarosan be is fejezzék, akkor készülniük kell 
annak bővített kiadásban való megismétlésére. " A gyűlés határozata 
, a szakszervezetek ellen indított vizsgálatnak haladéktalan befejezését 
. és a vizsgálat előtti állapotnak visszaállítását" követelte. A vasutas- 
szakszervezet és más feloszlatott szakcsoportok példái is mutatták, 
. hogy a felfüggesztés és a hatósági vizsgálat megindítása a feloszlatást 
kimondó rendelet előkészítését és a munkások demoralizálását célozta, 
a feloszlatás esetén várható ellenállás gyöngítésére. A vasasok és a 
fások azonban erőteljes ellenállást szerveztek, megőrizték szervezett- 
ségüket, s a tiltakozó akció a többi szakma dolgozóira is kiterjedt. 

A december 6-i rendkívüli kongresszus kimondta a tömegsztrájk 
előkészítését a választójogért. A helyzet viszont úgy alakult, hogy a. 
december 31-i budapesti tömegsztrájkot a szakszervezetek működési 
jogáért rendezték meg, s az országos tömegsztrájk előkészítésének célja- 
ként is az egyesülési és gyülekezési jogért való harc tolódott ekkor 
előtérbe. A politikai küzdelem e két központi jelszava természetesen 
egvybefonódott, s ez növelte a szervezett munkásság tettrekészségét. 

A belügyminiszter újabb felfüggesztési rendeletekkel próbált gátat 
vetni a megmozdulásoknak, de ekkor csak a gyengébb szervezetek 
ellen intézte további csapásait: január közepén elrendelte a kovácsok 
szakszervezetének, februárban a fuvarozó munkások, a kávéfőzők és 
pincérek szakszervezetének felfüggesztését. Több vidéki szakszervezeti 
csoport működését is betiltották. A felfüggesztett szakszervezetek 
azonban a bizalmi testületek fenntartásával és a szaklapok segítségé- 
vel, a lazább , szabadszervezetek" formájában, megőrizték tömegkap- 
csolataikatésmozgósító képességüket : gyűlések sorozatával is folytatták 
országszerte a tiltakozó akciót. A budapesti fellépések mellett több 
jelentős vidéki megmozdulás is volt, így Kassán, Nagyváradon stb. 

A szervezett munkásság tiltakozó megmozdulásaihoz útmutatásul 
szolgált aSzakszervezeti Tanács 1909. január 13-ántartott választmányi 
ülésének határozata, amelyet a Népszava másnap a következőképpen 
adott hírül: , Kimondta a szakszervezeti választmány, hogy fölszólítja 
az összes szervezeteket, tartsanak a munkások veszélyeztetett egyesü- 
lési jogának megmentésére nyilvános gyűléseket és mondják ki a gyű- 
léseken, hogyha Andrássy a fölfüggesztett szövetségeket és szakcsopor- 
tokat föloszlatná, a munkásság válasza erre a tömegsztrájk legyen." 

Felvetették annak a lehetőségét is, hogy a magyar kormány által 
feloszlatott vagy feloszlatni tervezett szakszervezetek tagsága lépjen 
az osztrák szakszervezetek kötelékébe, és azok keretében teremtse újjá 
szervezeteit.30 Ennek propagálása jórészt vagy talán elsősorban a 


320 Ezt a propagandát aktívan támogatták az osztrák szakszervezetek egyes 
képviselői. Ennek egyik megnyilvánulása a fuvarozó munkások felfüggesztett 
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,, Gross-Österreich"-törekvések miatt aggódó magyar úri-polgári réte- 
gek nyugtalanítását célozta. A Szociáldemokrata Párt a választójogi 
akció során már felvetette az ilyen törekvések lehetséges térnyerését, - 
mint esetleges , kiutat" a minimális választójogi követelés elérésére. 
Ugy hiszem, ehhez kapcsolódott a szakszervezetek védelméért indított — 
akciókban az osztrák szakszervezeti szövetségekhez való csatlakozás 
gondolata is. Ennek a kilátásba helyezése aligha segítette az országos 
politikai tömegsztrájk előkészítését. A tiltakozó mozgalom azonban 
erőteljesen folytatódott, s jelentősen hozzájárult a kormányellenes . 
politikai hangulat növekedéséhez. 

A kormánynak nem sikerült kikerülnie az ellentmondások szövevé- 
nyéből és gátat vetnie a kormánytábor bomlásának. 1909. április 9-én 
Andrássy — befejezettnek nyilvánítva az elrendelt vizsgálatot — 
hatályon kívül helyezte a vasasszakszervezet működését felfüggesztő 
rendeletet, majd más hasonló intézkedéseket is hatálytalaníttatott. 
Ez a munkásság jelentős politikai sikere volt: megnyerte a csatát szer- 
vezetetnek védelméért! 

A koalíciós kormánynak nem sikerült megtörni a szervezett munkás- 
ság erejét, és visszaszorítani a Szociáldemokrata Párt befolyását. A 
fokozott hatósági önkény révén annyit elért, hogy a szervezett mun- 
kások száma csökkent, s 1909-ben egyharmaddal kevesebb volt az 
1907-ben elértnél. 1909 végén taglétszámuk 85 000 volt, de ez 14 000- 
rel több az 1905 december véginél. 

Súlyosabb csapást mért a kormányzat a Magyarországi Földmunká- 
sok Országos Szövetségére, amelynek taglétszáma 1909-re másfélezerre 
zsugorodott. Helyi csoportjainak túlnyomó része megszűnt. A területi 
pártszervezetek igyekeztek kiszélesíteni falusi kapcsolataikat, de a 
szolgabírói és csendőri önkény ezt nem kevésbé gátolta, mint a Föld- 
munkásszövetség tevékenységét. A párt kapcsolatai a falusi szegény- 


séggel leszűkültek. 
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Visszatérek röviden a fentebb említett , ,Gross-Österreich-kiút""-ra. 
Kunfi a Szociáldemokrata Párt 1908. december 6-i rendkívüli kongresz- 
szusán fejtegette ennek lényegét. Megállapította, hogy Magyarország- 
nak modern kapitalista állammá kell alakulnia, s ,,a mi számunkra 
a harcnak kétféle megoldása lehetséges". Vagy átalakulunk , belülről 
kapitalista állammá és megszerezzük az önálló állami élet minden attri- 
bútumát, de elsősorban gazdaságilag függetlenítjük magunkat — vagy 
pedig azt kell mondanunk, hogy az önállóságnak ez a formája, amellyel 
most rendelkezünk, hogy kizsákmányolt tömeg vagyunk, hogy kapi- 
talista állam vagyunk anélkül, hogy az ebből következő jogokat élvez- 


szakszervezeti tagságának 1909. február 28-án tartott gyűlésén megjelent 
osztrák elvtársak telszólalása : , Ha a kormány nem engedi meg a szervezkedést, 
az osztrák szövetség felveszi tagjai közé a budapesti fuvarozó- és szállítómunká- 
sokat is. " (MMTVD. 4/a köt. 175. old.) 
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nénk... az önállóságnak ez a formája nem kell nekünk . .. Szatócs- 
politika az urak politikája — mondotta —, amely. . . fölteszi az eddi- 
giekre a koronát: ezt a választójogi javaslatot, amely nem engedi érvé- 
nyesülni azokat az elveket, amelyek kapitalista, tehát: független álla- 
mot csinálnak a mostani agrárius Magyarországból." S a rövidlátó poli- 
tikusok , Gyoss-Österreich tendenciával vádolnak bennünket" — mon- 
dotta —, holott , Magyarország önállóságának az érdekét mink szol- 
 gáljuk". 

! Kunfi nem mondta végig a mondókáját: ha az általános, titkos vá- 
lasztójogot megtagadó független állam nem kell, akkor mi a mászik 
megoldás? Logikusan csak az, hogy akkor legyen Gross-Österreich, 
amely kiterjesztené az Ausztriában már bevezetett általános, titkos 
választójogot, valamint az egyesülési és gyülekezési jognak ott már 
elért fokát Magyarországra is. Kunfi ezt akkor nem mondta ki, de cél- 
zott ennek a lehetőségére, erre a lehetőségre kívánta felhívni a nacio- 
nalista pogári pártok figyelmét, hátha okulnak belőle. Egyébként a 
, Gross-Osterreich "-gondolat Ausztriában született, s az Osztrák Szo- 
ciáldemokrata Pártban is támogatókra talált. 

A Szociáldemokrata Párt 1909 áprilisában tartott XVI. kongresszu- 
sán a választójogi harc kérdésének megint Kunfi volt az előadója, 
és ismét kitért a vitát is keltő SÖTOSSÖ tére e ketes e ás Zár- 
szavában megállapította, hogy ebben a kérdésben az osztrák párt 
két vezetője, Renner és Bauer , homlokegyenest az ellenkezőjét állít- 
ják. Renner szerint bele fog olvadni Magyarország Ausztriába", s majd 
így alakul ki a föderális állam, s annak , nagy gazdasági közössége". 
Bauer szerint viszont az önálló vámterületért indult mozgalom , szük- 
ségképpen sikerre is vezet, és Magyarország gazdasági függetlenségét 
fogja előidézni". Kunfi úgy vélte, hogy erről a magyar pártban még 
nagy viták lesznek, s álláspontját így fogalmazta meg: , Minekünk 
nem lehet azt mondani, hogy be fogunk a Gross-Österreich-be olvadni, 
hanem nekünk a ma álláspontjára kell helyezkedni." Vagyis Bauer is, 
Renner is fejtegetheti, hogy majd mi lesz, de a Szociáldemokrata Párt- 
nak Magyarországon azért kell harcolnia, hogy az ittkoni belső átalaku- 
ds eredményeként alakuljon ki egy kapitalista állam, amely csakis 
akkor lehet független, ha demokratikussá válik. S az uralkodó osztá- 
lyok szatócspolitikusainak oda kell kiáltani, hogyha megtagadják a 
néptől a demokratikus választójogot, akkor a munkásságnak nem kell 
a függetlenség, s akkor magukra vessenek, ha erősebb tábora lesz a 
, Gross-OÓsterreich "-gondolatnak. 

Ez a taktikai érv, amely a magyar nacionalista pártokat a független- 
ség jelszavával próbálta az általános, titkos választójog támogatására 
bírni, ismételt megnyilvánulása annak, hogy a Szociáldemokrata Párt 
a burzsoáziát tekintette a polgári demokratikus átalakulás hivatott 
vezetőjének. Ugyanakkor ezernyi tapasztalat tanúsította, hogy a 
iiberális és fél-liberális burzsoá és földbirtokos rétegek, meg az egész 
dzsentri társadalom, amelyekkel a burzsoázia szövetkezett, vajmi 
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kevéssé lelkesedik a demokratikus jogok általánossá tételéért. Mit tehe- 
tett akkor a Magyarországi Szociáldemokrata Párt, amely nem ismert 
fel, hogy a történelmi helyzet a proletariátust tette a polgári demokra- 
tikus forradalom vezető osztályává? Vizsgálgathatta, hogy a liberáli- 
sabb ausztriai kormányzatnak össz-monarchiai kormányzattá válása 
vajon biztosítaná-e azt, amit a magyar kormányzat sehogy sem akart 
biztosítani: demokratikus választójogot jelentős szociáldemokrata 
parlamenti képviselettel, valamint nagyobb egyesülési, gyülekezési és 
sajtószabadságot. Ilyen módon foglalkozott ezzel a kérdéssel Kunfi is. 
bár érzékelte és kijelentette, hogy az MSZDP nem fogadhatja el azt a 
gondolatot, hogy Magyarország olvadjon be Ausztriába. 
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A politikai események további alakulásának kérdéseibe itt most 
nem bocsátkozom bele. Röviden az MSZDP további tevékenységének 
néhány momentumát érintem még. 

A Wekerle— Andrássy — Kossuth-kormány 1909 őszén bekövetkezett 
bukása után a politikai élet úgy alakult, hogy a szociáldemokrata 
pártnak végre lehetősége adódott arra, hogy számottevőbb polgári 
ellenzéki erőkkel együttműködjön. A Függetlenségi Párt 1909 novem- 
berében kettészakadt. A Munkapárt néven újjászervezett, Tisza ve- 
zette tömörülés, amely akkor már a kormányhatalom birtokában volt, 
az új választásokon könnyen visszaszerezte a parlamenti többséget. 
A csúfos vereséget szenvedett és megbomlott Függetlenségi Párt libe- 
rálisabb csoportjainak tömörülése, a Justh-párt tömegtámaszt kerc- 
sett, és e célból érintkezésbe lépett a Szociáldemokrata Párttal. Az 
MSZDP vezetői készségesen és új reményekkel eltelve fogadták el az 
együttműködési javaslatot. 

A parlamenti ellenzék elsősorban a Bécs által sürgetett hadseregfeJ- 
lesztés kérdésében került szembe a kormánnyal: az újonclétszám és a 
katonai kiadások felemeléséért a magyar katonai követelések fokozot- 
tabb honorálását követelte az udvartól. Mindez az imperialista háború 
gyorsuló előkészítésének időszakában történt. A háború egyik gyújtó- 
pontja pedig a Balkánon volt, s ebben nagy szerepet játszott az Osztrák 
— Magyar Monarchia balkáni aspirációja. A Tisza-párt felülkerekedésc 
annak is következménye volt, hogy a magyar uralkodó osztályok impe- 
rialista ambíciói is fokozódtak, és a Tisza-pártot megbízhatóbbnak 
tartották eme ambíciók képviseletére. 

A háborús veszély növekedése és a katonai terhek emelkedése ter- 
mészetesen növelte a néptömegek nyugtalanságát. Az uralkodó osztá- 
lyok egyes körei pedig kételkedtek az angol—francia— orosz szövet- 
séggel való háború célszerűségében, a győzelem lehetőségében. A némct 
imperializmus nagyarányú fegyverkezése és katonai propagandája nem 
tudta teljesen eloszlatni azt az aggodalmat, hogy egy általános háború 
a Habsburg-monarchia számára nagy veszélyeket rejt magában. 
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A Szociáldemokrata Párt tevékenységében 1908 után növekvő szere- 
. pet játszott a háborús veszély elleni fellépés. A Szociáldemokrata Párt 
. volt a legjelentősebb háborúellenes erő az országban. 
. . A pártvezetőség háborúellenes állásfoglalásaiban a pacifizmus domi- 
nált. A Népszava még 1907-ben elítélte a szindikalisták egyik csoport- 
janak kezdeményezését, amely antimilitarista propagandát szorgalma- 
zott a katonai szolgálatra behívottak és a hadseregben szolgálatot telje- 
. sítőók körében. A pártvezetőség a háborús veszély növekedésekor is 
. a pacifizmus talaján maradt. Ez persze önmagában véve nem zárja ki 
azt, hogy az imperialista háború kitörése esetén a pacifizmus aktív 
antimilitarizmussá váljék. Ha a burzsoázia megindítja hódító háború- 
ját, akkor a pacifisták válaszút elé kerülnek: választaniuk kell az 
:mperialista háború elleni aktív szembenállás, illetve az imperialisták 
rlőtti behódolás között. Egyesek megkísérelhetik a passzív félreállást, 
de egy aktív politikai áramlat, egy aktív politikai párt számára ilyen 
lehetőség nem adódik. A szervezett munkásság abban a tudatban vett 
részt az MSZDP háborúellenes fellépéseiben, hogy ha az imperialista 
háború kitör, akkor a párt aktív antimilitarista harcot indít. A szocia- 
lista sajtó és a gyűlések szenvedélyes háborúellenessége ezt a tudatot 
erősítette. 

A parlamenti ellenzéket, így a Justh-pártot is, alapvetően más célok 
vezérelték, amikor felléptek a Bécs által követelt hadseregfejlesztés 
ellen, és cserében a magyar katonai követelések teljesítését igényelték. 
Az MSZDP vezetői óvakodtak attól, hogy ezt kellően megvilágítsák. 
TIámogatták a Justh-pártot a katonai javaslatok ügyében, jórészt 
azért, hogy az időnkénti képviselőházi obstrukció legalábbis késleltesse 
az újonckontingensnek és a katonai költségvetésnek az udvar által 
követelt felemelését, főleg pedig azért, mert ettől remélték, hogy a 
Justh-párt kitart az általános, titkos választójog követelése mellett. 

A polgári ellenzéki erőkre az MSZDP vezetői változatlanul úgy 
tekintettek, mint a demokratikus átalakulás várományosaira és hiva- 
tott vezetőire. Garamiék szerint a polgári liberálisok mellett a Szociál- 
demokrata Párt csak segítő szerepet tölthet be, amit vállal is — az 
általános, titkos választójog ígérete ellenében és megvalósítása remé- 
nyében. Megmaradt a pártvezetőségnek az a feltételezése, hogy a ma- 
gyar nacionalistákkal szemben a dinasztia hatalmi érdeke mégiscsak 
osszetalálkozik majd a munkásosztály politikai érdekeivel. Egymást 
keresztező remények ezek, amelyek mégis egymás mellett éltek. A re- 
formista illúziók táplálták egyiket is, másikat is. 

Az objektív helyzet és a munkásság szervezett ereje és tettrekészsége, 
a párt vitathatatlan befolyása a munkásság döntő tömegeire — kedve- 
ző feltételeket teremtett a demokratikus reformokért való eredménye- 
sebb harchoz. E lehetőségeket elsősorban az növelhette volna, ha a párt 
a parasztsággal és az ország más demokratikus nemzeti erőivel való 
szövetkezés kifejlesztését jelentőségének megfelelő feladatnak tekinti, 
és szívósan, következetesen munkálkodik érte. Ez azonban nem történt 
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meg. Az illúziókra épített választójogi harc pedig nem eredményez- 
hette a párt által célul tűzött mérsékelt politikai reform valóra váltását 
sem. 

A választójogi reformért folyó küzdelem azonban, minden korlátja 
és gyöngéje mellett is, fontos eseménye a munkásság század eleji poli- 
tikai küzdelmének. Jelentősen segítette a munkásszervezetek védelméért 
és erősítéséért, az egyesülési, gyülekezési és sajtószabadságért való harcot, 
valamint a broletárság gazdasági küzdelmeit. Számottevő szerepet ját- 
szott abban, hogy nagy f$roletáv tömegek kapcsolódtak be a politikai 
harcba. Mindehhez természetesen a háborúellenes brobaganda növeke- 
dése is hozzájárult, sőt e propagandának politikai hatása botenciáltsan 
túlszárnyalta a választójogi harcot. A pártvezetőség 1914-ben behódolt. 
a hatalmon levők soviniszta hadjáratának és a Monarchia imperialista 
háborújának. Ez igen nagy kárt okozott a szocialista mozgalomnak, 
de az előző években folytatott erőteljes háborúellenes propaganda hatá- 
sa ennek ellenére is maradandó volt. Olyan potenciális politikai erőt 
képviselt, amely túlélte a háborús csapásokat, és nagy hatóerővé vált 
a későbbi forradalmi megmozdulásokban. 


SIMON PÉTER: 


A MEZŐGAZDASÁG SZOCIALISTA 
ÁTSZERVEZÉSÉNEK MEGGYORSULÁSA 
1959 ELEJÉN" 


1958-ban csaknem egy esztendős közvetlen előkészítés — az adott 
1szonyok közt leginkább járható út keresése, a konkrét teendők és a 
nezőgazdaság nagyüzemesítése költségkihatásának tervezése, szer- 
ezeti felkészülés stb. — előzte meg a mezőgazdaság és a paraszti élet- 
orma elkövetkezendő gyökeres átalakulását.! Azt az átalakulást, 
melyik a termelési viszonyok fejlődését a mezőgazdaságban is szinte 
gészében szocialista vágányokra állította át — a fontos részeredmé- 
yeket szülő, de nagyobbrészt sikertelen korábbi nekifutások után most 
nár véglegesen —, s amelyik ezáltal messzemenően és visszavonhatat- 
anul rányomta bélyegét egész társadalmunkra és lényegesen módosí- 
otta nemzeti létünk feltételeit. 

Az előkészítés nem volt mentes vitáktól. A vitákban helyes, félig 
elyes és helytelen nézetek kavarogtak, illetőleg csaptak össze egy- 
nással. Jobban mondva, több — egyaránt szocialista alapon álló és 
gymástól teljesen el nem különülő — irányzat harcolt az átszervezés 
ven vagy olyan változatáért. Irányzatok, amelyek nem ekkor és nem 
életlenül alakultak ki, hanem régebb ideje fokozatosan, most azonban 
atározottabban körvonalazódtak, mint valaha. S ez természetes. 

Nagy, valóban nagy társadalmi változásra sohasem kerülhet sor 
jiás módon. Eleven — cselekedni, nagy átalakításokat keresztülvinni 
adó — párt belső életét sohasem az édeskés idill, hanem a termékeny, 
Ivtársi vita jellemzi. Olyan vita és olyan harc, amilyet a résztvevők 
közös cél érdekében, a párt keretei között és a párt szervezeti sza- 
ályzatában megfogalmazott normák szerint folytatnak. 

Az átszervezés tervének kimunkálása közben az irányadó vélemény 
lejétől végig az volt, hogy a mezőgazdaság szocialista átalakításának 


s Részlet egy készülő monográfiából. 

1 A tömeges átszervezés előkészítésének néhány kérdéséről lásd Orbán Sándor: 
ét indulás — két eredmény problémái a termelőszövetkezeti átalakulásban 
agyarországon. Párttörténeti Közlemények, 1970. 1. sz. 130—148. old. 
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és a mezőgazdasági termelés fejlesztésének feladatát együtt kell megoldani 
a mezőgazdasági árak nem csökkenthetők olyan mértékben, és az egyénile, 
gazdálkodó dolgozó parasztság adói nem emelhetők úgy, hogy ismét meg 
szűnjön a parasztság termelési érdekeltsége, s a termelőszövetkezetek szer 
vezése során nem alkalmazhatók olyan módszerek, amelyek ismél meglazít 
hatnák a munkásosztály és a dolgozó parasztság közt helyreállt szövetséget 
Egyebekben viszont az átszervezésre vonatkozó elképzelés, bár foko 
zatosan, de lényegesen módosult. Például az év első felében a , front. 
áttörés" két terve (a kisközségek termelőszövetkezeti községekké ala 
kítása, illetve a parasztság nagyobbik részének egyszerűbb termelő 
szövetkezetekbe szervezése) közül úgy látszott, hogy az utóbbi kereke 
dik felül ; ezzel szemben 1958 nyarától egyre inkább az a vélemény vál 
uralkodóvá, hogy az egyéni parasztgazdaságok többségéből — mihely 
átszervezhetők lesznek, s akár kisközségekben vannak, akár nem - 
azonnal tsz-eket kellszervezni, az alacsonyabb fokú termelőszövetkeze 
tek alakítása csak másod- vagy harmadsorban jöhet számításba. 195 
első hónapjaiban még elterjedt vélemény volt, hogy a szocialista szektoi 
uralkodóvá válása a mezőgazdaságban kb. 15 esztendőt vesz maj 
igénybe, az év második felére viszont az az álláspont alakult ki, hog 
kb. ugyanezt a feladatot nyolc esztendő alatt (a második ötéves ten 
végéig) kell megoldani. 1958 novemberéig az az elképzelés tartott: 
magát, hogy az átszervezés a hároméves terv időszakában végig mér: 
sékelt ütemű marad és a mezőgazdaság átalakításának feladatát ző 
mében 1961 és 1965 között kell végrehajtani; a decemberi K B-ülé: 
viszont már úgy foglalt állást, hogy 1959-ben az átszervezés üteme mát 
lényegesen gyorsabb lesz, mint 1958-ban, bár ugrásszerű fejlesztés mét 
nem lesz, ezután azonban — amennyiben meg tudjuk teremteni z 
nagyobb, ugrásszerű fejlesztés feltételeit — ez sincs kizárva. 

Az élet az átszervezés üteme tekintetében a Központi Bizottsag 
1958. december 7-i határozatában? megtestesülő legmerészebb elkép: 
zelést is túlszárnyalta. Más tekintetben viszont — mint ezt az alábbiak 
bizonyítják — a határozatban lefektetett elvek és módszerek a határo: 
zatnak megfelelően valósultak meg. 


xk 


1959. január 14-én fontos tanácskozás színhelye volt Budapest 
Ide gyűltek össze az ország minden részéből azok a kommunisták 
— számszerint 340-en — , akik az MSZMP KB decemberi határozata 
értelmében az átszervezést voltak hivatva irányítani a megyei és a 


3 Közlemény az MSZMP Központi Bizottsága 1958 decemberi ülésének hatá 
rozatáról, a párt agrárpolitikájával kapcsolatos egyes kérdésekről és a termelo: 
szövetkezeti mozgalom továbbfejlesztéséről. A Magyar Szocialista Munkáspár! 
jegyű táskák és dokumentumai. 1956— 1962. Kossuth Könyvkiadó 1964. 267 -— 

77.00 
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:kelyi aktívacsoportok illetve fejlesztési bizottságok révén. Ülésükön 
$ádár János, a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 
.eső titkára, a minisztertanács elnöke mondott nagy jelentőségű be- 
"gédet, amely több fontos elméleti és taktikai útmutatást tartalma- 
ott. 

Kádár János a KB decemberi határozatának időszerűségéről és a 
nezőgazdaság szocialista átszervezésének adott feltételeiről szólva 
cifejtette, hogy a feltételek most egynémely tekintetben hátrányosab- 
jak, más tekintetben viszont jobbak, mint korábban voltak. A szövet- 
cezetek szervezésében — sajnos — már a harmadik nekirugaszkodásnál 
tartunk, ami lélektanilag és politikailag feltétlenül visszahat a paraszti 
tömegekre. Ma azonban a párt és a paraszti tömegek viszonya szilár- 
dabb és egészségesebb mint jó néhány éven át volt, és még más tekin- 
tetben is előnyösebb a helyzet, mint régen. Végeredményben a feltéte- 

kk jók. A határozatban megjelölt feladat — a termelőszövetkezeti 
mozgalom számszerű fejlődésének meggyorsítása — teljesíthető. Van- 
nak, akik azt mondják: nem szabad olyan fejlődést szorgalmazni 
a termelőszövetkezeti mozgalomban, amelyhez még nem rendelkezünk 
elég géppel, műtrágyával, tsz-elnökkel, pártszervezettel stb., mert bor- 
zasztó helyzet állhat elő. Bizonyos, hogy több gép, több jó agronómus 
stb. kell, s a párt és a kormány harcol is azért, hogy biztosítsuk e fel- 
tételeket. De úgy még sehol sem csináltak termelőszövetkezeti mozgal- 
mat, hogy minden előre készen lett volna. 

A KB-ülés előkészítése során volt olyan elképzelés, hogy készüljön 
egy olyan fejlesztési terv, mely szerint 1965-ig, az alacsonyabb típust 
nem számítva, a földterület 3594-a kerüljön a termelőszövetkezetek 
birtokába. Ezt mint sematikus, helytelen elképzelést a KB elvetette, 
mert — feltételezve, hogy a párt jól dolgozik — 1965-re a földterületnek 
nagyobb százaléka lehet a tsz-ben. A mozgalom jellegéből következik, 
hogy nem egyenletesen fog fejlődni: eleinte , milliméterenként " megy 
előre, de egyszer meggyorsul. A jelenlegi szituációban hiba volna sok 
éves tervet csinálni. Dolgozni kell egy évet és akkor tervezni is jobban 
tudunk. Ne toporogjunk egy helyben, hanem lépjünk egy kicsit gyor- 
sabban előre, de ne ugorjunk. 

A kettős feladat megoldását az elmúlt 10— 12 évben jó néhány párt- 
határozat szükségesnek jelentette ki, s erről a párt a jövőben sem tesz 
le. De itt van egy kis ellentmondás — mondotta Kádár János —. A ter- 
melés fejlesztéséhez most kb. 1294-nyi tsz-föld és ennél csak valamivel 
több állami gazdasági föld áll rendelkezésünkre, a többi az egyéni 
parasztgazdaságok tulajdonában van. Ha fejleszteni akarjuk a mező- 
gazdaságot, akkor mindhárom szektor termelését fejleszteni kell. Ha 
azonban serkentjük az egyéni paraszt termelési kedvét, ő nem indul 
meg a termelőszövetkezet felé, hanem ellenkező irányba fog menni : 
saját gazdaságát fogja még jobban összekaparni. A Központi Bizottság 


3 Lásd PI Archívum. MGO 1959/18. 


sokat foglalkozott ezzel az ellentmondással és a következő álláspontot 
alakította ki: nem mond le a mezőgazdasági termelés fejlesztésének 
és a mezőgazdaság szocialista átalakításának együtt, egyidőben valc 
megoldásáról, de erre csak országos méretekben nyílik lehetőség, helyi- 
leg nem. Azokon a területeken, ahol az átszervezés éppen folyik, 
10—20—30—40 000 egyéni parasztnak átmenetileg csökkenni fog 
egy kicsit a termelési biztonsága és a termelési kedve. Más területeken 
viszont (ahol az átszervezés még nem indult meg, vagy ahol már meg- 
történt) az így keletkező hiány pótolható. 

Kissé hasonlít ehhez az önkéntesség kérdése is. Amikor egyes paraszt- 
emberek azt mondják, hogy , bár már elrendelné az állam, hogy be kell 
lépni a tsz-be és ne gyötörnének minket vele" — sok közülük őszintén 
beszél. Nem bánná, ha így megszabadulhatna attól, hogy odahaza 
vitatkozzon vagy önmagával vívódjon. Kijelentené: túlestem rajta. 
(Mindegyikük tudja, hogy egyszer túl fog rajta esni.) A belépést a párt 
mégsem rendelheti el. Külső eszközökkel, adminisztratíve nem sza- 
bad a parasztságot kényszeríteni. De lelki kényszer nélkül az átszer- 
vezés nem megy. Ezzel kapcsolatban felvetődik az a kérdés, hogy kény- 
szer-e az agitáció, vagy sem? S hányszor szabad elmenni egy paraszt- 
emberhez agitálni? Erre nagyon nehéz válaszolni. Jól végig kell gon- 
dolni. Szolnok megyéből jelezték, hogy egy termelőszövetkezeti pa- 
rasztember addig járt a nyakára az egyik egyéni parasztnak — szinte 
már élni sem hagyta őt —, amíg az be nem lépett a tsz-be. Presszió 
volt-e ez, vagy sem? Ha az egyik parasztember vitatkozik a másikkal, 
és annyiszor vitatkozik vele, ahányszor csak tud, az olyan erőszak, 
ami ebbe a mozgalomba beletartozik. Ha viszont a rendőrkapitány 
megy oda és ő alkalmaz kényszert, az helytelen, megengedhetetlen. 
Ha ilyesmi előfordul, a párt intézkedni fog. A vége úgyis az lesz a do- 
lognak, hogy a parasztság egyik része gyakorol majd nyomást a másik 
részére az átszervezés befejezése érdekében. 

A Központi Bizottság határozata csak úgy hajtható végre, ha a kom- 
munisták egységesen értelmezik és az egységes értelmezés alapján 
egységesen cselekszenek. A mezőgazdaság szocialista átszervezése a 
parasztság számára gyötrelem, s a párt kötelessége, hogy megkönnyítse 
számára az átmenetet, hogy minél kevesebb kínlódással jusson el oda, 
ahol majd neki is jobb lesz — a szocializmusba. Ezért nem engedhető 
meg, hogy ebben az országban akárcsak két olyan kommunista legyen, 
aki különbözőképpen beszél a kollektivizálásról. 

Befejezésképpen Kádár János arra hívta fel a jelenlevőket, hogy 
hazamenve jól gondoljanak át mindent és ezután lássanak munkához. 
A munkában ne vagdalkozzanak. Vigyázzanak, nehogy most két héten 
HERK mindent összeforgassanak, mert ismét megzavarják a parasz- 
tokat. 

Az országos aktívaülést követően az MSZMP KB Párt- és Tömeg- 
szervezeti Osztályának irányításával megkezdődött annak az 500 funk- 
cionáriusnak a kiválasztása, akik a községi pártszervezetek, községi 


46 


. és járási tanácsok, valamint a meglevő és újonnan alakuló termelőszö- 
. vetkezetek vezetésének megerősítésére huzamosabb időre (legalább 
. három évre) vagy véglegesen falura költöztek. 

Ezen túlmenően az újonnan alakuló, vagy gyenge termelőszövetke- 
zetekbe, továbbá a járási és a községi tanácsok mezőgazdasági appará- 
tusaiba 600 politikailag szilárd, jól képzett, vezetőképes mezőgazdászt 
és könyvelőt is küldtek, akik — ha termelőszövetkezetbe mentek — 
beléptek a tsz-tagok közé, vagy legalább 4—5 évre szóló szerződésben 
. vállalták, hogy a tsz alkalmazásában maradnak. 

. Az előirányzott létszám azonban hamarosan kevésnek bizonyult. 

Ezért az MSZMP KB Titkárságának 1959. február 13-i határozata 
alapján a községekbe kihelyezendő politikai káderek létszámát az 1959. 
évre 1450 főben, az 1960. évre pedig további 1500 főben határozták 
. meg. Emellett növelték a termelőszövetkezetekbe kihelyezett agronó- 
. musok tervezett létszámát is. 

A termelőszövetkezetbe, a járási és községi tanácsokhoz átirányított 
állami és pártfunkcionáriusok, agronómusok és könyvelők igen nagy 
többsége végül is nem Budapestről, az országos intézmények munka- 
társai közül, hanem a vidéki párt-, állami- és vállalati apparátusokból 
került ki. Pl. sokan mentek át tsz-be az állami gazdaságokból és a föld- 
művesszövetkezetekből. Továbbá jó néhány, vidéken élő nyugdíjas 
szakember is aktivizáltatott.5 Budapestiek (és számos esetben a vidéki 
városbeliek) falura költözését többnyire az tette lehetetlenné, hogy a 
legjobb szándék ellenére sem tudták őket megfelelő lakáshoz juttatni. 

A káderátcsoportosítás korántsem elégíthette ki az átszervezés során 
keletkező politikai és szakkáder-szükségletet. A továbbiakban mégis 
rendkívül jelentős lépésnek bizonyult, mert enyhítette a legégetőbb 
gondokat. 

1959. január második felében az ország valamennyi megyéjében meg- 
élénkült a politikat tevékenység. Volt, ahol még csak akkor fogtak hozzá 
a Központi Bizottság decemberi határozatának szélesebb körű feldol- 
gozásához, propagálásához, a termelőszövetkezeti agitáció kiszélesíté- 
sének előkészítéséhez. Volt, ahol ezeken az előkészületeken már részben 
túljutottak, de a termelőszövetkezet szervezése még a régi ütemben, 
régi módszerekkel és viszonylag kis erőkkel folyt tovább. Akadt azon- 
ban egy olyan megye is (Győr-Sopron), ahol az előkészületek a buda- 
pesti aktívaülés idejére már befejeződtek — ahol a szervezésben első- 
ként sorra kerülő falvakat már kijelölték, a megyei agitációs brigádokat 
összeállították, a helyi szervezőket, vezetőket felkészítették stb. — s rö- 
viddel ezután nagy erővel megindult a termelőszövetkezeti agitáció 
és szervezés. 

A Győv-Sopron megyet agítáció és szervezés ezután napok és hetek alatt 
oly átütő, a pártban és az ország egész népében egyaránt nagy meglepetést 


4 PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. január 24-i javaslat. 
5 PI Archívum. PTO 1960/169. — 1960. április 8-i tájékoztató jelentés. 
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keltő eredményeket hozott, amelyek eldöntötték az egész termelőszövetkezeti : 
átszervezés további sorsát. ; 

Fennmaradt egy országos összesítés § amely — bár nem teljes — , 
híven tükrözi, hogyan tört előre az első hetekben Győr-Sopron megye . 
a többiekhez képest. Eszerint 1959 januárjában Győr-Sopron megyében 
34 termelőszövetkezeti község alakult, 5523 parasztember lépett be 
tagként a termelőszövetkezetekbe, s a termelőszövetkezeti földterület 
40 449 kat. holddal növekedett. Ugyanekkor az ország összes többi me- 
gyéjében együttesen a termelőszövetkezetek száma még csak 37-tel, — 
a tsz-tagok létszáma 7443-mal, s a termelőszövetkezeti földterület 
22 661 kat. holddal gyarapodott. 

Győr-Sopron megyében nemcsak a rövid idő alatt alakult új termelő- 
szövetkezetek nagy száma volt meglepő, hanem az is, hogy 

a) az átszervezés valamennyi esetben termelőszövetkezeti községek 
létrejöttét eredményezte ; 

b) a belépők fejenként átlagosan 7,3 kat. hold földet vittek be ter- 
melőszövetkezetükbe, itt tehát a módos parasztság is tömegesen ter- 
melőszövetkezeti útra lépett; 

c) a most alakult termelőszövetkezetek egytől egyig a legmagasabb 
típushoz tartoztak; 

d) az átszervezés most egy olyan megyében gyorsult fel először, ahol 
a kisparaszti gazdálkodásnak és gondolkodásnak régi, erős hagyomá- 
nyai voltak, ahol az állattenyésztés és többféle ipari növény termelése 
viszonylag magas fokon állott, ahol ezért a mezőgazdaság árutermelése 
Magyarországon a legfejlettebbek közé tartozott, s ahol a paraszti . 
párttagok létszáma alacsony és a falusi pártszervezetek tömegbefolyása 
gyenge volt. 

A megyék nagy többségében 1959 januárjában nemcsak a belépők 
száma volt alacsony Győr-Sopron megyéhez képest, de az 15 megálla- 
pítható, hogy csupán a nincstelen és nagyon kevés földű parasztok 
termelőszövetkezetbe lépése folytatódott. A kivétel Bács megye, ahol 
a belépők fejenként és átlagosan 17 kat. holdat, valamint Baranya és 
Fejér megye, ahol a belépők 5,6, illetőleg 6,2 kat. holdat vittek a kö- 
zösbe. Bács megyében azonban a belépők száma különösen kicsiny volt, 
ezért az itteni 17 holdas átlagnak nem volt jelentősége. 

A Győr-Sopron megyei szervezés februárban sem veszített lendüle- 
téből. Mellette több más megyében is hasonló fejlődés bontakozott ki, 
részben a Győr megyei események hatására, alapvetően azonban 
természetszerűleg az ott folyó hasonló intenzitású agitáció és szervező 
munka eredményeként. 

A Földművelésügyi Minisztérium becsléseken alapuló adatai szerint? 
az 1959. évben február 15-ig bezárólag a termelőszövetkezetek és ter- 
melőszövetkezeti csoportok összes földterülete 373 844 kat. holddal, 


6 PI Archívum. PTO 1959/168. — 1959. február 6-i kimutatás. 
7 PI Archívum. MGO 1959/22. — 1959. február 14-i irat melléklete. 
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ecsszes szántóterülete 305 467 kat. holddal, a szövetkezeti családok 
száma 47 075-tel, a tagok száma 59 132-vel emelkedett. 

Győr-Sopron megyéhez a mezőgazdaság szocialista átalakításának 
kndületét tekintve előbb Szolnok megye, majd Veszbrém megye zár- 
sózott fel, s a február 28-i helyzetet tükröző adatok szerintő az év 
blyamán eddig az ideig Győr-Sopron megyében 34 000 tag 395 391 
kat. hold földdel, Szolnok megyében 35 000 tag 221 000 kat. hold föld- 
del, Veszbrém megyében 30 000 tag 165 000 kat. hold földdel lépett be 
rermelőszövetkezetekbe. Eszerint az év első két hónapjában bekövet- 
kezett termelőszövetkezeti fejlesztés kb. kétharmad részben e három 
megye eredményeinek volt a következménye. 

A helyzet azonban naponként változott, ami miatt nem lehetett 
azonnal pontosan nyomon követni. Az MSZMP KB Párt és Tömeg- 
szervezetek Osztálya, valamint Mezőgazdasági Osztálya által február 
:6— 27-ére összehívott székesfehérvári tájértekezleten az illetékes helyi 
vezetők beszámolói alapján már azt állapították meg," hogy Győr, 
szolnok és Veszprém megyék mellett Vas, Baranya, Somogy és Heves 
megye is előretört. 

A termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztéséről szóló decemberi K B- 
határozat végrehajtásának tapasztalatait elemezve a KB Párt és Tö- 
megszervezeti Osztálya azt állapította meg,!9 hogy március 3-áig be- 
zárólag a termelőszövetkezetek összes földterülete 1 285 622 kat. hold- 
dal, a szövetkezeti családok száma 161 149-cel, a termelőszövetkezeti 
községek (városok) száma 723-mal növekedett. A szocialista szektor 
aránya pedig ez ideig Győr-Sopron megyében a mezőgazdasági terület 
90 499-ára, Veszprém megyében 79,694-ára, Szolnok megyében 76,995- 
ára, S az ekkorra már szintén előretörő Komárom megyében 76, 494-ára 
emelkedett. 

Szolnok megyében az MSZMP Megyei Pártbizottságának eredetileg 
az volt a véleménye,!1 hogy a termelőszövetkezeti mozgalom ugrás- 
szerű fejlődésének feltételei megyeszerte még nincsenek meg mindenütt, 
rilenben három járás területén — szám szerint 13 községben — már 
kialakultak. Ezért arra törekedett, hogy ezekben a tavaszi munkák 
megkezdése előtt befejezze az átszervezést. A továbbiakra nézve pedig 
az volt a terve, hogy az év végéig a megye termőterületének 75"4-áig 
-meli fel a szocialista szektor arányát. Ámde a szervezés megindulása 
itán kitűnt, hogy a dolgozó parasztság az előző évek során sokkal in- 
kább belátta a szövetkezetbe lépés szükségességét, mint a megye vezető 
zervei előzőleg hitték. A kijelölt községek zömében az átszervezés 
5— 10 nap alatt befejeződött. Ezt, valamint az ország más részein ki- 
bontakozó fejlődést látva azután a Megyei Pártbizottság úgy döntött, 


s Uo. 1959. március 6-i tájékoztató jelentés. 

9 Pl Archívum. MGO 1959/18. — 1959. március 3-i feljegyzés. 
18 PI Archívum. MGO 1959/18. 

11 PI Archívum. MGO 1959/21. — 1959. február 27-i irat. 


hogy feltétlenül helyes, ha a kialakult lendületet és a kedvező légkört 

kihasználva más községekben is végrehajtják, illetve befejezik az át- . 
szervezést. S a munka ezután is sikeresen folytatódott, bár a szervezők . 
most már bizonyos mértékű ellenállásba is ütköztek. : 

A dolgozó parasztság egy része csak úgy volt hajlandó aláírni a be-. 
lépési nyilatkozatot, ha az 1958 őszén elvetett terményeit maga arat-. 
hatja le, 1959 tavaszán még egyénileg gazdálkodhat, s teljes egészében. 
majd csak ősszel kezdi meg a közös munkát. A Megyei Pártbizottság 
Végrehajtó Bizottsága megvitatta a helyzetet és úgy látta,18 hogy ebbe 
érdemes beleegyezni, mert ez az engedmény több előnnyel mint hát- 
ránnyal jár. Ha a megye túlnyomó részében a termelőszövetkezetek 
azonnali kezdésre alakulnának, a tavaszi munkából sok lenne a kiesés, 
ami súlyos kárt okozna mind a népgazdaságnak, mind a termelőszövet- 
kezeti mozgalomnak. Az őszi kezdést azonban a következő feltételekhez 
kell kötni: végrehajtják a földrendezést, leltárba veszik az állatokat, 
a felszereléseket és a földet, közösen termelnek takarmányt az ősszel 
létrehozandó közös állatállomány részére, a nyár folyamán megkezdik 
a közös istállók építését, vezetőséget választanak, rendszeresen meg- 
tartják a közgyűléseket, a tanácsi szervek segítségével kidolgozzák 
a következő év gazdasági terveit, a behozandó föld arányában vető- 
magot visznek be a termelőszövetkezetbe. 

Ily módon Szolnok megye is az élenjáró megyék közé került, bár 
e kompromisszumból később nagy nehézségek származtak, mert e fel- 
tételek realizálása sok helyen nehezen haladt. 

Szolnok megye március 9-én azt jelentette Budapestre,!3 hogy a 
megye művelhető területének 9499-a tartozik a szocialista szektorhoz. 
Az átszervezés során 14 547 kat. holdnyi terület földfelajánlás útján, 
4774 kat. hold föld bérletként, a többi föld a belépőkkel együtt került 
a termelőszövetkezetek birtokába. A tavasz folyamán 142 új termelő- 
szövetkezet alakult, melyek közül 30 tsz tavasszal kezdte meg a közös 
gazdálkodást, 112 pedig ősszel fog kezdeni.14 

Komárom megyében a pártbizottság Császár, Mocsa, Kocs, Szend 
és Nagyigmánd községeket jelölte ki az év elején , súlyponti községek" - 
ként.15 Először ezek mezőgazdaságát szervezték át, majd innen ki. 
indulva a többi községét. Az agitáció során számos olyan kérdés merült 
fel, amelyre — központi állásfoglalás híján — eleinte a Megyei Párt: 
bizottság sem tudott választ adni (pl. mi lesz a szerződtetett állatokkal 
mi lesz az őszi vetésekkel, mennyi szőlőt tarthatnak meg a tsz-be lépí 
parasztok a háztájiban, kapnak-e majd nyugdíjat a most belépő idő: 
parasztemberek, beszervezzék-e a tsz-be a falusi kisiparosokat is: 
stb. stb.). Itt is több helyen előfordult, hogy a parasztság csak őssze 


13 Uo. 

13 Uo. 

4 Uo. 1959. május 13-i jelentés. 

15 PI Archívum. PTO 1959/168. — Dátum nélküli irat. 
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kívánta volna megkezdeni a közös gazdálkodást, itt azonban a Megyei 
Pártbizottság VB-je valamennyi esetben a leghatározottabban eluta- 
sította az őszi kezdésre irányuló kérelmeket. 

A Tolna Megyei Pártbizottság Végrehajtó Bizottsága az év elején 
12 községet jelölt meg súlyponti községként, s ezekben rövid időn belül 
nagyobb arányú belépésekre számított. Február elején azonban még 
kevés eredmény mutatkozott. A parasztemberek az agitátoroknak álta- 
lában azt mondták, hogy nem akarnak elsők lenni. Sűrűn hivatkoztak 
a termelőszövetkezetek régebbi hibáira is. Bátaszéken a dolgozó pa- 
rasztok kijelentették, hogy addig, amíg 12—16 000 forintot kapnak 
az államtól egy tenyészbikáért, nem lépnek be a tsz-be, nem baj, ha az 
állam emeli az adót, két évig még kibírják egyéni gazdaként.1§ Ámde 
a szívós agitáció hatására a következő napokban, hetekben mégis meg- 
tört a jég. Március elején a Megyei Pártbizottság már azt jelenthette, 17 
hogy elérték, sőt túlszárnyalták az ellenforradalom előtti állapotot. 
38 termelőszövetkezeti község alakult, a termelőszövetkezetek száma 
129, a termelőszövetkezeti családoké 10 629, a tsz-tagoké 12 870 fő, 
a termelőszövetkezeti föld 104 946 kat. holdra rúg. A megye összterü- 
letének18 ekkor már 58,694-a tartozott a szocialista szektorhoz; a 
termelőszövetkezetek földterülete a megye összes területének 24,49/-a 
volt. 

Az újonnan szerveződött Tolna megyei termelőszövetkezetek igen 
nagy része — szám szerint 18 tsz — őszi kezdésre alakult, egy kivételé- 
vel azonban a közös takarmánytermelést ezek is megkezdték a ta- 
vasszal.19 

A Zala Megyei Pártbizottság az év elején 14 súlyponti községet jelölt 
ki, a megye termelőszövetkezeti mozgalma azonban a tavasz folyamán 
csak kevéssé mozdult előre. ,,. . . A parasztság többsége ismeri pár- 
tunk mezőgazdasági politikáját és egyetért vele. Ugyancsak egyetért 
a termelőszövetkezeti szervezéssel, jól fogadják az agitátorokat, szíve- 
sen elbeszélgetnek velük, azonban a termelőszövetkezetbe, termelő- 
szövetkezeti csoportba még nem lépnek be . . . " — írja a pártbizottság 
1959. február 7-i jelentése.2 A szőlővel rendelkező parasztemberek 
— s ilyen Zalában sok volt — nem egy esetben azt mondták: belépné- 
nek a tsz-be, csak a szőlőtől ne kellene megválni. Erre az agitátorok 
csak azt válaszolhatták, hogy 300—400 négyszögölet mindenkor meg- 
tarthatnak, a többit azonban nem hagyhatják kint. 

A szőlő jövendő sorsa mellett afelől is érdeklődtek, hogy az állam 
be tudja-e váltani majd a 3004/1-es kormányhatározatában a termelő- 
szövetkezeteknek kilátásba helyezett nagy anyagi segítséget, miután 


16 PI Archívum. MGO 1959/21. — 1959. február 7-i tájékoztató jelentés. 
17 Uo. 1959. március 9-i jelentés. j 
18 Uo. 1959. április 8-i jelentés. 
19 ebzé 1959. május 9-i tájékoztató jelentés. 
9 Uo. 
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a termelőszövetkezeti mozgalom felfutása rendkívül gyors üteművé 
vált? Mikor lesz meg a tsz-ek új mintaalapszabálya és milyen lesz az? 
Betagosítják-e majd a legeltetési társulatok legelőjét a tsz-be? Mi lesz 
azokkal a 65—70 éves, vagy még idősebb öregekkel, akik már nem 
tudnak 10 évet dolgozni a tsz-ben, nyugdíjjogosultságuk megszerzése 
érdekében? 21 

A termelőszövetkezeti szervezés hatására Zalában az egyénileg gaz- 
dálkodó parasztok — nem tudván, hogy kételyeik ellenére nem kell-e 
mégis a tavasz folyamán termelőszövetkezetet alakítaniuk — március 
elején nem kezdték meg a tavaszi vetést, holott az időjárás kedvező, 
s a talaj is megfelelő volt. E veszélyes jelenséget azonban a pártszerve- 
zeteknek és a tanácsoknak hamarosan sikerült elhárítaniuk. Emellett 
26 új termelőszövetkezetet is sikerült megalakítani, de közülük ta- 
vasszal mindössze öt kezdte meg működését.22 

Pest megyében a Megyei Pártbizottság eleinte azt tűzte ki célul, 
hogy mintegy tapasztalatszerzés végett néhány községbe küld ki agi- 
tátorokat és kísérli meg e néhány község átszervezését. Miután ez Si- 
kerrel járt, a pártbizottság kiszélesítette az agitációt és a szervező tevé- 
kenységet.3 

Az 1959. év eleji szervezés alkalmával, március végéig bezárólag Pest 
megyében 43 mezőgazdasági termelőszövetkezet, öt termelőszövetkezeti 
csoport és 41 termelőszövetkezeti község alakult. A termelőszövet- 
kezetekbe és termelőszövetkezeti csoportokba beiratkozott családok 
száma 12 695-tel, a tsz- és tszcs-tagok száma 14 322-vel, az összes szö- 
vetkezeti földterület 80 547 katasztrális holddal, a szövetkezeti szán- 
tóterület pedig 67 078 katasztrális holddal növekedett. Ezáltal a Pest 
megyei termelőszövetkezeti mozgalom is túlhaladta az ellenforradalom 
előtti legmagasabb szintet, mégpedig úgy, hogy emellett nemcsak az 
egyéni gazdaságokkal, hanem a tszcs-kkel szemben is megnőtt a mező- 
gazdasági termelőszövetkezetek részaránya. A szocialista szektor a 
mezőgazdasági terület 53,394-ára terjeszkedett ki. 43 újonnan alakult 
mezőgazdasági termelőszövetkezetből 14 kezdte meg a tavasz folyamán 
a közös tevékenységet, s 37 területileg megnövekedett tsz közül 27-ben 
kezdték el tavasszal az újonnan belépett tagok a munkát. 

Az átszervezésre kijelölt községek kiválasztása az esetek többségében 
helyesen történt. Sikerült továbbá egymás mellett fekvő községeket 
termelőszövetkezeti községgé szervezni, miáltal elérték, hogy a ter- 
melőszövetkezeti községek többsége a megyén belül egy-egy tömböt 
képezett. Maradtak azonban még járások (a ceglédi, ráckevei, dabasi, 
szobi, szentendrei), ahol nem alakult ki ilyen tömb. Az átszervezésre 
kijelölt helységek közül háromban nem indult meg a szervezés, illetve 


31 Uo. 1959. március 9-i jelentés. 

33 Uo. 1959. május 14-i jelentés. 

33 PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. augusztus 15-i jelentés. 
4 PI Archívum. PTO 1959/168. — 1959. április 8-i jelentés. 
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nem létesült szövetkezet és néhány kijelölt község (Valkó, Dánszent- 
miklós, Nagybörzsön, Vácbottyán) átszervezése az átlagosnál nagyobb 
nehézségekbe ütközött. 

Bács-Kiskun megye az országos vezető szervek előzetes elképzelése 
szerint a közé a néhány megye közé tartozott volna, ahol az ország 
többi részénél hamarabb nyílik lehetőség az egész mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezésére.25 Az élet azonban itt nem igazolta az országos 
vezető szervek várakozását, hanem a helyi vezetőknek adott igazat, 
akik látták, hogy a megyében gyors átalakulásra egyelőre nincs lehe- 
tőség. 

A Békés Megyei Pártbizottságnak az év elején az volt a terve,?§ hogy 
a szeghalmi, a gyomai és a szarvasi járásba összpontosítja az agitációt 
és aszervező munkát, de ha esetleg időközben más területen mutatkozna 
felfutás — aminek a gyulai járásban voltak jelei —, oda időközben 
erőket csoportosítanak át. Öt községben, ahol a szocialista szektor 
aránya máris 8094 fölött van, ebben az esztendőben befejezik a kollek- 
tivizálást. 12 községben pedig, ahol a területnek több mint 5099-a 
a szocialista szektorhoz tartozott, ezt az arányt az év végéig 75—809/- 
ra emelik. Azokban a községekben viszont, amelyek az ellenforradalom 
előtt szövetkezeti községek voltak és szövetkezeteik még nem szerve- 
ződtek újjá, széles körű agitációval segítik elő egy-egy szövetkezet 
újjászervezését. Az akcióterv azt is kimondta, hogy az átszervezésnek 
túlnyomórészt mezőgazdasági termelőszövetkezetek alakítására, növe- 
lésére kell vezetnie, s a meglevő termelőszövetkezeti csoportok egy ré- 
szét is mezőgazdasági termelőszövetkezetté kell átalakítani. Olyan 
helyeken azonban, ahol nincsenek meg a tsz létesítésének feltételei, 
alacsonyabb típusú szövetkezetek alakíthatók. (A szántóföldi növény- 
termelésre csak termelőszövetkezeti csoportok, állattenyésztésre, zöld- 
ség-, rizs-, vöröshere- stb. termelésére szakcsoportok is.) 


A széles körű agitáció és szervező munka Békés megyében is jelentős 
eredményeket hozott.?7 Az év elejétől március 20-áig bezárólag 63 me- 
zőgazdasági termelőszövetkezet alakult, a tsz-ek területe 68 437 kat. 
holddal növekedett, melynek következtében a mezőgazdasági termelő- 
szövetkezetek száma 255-re, összterülete 239 044 kat. holdra, a ter- 
melőszövetkezeti családok száma 24 686-ra, a tsz-tagoké 28 704 főre 
emelkedett. Alakult emellett a jelzett idő alatt 53 termelőszövetkezeti 
csoport is, együttesen 9943 kat. hold földön. A működő tszcs-k száma 
március 20-án 187, területük 56 172 kat. hold, a bennük tömörült csalá- 
dok száma 9300, taglétszáma pedig 9743 fő volt. A termelőszövetkeze- 
tek és termelőszövetkezeti csoportok együttes területének aránya a 
megye egész mezőgazdasági területéhez viszonyítva 29,697-ot ért el, 


25 Uo. 1959. január 28-i jegyzőkönyv. 
26 PI Archívum. PTO 1959/169. — Dátum nélküli irat. 
37 PI Archívum. PTO 1959/168. — 1959. március 25-i jelentés. 
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a szocialista szektorhoz tartozó gazdaságok egész területének aránya . 
a megye mezőgazdasági összterületének már 5699-át tette ki. 
A megyei vezetés — helytelenül — elégedetlen volt azzal, hogy a . 
tsz-ek mellett nagy számban alakultak tszcs-k is. Az utóbbi tényt - 
negatívumként értékelte, s utólag úgy gondolta, hogy a termelőszövet- . 
kezeti csoportok helyett is mezőgazdasági termelőszövetkezetek jöhet- . 
tek volna létre.:8 

Szabolcs-Szatmár megyében is számottevőek voltak a tavaszi ered- 
mények. Az év első három hónapjában 23 termelőszövetkezeti község 
jött létre, 7433 család, illetve 9138 tag lépett be mezőgazdasági terme- 
lőszövetkezetbe, a tsz-ek összterülete 31 293 kat. holddal, szántóterüle-. 
te 31 254 kat. holddal gyarapodott. Ennek következtében a megyében 
létező mezőgazdasági termelőszövetkezetek száma 275-re, a tsz-csalá- 
doké 17 079-re, a tsz-tagoké 21 254-re, a mezőgazdasági termelőszövet- 
kezetek összterülete 130 208 kat. holdra, szántóterülete 107 250 kat. . 
holdra növekedett.?? 

Az újonnan alakult termelőszövetkezetek közül 11 tsz tagsága ragasz- 
kodott ahhoz, hogy csak az ősszel kezdi meg közös tevékenységét, ezek 
azonban kicsi tsz-ek voltak. Tagságuk létszáma összesen 477 fő volt, 
s együttes területük mindössze 2608 kat. holdat tett ki. De a meglevő 
tsz-ekbe is belépett 1606 olyan család, illetve 1866 olyan tag — együtt- 
véve 9418 kat. hold földdel — , aki a közös tevékenységbe csak az ősszel 
kívánt bekapcsolódni. 

A szomszédos Hajdú-Bihar megyében 1959. január 1-étől március 
22-éig 29 szövetkezeti község alakult. Ugyanezen idő alatt 53 új tsz 
jött létre, termelőszövetkezetbe lépett 13 000 család, mintegy 78 000 
:kat. hold földdel. Az új tsz-ek fele csak ősszel kívánta megkezdeni mű- 
ködését. — Az 1959 első három hónapjában végrehajtott fejlesztés 
következtében Hajdú-Bihar megyében a mezőgazdasági termelő- 
szövetkezetek száma 239-re, a tsz-családoké 23 629-re, a tsz-tagoké 
26 916 főre, a mezőgazdasági termelőszövetkezetek összterülete 236 235 
kat. holdra, szántóterülete 194 939 kat. holdra növekedett.30 

Heves megyében az 1959. évi termelőszövetkezeti fejlesztés ered- 
ményeként a tavaszig 94 új termelőszövetkezet alakult, s a régi tsz-ek 
tagsága és földterülete is jelentősen megnövekedett. Március 9-én a 
megyében 195 tsz működött 187 530 kat. holdon (ebből szántó 155 784 
kat. hold). A termelőszövetkezetbe belépett családok száma 22 922, 
a tagok száma pedig 32 888 fő volt. Az 1959-ben belépett tagok több- 
sége azonban itt is azzal a feltétellel írta alá belépési nyilatkozatát, 
hogy a közös tevékenységbe majd csak ősszel kapcsolódik bele.31 

Nógrád megyében — főleg februárban és márciusban — 37 termelő- 


28 PI Archívum. MGO 1959/22. — 1959. március 25-i tájékoztató jelentés. 
39 PI Archívum. PTO FA ÁSBÁG — 1959. április 20-i jelentés. 

30 Uo. 1969. április 7-i edogyzés: 

831 PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. június 30-i feljegyzés. 
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: szövetkezet alakult és 42 község lett termelőszövetkezeti községgé. 


De az újonnan alakult termelőszövetkezetek közül a tavasz folyamán 


: még csak nyolc tsz kezdte meg a közös tevékenységet.?? 


: A Központi Bizottság reménye a fő dologban tehát fényesen telje- 


sült: a termelőszövetkezeti mozgalom számszerű fejlődése 1959-ben 
. jelentékenyen meggyorsult. A fejlődés azonban az esetek nagyobbik 


részében nem ott volt a leggyorsabb, ahol a párt várta, hanem ahol 


". kevésbé számított reá ; s ott, ahol még csak nagyobb méretű gyorsulásra 
- sem számított, az átalakulás ugrásszerűen ment végbe. 


tl) 


A januári, februári és március eleji eseményekből az is kitűnt, hogy 


- az ugrásszerű átalakulás megindulása országosan sem várat magára 
: SÁS évet, hanem a fejlődés egyenlőtlensége ellenére máris megkez- 
— CÖdott. 


Az első sikerektől ösztönözve az agitáció és a szervezői tevékenység 


.4 - helyenként a káros versenyszellemtől sem mentesen, de nagyobb- 


vel 


részt helyesen — oly kiterjedtté és oly intenzívvé vált, amilyenre mind- 
eddig nem volt példa a termelőszövetkezet-szervezés magyarországi 


: történetében. Párt- és tömegszervezetek, állami és gazdasági szervek 


mozgósították erőiket — munkások, értelmiségiek, alkalmazottak tö- 


.  megét. Az agitációt céltudatosan meghatározott területekre, helységek- 
- Teés személyekre összpontosították, s a szervezést mindaddig folytat- 
. tak, amíg a lehetőségeket egy-egy helyen ki nem merítették. 


Természetesen a lehetőségek nem mindenütt voltak azonos mérté- 


. kűek. Ez — a jobb vagy rosszabb felkészültség, illetve a kisebb vagy 
. taigyobb eltökéltség mellett — kifejezésre jutott abban, hogy megyén- 
ként különböző eredmény született. 


Március 6-án az MSZMP Központi Bizottságának Politikai Bizott- 


" Ságamegtárgyalta a termelőszövetkezeti mozgalomban kialakult hely- 
. Zetet.3 Elismerte, jóváhagyta a termelőszövetkezeti mozgalom gyors 
. fejlesztését, de a tavaszi mezőgazdasági munkákra, s az eredmények 
. megszilárdításának szükségességére való tekintettel az átszervezés 


folytatását átmenetileg leállította. 

A pártfunkcionáriusok nagy többsége egyetértett a számszerű fej- 
esztésnek az őszi betakarítás befejeztéig történő leállításával és a meg- 
szilárdítási munka előtérbe helyezésével, a határozatot mégsem sike- 
rült valamennyi megyében azonnal végrehajtani. Baranya megye szi- 


. tetvári, selyei és pécsváradi járásában, Fejér megye székesfehérvári 


s sárbogárdi járásában, Hajdú és Pest megye több községében még a 
március 15-e utáni napokban is folyt a szervezés, a helyi erők értet- 
knsége miatt.34 Ennek ellenére a helyzet március közepe után már 
ényegesen nem változott. 


8 PI Archívum. MGO 1959/20. — 1959. május 15-i jelentés. 
3 PI Archívum. MGO 1959/18. — A határozat dátuma 1959. március 10. 
I Archívum. MGO 1959/22. — 1959. március 17-i tájékoztató jelentés, 


u Pp 
jó: int uo. 1959/18. — 1959. március 28-i jelentés. 
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Március 15-éig az összes termelőszövetkezeti földterület több min 
2 339 000 kat. holddal, a szántóterület több, mint 1 916 000 kat. hold 
dal, a családok száma 305 000-rel, a tagok száma pedig 365 000-rc 
nőtt meg az év eleje óta.?5 

Pártvezetők és a Mezőgazdasági Szervezési Intézet szakembert 
már 1959-ben megkísérelték összegezni e , frontáttörés" okait és felté 
teleit. Dr. Markó Lajos, az említett intézet tudományos munkatárs: 
aki a Győr-Sopron megyei változások elemzésével foglalkozott, 36 arr 
a következtetésre jutott — amivel ma is messzemenően egyetéri 
hetünk —, hogy e változások legfőbb oka nem az egyes községel 
illetve a megye sajátos viszonyaiban rejlik, hanem az országos hely 
zetben, népi demokráciánk egészének fejlődésében, az MSZMP s 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány termelési biztonságot teremt. 
a termelőszövetkezeti mozgalmat és a munkás-paraszt szövetsége 
megszilárdító politikájában, a termelőszövetkezetek gazdálkodásána 
fejlődésében, a tsz-tagok átlagjövedelmének emelkedésében, a nen 
zetközi helyzet alakulásában, a termelőszövetkezeti mozgalom fejles. 
tése érdekében létrejött hatalmas társadalmi összefogásban, s ne: 
utolsósorban a decemberi párthatározat ama határozott és egyérte 
mű állásfoglalásában, hogy meg kell gyorsítani a termelőszövetkeze 
szervezést. 

A sajátos helyi okok, körülmények, amelyeknek másodlagos szer 
pe volt a frontáttörésben, Győr-Sopron megyében a következők volta! 

A Győr-Sopron megyei termelőszövetkezetek az országos átlagn 
szilárdabbak voltak és színvonalasabban gazdálkodtak. 1957-ben 
tsz-ek tiszta vagyona a megyében kat. holdanként 1845 Ft, míg o 
szágos átlagban 1496 Ft, az egy munkaegységre eső részesedés a m 
gyében 44,18 Ft, országosan 38,03 Ft volt. Egy-egy szövetkezeti tag 
1957-ben Győr-Sopron megyében 13084 Ft-nyi, országosan 11 3. 
Ft-nyi közösből származó jövedelem jutott. 

Ezek a magasabb eredmények mindenekelőtt a belterjes állatt 
nyésztésből következtek. Ennek bizonyítéka, hogy a megye termel 
szövetkezeteiben 1957 végén 100 kat. hold mezőgazdasági terület 
15,1 számosállat, míg országosan átlagban 12,6 számosállat juto 
100 kat. hold termelőszövetkezeti szántóra ugyanebben az évben a rr 
gyében 11 524 liter, országosan pedig csak 7743 liter megtermelt 1 
jutott. j 

A kisalföldi községekben mindjobban kibontakozott a termelős;: 
vetkezeteknek az egyéni gazdaságokkal szembeni fölénye is. Így 19: 
ban a megye termelőszövetkezetei búzából 1,4, rozsból 2,5, őszi árpát 


85 Uo. 

886 Dr. Markó Lajos: A mezőgazdaság szocialista átalakulásának általános : 
lemzői Győr-Sopron megyében. — Győr-Sopron megye hét községe új út 
A Mezőgazdasági Szervezési Intézet kiadványa. Szerk.: Latkovics Györ 
Kossuth Könyvkiadó 1959. 180— 194. old. 
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.141,0, zabból 1,9 mázsával termeltek többet katasztrális holdanként, 

.§- mint az egyéniek. 

.4 A parasztságon belül a Győr-Sopron megyeieknek az ellenforradalom 
I alatt az országban talán a leginkább volt módjukban mérleget vonni 
8 az ellenforradalom igazi arca és a népi demokrácia között, ugyanis az 
- elenforradalomnak egyik fő gócpontja Győr volt, s az ellenforradalmi 

-: erők, szétverésük után az ország keletebbre eső területeiről jelentős 

. 3 részben Győr-Sopron megyébe özönlöttek, illetve a megyén keresztül 

hagyták el az országot. 

E megyében a középparasztság aránya a falvakban jóval meghaladta 
az országosat és a Dunántúl kivételével valamennyi országrészét. Az 
utóbbi hónapokban pedig fordulat állott be a középparasztságnak 
a termelőszövetkezeti mozgalomhoz való viszonyában. A középparasz- 
tok hangulatának megváltozásában fontos szerepet játszottak azok 
a gazdaságpolitikai intézkedések, melyek a termelés biztonságát szol- 
gálták, továbbá a szövetkezetépítés új vonásai, közöttük különösen 
a földjáradék-fizetés kötelezővé tétele. S a középparasztság 1959 ta- 
vaszi megmozdulása a Győr megyei községekben szükségszerűen ma- 
. gával ragadta a parasztság fő tömegeit, mint ahogy addig nem utolsó- 
sorban a középparasztságnak a termelőszövetkezeti mozgalomtól való 
tartózkodása okozta azt, hogy 1959 januárjáig e megyében a termelő- 
" Szövetkezetek területi aránya 3094-kal kisebb volt az országosnál. 

A Győr megyei községekben a kisgazdaságok aránylag nagy állat- 
létszáma és viszonylag kicsiny takarmánytermesztő képessége között 
ellentmondás állt fenn, melynek következtében a kisgazdaságok töme- 
ge évről évre takarmány vásárlására szorult. Belterjes állattartást azon- 
" ban tartósan nem lehet vásárolt takarmányra alapozni, különösen 
a magyarországi viszonyok között nem, mert a megtermelt takarmány 
mennyisége országosan sem elégséges, a külföldi takarmánybehozatal 
nem mindig pótolja a hiányokat, ezért a kisgazdaságok a piacon sem 
: tudnak minden esetben elegendő takarmányhoz jutni. 

E kitűnő felismeréseket mindössze néhány megjegyzéssel kel! kiegé- 
szítenünk. 

A hagyományos (a mezőgazdaság jóformán minden ágazatát egye- 
sítő, túlnyomórészt állati vonóerő felhasználásán és kézi munkán ala- 
puló) paraszti gazdaságok jövője egyebek mellett attól függ, hogy a 
parasztfiatalok közül ott marad-e, illetve ott szándékozik-e maradni 
" a mezőgazdaságban annyi, amennyi elegendő a kisgazdaságok munka- 
erőszükségletének kielégítéséhez és vállalja-e azt, hogy a régi, elmara- 
dott, nagy erőkifejtést igénylő módszerekkel, látástól vakulásig fog 
dolgozni, úgy, mint apái, nagyapái. Magyarországon az ötvenes évek 
elejéig ez a feltétel adott volt. Ettől kezdve viszont az ország iparoso- 
dása, kulturális fejlődése, de emellett a hibás gazdaságpolitika és pa- 
rasztpolitika következményei is mélyreható változásokat indítottak el 
a falvakban. — A fiatalok tízezrei mentek közép- és felsőfokú iskolákba 
vagy ipari tanulónak, illetve helyezkedtek el a gyárakban, építő válla- 
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sokat foglalkozott ezzel az ellentmondással és a következő állásponto: 
alakította ki: nem mond le a mezőgazdasági termelés fejlesztésének 
és a mezőgazdaság szocialista átalakításának együtt, egyidőben valc 
megoldásáról, de erre csak országos méretekben nyílik lehetőség, helyi. 
leg nem. Azokon a területeken, ahol az átszervezés éppen fÍolyik 
10—20—30—40 000 egyéni parasztnak átmenetileg csökkenni fos 
egy kicsit a termelési biztonsága és a termelési kedve. Más területeket 
viszont (ahol az átszervezés még nem indult meg, vagy ahol már meg: 
történt) az így keletkező hiány pótolható. 

Kissé hasonlít ehhez az önkéntesség kérdése is. Amikor egyes paraszt:- 
emberek azt mondják, hogy , bár már elrendelné az állam, hogy be kel! 
lépni a tsz-be és ne gyötörnének minket vele" — sok közülük őszintén 
beszél. Nem bánná, ha így megszabadulhatna attól, hogy odahaza 
vitatkozzon vagy önmagával vívódjon. Kijelentené: túlestem rajta. 
(Mindegyikük tudja, hogy egyszer túl fog rajta esni.) A belépést a párt 
mégsem rendelheti el. Külső eszközökkel, adminisztratíve nem sza- 
bad a parasztságot kényszeríteni. De lelki kényszer nélkül az átszer- 
vezés nem megy. Ezzel kapcsolatban felvetődik az a kérdés, hogy kény- 
szer-e az agitáció, vagy sem? S hányszor szabad elmenni egy paraszt- 
emberhez agitálni? Erre nagyon nehéz válaszolni. Jól végig kell gon- 
dolni. Szolnok megyéből jelezték, hogy egy termelőszövetkezeti pa- 
rasztember addig járt a nyakára az egyik egyéni parasztnak — szinte 
már élni sem hagyta őt —, amíg az be nem lépett a tsz-be. Presszió 
volt-e ez, vagy sem? Ha az egyik parasztember vitatkozik a másikkal, 
és annyiszor vitatkozik vele, ahányszor csak tud, az olyan erőszak, 
ami ebbe a mozgalomba beletartozik. Ha viszont a rendőrkapitány 
megy oda és ő alkalmaz kényszert, az helytelen, megengedhetetlen. 
Ha ilyesmi előfordul, a párt intézkedni fog. A vége úgyis az lesz a do- 
lognak, hogy a parasztság egyik része gyakorol majd nyomást a másik 
részére az átszervezés befejezése érdekében. 

A Központi Bizottság határozata csak úgy hajtható végre, ha a kom- 
munisták egységesen értelmezik és az egységes értelmezés alapjár 
egységesen cselekszenek. A mezőgazdaság szocialista átszervezése a 
parasztság számára gyötrelem, s a párt kötelessége, hogy megkönnyítse 
számára az átmenetet, hogy minél kevesebb kínlódással jusson el oda 
ahol majd neki is jobb lesz — a szocializmusba. Ezért nem engedhet( 
meg, hogy ebben az országban akárcsak két olyan kommunista legyen 
aki különbözőképpen beszél a kollektivizálásról. 

Befejezésképpen Kádár János arra hívta fel a jelenlevőket, hogy 
hazamenve jól gondoljanak át mindent és ezután lássanak munkához 
A munkában ne vagdalkozzanak. Vigyázzanak, nehogy most két héter 
HEbs mindent összeforgassanak, mert ismét megzavarják a parasz 
tokat. 

Az országos aktívaülést követően az MSZMP KB Párt- és Tömeg 
szervezeti Osztályának irányításával megkezdődött annak az 500 funk 
cionáriusnak a kiválasztása, akik a községi pártszervezetek, község 
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! és járási tanácsok, valamint a meglevő és újonnan alakuló termelőszö- 
:-, vVetkezetek vezetésének megerősítésére huzamosabb időre (legalább 
.-e három évre) vagy véglegesen falura költöztek. 


Fog 


-- : zetekbe, továbbá a járási és a községi tanácsok mezőgazdasági appará- 


Ezen túlmenően az újonnan alakuló, vagy gyenge termelőszövetke- 


. 1 tusaiba 600 politikailag szilárd, jól képzett, vezetőképes mezőgazdászt 
- ,. és könyvelőt is küldtek, akik — ha termelőszövetkezetbe mentek — 
-.a beléptek a tsz-tagok közé, vagy legalább 4—5 évre szóló szerződésben 


ói 


vállalták, hogy a tsz alkalmazásában maradnak. 
Az előirányzott létszám azonban hamarosan kevésnek bizonyult. 


,. Ezért az MSZMP KB Titkárságának 1959. február 13-i határozata 

-- alapján a községekbe kihelyezendő politikai káderek létszámát az 1959. 

-: évre 1450 főben, az 1960. évre pedig további 1500 főben határozták 

. ; meg. Emellett növelték a termelőszövetkezetekbe kihelyezett agronó- 
- musok tervezett létszámát is. 


A termelőszövetkezetbe, a járási és községi tanácsokhoz átirányított 


.. állami és pártfunkcionáriusok, agronómusok és könyvelők igen nagy 


. többsége végül is nem Budapestről, az országos intézmények munka- 
. társai közül, hanem a vidéki párt-, állami- és vállalati apparátusokból 


került ki. Pl. sokan mentek át tsz-be az állami gazdaságokból és a föld- 
művesszövetkezetekből. Továbbá jó néhány, vidéken élő nyugdíjas 


. szakember is aktivizáltatott.5 Budapestiek (és számos esetben a vidéki 
.. városbeliek) falura költözését többnyire az tette lehetetlenné, hogy a 
. legjobb szándék ellenére sem tudták őket megfelelő lakáshoz juttatni. 


A káderátcsoportosítás korántsem elégíthette ki az átszervezés során 


" keletkező politikai és szakkáder-szükségletet. A továbbiakban mégis 


rendkívül jelentős lépésnek bizonyult, mert enyhítette a legégetőbb 
gondokat. 

1959. január második felében az ország valamennyi megyéjében meg- 
élénkült a politikat tevékenység. Volt, ahol még csak akkor fogtak hozzá 
a Központi Bizottság decemberi határozatának szélesebb körű feldol- 
gozásához, propagálásához, a termelőszövetkezeti agitáció kiszélesíté- 
sének előkészítéséhez. Volt, ahol ezeken az előkészületeken már részben 
túljutottak, de a termelőszövetkezet szervezése még a régi ütemben, 
régi módszerekkel és viszonylag kis erőkkel folyt tovább. Akadt azon- 
ban egy olyan megye is (Győr-Sopron), ahol az előkészületek a buda- 
pesti aktívaülés idejére már befejeződtek — ahol a szervezésben első- 
ként sorra kerülő falvakat már kijelölték, a megyei agitációs brigádokat 
összeállították, a helyi szervezőket, vezetőket felkészítették stb. — s rö- 
viddel ezután nagy erővel megindult a termelőszövetkezeti agitáció 
és szervezés. 

A Győr-Sopron megyei agitáció és szervezés ezután napok és hetek alatt 


. oly átütő, a bártban és az ország egész nébében egyaránt nagy meglebetést 


$ PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. január 24-i javaslat. 
$§ PI Archívum. PTO 1960/169. — 1960. április 8-i tájékoztató jelentés. 
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keltő eredményeket hozott, amelyek eldöntötték az egész termelőszövetkezeti -. 
átszervezés további sorsát. j 

Fennmaradt egy országos összesítés f amely — bár nem teljes — 
híven tükrözi, hogyan tört előre az első hetekben Győr-Sopron megye " 
a többiekhez képest. Eszerint 1959 januárjában Győr-Sopron megyében 
34 termelőszövetkezeti község alakult, 5523 parasztember lépett be 
tagként a termelőszövetkezetekbe, s a termelőszövetkezeti földterület 
40 449 kat. holddal növekedett. Ugyanekkor az ország összes többi me- 
gyéjében együttesen a termelőszövetkezetek száma még csak 37-tel, 
a tsz-tagok létszáma 7443-mal, s a termelőszövetkezeti földterület 
22 661 kat. holddal gyarapodott. i 

Győr-Sopron megyében nemcsak a rövid idő alatt alakult új termelő-. 
szövetkezetek nagy száma volt meglepő, hanem az is, hogy 

a) az átszervezés valamennyi esetben termelőszövetkezeti községek 
létrejöttét eredményezte ; 

b) a belépők fejenként átlagosan 7,3 kat. hold földet vittek be ter- 
melőszövetkezetükbe, itt tehát a módos parasztság is tömegesen ter- 
melőszövetkezeti útra lépett; j 

c) a most alakult termelőszövetkezetek egytől egyig a legmagasabb 
típushoz tartoztak; 

d) az átszervezés most egy olyan megyében gyorsult fel először, ahol 
a kisparaszti gazdálkodásnak és gondolkodásnak régi, erős hagyomá- 
nyai voltak, ahol az állattenyésztés és többféle ipari növény termelése 
viszonylag magas fokon állott, ahol ezért a mezőgazdaság árutermelése 
Magyarországon a legfejlettebbek közé tartozott, s ahol a paraszti 
párttagok létszáma alacsony és a falusi pártszervezetek tömegbefolyása 
gyenge volt. 

A megyék nagy többségében 1959 januárjában nemcsak a belépők 
száma volt alacsony Győr-Sopron megyéhez képest, de az is megálla- 
pítható, hogy csupán a nincstelen és nagyon kevés földű parasztok 
termelőszövetkezetbe lépése folytatódott. A kivétel Bács megye, ahol 
a belépők fejenként és átlagosan 17 kat. holdat, valamint Baranya és 
Fejér megye, ahol a belépők 5,6, illetőleg 6,2 kat. holdat vittek a kö- 
zösbe. Bács megyében azonban a belépők száma különösen kicsiny volt, 
ezért az itteni 17 holdas átlagnak nem volt jelentősége. 

A Győr-Sopron megyei szervezés februárban sem veszített lendüle- 
téből. Mellette több más megyében is hasonló fejlődés bontakozott ki, 
részben a Győr megyei események hatására, alapvetően azonban 
természetszerűleg az ott folyó hasonló intenzitású agitáció és szervező 
munka eredményeként. 

A Földművelésügyi Minisztérium becsléseken alapuló adatai szerint? 
az 1959. évben február 15-ig bezárólag a termelőszövetkezetek és ter- 
melőszövetkezeti csoportok összes földterülete 373 844 kat. holddal, 


6 PI Archívum. PTO 1959/168. — 1959. február 6-i kimutatás. 
7 PI Archívum. MGO 1959/22. — 1959. február 14-i irat melléklete. 
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ü szántóterülete 305 467 kat. holddal, a szövetkezeti családok 
gáma 47 075-tel, a tagok száma 59 132-vel emelkedett. 

. Győr-Sopron megyéhez a mezőgazdaság szocialista átalakításának 
indületét tekintve előbb Szolnok megye, majd Veszbrém megye zár- 
tózott fel, s a február 28-i helyzetet tükröző adatok szerint? az év 
tiyvamán eddig az ideig Győr-Sopron megyében 34 000 tag 395 391 
lat. hold földdel, Szolnok megyében 35 000 tag 221 000 kat. hold föld- 
del, Feszörém megyében 30 000 tag 165 000 kat. hold földdel lépett be 
-ermelőszövetkezetekbe. Eszerint az év első két hónapjában bekövet- 
cezett termelőszövetkezeti fejlesztés kb. kétharmad részben e három 
megye eredményeinek volt a következménye. 

A helyzet azonban naponként változott, ami miatt nem lehetett 
azonnal pontosan nyomon követni. Az MSZMP KB Párt és Tömeg- 
servezetek Osztálya, valamint Mezőgazdasági Osztálya által február 
.—27-ére összehívott székesfehérvári tájértekezleten az illetékes helyi 
seetők beszámolói alapján már azt állapították meg,? hogy Győr, 
soinok és Veszprém megyék mellett Vas, Baranya, Somogy és Heves 
megye is előretört. 

A termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztéséről szóló decemberi K B- 
tatározat végrehajtásának tapasztalatait elemezve a KB Párt és Tö- 
megszervezeti Osztálya azt állapította meg,19 hogy március 3-áig be- 
:arólag a termelőszövetkezetek összes földterülete 1 285 622 kat. hold- 
dal, a zövetkezeti családok száma 161 149-cel, a termelőszövetkezeti 
községek (városok) száma 723-mal növekedett. A szocialista szektor 
iránya pedig ez ideig Győr-Sopron megyében a mezőgazdasági terület 
3149-ára, Veszprém megyében 79,694-ára, Szolnok megyében 76,999- 
ára, saz ekkorra már szintén előretörő Komárom megyében 76,494-ára 
emelkedett. 

szlnok megyében az MSZMP Megyei Pártbizottságának eredetileg 
az volt a véleménye, 1! hogy a termelőszövetkezeti mozgalom ugrás- 
szerű fejlődésének feltételei megyeszerte még nincsenek meg mindenütt, 
ilenben három járás területén — szám szerint 13 községben — már 
kialakultak. Ezért arra törekedett, hogy ezekben a tavaszi munkák 
megkezdése előtt befejezze az átszervezést. A továbbiakra nézve pedig 
íz volt a terve, hogy az év végéig a megye termőterületének 7597-áig 
-meli fel a szocialista szektor arányát. Ámde a szervezés megindulása 
:tán kitűnt, hogy a dolgozó parasztság az előző évek során sokkal in- 
sabb belátta a szövetkezetbe lépés szükségességét, mint a megye vezető 
:2ervei előzőleg hitték. A kijelölt községek zömében az átszervezés 
"—10 nap alatt befejeződött. Ezt, valamint az ország más részein ki- 
bontakozó fejlődést látva azután a Megyei Pártbizottság úgy döntött, 


! Uo0. 1959. március 6-i tájékoztató jelentés. 
$ PI Archívum. MGO 1959/18. — 1959. március 3-i feljegyzés. 
4 PI Archívum. MGO 1959/18. 

u PI Archívum. MGO 1959/21. — 1959. február 27-i irat. 


hogy feltétlenül helyes, ha a kialakult lendületet és a kedvező légkört . 
kihasználva más községekben is végrehajtják, illetve befejezik az át-. 
szervezést. S a munka ezután is sikeresen folytatódott, bár a szervezők . 
most már bizonyos mértékű ellenállásba is ütköztek. . 

A dolgozó parasztság egy része csak úgy volt hajlandó aláírni a be- . 
lépési nyilatkozatot, ha az 1958 őszén elvetett terményeit maga arat- 
hatja le, 1959 tavaszán még egyénileg gazdálkodhat, s teljes egészében. 
majd csak ősszel kezdi meg a közös munkát. A Megyei Pártbizottság 
Végrehajtó Bizottsága megvitatta a helyzetet és úgy látta, 12 hogy ebbe 
érdemes beleegyezni, mert ez az engedmény több előnnyel mint hát- 
ránnyal jár. Ha a megye túlnyomó részében a termelőszövetkezetek 
azonnali kezdésre alakulnának, a tavaszi munkából sok lenne a kiesés, 
ami súlyos kárt okozna mind a népgazdaságnak, mind a termelőszövet- 
kezeti mozgalomnak. Az őszi kezdést azonban a következő feltételekhez 
kell kötni: végrehajtják a földrendezést, leltárba veszik az állatokat, 
a felszereléseket és a földet, közösen termelnek takarmányt az ősszel 
létrehozandó közös állatállomány részére, a nyár folyamán megkezdik 
a közös istállók építését, vezetőséget választanak, rendszeresen meg- 
tartják a közgyűléseket, a tanácsi szervek segítségével kidolgozzák 
a következő év gazdasági terveit, a behozandó föld arányában vető- 
magot visznek be a termelőszövetkezetbe. 

Ily módon Szolnok megye is az élenjáró megyék közé került, bár 
e kompromisszumból később nagy nehézségek származtak, mert e fel- 
tételek realizálása sok helyen nehezen haladt. 

Szolnok megye március 9-én azt jelentette Budapestre,!3 hogy a 
megye művelhető területének 949/-a tartozik a szocialista szektorhoz. 
Az átszervezés során 14 547 kat. holdnyi terület földfelajánlás útján, 
4774 kat. hold föld bérletként, a többi föld a belépőkkel együtt került 
a termelőszövetkezetek birtokába. A tavasz folyamán 142 új termelő- 
szövetkezet alakult, melyek közül 30 tsz tavasszal kezdte meg a közös 
gazdálkodást, 112 pedig ősszel fog kezdeni.!4 

Komárom megyében a pártbizottság Császár, Mocsa, Kocs, Szend 
és Nagyigmánd községeket jelölte ki az év elején , súlyponti községek" - 
ként.15 Először ezek mezőgazdaságát szervezték át, majd innen ki- 
indulva a többi községét. Az agitáció során számos olyan kérdés merült 
fel, amelyre — központi állásfoglalás híján — eleinte a Megyei Párt- 
bizottság sem tudott választ adni (pl. mi lesz a szerződtetett állatokkal, 
mi lesz az őszi vetésekkel, mennyi szőlőt tarthatnak meg a tsz-be lépé 
parasztok a háztájiban, kapnak-e majd nyugdíjat a most belépő idő: 
parasztemberek, beszervezzék-e a tsz-be a falusi kisiparosokat is: 
stb. stb.). Itt is több helyen előfordult, hogy a parasztság csak őssze 


13 Uo. 

13 Uo. 

14 Uo. 1959. május 13-i jelentés. 

15 PI Archívum. PTO 1959/168. — Dátum nélküli irat. 
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. kívánta volna megkezdeni a közös gazdálkodást, itt azonban a Megyei 
. Pártbizottság VB-je valamennyi esetben a leghatározottabban eluta- 
sította az őszi kezdésre irányuló kérelmeket. 

A Tolna Megyei Pártbizottság Végrehajtó Bizottsága az év elején 
12 községet jelölt meg súlyponti községként, s ezekben rövid időn belül 
nagyobb arányú belépésekre számított. Február elején azonban még 
. kevés eredmény mutatkozott. A parasztemberek az agitátoroknak álta- 
lában azt mondták, hogy nem akarnak elsők lenni. Sűrűn hivatkoztak 
. a termelőszövetkezetek régebbi hibáira is. Bátaszéken a dolgozó pa- 
rasztok kijelentették, hogy addig, amíg 12—16 000 forintot kapnak 
az államtól egy tenyészbikáért, nem lépnek be a tsz-be, nem baj, ha az 
. állam emeli az adót, két évig még kibírják egyéni gazdaként.18 Ámde 
ai szívós agitáció hatására a következő napokban, hetekben mégis meg- 
tört a jég. Március elején a Megyei Pártbizottság már azt jelenthette, 17 
. bogy elérték, sőt túlszárnyalták az ellenforradalom előtti állapotot. 
38 termelőszövetkezeti község alakult, a termelőszövetkezetek száma 
. 129, a termelőszövetkezeti családoké 10 629, a tsz-tagoké 12 870 fő, 
. a termelőszövetkezeti föld 104 946 kat. holdra rúg. A megye összterü- 
. lettének18 ekkor már 58,8694-a tartozott a szocialista szektorhoz; a 
temelőszövetkezetek földterülete a megye összes területének 24497 -a 
volt. 

Az újonnan szerveződött Tolna megyei termelőszövetkezetek igen 
nagy része — szám szerint 18 tsz — őszi kezdésre alakult, egy kivételé- 
rel azonban a közös takarmánytermelést ezek is megkezdték a ta- 
vasszal.19 

A Zala Megyei Pártbizottság az év elején 14 súlyponti községet jelölt 
. ki, amegye termelőszövetkezeti mozgalma azonban a tavasz folyamán 
- csak kevéssé mozdult előre. ,,. .. A parasztság többsége ismeri pár- 
tunk mezőgazdasági politikáját és egyetért vele. Ugyancsak egyetért 
a termelőszövetkezeti szervezéssel, jól fogadják az agitátorokat, szíve- 
sen elbeszélgetnek velük, azonban a termelőszövetkezetbe, termelő- 
szövetkezeti csoportba még nem lépnek be . . . " — írja a pártbizottság 
1959. február 7-i jelentése. A szőlővel rendelkező parasztemberek 
— s ilyen Zalában sok volt — nem egy esetben azt mondták: belépné- 
nek a tsz-be, csak a szőlőtől ne kellene megválni. Erre az agitátorok 
csak azt válaszolhatták, hogy 300—400 négyszögölet mindenkor meg- 
. tarthatnak, a többit azonban nem hagyhatják kint. 

A szőlő jövendő sorsa mellett afelől is érdeklődtek, hogy az állam 
be tudja-e váltani majd a 3004/1-es kormányhatározatában a termelő- 
szövetkezeteknek kilátásba helyezett nagy anyagi segítséget, miután 


4 PI Archívum. MGO 1959/21. — 1959. február 7-i tájékoztató jelentés. 
1 Uo. 1959. március 9-i jelentés. 

48 Uo. 1959. április 8-i jelentés. 

19 és 1959. május 9-i tájékoztató jelentés. 
3 Uo. 
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a termelőszövetkezeti mozgalom felfutása rendkívül gyors üteművé 
vált? Mikor lesz meg a tsz-ek új mintaalapszabálya és milyen lesz az? 
Betagosítják-e majd a legeltetési társulatok legelőjét a tsz-be? Mi lesz 
azokkal a 65—70 éves, vagy még idősebb öregekkel, akik már nem 
tudnak 10 évet dolgozni a tsz-ben, nyugdíjjogosultságuk megszerzése 
érdekében? 21 

A termelőszövetkezeti szervezés hatására Zalában az egyénileg gaz- 
dálkodó parasztok — nem tudván, hogy kételyeik ellenére nem kell-e 
mégis a tavasz folyamán termelőszövetkezetet alakítaniuk — március 
elején nem kezdték meg a tavaszi vetést, holott az időjárás kedvező. 
s a talaj is megfelelő volt. E veszélyes jelenséget azonban a pártszerve- 
zeteknek és a tanácsoknak hamarosan sikerült elhárítaniuk. Emellett 
26 új termelőszövetkezetet is sikerült megalakítani, de közülük ta- 
vasszal mindössze öt kezdte meg működését.?? 

Pest megyében a Megyei Pártbizottság eleinte azt tűzte ki célul, 
hogy mintegy tapasztalatszerzés végett néhány községbe küld ki agi- 
tátorokat és kísérli meg e néhány község átszervezését. Miután ez SI- 
kerrel járt, a pártbizottság kiszélesítette az agitációt és a szervező tevé- 
kenységet.:8 

Az 1959. év eleji szervezés alkalmával, március végéig bezárólag Pest 
megyében 43 mezőgazdasági termelőszövetkezet, öt termelőszövetkezeti 
csoport és 41 termelőszövetkezeti község alakult. A termelőszövet- 
kezetekbe és termelőszövetkezeti csoportokba beiratkozott családok 
száma 12 695-tel, a tsz- és tszcs-tagok száma 14 322-vel, az összes szö- 
vetkezeti földterület 80 547 katasztrális holddal, a szövetkezeti szán- 
tóterület pedig 67 078 katasztrális holddal növekedett. Ezáltal a Pest 
megyei termelőszövetkezeti mozgalom is túlhaladta az ellenforradalom 
előtti legmagasabb szintet, mégpedig úgy, hogy emellett nemcsak a: 
egyéni gazdaságokkal, hanem a tszcs-kkel szemben is megnőtt a mező 
gazdasági termelőszövetkezetek részaránya. A szocialista szektor : 
mezőgazdasági terület 53,394-ára terjeszkedett ki. 43 újonnan alakul 
mezőgazdasági termelőszövetkezetből 14 kezdte meg a tavasz folyamár 
a közös tevékenységet, s 37 területileg megnövekedett tsz közül 27-bei 
kezdték el tavasszal az újonnan belépett tagok a munkát.24 

Az átszervezésre kijelölt községek kiválasztása az esetek többségébei 
helyesen történt. Sikerült továbbá egymás mellett fekvő községeke 
termelőszövetkezeti községgé szervezni, miáltal elérték, hogy a ter 
melőszövetkezeti községek többsége a megyén belül egy-egy törnbö 
képezett. Maradtak azonban még járások (a ceglédi, ráckevei, dabas 
szobi, szentendrei), ahol nem alakult ki ilyen tömb. Az átszervezésr 
kijelölt helységek közül háromban nem indult meg a szervezés, illetv 


31 Uo. 1959. március 9-i jelentés. 

33 Uo. 1959. május 14-i jelentés. 

33 PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. augusztus 15-i jelentés. 
4 PI Archívum. PTO 1959/168. — 1959. április 8-i jelentés. 
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. nem létesült szövetkezet és néhány kijelölt község (Valkó, Dánszent- 
miklós, Nagybörzsön, Vácbottyán) átszervezése az átlagosnál nagyobb 

-1 nehézségekbe ütközött. 

: Bács-Kiskun megye az országos vezető szervek előzetes elképzelése 

szerint a közé a néhány megye közé tartozott volna, ahol az ország 

:i1 többi részénél hamarabb nyílik lehetőség az egész mezőgazdaság szocia- 

.-4 lista átszervezésére.25 Az élet azonban itt nem igazolta az országos 

vezető szervek várakozását, hanem a helyi vezetőknek adott igazat, 

akik látták, hogy a megyében gyors átalakulásra egyelőre nincs lehe- 

.! tőség. 

.. A Békés Megyei Pártbizottságnak az év elején az volt a terve," hogy 
a szeghalmi, a gyomai és a szarvasi járásba összpontosítja az agitációt 
ésaszervező munkát, de ha esetleg időközben más területen mutatkozna 
felfutás — aminek a gyulai járásban voltak jelei —, oda időközben 
erőket csoportosítanak át. Öt községben, ahol a szocialista szektor 
aránya máris 8094 fölött van, ebben az esztendőben befejezik a kollek- 
tivizálást. 12 községben pedig, ahol a területnek több mint 5099-a 
a szocialista szektorhoz tartozott, ezt az arányt az év végéig 75—8099- 
ra emelik. Azokban a községekben viszont, amelyek az ellenforradalom 
előtt szövetkezeti községek voltak és szövetkezeteik még nem szerve- 
ződtek újjá, széles körű agitációval segítik elő egy-egy szövetkezet 
újjászervezését. Az akcióterv azt is kimondta, hogy az átszervezésnek 
túlnyomórészt mezőgazdasági termelőszövetkezetek alakítására, növe- 

. lésére kell vezetnie, s a meglevő termelőszövetkezeti csoportok egy ré- 

. Szét is mezőgazdasági termelőszövetkezetté kell átalakítani. Olyan 
helyeken azonban, ahol nincsenek meg a tsz létesítésének feltételei, 
alacsonyabb típusú szövetkezetek alakíthatók. (A szántóföldi növény- 
termelésre csak termelőszövetkezeti csoportok, állattenyésztésre, zöld- 
ség-, rizs-, vöröshere- stb. termelésére szakcsoportok is.) 


A széles körű agitáció és szervező munka Békés megyében is jelentős 
eredményeket hozott.?7 Az év elejétől március 20-áig bezárólag 63 me- 
zőgazdasági termelőszövetkezet alakult, a tsz-ek területe 68 437 kat. 
holddal növekedett, melynek következtében a mezőgazdasági termelő- 
szövetkezetek száma 255-re, összterülete 239 044 kat. holdra, a ter- 
melőszövetkezeti családok száma 24 686-ra, a tsz-tagoké 28 704 főre 
emelkedett. Alakult emellett a jelzett idő alatt 53 termelőszövetkezeti 
csoport is, együttesen 9943 kat. hold földön. A működő tszcs-k száma 
március 20-án 187, területük 56 172 kat. hold, a bennük tömörült csalá- 
dok száma 9300, taglétszáma pedig 9743 fő volt. A termelőszövetkeze- 
tek és termelőszövetkezeti csoportok együttes területének aránya a 
megye egész mezőgazdasági területéhez viszonyítva 29,694-ot ért el, 


.- —mzátllt-m ae 


8 Uo. 1959. január 28-i jegyzőkönyv. 
3 PI Archívum. PTO 1959/169. — Dátum nélküli irat. 
7 PI Archívum. PTO 1959/168. — 1959. március 25-i jelentés. 
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a szocialista szektorhoz tartozó gazdaságok egész területének aránya 
a megye mezőgazdasági összterületének már 569/-át tette ki. . 

A megyei vezetés — helytelenül — elégedetlen volt azzal, hogy a 
tsz-ek mellett nagy számban alakultak tszcs-k is. Az utóbbi tényt 
negatívumként értékelte, s utólag úgy gondolta, hogy a termelőszövet- 
kezeti csoportok helyett is mezőgazdasági termelőszövetkezetek jöhet- 
tek volna létre.28 

Szabolcs-Szatmár megyében is számottevőek voltak a tavaszi ered- 
mények. Az év első három hónapjában 23 termelőszövetkezeti község 
jött létre, 7433 család, illetve 9138 tag lépett be mezőgazdasági terme- 
lőszövetkezetbe, a tsz-ek összterülete 31 293 kat. holddal, szántóterüle- 
te 31 254 kat. holddal gyarapodott. Ennek következtében a megyében 
létező mezőgazdasági termelőszövetkezetek száma 275-re, a tsz-csalá- 
doké 17 079-re, a tsz-tagoké 21 254-re, a mezőgazdasági termelőszövet- 
kezetek összterülete 130 208 kat. holdra, szántóterülete 107 250 kat. 
holdra növekedett.?9 

Az újonnan alakult termelőszövetkezetek közül 11 tsz tagsága ragasz- 
kodott ahhoz, hogy csak az ősszel kezdi meg közös tevékenységét, ezek 
azonban kicsi tsz-ek voltak. Tagságuk létszáma összesen 477 fő volt, 
s együttes területük mindössze 2608 kat. holdat tett ki. De a meglevő 
tsz-ekbe is belépett 1606 olyan család, illetve 1866 olyan tag — együtt- 
véve 9418 kat. hold földdel — , aki a közös tevékenységbe csak az ősszel 
kívánt bekapcsolódni. 

A szomszédos Hajdú-Bihar megyében 1959. január 1-étől március 
22-éig 29 szövetkezeti község alakult. Ugyanezen idő alatt 53 új tsz 
jött létre, termelőszövetkezetbe lépett 13 000 család, mintegy 78 000 
:kat. hold földdel. Az új tsz-ek fele csak ősszel kívánta megkezdeni mű- 
ködését. — Az 1959 első három hónapjában végrehajtott fejlesztés 
következtében Hajdú-Bihar megyében a mezőgazdasági termelő- 
szövetkezetek száma 239-re, a tsz-családoké 23 629-re, a tsz-tagoké 
26 916 főre, a mezőgazdasági termelőszövetkezetek összterülete 236 235 
kat. holdra, szántóterülete 194 939 kat. holdra növekedett.?9 

Heves megyében az 1959. évi termelőszövetkezeti fejlesztés ered- 
ményeként a tavaszig 94 új termelőszövetkezet alakult, s a régi tsz-ek 
tagsága és földterülete is jelentősen megnövekedett. Március 9-én a 
megyében 195 tsz működött 187 530 kat. holdon (ebből szántó 155 784 
kat. hold). A termelőszövetkezetbe belépett családok száma 22 922, 
a tagok száma pedig 32 888 fő volt. Az 1959-ben belépett tagok több- 
sége azonban itt is azzal a feltétellel írta alá belépési nyilatkozatát, 
hogy a közös tevékenységbe majd csak ősszel kapcsolódik bele.51 

Nógrád megyében — főleg februárban és márciusban — 37 termelő- 


38 PI Archívum. MGO 1959/22. — 1959. március 25-i tájékoztató jelentés. 
39 PI Archívum. PTO TK AZÁSSAÉR — 1969. április 20-i jelentés. 

30 Uo. 1959. április 7-i TEGZÉTTB 

31 PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. június 30-i feljegyzés. 
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. szövetkezet alakult és 42 község lett termelőszövetkezeti községgé. 
De az újonnan alakult termelőszövetkezetek közül a tavasz folyamán 
. még csak nyolc tsz kezdte meg a közös tevékenységet.52 
": A Központi Bizottság reménye a fő dologban tehát fényesen telje- 
" sült: a termelőszövetkezeti mozgalom számszerű fejlődése 1959-ben 
. jelentékenyen meggyorsult. A fejlődés azonban az esetek nagyobbik 
részében nem ott volt a leggyorsabb, ahol a párt várta, hanem ahol 
: kevésbé számított reá ; s ott, ahol még csak nagyobb méretű gyorsulásra 
sem számított, az átalakulás ugrásszerűen ment végbe. 
r A januári, februári és március eleji eseményekből az is kitűnt, hogy 
- az ugrásszerű átalakulás megindulása országosan sem várat magára 
ú SÁS; évet, hanem a fejlődés egyenlőtlensége ellenére máris megkez- 
.. Cődött. 
Az első sikerektől ösztönözve az agitáció és a szervezői tevékenység 
.! - helyenként a káros versenyszellemtől sem mentesen, de nagyobb- 
részt helyesen — oly kiterjedtté és oly intenzívvé vált, amilyenre mind- 
- eddig nem volt példa a termelőszövetkezet-szervezés magyarországi 
: történetében. Párt- és tömegszervezetek, állami és gazdasági szervek 
. mozgósították erőiket — munkások, értelmiségiek, alkalmazottak tö- 
.  megét. Az agitációt céltudatosan meghatározott területekre, helységek- 
.- re és személyekre összpontosították, s a szervezést mindaddig folytat- 
: ták, amíg a lehetőségeket egy-egy helyen ki nem merítették. 
Természetesen a lehetőségek nem mindenütt voltak azonos mérté- 
-. kűek. Ez — a jobb vagy rosszabb felkészültség, illetve a kisebb vagy 
- nagyobb eltökéltség mellett — kifejezésre jutott abban, hogy megyén- 
" ként különböző eredmény született. 
-. Március 86-án az MSZMP Központi Bizottságának Politikai Bizott- 
- Sága megtárgyalta a termelőszövetkezeti mozgalomban kialakult hely- 
. Zetet.38 Elismerte, jóváhagyta a termelőszövetkezeti mozgalom gyors 
. fejlesztését, de a tavaszi mezőgazdasági munkákra, s az eredmények 
. megszilárdításának szükségességére való tekintettel az átszervezés 
folytatását átmenetileg leállította. 
. . A pártfunkcionáriusok nagy többsége egyetértett a számszerű fej- 
. esztésnek az őszi betakarítás befejeztéig történő leállításával és a meg- 
- szilárdítási munka előtérbe helyezésével, a határozatot mégsem sike- 
"rült valamennyi megyében azonnal végrehajtani. Baranya megye szi- 
. getvári, selyei és pécsváradi járásában, Fejér megye székesfehérvári 
. és sárbogárdi járásában, Hajdú és Pest megye több községében még a 
., március 15-e utáni napokban is folyt a szervezés, a helyi erők értet- 
lensége miatt.34t Ennek ellenére a helyzet március közepe után már 
. lenyegesen nem változott. 


. 38 PI Archívum. MGO 1959/20. — 1959. május 15-i jelentés. 
33 PI Archívum. MGO 1959/18. — A határozat dátuma 1959. március 10. 
MM PI Archívum. MGO 1959/22. — 1959. március 17-i tájékoztató jelentés, 
valamint uo. 1959/18. — 1959. március 28-i jelentés. 
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Március 15-éig az összes termelőszövetkezeti földterület több mii 
2 339 000 kat. holddal, a szántóterület több, mint 1 916 000 kat. hol. 
dal, a családok száma 305 000-rel, a tagok száma pedig 365 000-r 
nőtt meg az év eleje óta.35 

Pártvezetők és a Mezőgazdasági Szervezési Intézet szakember 
már 1959-ben megkísérelték összegezni e , frontáttörés"" okait és felt 
teleit. Dr. Markó Lajos, az említett intézet tudományos munkatárs 
aki a Győr-Sopron megyei változások elemzésével foglalkozott,36 ar 
a következtetésre jutott — amivel ma is messzemenően egyetéi 
hetünk —, hogy e változások legfőbb oka nem az egyes községe 
illetve a megye sajátos viszonyaiban rejlik, hanem az országos hel 
zetben, népi demokráciánk egészének fejlődésében, az MSZMP s 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány termelési biztonságot teremt 
a termelőszövetkezeti mozgalmat és a munkás-paraszt szövetség 
megszilárdító politikájában, a termelőszövetkezetek gazdálkodásán. 
fejlődésében, a tsz-tagok átlagjövedelmének emelkedésében, a ne: 
zetközi helyzet alakulásában, a termelőszövetkezeti mozgalom fejle: 
tése érdekében létrejött hatalmas társadalmi összefogásban, s ne 
utolsósorban a decemberi párthatározat ama határozott és egyért 
mű állásfoglalásában, hogy meg kell gyorsítani a termelőszövetkez. 
szervezést. 

A sajátos helyi okok, körülmények, amelyeknek másodlagos szei 
pe volt a frontáttörésben, Győr-Sopron megyében a következők volta 

A Győr-Sopron megyei termelőszövetkezetek az országos átlagr 
szilárdabbak voltak és színvonalasabban gazdálkodtak. 1957-ben 
tsz-ek tiszta vagyona a megyében kat. holdanként 1845 Ft, míg - 
szágos átlagban 1496 Ft, az egy munkaegységre eső részesedés a n 
gyében 44,18 Ft, országosan 38,03 Ft volt. Egy-egy szövetkezeti tag 
1957-ben Győr-Sopron megyében 13 084 Ft-nyi, országosan 113 
Ft-nyi közösből származó jövedelem jutott. 

Ezek a magasabb eredmények mindenekelőtt a belterjes állat 
nyésztésből következtek. Ennek bizonyítéka, hogy a megye terme 
szövetkezeteiben 1957 végén 100 kat. hold mezőgazdasági terüle 
15,1 számosállat, míg országosan átlagban 12,6 számosállat jutc 
100 kat. hold termelőszövetkezeti szántóra ugyanebben azévben a n 
gyében 11 524 liter, országosan pedig csak 7743 liter megtermelt 
jutott. 

A kisalföldi községekben mindjobban kibontakozott a termelős 
vetkezeteknek az egyéni gazdaságokkal szembeni fölénye is. Így 19 
ban a megye termelőszövetkezetei búzából 1,4, rozsból 2,5, őszi árpá 


35 Uo. 

36 Dr. Markó Lajos: A mezőgazdaság szocialista átalakulásának általános 
lemzői Győr-Sopron megyében. — Győr-Sopron megye hét községe új tú. 
A Mezőgazdasági Szervezési Intézet kiadványa. Szerk.: Latkovics Gyöi 
Kossuth Könyvkiadó 1959. 180— 194. old. 
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: 10, zabból 1,9 mázsával termeltek többet katasztrális holdanként, 


mint az egyéniek. 

A parasztságon belül a Győr-Sopron megyeieknek az ellenforradalom 
alatt az országban talán a leginkább volt módjukban mérleget vonni 
az ellenforradalom igazi arca és a népi demokrácia között, ugyanis az 


. . ellenforradalomnak egyik fő gócpontja Győr volt, s az ellenforradalmi 


had 


e e amen a 


zt 


erők, szétverésük után az ország keletebbre eső területeiről jelentős 


, részben Győr-Sopron megyébe özönlöttek, illetve a megyén keresztül 


hagyták el az országot. 
E megyében a középparasztság aránya a falvakban jóval meghaladta 


az országosat és a Dunántúl kivételével valamennyi országrészét. Az 
utóbbi hónapokban pedig fordulat állott be a középparasztságnak 
a termelőszövetkezeti mozgalomhoz való viszonyában. A középparasz- 
tok hangulatának megváltozásában fontos szerepet játszottak azok 
a gazdaságpolitikai intézkedések, melyek a termelés biztonságát szol- 
gálták, továbbá a szövetkezetépítés új vonásai, közöttük különösen 
a földjáradék-fizetés kötelezővé tétele. S a középparasztság 1959 ta- 
vaszi megmozdulása a Győr megyei községekben szükségszerűen ma- 
gával ragadta a parasztság fő tömegeit, mint ahogy addig nem utolsó- 
sorban a középparasztságnak a termelőszövetkezeti mozgalomtól való 
tartózkodása okozta azt, hogy 1959 januárjáig e megyében a termelő- 
szövetkezetek területi aránya 3094 -kal kisebb volt az országosnál. 

A Győr megyei községekben a kisgazdaságok aránylag nagy állat- 
létszáma és viszonylag kicsiny takarmánytermesztő képessége között 
ellentmondás állt fenn, melynek következtében a kisgazdaságok töme- 
ge évről évre takarmány vásárlására szorult. Belterjes állattartást azon- 
ban tartósan nem lehet vásárolt takarmányra alapozni, különösen 
a magyarországi viszonyok között nem, mert a megtermelt takarmány 
mennyisége országosan sem elégséges, a külföldi takarmánybehozatal 
nem mindig pótolja a hiányokat, ezért a kisgazdaságok a piacon sem 


: tudnak minden esetben elegendő takarmányhoz jutni. 


ij ha 


ke 2 sagitátltkezűl . 


E kitűnő felismeréseket mindössze néhány megjegyzéssel kell kiegé- 
szítenünk. 

A hagyományos (a mezőgazdaság jóformán minden ágazatát egye- 
sítő, túlnyomórészt állati vonóerő felhasználásán és kézi munkán ala- 
puló) paraszti gazdaságok jövője egyebek mellett attól függ, hogy a 
parasztfiatalok közül ott marad-e, illetve ott szándékozik-e maradni 


" a mezőgazdaságban annyi, amennyi elegendő a kisgazdaságok munka- 


erőszükségletének kielégítéséhez és vállalja-e azt, hogy a régi, elmara- 
dott, nagy erőkifejtést igénylő módszerekkel, látástól vakulásig fog 
dolgozni, úgy, mint apái, nagyapái. Magyarországon az ötvenes évek 
elejéig ez a feltétel adott volt. Ettől kezdve viszont az ország iparoso- 
dása, kulturális fejlődése, de emellett a hibás gazdaságpolitika és pa- 


" rasztpolitika következményei is mélyreható változásokat indítottak el 


a falvakban. — A fiatalok tízezrei mentek közép- és felsőfokú iskolákba 
vagy ipari tanulónak, illetve helyezkedtek el a gyárakban, építő válla- 
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latoknál, gépállomásokon, felvásárló szerveknél, közigazgatási intéz- 
ményeknél stb. vagy léptek be a honvédség és más fegyveres testületek 
soraiba. Az otthonmaradottak többsége is arra vágyott, hogy életét 
valahogy másképp rendezze be, mint szülei. Ez az elvándorlás, illetve 
a mezőgazdaságból más népgazdasági ágak, munkaterületek felé tör- 
ténő áramlás, amely alapjában véve szükségszerű és haladó folyamat 
volt (többek között azért, mert a parasztfiatalok anyagi és társadalmi 
emelkedését is lehetővé tette), megpecsételte a kisgazdaságok sorsát. 
A kisgazdaság a középkorú és a fogyatkozó erejű idősebb generációra, 
avagy a házastársra maradt, aki nem egy esetben (a munka dandárja 
idején) napszámos alkalmazására is rászorult, de a napszám is meg- 
drágult. Ilyen körülmények között — s ezt minden értelmes paraszt- 
ember tudta — a kisgazdálkodás évei meg voltak számlálva. 

A foglalkozásbeli átalakulás előrehaladása, a nagyszámú vegyes fog- 
lalkozású (pl. ipari munkás és paraszt) család kialakulása megnövelte 
a nem mezőgazdasági eredetű munkabér és jövedelem mértékét és 
jelentőségét a falusi lakosság, különösen a törpebirtokos és kisparaszti 
családok költségvetésében, ami nagyon sok esetben szintén megkönnyí- 
tette az egyéni gazdálkodásról való lemondást. Tudniillik biztonságot 
adott a családok egész sorának arra az esetre, ha a termelőszövetkezet 
esetleg rosszul gazdálkodna, vagy netalántán nem válna be — amint 
ettől egyelőre még sokan féltek. 

Győr-Sopron megyében és általában a Dunántúl északi felén a na- 
gyobb méretű iparosodás, valamint a magasabb kulturális színvonal 
következtében e folyamatok az ország több más vidékénél előrehala- 
dottabbak voltak, ami minden bizonnyal közrejátszott abban, hogy a 
, Írontáttörést" először itt lehetett végrehajtani. Tegyük azonban hoz- 
zá: a szocialista iparosítás és a kulturális forradalom eme hatásai nem 
korlátozódtak erre az egy országrészre, hanem 1959—61-ben csaknem 
mmdenütt hozzájárultak az átszervezés sikeréhez. 

A világvevő rádiók általános elterjedtsége következtében az ötvenes 
évek második felére ugrásszerűen megnőtt a parasztság világpolitikai 
és gazdasági tájékozottsága. A parasztemberek éveken keresztül rend- 
szeresen figyelték a magyar rádióadásokat, a baráti és az ellenséges 
külföldi adók magyar adásait. Ily módon lassanként rengeteg ismeret- 
anyag halmozódott fel bennük a világban történtekről, valamint a kü- 
lönböző típusú államok helyzetéről és álláspontjáról. Az ellenséges adók 
propagandája nyomán természetesen az ellenséges nézeteket is megis- 
merték, de saját tapasztalataik alapján — különösen az ellenforradalom 
idején — megtanulták kritikával fogadni őket. 

Ez a széles látókörű, , átpolitizálódott" parasztság nemcsak a nem- 
zetközi erőviszonyok alakulásával és a nemzetközi politikai fejlődés 
irányával volt tisztában, hanem azt is tudta, hogy mi játszódott le az 
ausztriai, a nyugatnémet, a francia, a kanadai, az USA-beli stb. mező- 
gazdaságban. Propagandánk nélkül is teljesen tisztában volt azzal, 
hogy a fejlődés halálra ítélte a hagyományos paraszti gazdálkodást, 
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1 jövő a gépesített, specializálódott, magas termelékenységű nagyüzemi 
gazdaságoké. 

Nagy szerepe volt az átütő sikerben annak a ténynek is, hogy a párt- 
rak az átszervezés módjára vonatkozó elképzelése — miként ezt 
ar. Markó Lajos is írja37 — találkozott a szövetkező parasztok elgon- 
dolásával, akaratával. Győr-Sopron megye számos községében kife- 
jezetten kívánsága volt a szövetkezetbe lépni szándékozó parasztoknak 
iz egész község szövetkezetesítése, hogy elkerüljék a súrlódásokat, 
ellentéteket, melyek korábban a szövetkezet tagsága és az egyénileg 
dolgozó gazdák között megnyilvánultak. Úgyszintén — a régóta és 
erősebben polarizálódott társadalmú községek kivételével — a szövet- 
kező parasztok óhajtották, hogy egy községben csak egyetlen szövet- 
kezet, méghozzá a termelőszövetkezetek legmagasabb típusát meg- 
testesítő ún. mezőgazdasági termelőszövetkezet létesüljön. 

Bár paradoxonnak tűnik, de tény, hogy a paraszti szolidaritás és a 
paraszti egység iránti vágy, amely a régi hibás politika nyomán fal- 
vainkban megerősödött és eddig az ideig a szövetkezetek létesítése 
ellen hatott, most a termelőszövetkezeti mozgalom egyik lendítőerejévé 
vált. A paraszti szolidaritás fenntartásáért folyó harc abban a vonat- 
kozásban, hogy a szövetkezetből lehetőleg senki se maradjon ki, még 
azokban a községekben is érvényesült, ahol az említett nagyobb polari- 
záció folytán végül is nem egy, hanem több termelőszövetkezet léte- 
sült, s ahol a szövetkezetek többé-kevésbé egy-egy társadalmi réteg 
gazdasági közösségeként születtek meg. 

Győr-Sopron megyében a nagy átszervezés alkalmával egyetlenegy 
termelőszövetkezeti csoport és más alacsonyabb fokú társulás sem 
alakult, sőt a meglevők száma is erősen megcsappant, mert az alacso- 
nyabb fokú termelőszövetkezetek beolvadtak a mezőgazdasági ter- 
melőszövetkezetekbe. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt Veszprém Megyei Bizottsága az 
átszervezés sikerének főbb okait nagyjából ugyanazokban a tényezők- 
ben jelölte meg, mint előbbeni forrásunk. Nevezetesen: a párt és a kor- 
mány szilárd politikájában és következetességében ; a dolgozó paraszt- 
ság nagy tömegei közt e politika iránt kialakult bizalomban ; a terme- 
lőszövetkezetek gazdasági megerősödésének a parasztságra gyakorolt 
hatásában ; a nemzetközi helyzet kedvező alakulásában.38 

Ezen túlmenően a Veszprém megyei parasztságra lélektanilag nagy 
hatása volt a Győr megyei termelőszövetkezeti mozgalom előretörésé- 
nek, s nagy előnyt jelentett az átszervezés során az a hatalmas politikai 
bázis, amelyet a megye ipari munkássága képviselt. 

A megye pártszervezetei az ellenforradalom óta sokoldalú és állan- 
dóan fokozódó politikai felvilágosító tevékenységet folytattak egyrészt 
a parasztság körében az átszervezés szükségességének megértetése ér- 


37 Dry. Markó Lajos id. mű, 189. old. 
$ PI Archívum. PTO 1959/169. — 1959. augusztus 11-i jelentés. 


59 


dekében, másrészt az ipari munkások körében azért, hogy tudatosodj. 
bennük a mezőgazdaság szocialista átalakítása iránti felelősségü 
s azért, hogy megértsék az átszervezés során rájuk háruló feladatok: 

1959 előtt Veszprém megyében több helytelen nézet akadályozta 
átszervezést : 

1. Veszprém megye ipari megye, adottságai mások, mint a mezőga 
dasági megyéknek, parasztságának jövedelme magasabb az ország 
átlagnál, ami jelenleg kizárja a nagyobb arányú fejlesztés lehetőségi 
illetve az előrelépést csak az tenné lehetővé, ha csökkentenék a paras. 
jövedelmeket és adminisztratív eszközöket alkalmaznának az átsz. 
vezés érdekében. 

2. A középparaszt csak akkor nyerhető meg a tsz számára, ha a sz 
vetkezetek termelési, illetve tagságuk jövedelmi szintje eléri vagy mt 
haladja minden egyes középparasztét. 

3. A középparaszt politikailag sem érett ahhoz, hogy belássa a sz 
cialista gazdálkodás szükségszerűségét. 

A középparasztokkal szemben kialakult fenntartások leküzdése 
a velük való foglalkozás megváltoztatta a falvak politikai légkör 
a középparasztok hangulatát és vonzó hatást gyakorolt a szegény- 
kisparasztokra is. 

Veszprém megyében a középparasztok termelőszövetkezeti útra 
pését nagymértékben előmozdította a kulákkérdés politikai rendezd 
(az a tény, hogy a párt a szövetkezetekbe tömörült dolgozó paras; 
ságra bízta a döntést a kulákok szövetkezetbe való felvétele ügyébe: 
továbbá az a tény, hogy az agitáció itt sem egyszerűen csak terme 
szövetkezetek, hanem termelőszövetkezeti községek megteremtési 
irányult, és a meglevő termelőszövetkezetek eredményeinek népsze1 
sítése mellett a nagyüzemi gazdálkodás helyi lehetőségeit is vázolta. 

A szervezés megindulásakor egy-egy faluban — mint Győr megyéb 
is — elsőként a falu jól gazdálkodó, tekintélyes parasztjai léptek 
a termelőszövetkezetekbe. Őket követte a többi parasztember; ani 
is inkább, mert a tehetős gazdák együttvéve jelentős mennyisé 
szántóföldet, szőlőt, állatállományt vittek magukkal a tsz-be. 

A kétlaki munkásokat a pártszervezeteknek több helyütt külön öss 
kellett hívni megbeszélésre, mert családtagjaik vonakodtak terme 
szövetkezetbe lépni. A szakcsoportok tagsága sem egyformán vis; 
nyult a tsz-szervezéshez. Voltak községek, ahol ők kezdeményezt 
a mezőgazdasági termelőszövetkezet alakítását, másutt viszont épp 
nem akartak tsz-be lépni, s az egyszerűbb társulási formát védőbástj 
ként igyekeztek felhasználni egyéni gazdaságaik konzerválására. Az : 
szervezés időszakában Veszprém megyében alacsonyabb fokú társu 
újonnan nem létesült. 

A Pest Megyei Pártbizottság a , frontáttörés" okairól és saját tapa 
talatairól többek között a következőket jelentette.5? 


39 Uo. 1959. augusztus 15-i jelentés. 
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. A párt Központi Bizottságának és a Forradalmi Munkás-Paraszt 
Rormánynak az ellenforradalom óta követett politikája mindenkivel 
megértette, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezése Magyaror- 
zágon is alapvető, elkerülhetetlen feladat. A falusi pártszervezetek 
pdig már a múlt évben a mezőgazdaság átszervezésének előkészítését 
állították munkájuk középpontjába. 

. Jó hatást váltottak ki falun a kormánynak a termelési biztonság 
hegteremtésére, a hibák orvoslására, a termelőszövetkezetek szaba- 
labb tervezésére stb. irányuló rendeletei. 

: A termelőszövetkezetek többsége az elmúlt években megszilárdult. 
fokozódott belső szervezettségük, javult a gazdálkodásuk, s 1958-ban 
Pest megyében a tsz-tagok 4097-ának jövedelme elérte, illetve meg- 
haladta az egyéni parasztság átlagos jövedelmét. A szervezettség foko- 
tlódása, a gazdálkodás javulása és a jövedelem emelkedése nyomán 
a termelőszövetkezetekben csökkentek a belső ellentétek és kevesebb 
lett a civódás, mely korábban a tsz-ek fejlődésének egyik gátja volt. 
Ezért csökkentek az egyéni parasztoknak a termelőszövetkezetek iránti 
fenntartásai is, és a korábbinál bátrabban léptek be, mihelyt az agitáció 
és a szervező munka során a belépésre határozott felhívást kaptak. 

. Az év eleji fejlesztési eredményekben nagy szerepet játszott a nem- 
zetközi helyzet pozitív alakulása — nem utolsósorban az SZKP XXI. 
kongresszusának a közvéleményre gyakorolt hatása, továbbá az is, 
1ogy a szervezésben részt vett a munkásosztály, hogy a tsz-fejlesztés 
1 munkás-paraszt szövetség jegyében bontakozott ki. 

Pest megyében a kis területű községek átszervezése könnyebben 

nent, mint a nagy területűeké, vagy a tanyavilággal rendelkezőké. 
. A Szabolcs-Szatmár Megyei Pártbizottság az előbbeniekkel egybe- 
hangzóan leszögezte,10 hogy az átszervezés meggyorsulása részben 
1 parasztság párt és kormány iránti bizalma megszilárdulásának, rész- 
ben a nemzetközi feszültség enyhülésének, a Szovjetunió és a többi 
szocialista ország ereje nagyarányú növekedésének volt a következ- 
ménye. Ezek mellett leginkább a KB decemberi határozatának — 
mely feltárta és elvetette a szövetkezeti átalakulást akadályozó néze- 
exet, megszilárdította a szövetkezetet akarókat, megvilágította a ki- 
dontakozás további útját; s az előretört megyékből érkező híreknek —, 
melyeket a dolgozó parasztok Szabolcs-Szatmár megyében legalább 
igy tanulmányoztak, mint a funkcionáriusok és a népnevelők. 

A dolgozó parasztok legszívesebben a helyi vezetőknek (termelő- 
zövetkezeti elnököknek, párttitkároknak, tanácselnököknek) írták 
ilá a belépési nyilatkozatot, mert ők — mint mondták — itt maradnak, 
tt fognak élni a községben velük (azaz felelősek nekik). 

Középparasztok csak ott léptek jelentős számban termelőszövetke- 
eti útra, ahol az egész falu szövetkezetbe ment. (Szórványos belépés 
setén középparaszt alig akadt a jelentkezők között.) A középparasz- 


4 Uo. 1959. augusztus 19-i jelentés. 
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tok belépése Szabolcs-Szatmár megyében is jó hatással volt a továbbr: 
föliratkozókra, viszont ingadozásuk is hatott a kisparasztokra. ő 

A szervezést valamennyi esetben nagyon alapos, körültekintő fel-- 
mérő munkának kell megelőznie azért, hogy onnan, ahol megkezdték, 
ne kelljen dolgavégezetlenül visszavonulni. Hasonlóképpen fontos fel- 
tétele a sikernek a jó politikai tömeghangulat kialakítása az átszerve- . 
zés megindításakor. Azokban a községekben, ahol végül is a dolgozó 
parasztság egészét sikerült szövetkezeti útra vinni, megfigyelhető volt, : 
hogy parasztemberek is agitálták egymást — gyakran jobb érvekkel, : 
mint a legfejlettebb népnevelők. ; 

Szabolcs-Szatmár megyében a parasztemberek most mindenütt a: 
legfejlettebb termelőszövetkezeti formát választották. Azért, mert: 
a Központi Bizottság decemberi határozatából azt olvasták ki, hogy 
az ún. alacsonyabb szövetkezeti formák továbbfejlesztése elkerülhetet- 
len és hamarosan bekövetkezik. (Ezekben is közös alapokat kell léte- . 
síteni és bizonyos kollektív vonásokat kell kialakítani.) S ha már így 
Válgr éa érdemes alacsonyabb formák közt kezdeni el a közös gazdál-- 
kodást. I : 

Végezetül érdemes megemlíteni az Élelmezésügyi Minisztérium egyik 
belső tanulmányának néhány megállapítását a mezőgazdaság szocia- : 
lista átszervezésének meggyorsulásáról.41 Eszerint a politikai helyzet. 
falun és városon mind az ellenforradalmat megelőző időkhöz, mind pedig 
az ellenforradalom után közvetlenül következő időszakhoz viszonyítva 
gyökeres változáson ment keresztül. Az ellenforradalom okozta rom- . 
bolásnak és pusztításnak a vártnál lényegesen gyorsabb felszámolása . 
nemcsak a munkásosztályban, hanem a parasztság körében is nagy 
mértékben megerősítette a bizalmat a vezetés iránt. Emellett a pa- . 
rasztság látta, hogy az MSZMP határozottan kitart a mezőgazdaság - 
szocialista átszervezésének ügye mellett, s az átszervezést feltétlenül. 
megkívánja és meg fogja valósítani, ami rendkívül megszilárdította 
a politikai helyzetet falun. 

, A politikai helyzet megszilárdulása falun azonban nem azt je- 
lentette — folytatja atanulmány — , hogy a parasztság . . . maga aktí- 
van követeli a párt szövetkezeti politikájának végrehajtását, hanem 
olyan tekintetben következett be változás, hogy a parasztság látta 
a párt vezette szocialista rezsim megszilárdulását és azt, hogy ebből 
egyenesen adódik a termelőszövetkezetek létrehozása és nincs más. 
választás. Kétségtelen tény azonban, hogy az MSZMP megnétt tekin- 
télye, ígéreteinek sorozatos valóra váltása, a megjavult politikai és 
gazdasági helyzet azt a jogos reményt keltette a parasztságban is, . 
hogy a termelőszövetkezeteken belül rövidesen olyan helyzet alakul ki, . 
amiről a párt beszél, vagyis közelebbről: hogy könnyebb lesz a munka, . 
növekedni fognak a hozamok, jobb lesz a parasztság ellátottsága. "§ 


41 1. Archívum. MGO. 1959/23. (Dátum nélküli irat.) 
43 Uo. 
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A szervezés az önkéntesség elvét helyesen tartotta szem előtt, és nem 
értelmezte azt tévesen olyan formában sem, hogy meg kell várni, amíg 
z tsz-ek minden befolyásolás, agitáció nélkül maguktól megalakulnak. 
4 jelzett módon az önkéntesség elvét az 1959-es nagy előretörés idején 
e termelőszövetkezet-szervezők legtöbb helyütt valóban betartották, ami 
rendkívül pozitív és nemzetközileg is figyelemre méltó eredménye volt 
s marad a magyar mezőgazdaság szocialista átalakulása e szakaszá- 
nak. Mint minden nagy társadalmi átalakulásnál, amikor hatalmas 
tömegek mozdulnak meg és szenvedélyek csapnak össze, most is akad- 
tak ugyan olyan személyek és szervek, akik illetve amelyek — vagy 
azért, mert mint írtuk, egészségtelen versenyszellem alakult ki köztük, 
vagy azért, mert pillanatnyilag elveszítették türelmüket — törvény- 
sértő, a kommunista elvekkel ellenkező és a Központi Bizottság által 
ulalmazott módszereket alkalmaztak, országosan azonban ilyen mód- 
szerek alkalmazására most nem nagy számban került sor, s a párt és az 
állam vezető szervei valamennyi tudomásukra jutott esetben eljártak 
a vétkesek ellen. 

A megyei, járási és helyi szervezők ezrei most általában nagyszerű 
munkát végeztek falun. Társadalmi viszonyaink szocialista átalakítá- 
sának ügyétől hajtva és azzal a szilárd meggyőződéssel, hogy jót tesz- 
nek a parasztságnak, ha rábeszélik a régi gazdálkodási móddal való 
szakításra, az új és korszerűbb, s a falu régi osztálytagozódását meg- 
szüntető kollektív nagyüzemi gazdálkodásra, heteken és hónapokon 
keresztül járták a házakat, győzködték az embereket, oszlatták a régi 
vizalmatlanságot, biztatták és bátorították a habozókat. S ezáltal 
végső soron az Ő segítségükkel dőlt el, hogy merre, milyen irányban 
halad tovább a magyar társadalom. 

A pártfunkcionáriusok, tanácsi dolgozók és egyéb alkalmazottak 
mellett különösen nagy jelentősége volt az átszervezésben a gyári 
munkások részvételének. Igen sok községben azonban épp ilyen jelen- 
tőségű volt az a tény, hogy a Hazafias Népfront bizottságaiban részt 
vevő pedagógusok is (köztük sok olyan idős tanító, aki egykor a falu 
felnőttjeit is tanította) bekapcsolódtak a szervezésbe. A pedagógusok- 
nak falun régtől fogva nagy a tekintélye, s nem egy falusi gazda első- 
sorban az ő befolyásukra írta alá a belépési nyilatkozatot. 

A szövetkezeti útra lépő paraszti százezrek jelentős része természe- 
tesen még nem volt a lelke mélyéig meggyőződve arról, hogy az új gaz- 
dálkodási mód személy szerint neki is jobbat hoz. Félt attól, hogy át- 
menetileg nehezebb lesz az élete, vagy az idősebbje attól, hogy ő már 
nem bírja a munkát a fiatalokkal együtt. Szeretett volna még egy-két 
évet várni, hogy pénzben, élelemben, ruhaneműben tartalékot gyűjtsön 
magának. Ezért csak ismételt, napokig tartó viták, rábeszélés után, 
a szükségnek engedve és nehéz szívvel kanyarította nevét a belépési 
nyilatkozat alá. S bizony, gyakran neheztelt a kormányra és azokra 
a szervezőkre is, akik nem hagyták meg egyéni állapotában. Ahogy azon- 
ban teltek a hónapok és évek, a szorongó szívűek is fölengedtek, és cse- 
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kély kivételtől eltekintve belátták, hogy a régi gazdálkodás nem folyta- 
tódhatott tovább. 


A termelőszövetkezeti agitáció és a belépési nyilatkozatok aláíratása 
után kezdődött meg a szövetkezeti vagyon számbavétele, összehozása, a szö- 
vetkezeti szervezet és munkaszervezet kialakítása, a munkaterv elkészítése. 


Mindenekelőtt össze kellett hívni a termelőszövetkezet közgyűlését, 
amely kimondta a szövetkezet megalakulását, megválasztotta a szö- 
vetkezet vezető szerveit, továbbá a földrendező-, leltározó- és értékelő 
bizottságokat. (Ahol nem új termelőszövetkezet alakult, hanem az új 
tagok valamelyik régi termelőszövetkezetbe léptek be, de nagy számban 
és jelentős mennyiségű földdel és felszereléssel, ott a vezetőséget újjá- 
választották, illetve kiegészítették.) 


A szervező bizottságok most arra törekedtek, hogy a szövetkezet 
vezető szerveibe mindenütt közbizalmat élvező, jól gazdálkodó 
szakképzettséggel és helyi ismeretekkel rendelkező személyek kerül 
jenek be 


Az alakuló közgyűlésnek kellett döntenie a háztáji föld nagyságáról 
művelési módjáról és elhelyezéséről, a bevitt földek után fizetendi 
földjáradék nagyságáról, továbbá arról is, hogy a bevitt vagyontár 
gyak értékének hány százalékát helyezik majd a fel nem osztható szö 
vetkezeti alapba. 


A közös termelés megkezdésének előkészítése érdekében minél előbi 
ki kellett alakítani az új szövetkezetekben a nagyüzemi munkaszerve 
zetet, a munkabrigádokat is. Amikor pedig a leltározó és az értékel. 
bizottság elkészült teendőivel, ismét közgyűlést kellett összehívni 
amelyen dönteni kellett a közös állatállomány bevitelének időpontjáról 
elhelyezésének módjáról, a leltári tárgyak bevitelével kapcsolatos vitá 
kérdésekről, s a közösbe bevitt befektetések, vetések kártalanításána. 
módjáról, továbbá arról, hogy jóváírják-e a tagoknak a közös termelé 
megindítása előtt végzett munkájukat és munkaegységben fizetik-e k 
avagy a termés betakarítását még egyénileg engedélyezik. 


A belépett tagok termelőeszközeiről és felszereléseiről a leltározó é 
az értékelő bizottság pontos nyilvántartást készített, amelyben azol 
nak nemcsak mennyiségét, hanem állapotát és értékét is feltüntettél 
A nyilvántartásba vett termelőeszközökből és felszerelésekből a t: 
annyit vett át, amennyi a munka zavartalan elvégzéséhez — a tart- 
lékokat is figyelembe véve — feltétlenül szükséges volt. Az átvétell 
egyidőben a tsz-eknek gondoskodniuk kellett a bevitt termelőeszközöl 
felszerelések elhelyezéséről is, ami természetszerűleg gyakran nem cs 
kély nehézségbe ütközött. Ha erre a célra a termelőszövetkezetne 
alkalmas épületek nem álltak rendelkezésére, akkor a tsz az illető te 
melőeszközt vagy egyéb felszerelést jegyzőkönyvileg annak a tagn: 
a gondozására bízta, aki azt a közösbe bevitte. 


A Győr-Sopron megyei tapasztalatok alapján az állatok bevitelév 
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és elhelyezésével kapcsolatban az az álláspont alakult ki, hogy a ter- 
nelőszövetkezetek minden jól hasznosítható igás- és tenyészállatot 
regyenek át. (Kivéve természetesen azokat, amelyeket a termelő- 
szövetkezeti tagok az alapszabályok szerint háztáji gazdaságukban 
negtarthattak.) Az igásállatokat a megalakulás után a hozzájuk tar- 
ozó felszereléssel (szerszám, járom, szekér) együtt lehetőleg azonnal 
vigyék be a közösbe, s számukra a szükséges takarmány és alomszal- 
ma beadásáról is rögtön gondoskodjanak. Az igavonásra fel nem hasz- 
nált szarvasmarhákat viszont csak akkor vigyék át a közösbe, ha elhe- 
.yezésük és takarmányozásuk már teljesen biztosítható. Az állatok 
értékelése mindenkor a közösbe való végleges átadáskor történjék. 
Addig, amíg nem áll elegendő gép a termelőszövetkezet rendelkezésére, 
kb. minden 30 katasztrális holdra egy pár fogatot meg kell tartani. 
. A lífogatok számának csökkentésével különösen ott legyenek óvato- 
. sak, ahol a községben a tsz alakulásakor még nagyobb számú egyéni 
gazdaság marad, illetőleg ahol a gépállomás körzetében még sok község 
nem alakult át termelőszövetkezeti községgé. Az ideiglenesen kisebb 
ekbe csoportosított, illetőleg a tagok gondozásában maradt 
közös állatok részére szükséges épületekről pajták stb. átalakításával, 
valamint építkezés megindításával kell gondoskodni. Először mindig 
használják fel a meglevő épületeket, és csak azután építsenek újat. 

A munkabrigádokat a termelőszövetkezetek üzemáganként elkülö- 
nítve alakították meg. Növénytermesztő, állattenyésztő, kertészeti, 
fogatos, építő stb. brigádok létesültek — a szükséghez képest egy-egy 
szövetkezetben esetleg több növénytermesztő, állattenyésztő stb. bri- 
gád. A brigádok élére a termelőszövetkezet vezetősége a leghozzáér- 
tőbb tagok közül brigádvezetőt választott, és az általában 20-tól 60 
főig terjedő brigádokon belül egyes speciális feladatok végrehajtására 
munkacsapatokat szervezett, amelyek élére munkacsapat-vezetőt állí- 
tott. A munkabrigádok és a munkacsapatok összeállításánál tekintettel 
voltak a brigádba, illetőleg a munkacsapatba kerülő tagok életkorára, 
munkabírására, szakmai gyakorlatára, rátermettségére, egyéni kíván- 
ságára, lakhelyének a jövendő munkahelytől való távolságára, valamint 
munkaképes családtagjainak számára. 

A földrendező bizottság elsősorban a tagok által bevitt terület nagy- 
ságát állapította meg és a bevitt parcellák telekkönyvi azonosítását 
végezte el, azután javaslatot dolgozott ki a földrendezésre. E rendezés 
során a termelőszövetkezet gazdaságát úgy kellett kialakítani 4 hogy 
lehetőleg ne legyen széttagolt, s rendelkezzék elegendő legelővel, vala- 
mint belterjes termelésre alkalmas területtel. Ennek kapcsán számos 
földcserét kellett végrehajtani állami gazdaságokkal és a szocialista 


43 Lásd Barsin— Széll— Filla: Üzemszervezési tanácsok az újonnan alakuló 
termelőszövetkezetek részére a Győr-Sopron megyei tapasztalatok alapján. — 
e NÉTÉR megye hét községe új úton. Kossuth Könyvkiadó 1959. 170— 179. old. 
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szektor más részeivel, valamint egyéni parasztokkal és a szomszédc 
községek parasztjaival, szövetkezeteivel. (Az utóbbira azért volt szül 
ség, mert házasság, földvásárlás, öröklés és átköltözés következtébe 
a község határában fekvő földek egy része szomszéd falubeliek tula 
donában volt és viszont.) A földcserék végrehajtásánál általában tekir 
tettel voltak a földek minőségére és megközelíthetőségére is. 

A termelőszövetkezeti földek táblásítása érdekében a földrendez- 
során állapították meg azt is, hogy melyik parcellán milyen vetés ti; 
lálható, s a bevetetlen parcelláknak milyen és mennyi trágyára, mi 
trágyára, művelésre, vetőmagra van szüksége. (A teljes táblásítás azoi 
ban természetszerűleg nem történhetett meg egycsapásra a tsz mef 
alakulása után.) S végül, a földrendezés alkalmával kellett kijelöl: 
a tsz majorjának helyét is, ha ilyen addig még nem volt. 

A leltározás és földrendezés után a termelőszövetkezetek átmene 
tervet — sőt néhol már távlati tervet is — készítettek. Az átmene 
terv tartalmazta a vetéstervet, a soron következő munkák tervé 
a kézi, fogatos és gépi erő felhasználásának tervét, valamint a köz; 
és háztáji állatállomány részére szükséges takarmány biztosításána 
tervét. A terveket úgy állították össze, hogy a nagyüzemi közös ga 
dálkodásra való átmenet és a tagság lehető legteljesebb foglalkoztatá: 
biztosítható legyen, s a termelőszövetkezet és a tagság ne csak a szü 
séges termelési anyagokhoz, illetve természetbeni részesedéshez, hane 
emellett — az árutermelés révén — megfelelő mennyiségű pénzhe 
illetve pénzrészesedéshez is jusson. 

A távlati tervekben — ott, ahol már ilyen is készült — a közgazd 
sági, a természeti és a taglétszámbeli adottságok, valamint a termelt 
hagyományok mérlegelésével az adott termelőszövetkezet gazdálk 
dása fejlesztésének irányát jelölték ki.45 

A szövetkezetek megszervezésével kapcsolatos teendők a részletek 
tekintve községenként nagymértékben különböztek egymástól. Egy 
község kis határú, a másik nagy ; egyikben már működött egy vagy tö 
szövetkezet a teljes átszervezés előtt, a másikban nem; egyikb 
egyetlen tsz jött most létre, a másikban több; egyiket szegényebb r 
rasztok lakták, a másikat jobb módúak; az egyikben azelőtt mondj 
a takarmánytermelésre és állattenyésztésre specializálódott inkábt 
parasztság, a másikban pedig inkább a szőlő- és gyümölcstermesztési 
az egyik falu ipari körzetben feküdt, a másik tisztán mezőgazdas; 
körzetben stb. stb. — ami miatt a fő tennivalók mindenütt saját 
megoldásokat követeltek. Ezekhez pedig nem csekély jogi, ökonómi 
agronómiai ismeretekre, szervezési és politikai tapasztalatokra v 
szükség, ami a legtöbb helyen nagyrészt hiányzott. 


45 Lásd uo. Dr. Székány Ernő: Hédervár. 32— 39. old.; Nagy János: Kisbal 
46— 52. old.; dr. Majoros József: Gyöőrszemere. 715—76. old.; Bostn Imre — 
Sin István: Rábacsanak. 91—96. old.; Iilla Márton: Hegykő. 113— 121. ol 
dr. Markó Lajos: Nyul. 134— 144. old.; dr. Széll László: Győrszentiván. 16 
169. old. 
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A tájékozatlanságból vagy politikai értetlenségből gyakran hiba 
származott, pl. a földfelajánlások és az egyéni parasztokkal végrehaj- 
. tott földcserék során.48 A tájékozatlanság és tapasztalatlanság legál- 
talánosabb következménye azonban az volt, hogy a tagok beszervezé- 
. sének megtörténte és az alakuló gyűlés megtartása után a helyi erők 
nem voltak képesek megbirkózni valamennyi eléjük tornyosuló prob- 
lémával, s a szövetkezeti szervezet kialakulása és a közös munka egyéb 
feltételeinek megteremtése akadozni kezdett. Fennállott az a veszély, 
hogy ha nem következik be fordulat, az év eleji szervezés eredménye 
bizonyos mértékig veszendőbe megy. 

A fordulatot a Politikai Bizottságnak az a március 10-i határozata 
váltotta ki, amelyik a számszerű fejlesztésre irányuló agitációt átme- 
netileg megszüntette, s amelyik egyúttal az eredmények megszilárdí- 
tására kötelezte a párt- és állami szerveket.47 A határozat az eredmé- 
nyek megszilárdítása érdekében kimondta : 

Késedelem nélkül és határozottan át kell csoportosítani erőinket. 
A fejlesztésre külön mozgósított, falura küldött embereket vissza kell 
hívni, kivéve azokat, akik a megszilárdításban is eredményesen közre 
tudnak működni. S melléjük a szövetkezeti községekbe olyanokat kell 
huzamosabb időre küldeni, akik segíteni tudják az új termelőszövet- 
kezeti vezetőségeket a közös munka megkezdésében, üzemterveik elké- 
szítésében, építkezések előkészítésében, a szövetkezeti élet ezernyi 
részkérdésének megoldásában, a termelőszövetkezeti párt- és KISZ- 
szervezet létrehívásában, működésében, a szövetkezeti vezetés erősí- 

tésében, valamint a pártirányítás biztosításában. 

. A szövetkezeti élet kérdéseinek megoldása mellett most és az elkö- 
vetkezendő hetekben minden erőt a tavaszi munkák jó megszervezé- 
sére, a növényápolási munkák gondos elvégzésére kell fordítani, ez az 
egyik nagyon fontos feltétele annak, hogy a termelőszövetkezeti moz- 
galom őszi és téli továbbfejlesztéséhez megfelelő kiindulási pont legyen. 

A részletkérdésekről szólva a Politikai Bizottság állást foglalt amel- 
lett, hogy az új termelőszövetkezetekben, termelőszövetkezeti közsé- 
gekben az egyéni parcellákra elvetett őszi gabonaféléket, ha csak lehet, 
közösen kell betakarítani. Azok az újonnan alakult termelőszövetkeze- 
tek, amelyek a bevitt földterületnek most még csak egy részét művelik 
közösen és a termést nagyrészt egyénileg takarítják be, az egyéni gaz- 
dákhoz viszonyítva csak 209-os adókedvezményt kapjanak. Ha azon- 
ban a tavasszal és a nyár folyamán megteremtik közös takarmány- 
bázisukat, és hozzákezdenek a közös istállók építéséhez, kapjanak ennél 
nagyobb — 3094-os — adókedvezményt. Azok a termelőszövetkezeti 
tagok, viszont, akik őszi indulásra léptek be vagy kívánnak belépni, 
semmiféle adókedvezményt sem kaphatnak. 

A megnövekedett termelőszövetkezeti területre biztosítani kell a 


4 PI Archívum. MGO 1959/25. — 1959. május 27-i jelentés. 
47 PI Archívum. MGO 19659/18. 
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szükséges gépi munkát. A gépállomások a régi termelőszövetkezetek 
számára legalább a múlt évinek megfelelő mennyiségű, az újak számára 
pedig évi átlagban katasztrális holdanként lehetőleg 3—3,5 normál- 
holdnyi gépi munkát végezzenek. E szükségletet elsősorban a meglevő 
gépi kapacitás jobb kihasználásával, tehát jobb munkaszervezéssel, 
s a kettős és nyújtott műszak kötelező alkalmazásával elégítsék ki. 
Új gépeket az így ki nem elégíthető szükségletre kapjanak, melyeket 
a kormány részben az itthon előállított gépek közül, főleg pedig import 
útján juttasson számukra. A Földművelésügyi Minisztérium idejében 
gondoskodjon arról, hogy a behozandó nagyszámú traktorhoz meg- 
felelő számú traktoros legyen : állítsa munkába a használható régi trak- 
torosokat és képeztessen ki újakat is. 

A termelőszövetkezeti mozgalom megnövekedése következtében meg 
kell erősíteni a járási tanácsok mezőgazdasági osztályait: két-két ta- 
pasztalt mezőgazdasági szakemberrel (az egyikük üzemszervező le- 
gyen), egy-egy beruházási szakemberrel (műszaki vezetővel), és meg- 
felelő számú könyvelővel. 

Az állami gazdaságok is vegyenek részt az új tsz-ek megszilárdítá- 
sában gépi, építőipari segítséggel. Ott, ahol az ellenforradalom után 
a feloszlott termelőszövetkezetek némelyik földterületét és közös ob- 
jektumait ideiglenesen az állami gazdaságok vették használatukba, 
most — amennyiben azok nincsenek beékelődve az állami gazdaság 
területébe — az FM Állami Gazdaságok Főigazgatóságának egyet- 
értésével adják vissza a termelőszövetkezeteknek. (Az átvétel óta az 
állami gazdaság által eszközölt beruházásokat a termelőszövetkezet ter- 
hére kell írni.) A Földművelésügyi Minisztérium a szövetkezeti köz- 
ségekben, szövetkezeti járásokban és azokban a megyékben, ahol 
a szocialista átszervezés befejeződött vagy befejezés előtt áll, kezdje 
meg az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek közötti földcserék 
előkészítését, ahol ez kézenfekvően szükséges. 

A Politikai Bizottság egyetértését fejezte ki azzal a gyakorlattal, 
hogy a szőlőtermesztő vidékeken a szőlővel belépő (s a szőlő után 
magasabb földjáradékot kapó) dolgozó parasztok számára 400— 600 
négyszögölnyi szőlőt a háztáji gazdaságban hagynak és kiegészítésül 
kisebb szántóterületet is adnak. 

Az erdőkről pedig úgy intézkedett, hogy a dolgozó parasztok a tulaj- 
donukban levő erdőterületeket vigyék be a termelőszövetkezetbe, 
s ezekért szintén nagyobb földjáradék járjon, mint a szántóföldek után. 
A termelőszövetkezetek pedig erdeikben az erdőigazgatóságok felügye- 
lete mellett végezzék a telepítési és kitermelési munkákat. 

A Politikai Bizottság helytelenítette, hogy számos helyen bizonyos 
jelenségek bénították a termelési szerződések kötését és kimondta, 
hogy a megkötött szerződések érvényesek és az egyénileg dolgozó 
parasztokkal ezután is kell szerződéseket kötni. A termelőszövetkezetbe 
lépő dolgozó parasztok szerződésüket magukkal viszik, a szerződés át- 
száll a termelőszövetkezetre a velejáró jogokkal és kötelezettségekkel 
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együtt. Azokban a termelőszövetkezetekben, ahol őszi indulásban 
állapodtak meg, a termelőszövetkezeti tag szerződéses kötelezettségei- 
nek egyénileg tegyen eleget. Hizlalási szerződés esetén szerződéses kö- 
telezettségeit a termelőszövetkezeti tag szintén egyénileg teljesítheti, 
melyre vonatkozóan az évek óta meglevő szokások értelmében a ter- 
nelőszövetkezet vezetősége az újonnan belépett taggal vagylagosan 
állapodjék meg. A termelőszövetkezeti tagok háztáji gazdaságaiban 
levő jószágokra, valamint megtermelhető terményekre és termékekre 
továbbra is úgy kell szerződést kötni, mint az egyéni parasztokkal. A 
szerződéses rendszer az állami szabadfelvásárlás biztonságának fő 
eszköze, felvásárlási rendszerünk fő útja, amit nem korlátozni, hanem 
továbbfíejleszteni kell. 

. Az 1959. március 10-i határozat különleges helyet foglal el a magyar 
mezőgazdaság szocialista átszervezésének történetében. A Központi 
Bizottság decemberi határozata után, egy nem várt új helyzetben ez 
szabályozta az átszervezést. Határozott igent mondva az év eleji ese- 
ményekre, végeredményben zöld utat nyitott az ugrásszerű átmenet 
xésőbbi (őszi-téli) folytatása és Így az egész mezőgazdaság átszervezé- 
sének mielőbbi befejezése számára. Ugyanakkor az átszervezés ideig- 
lenes megszakításával az ugrásszerű átmenetet mégis szakaszossá vál- 
toztatta, miáltal lehetővé tette 

a) az eredmények megszilárdítását, 

b) a mezőgazdasági munkák elvégzését, 

. c) új területek átszervezésének előkészítését. 

. Nagy jelentőségű volt az a tény is, hogy a Politikai Bizottság síkra- 

szállt a mezőgazdasági gépbehozatal (és általában véve a mezőgazda- 
sági beruházások) meggyorsítása mellett, mert ez vált kiindulópontjává 
annak a nagyarányú korszerűsítési folyamatnak, amely hazánkban a 
hatvanas években nagyrészt gyökeresen átformálta a mezőgazdasági 
munkát. 

S végül, az átszervezés és a felvásárlás későbbi alakulása szempont- 
jából nem volt jelentéktelen a határozatnak az a néhány passzusa sem, 
amelyik a szőlő- és erdőtulajdonosok belépését könnyítette, illetve 
amelyik a szerződéses termeltetés problémáit oldotta meg. 

Utóbbiak közül az a döntés, hogy , A termelőszövetkezeti tagokkal 
háztáji gazdaságaikban levő jószágokra, valamint megtermelhető ter- 
ményekre és termékekre továbbra is úgy kell szerződést kötni, mint az 
egyéni parasztokkal..." ", azt jelentette, hogy a Magyar Szocialista 
Munkáspárt nem kívánta a háztáji gazdaságok mielőbbi felszámolását, 
ellenkezőleg — a termelőszövetkezetek közös gazdaságai mellett — 
ezek termelésének fejlesztését is támogatta. A háztáji gazdálkodás 
ilyetén való kezelése kétségtelenül engedmény volt a kisárutermelés- 
nek ; de oly engedmény, amely alapvetően hasznos volt a népgazdaság- 
nak és a termelőszövetkezeti mozgalomnak. A népgazdaság a közellátás 
súlyos veszélyeztetése nélkül nem mondhatott volna le a háztáji gazda- 
ságok áruiról. A termelőszövetkezeti parasztság pedig most és még 
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hosszú ideig rá volt szorulva a közösből származó jövedelem mellett 
a háztájiból származókra is, s könnyebben tette magáévá az új, közös- 
ségi életformát, ha nem kellett teljesen szakítania a magángazdálko- 
dással. 

A Politikai Bizottság határozatának megszületése után némi időbe 
telt, amíg valamennyi kommunista megértette az átszervezésről a 
megszilárdításra való gyors átállás óriási fontosságát. A KB Mező- 
gazdasági Osztálya március vége felé azt jelentette a Politikai Bizott- 
ságnak, hogy ,, . . . a párt- és állami funkcionáriusok jelentős része még 
most sincs teljesen tudatában az idén előttünk álló megszilárdítási 
munka nagyságának és sokrétűségének. A megszilárdítást lebecsülik 
és sokkal kisebb gondot fordítanak rá, mint korábban a számszerű 
fejlesztésre. "48 Sokaknak nyilvánvalóan úgy tűnt, hogy csak az át- 
szervezés az igazi forradalmi tett, a szövetkezeti községek és gazda- 
ságok kialakítása szürke, hétköznapi feladat. Sokan pedig (főleg az 
átszervezést későn indító megyékben) azért nem akartak még átállni 
a megszilárdításra, mert úgy érezték, hogy még nem merítették ki az 
átszervezési lehetőségeket, s ha kapnának néhány hetet, nagyobb mér- 
tékben felzárkózhatnának az élenjáró megyékhez. 

A kommunisták meggyőzése érdekében a megyei pártbizottságok 
márciusban kibővített ülést tartottak. A kibővített üléseken a párt 
megyei titkárai a PB határozatának ismertetésével egyidejűleg — 
ahol erre még szükség volt — világosan és egyértelműen megmondták, 
hogy a tömeges szervező munkát csak az őszi betakarítás, nevezetesen 
a kukorica betakarítása után szabad folytatni. Addig mindenkinek 
és minden erővel a meglevő, elsősorban az új és jelentősen megnöveke- 
dett termelőszövetkezetek megszilárdításán kell munkálkodnia.19 A 
megyei pártbizottságok fellépésének hatására az említett helyzet csak- 
hamar megváltozott. 

Az átszervezés olyan méretű volt, hogy a hatóságok kezdetben nem 
mindenütt tudták ellátni a termelőszövetkezeteket a gazdálkodáshoz 
szükséges nyomtatványokkal.50 

Az új, területileg jelentősen megnövekedett termelőszövetkezetek 
tervkészítésének segítése végett a Földművelésügyi Minisztérium több 
mint 300 szakembert küldött egy-másfél hónapi időtartamra vidékre, 
akik a megyei tanácsok mezőgazdasági osztályainak irányításával dol- 
goztak a termelőszövetkezetekben. A megyék hasonló módon össze- 
gyűjtötték saját embereiket, s azokba a tsz-ekbe küldték őket, ahová 
állandóra még nem tudtak szakembert helyezni.51 

Az országban mindenfelé rendkívül nagy segítséget kaptak az új 


48 Uo. 1959. március 28-i jelentés. 

49 Uo. 

50 PI Archívum. MGO 1959/23. — 19659. április 14-i jelentés. 

51 PI Archívum. MGO 1959/22. — 1959. április 14-i jelentés; uo. MGO 1959/18. 
— 1959. március 28-i jelentés. 
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és jelentősen megnövekedett termelőszövetkezetek az állami gazda- 
ságok, tangazdaságok, mezőgazdasági kutatóintézetek, földművesszö- 
retkezetek, felvásárló- és élelmiszeripari vállalatok agronómusaitól 
ökönyvelőitől és egyéb szakembereitől is.52 A szakemberek, politikai 
munkások ideiglenes átirányításának és patronázs tevékenységének 
nem voltak számottevő akadályai. Végleges, avagy több évre szóló 
áthelyezésük viszont jóval nehezebben volt keresztülvihető; holott a 
termelőszövetkezeteknek nemcsak ideiglenes segítségre volt szüksé- 
jük, hanem gazdasági és politikai irányításuk állandó jellegű meg- 
oldására is.53 

A sok újonnan alakult és jelentősen kibővült termelőszövetkezet 
:kb. 2600) miatt az állandóan vagy ideiglenesen falura helyezett káde- 
rek száma korántsem elégítette ki a tényleges szükségleteket. Ezért 
maguk a termelőszövetkezetek is kutattak agronómusok és könyvelők 
után. A Földművelésügyi Minisztérium tudomása szerint április ele- 
jéig kb. 1600 agronómust alkalmaztak, közülük azonban 250-et csak 
ideiglenesen.54 

E siker ellenére a mezőgazdaság és a mezőgazdasági szakigazgatás 
ittalában véve továbbra is súlyos szakeinberhiánnyal kiizdött, melynek 
alapvető oka az volt, hogy még csak megközelítően sem volt annyi mező- 
Jazdasági szakember az országban — beleértve a nem mezőgazdasági 
területen foglalkoztatottakat is —, amennyire most, illetve a szocialista 
átszervezés befejezése esetén a korszerű nagyüzemi gazdálkodáshoz szükség 
ett volna. 

A Földművelésügyi Minisztérium 1959-es számításai szerint a szo- 
cialista nagyüzemi gazdálkodásra való teljes áttérés esetén — a meg- 
elelő üzemgazdasági normákkal számolva — a mezőgazdaságnak 
13 400 mezőgazdasági mérnökre, 3600 kertészre és 2400 mezőgazdasági 
répészmérnökre lesz majd szüksége. A mezőgazdasági jellegű egyetemi 
lóiskolai) végzettséget igénylő munkaköröknek viszont már 1959 
nvarán is csak 41,394-át töltötték be egyetemi (főiskolai) végzettségű 
lolgozók, az előzőleg beiskolázott létszám pedig még alacsony volt, 
; a beiskolázási keretszámok jelentős megemelésére csak a szükséges 
eltételek megteremtése után — mint írták — az 1961/62-es tanévtől 
cezdve kerülhet sor.55 

Hasonlóan súlyos volt a helyzet a mezőgazdasági szakigazgatási 
zervek, különösen a járási tanácsok mezőgazdasági osztályainak 
zakember-ellátottsága terén. A járási mezőgazdasági osztályok szinte 
iz összeroppanás előtt álltak : feladataik egyre fokozódtak, amelyekkel 


52 PI Archívum. ÁGO 1959/91. — 1959. április 27-i előterjesztés, továbbá uo. 
(GO 1959/23. — 1959. július 22-i jelentés. 

53 zo. MGO 1959/18. — 1959. március 28-i jelentés, továbbá 1959. május 25-i 
ajékoztató jelentés. 

53 PI Archívum. MGO. 1959/22. — 1959. április 13-i tájékoztató jelentés. — 
iz említett irat könyvelők alkalmazására is utal. 

55 Uo. 1959. július 31-i előterjesztés. 
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még lépést sem tudtak tartani, nemhogy irányítani tudták volna végre 
hajtásukat.56 

Országosan nagy volt a hiány könyvelőkben is, amit az a körülmény 
súlyosbított, hogy sok esetben a meglevő könyvelők sem voltak alkal 
masak feladatuk ellátására, s ezért a gazdálkodás hitelfelhasználásá 
nak, a gazdaságok vagyonának, gazdasági eredményeinek stb. meg 
felelő nyilvántartása számos helyen nem volt biztosítva. Pl. Bács 
Kiskun megyében 96 könyvelésre beállított embernek nem volt köny 
velői képesítése. Tolna megyében 151 termelőszövetkezet közül 51-be 
nem volt mezőgazdász és számos tsz-ben hiányzott a könyvelő is, . 
beállított könyvelők közül 36-nak nem volt könyvelői végzettsége. 

Az alacsony összlétszámon túl közrejátszottak a szakemberhián 
kialakulásában a bér- és lakásproblémák is. Pl. Szolnok megyében 
járási (ill. városi) tanácsok mezőgazdasági osztályain dolgozó 24 könj 
velő közül 19-en el akartak menni az apparátusból az alacsony fizeté 
miatt.58 De másutt sem volt jobb a helyzet. 

A termelőszövetkezeti alkalmazást újonnan vállaló mezőgazdasá; 
szakemberek részére az állam pótlékot fizetett, ami azonban amellet 
hogy enyhített a tsz-ek szakember-gondjain, bizonyos nehézségeket . 
támasztott, mégpedig a régebbi termelőszövetkezetekben. Itt ugyan 
már voltak régebben alkalmazott, alacsonyabb fizetésű szakembere! 
és félő volt, hogy majd elkívánkoznak munkahelyükről.59 

A tömeges átszervezés megindulásával ugrásszerűen megnőtt a te 
melőszövetkezeti szektor beruházási szükséglete. A beruházások me; 
szervezéséhez, irányításához, ellenőrzéséhez, finanszírozásához szinte 
sok szakember kellett. A fiatal termelőszövetkezetek azonban képtel 
nek lettek volna megfelelő számú és képzettségű beruházási szakembe 
alkalmazni. Ezért, valamint a rendelkezésre álló erők koncentrált fe 
használása érdekében az állam megyénként egy-egy termelőszövetk 
zeti beruházási iroda szervezését kezdte meg, a termelőszövetkeze 
beruházások lebonyolításának irányítása, az építkezések műsza 
ellenőrzése és finanszírozásának kézben tartása céljából. 1959 márci 
második felében Győr-Sopron, Veszprém és Zala megyében már m 
ködött, Szolnok, Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, Komárom, Heves 
Tolna megyében pedig már szervezés alatt állt egy-egy ilyen termel 
szövetkezeti beruházási iroda, s az volt a terv, hogy az év nyaráig 
többi megyében is megalakul. 60 

A szövetkezeti vezető szervek megválasztása, illetve a jelentősen me 
növekedett tsz-ek esetében újjáválasztása, az esetek többségében a 
nak rendje-módja szerint lebonyolódott. Elnöknek túlnyomórés 
helybeli, tekintélyes dolgozó parasztokat választottak meg, S a vezet 


56 PI Archívum. MGO 1959/23. — 1959. október 27-i jelentés. 

57 Uo. 1959. május 15-i jelentés. 
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ségekben a szövetkezetbe tömörült dolgozó parasztok valamennyi réte- 
ge megfelelő képviselethez jutott. A kivételektől eltekintve most való- 
tan szabadon érvényesült a termelőszövetkezeti tagság akarata saját 
vezetőinek kiválasztásában, ami az új szövetkezetek megszilárdulásá- 
rak egyik legfontosabb záloga lett. 

Emellett nehézségek és hibák természetesen a termelőszövetkezeti 
vezető szervek létrehozása körül is fordultak elő. Néhány helyen — 
főleg Győr-Sopron megyében — olyan hírek terjedtek el, hogy az ala- 
kuló ülésen megválasztott vezetők megbízatása csak átmeneti jellegű, 
ha talpraállítják a közös gazdaságot, utána leváltják őket, mert nem 
párttagok. Emiatt a pártonkívüli vezetők néhol nyugtalanok voltak, s 
nem mertek kellő határozottsággal dolgozni — míg csak a párt fel 
nem figyelt e dolgokra, s meg nem cáfolta e hírek alaptalanságát. Ko- 
márom megyében viszont több helyütt az volt a baj, hogy maga a tag- 
ság nem tudott megállapodni az elnök személyében s voltak olyan fal- 
vak, ahol március második feléig gyors egymásutánban már a harmadik 
tsz-elnököt választották meg. Akadtak olyan termelőszövetkezetek is 
az országban, ahol nem azok a személyek lettek a szövetkezet vezetői, 
akiket a tagság, hanem azok, akiket pl. a járási tanács mezőgazdasági 
osztálya akart, ami — érthetően — kedvetlenséget, zúgolódást váltott 
ki a tagok közül. Másutt — pl. Baranyában — néhány középparaszti 
jellegű szövetkezettel a párt és tanácsi szervek mindenáron szegény- 
paraszti többségű vezetőséget akartak megválasztatni, mert sablonosan 
ilkalmazták azt az egyébként helyes felismerést, hogy a munkás- 
sztály politikájának legszilárdabb támasza falun a szegényparasztság. 
A jelentősen megnövekedett létszámú régi termelőszövetkezetekben a 
vezetőség újjáválasztása alkalmával nem egy helyen súrlódás keletke- 
zett a régi és új szövetkezeti tagok, valamint a régi és új vezetőségi 
agok között. Mindezek mellett általános jelenség, s egyúttal nagy 
ba volt, hogy az asszonyokat nem vonták be a termelőszövetkezeti 
rezetőségekbe. 

A Központi Bizottság Mezőgazdasági Osztálya március 28-án azt 
elentette a Politikai Bizottságnak, hogy ,,... Az új termelőszövetke- 
etekben a szövetkezeti vezetőségeket megválasztották. "61 E meg- 
llapítás azonban pontatlan volt. A Földművelésügyi Minisztérium 
cét héttel későbbi keletű jelentése szerint? a mintegy 2600 új és erő- 
eljesen megnövekedett termelőszövetkezet közül egyelőre csak 2300- 
Jan választották meg a vezetőséget, vették számba a tagságot és a 
öldterületet, s mintegy 2000 termelőszövetkezetben alakították ki 
! nagyüzemi munkaszervezeteket. Volt még azonban mintegy 300 tsz, 
ihol ez ideig nem választották meg a vezetőséget, s majdnem 500 tsz, 
ihol még nem készítették el a földek és a mezők leltárát, és nem vették 
zámba az állatokat és a felszerelést. A munkaszervezetet több, mint 


$1 To. 
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600 termelőszövetkezetben nem alakították ki, s a gépállomással a 
szerződést még kb. 450 termelőszövetkezet nem kötötte meg. Tehát a 
szövetkezet megszerveződése, illetve a szövetkezeti gazdálkodás elemi 
feltételeinek megteremtése elég sok termelőszövetkezetben megkésett. 
Legsúlyosabban azokban, amelyeknek egyelőre még nem volt vezető- 
ségük. Nagy többségük az ún. ősszel kezdő tsz-ek közül került ki. 

Májusban a KB Mezőgazdasági Osztálya, valamint a Termelőszö- 
vetkezeti Tanács és a Földművelésügyi Minisztérium helyszíni vizsgá- 
latot tartott azokban a megyékben, ahol nagyobb számban voltak 
találhatók őszi kezdésre alakult termelőszövetkezetek. A vizsgálatról 
készült összesítő jelentés szerint$$ az 1959-ben alakult 1508 mező- 
gazdasági termelőszövetkezet közül 493 kezdi ősszel a közös tevé- 
kenységet.$84 

Az április eleji állapottal szemben májusban a vizsgálat már azt 
állapíthatta meg, hogy az ősszel kezdő termelőszövetkezeteknek 
mintegy háromnegyed részében sikerült előkészíteni a közös munka 
beindítását. Megválasztották a vezetőségeket, hozzákezdtek a közös 
takarmányalap megteremtéséhez és a közös építkezésekhez, számba 
vették a közösbe kerülő állatállományt, felszerelést stb. Rendszeresen 
tartanak közgyűléseket, vezetőségi üléseket, s ismertetik a tagokkal a 
fontosabb párt- és állami határozatokat. Némelyik helyen már meg- 
kezdték a közös állatállomány kialakítását, valamint nagyüzemi szőlő- 
és gyümölcstáblák telepítését is.£5 Egy hónap alatt tehát sokat javult a 
helyzet. Az ősszel kezdő termelőszövetkezetek kb. 25 94-ában azon- 
NASA A is súlyos nehézségek tornyosultak a szövetkezetté ala- 
kulás elé. 

A nyilvántartások szerint6é az ilyen termelőszövetkezetekbe be- 
léptetett emberek közül országosan 13 459 fő nem tekintette magát 
termelőszövetkezeti tagnak és már most kijelentette, hogy a közös 
munkában nem fog részt venni. Pest megyében 4382 fő, Tolna megyé- 
ben 1305 fő, Zala megyében 1102, Nógrád megyében 931, Borsod 
megyében 781, Heves megyében 694, Vas megyében 612, Komárom 
megyében 562 fő stb. (Ezen kívül a már működő régi termelőszövet- 
kezetekbe őszi kezdésre belépett dolgozó parasztok között is voltak 
olyanok, akik utólag nem tekintették magukat tsz-tagnak, de számuk 
nem ismeretes.) Voltak olyan községek is, ahol a termelőszövetkezetek 
tagjai visszakérték belépési nyilatkozatukat, illetve írásban jelentették 
be kilépési szándékukat. Pl. Jászkarajenőn 360-an, Nagyéren 90-en, 
Hernádkércsen 28-an, Váncsodon 15-en stb. Több helyütt a termelő- 


63 PI Archívum. MGO 1959/18. — 1959. május 21-i jelentés. 
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szövetkezeti vezetők is beadták lemondásukat kijelentvén, hogy sem 
ők, sem a tagok egy része nem hajlandó ősszel közös tevékenységet 
folytatni. A vizsgálat időpontjában még 126 őszi indulású szövetkezet- 
nek nem volt működési engedélye, mert többszöri felkeresés ellenére 
sem lehetett tagjaikat az alakuló közgyűlés megtartására összehívni. 
Jáliusi és augusztusi helyzetjelentésekből6? az állapítható meg, hogy 
azoknak az őszi kezdésű termelőszövetkezeteknek a száma, amelyek 
ténylegesen még meg sem alakultak, a szívós politikai és szervező 
munka hatására kb. 70—80-ra csökkent. Ezekben azonban változat- 
lanul kilépési hangulat uralkodott. (Pl. Tolna megye Gyönki járásában 
Báta, Bus, Kölesd, Pálfa és Tolnanémedi községekben, Szolnok megyé- 
ben Zagyvarékason, továbbá Szabolcs-Szatmár, Békés, Heves és Pest 
megye egyes községeiben.) 

Mindemellett — kevés kivétellel — a többi őszi kezdésre alakult ter- 
melőszövetkezet sem szilárdult meg oly mértékben, mint a tavaszi 
kezdésűek.688 Amiből logikusan adódott az a következtetés, hogy ezi 
JERÁddá módot a jövőben mellőzni kell. A KB Mezőgazdasági Osztálya 
rja: 

"A tapasztalatok azt igazolják, hogy a gyakorlatban nem vált 
be az a fokozatossági forma, hogy a szövetkezet megalakulása és a kö- 
zös tevékenység beindulása között több mint félév teljék el úgy, hogy 
ez alatt a szövetkezet tagjai alapvetően továbbra is egyénileg gazdál- 
kodnak. Az eredeti elképzelést ugyanis, hogy tudniillik ez alatt közös 
tikarmánytermeléssel, a munkaszervezet kialakításával, nagyüzemi 
stállók építésével stb. a tényleges indulást jól elő lehet készíteni, 
zámos körülmény nehezíti. A legfontosabbak ezek közül a következők : 
az alakulás és a közös munka megkezdése között eltelt időben a dolgo- 
Óó parasztokban a paraszti ingadozás többnyire nem csökken, hanem 
okozódik: az ellenséges elemeknek számtalan lehetőségük nyílik a 
közös munkakezdés elleni aknamunkára ; a termelőszövetkezet közös 
jazdaságának fejlődése lassúbb, mint amikor a szövetkezet meg- 
lakulása idején azonnal elkezdődik a közös tevékenység is."99 

A termelőszövetkezet-szervezés év eleji méretet, lendülete és átütő sikere 
neglebte a szocializmus belső és külső ellenségeit. Hetekig tartott, amíg 
eküzdötték zavarukat, értékelték az új helyzetet és — többé-kevésbé 
tervezetten — akcióba tudtak lépni. Így február vége előtt számot- 
evő tevékenységet nem tudtak kifejteni, ami természetesen közre- 
átszott a termelőszövetkezeti szektor gyors előretörésében. Ettől kezd- 
e viszont érezhetővé vált jelenlétük."9 

Az ellenséges propaganda alaphangját a Szabad Európa Rádió adta 


§7 Uo. 1959. július 30-i feljegyzés, továbbá uo. 1959/25. — 1959. augusztus 
1-1 tájékoztató jelentés. 

$8 PI Archívum. MGO 1959/23. — 1959. szeptember 2-i irat. 

§9 PI Archívum. MGO 1959/18. — 1959. augusztus 27-i jelentés. 

1 Uo. 1959. március 3-i irat. 
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meg, amelyet a hazai ellenséges erők felkaptak és terjesztettek. Akcióik 
során az ellenséges erők igyekeztek a szocializmussal szemben nem ellen- 
séges, de a termelőszövetkezeti gazdálkodással még egyet nem értő 
embereket tolni előtérbe, hogy maguk lehetőleg rejtve maradjanak. 
Az ipari üzemekben azt a hírt terjesztették, hogy az átszervezés terhét 
majd az ipari munkásoknak kell viselniük, s az átszervezés életszínvo- 
naluk csökkenését fogja maga után vonni. A falvakban pedig a terme- 
lőszövetkezeten belüli közös tevékenység megszervezése, megindítása 
ellen léptek fel elsősorban. A szervezés során szórványosan elkövetett 
hibák segítették az ellenséges tevékenység kibontakozását. Kihasználta 
továbbá az ellenség azt a tényt, hogy a szövetkezetbe beszervezett 
parasztok a tagtoborzás után néhol átmenetileg meginogtak elhatáro- 
zásukban. Főleg a már említett őszi kezdésű, de szórványosan egy- 
némelyik tavaszi kezdésű szövetkezetben is. Pl. Győr-Sopron megyében 
egy május vége felé végzett vizsgálat azt állapította meg,"! hogy a 
megye parasztságának hangulata ugyan általában véve jó, bizakodó, 
de van ez alól kivétel is: a szanyi , Dózsa" Tsz és a csornai , Új Élet" 
Tsz fel akar oszlani, néhány termelőszövetkezetbe a tagok nem járnak 
be dolgozni, Kajárpécen pedig karhatalommal kellett a szarvasmarhá- 
kat a közösbe vitetni. Az ilyen jelenségek mögött éppúgy, mint az 
őszi kezdésű tsz-ek egy részének válsága mögött bizonyosan ott rejlett 
az ellenséges propaganda és szervező tevékenység is. — 

Ennek ellenére 1959 tavaszán és nyarán az általános politikai hely- 
zet, valamint a parasztság nagy többségének okos, higgadt magatar- 
tása, a közös gazdálkodásba való bekapcsolódása miatt nagyarányú 
ellenséges tevékenység nem alakulhatott ki. 

Az új közösségi élet kiformálásában és még inkább a termelőszövet- 
kezetek belső rendjének megszilárdításában rendkívül nagy szerepet 
játszottak a termelőszövetkezeti bártszervezetek. 

A termelőszövetkezeti pártszervezet megalakítását sok helyütt 
az új termelőszövetkezeti vezetők, sőt őközöttük is elsősorban a párton- 
kívüli tsz-elnökök sürgették leginkább, mert érezték, hogy a tagság 
öntudatos elemeinek politikai szervezése nélkül, a pártszervezet jelen- 
léte és nevelő munkája nélkül nehezebben boldogulnak feladataikkal."? 
A párt, hogy megkönnyítse a tsz-pártszervezetek létrejöttét, azokat a 
dolgozó parasztokat, akik kitűntek az átszervezés és a közös gazdaság 
kialakítása során, gyorsított eljárással — tagjelöltségi idő letöltése 
nélkül — vette fel tagként soraiba. 

Április végéig 403 új termelőszövetkezetben alakult pártszervezet 
és a tsz-párttagok száma 5953 új taggal szaporodott.7"3 De ez csak a 
kezdet volt. A tsz-pártszervezés ugyanis ezután bontakozott ki nagyobb 
méretekben. 1959 elejétől augusztus 1-éig 1387 új termelőszövetkezeti 


71 PI Archívum. MGO 1959/19. — 1959. május 29-i e jegyzés 
78 PI Archívum. MGO 1959/18. — 1959. március 28-i jelentés. 
73 Uo. 1959. május 25-i tájékoztató jelentés. 
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pártszervezet jött létre, s a régi és új tsz-pártszervezetek összesen 
22 259 parasztembert vettek fel párttagnak." 

Hosszú-hosszú évek óta nem lépett be ilyen rövid idő alatt ennyi 
parasztember a pártbal Ami már önmagában véve is azt mutatta, 
hogy újabb sorsdöntő fordulat van kibontakozóban falun. E belépése- 
ket különösen értékessé tette, hogy a paraszti tömegek mostani be- 
áramlása szocialista gazdálkodásra való áttérésükkel kapcsolódott 
egybe. A pártépítési feladatok ezáltal korántsem oldódtak meg telje- 
sen: legalább 237 új termelőszövetkezetnek még augusztus elején sem 
volt pártszervezete, a párttagok (főként a paraszti párttagok) aránya 
falun általában véve ezután is alacsony maradt, a termelőszövetkezeti 
pártszervezetek nagy többsége túlságosan kislétszámú, s az új belépők 
zöme elméletileg egyelőre teljesen képzetlen volt. De a termelőszövet- 
kezetekben végzendő rendszeres politikai munka minimális feltételei 
a régiek mellett az új szövetkezetek döntő többségében is kialakultak 
és az új szövetkezetek politikailag szilárdulni kezdtek. 

Egy június 26-i jelentés május hónapról ezt állapíthatta meg: 

, . . . A termelőszövetkezetekben a politikai hangulat az elmúlt hó- 
napban javult. Ez főként a pártszervek fokozottabb munkájának. . . 
következménye."""75 

A , pártszervek" alatt e jelentés főként a külső pártszerveket — 
megyei, járási, városi pártbizottságokat és községi pártszervezeteket 
— érti, amelyek segítséget nyújtottak mind a termelőszövetkezeti 
pártszervezetek megalakulásában, mind pedig a termelőszövetkezeti 
tagok politikai nevelésében és a termelőszövetkezetek ügyes-bajos dol- 
gainak intézésében. 

A politikai hangulat javulásával egyidőben május hónapban minden 
egyes olyan tsz-ben, amelyik a tavasz folyamán ténylegesen megala- 
kult, lezajlottak azok a közgyűlések is, ahol ismertették a tagokkal a 
termelőszövetkezetek működését szabályozó kormányrendeleteket, és 
ahol a tagok elfogadták szövetkezetük alapszabályát. A közgyűlések 
kevés kivételtől eltekintve jól sikerültek. 

A termelőszövetkezeti mozgalom 1959 eleji nagy előretörése kiemel- 
kedő helyet foglal el a magyar mezőgazdaság szocialista átszervezésé- 
nek történetében. Eredményei feltárták azt a tényt, hogy annyi év 
után politikailag megérett a helyzet az egész paraszti gazdálkodás gyö- 
ses átalakítására. A szervezés eme első nagy hulláma lökést adott 

ország egész termelőszövetkezeti mozgalmának, miáltal döntően 
befolyásolta. a következő két-három esztendő eseményeit és velük 
együtt az ország egész későbbi társadalmi fejlődését is. S itt alakultak 
ki azok a politikai és gazdasági módszerek, amelyek alkalmazásával 
lezártuk hazánkban a szocializmus alapjai lerakásának periódusát. 


74 Uo. 1959. augusztus 27-i jelentés. 
75 Uo. 1959. június 26-i tájékoztató jelentés. 


ARADI NÓRA: 
KÉPZŐMŰVÉSZET ÉS MUNKÁSMOZGALOM 


A munkásmozgalom képzőművészeti vonatkozásai ugyanolyan sc 
rétűek és sokszínűek, mint az irodalom, a film stb. történetével vi: 
összefonódásai. Természetszerűleg más azonban a kapcsolódások jelle: 
megnyilvánulási formája, gyakorlati szerepe. 

Az a kérdés, hogy a művész vagy egy többé-kevésbé szervez 
művészcsoport hogyan válik az osztályharc, a forradalmi harc tuda: 
résztvevőjévé, esetleg kezdeményezőjévé, ennek kutatása legalá 
annyira a munkásmozgalom-történetre tartozik, mint a művész 
történetre. A művészettörténetnek viszont pillanatnyilag talán fon 
sabb arra a szerepre koncentrálni, amit maga a műalkotás játszh 
Ez esetben a művészettörténet munkásmozgalom-történeti vonatl 
zásainak főként két, egymástól elválaszthatatlan oldala tűnik szem 
Mindkettő a képzőművészet esztétikai lényegéből fakad, a tükr- 
funkcióból és a vizuális érzékelés sajátosságaiból. 

A képben, szoborban, grafikában szükségképpen általánosul a m 
denkori valóság lényege. Kiélezett történelmi fordulópontok ide 
viszonylag közvetlenebbül, más időszakokban esetleg igen áttétele: 
tükröződik a közélet, a közösségi élet, amely a forradalmi megmoz- 
lások, küzdelmek talaja, mindazok a társadalmi tényezők, amelyel 
munkásmozgalmat történelmileg szükségszerűvé teszik. A fordu 
pontok idején arra is lehetőség van, hogy maga a művészeti alko 
közvetlen harcostárssá váljék, hiszen a nyelvi kötöttségektől ment 
a vizuálisan felfogható alkotás lefordítást nem igénylő jelképként t 
jed: képileg fogalmazza meg a célok, a jelszavak szuggesztivitását 
sokféle formában, sokféle helyen alkalmazható, állandóan ható mem 
tóként és időszakos dekorációként, falon, köztéren, és újságpapíror 
leghagyományosabb s a legkorszerűbb technikai megoldásban. A k 
zőművészet sajátos szerepéből következik munkásmozgalmi vonatko 
sainak egy másik igen fontos oldala, mégpedig az, hogy a művész 
történet a munkásmozgalmat kutatók számára forrásanyagként is. 
fogható, amit persze a kutatás itt-ott eddig is figyelembe vett. De . 
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e rajzos röpcédulák, az eseménytörténethez kapcsolódó kortárs illusztrá- 
ciók, plakátok természetesen kínálkozó forrásanyagként szerepelnek, 
amelyek ilyen formában, a dokumentum-jelleget hangsúlyozva, nem 
mindig igényelnek művészettörténeti—esztétikai elemzést és értelme- 
zést, mégis csak ez utóbbi módon válhatnak forrásanyagként hozzá- 
lérhetővé a képzőművészet közvetettebb reagálásai, általánosításai. 
Ezek pedig nagymértékben kibővíthetik a történészek rendelkezésére 
illó bizonyító anyagok, forrásanyagok körét. 

Több mint félszázaddal a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
után még nagyjából sem tekinthető felkutatottnak, feltártnak a képző- 
művészet és a munkásmozgalom kapcsolata. Vannak természetesen 
kidolgozottabb korszakok vagy részproblémák, az eddigi kutatás azon- 
ban távolról sem mondható egyenletesnek. Nálunk például feldolgozott 
és publikált a Magyar Tanácsköztársaságra vonatkozó fellelhető ada- 
tok és alkotások köre1, hasonlóképpen a két világháború közötti idő- 
szakban nyilvánosságra került röplapanyag. De még távolról sem tar- 
tunk itt a Szocialista Képzőművészek Csoportjának érdemi feldolgozá- 
sát és sok más problémát illetően, amelynek közvetettebb a moz- 
ealomtörténeti vonatkozása. Vannak történeti kérdések — a művé- 
szettörténetben is — , amelyek csak széles körű nemzetközi összehason- 
litás alapján közelíthetők meg, ehhez pedig megfelelő nemzetközi fel- 
tételek kellenek. És vannak folyamatok, amelyek csak némi történeti 
tarlatból mérhetők fel pontosabban. Magában a Szovjetunióban is csak 
2 legutóbbi években láttak napvilágot fontos publikációk a művészet 
és a forradalom viszonyának kutatásáról, az Októberi Forradalmat 
követő évek forradalmi művészetéről.? S a képzőművészeti folyamatok 
számbavételénél nemcsak arra kell figyelmet fordítani, hogy milyen 
sajátos helyi történeti, művészeti eltérések és változások színezik az 
ssszképet a nemzetközi kapcsolatokon belül, hogy milyen a helyi folya- 


IA Magyar Tanácsköztársaság plakátjai című kiadvány (Corvina 1959. 
Összeállította: Gábor Imréné. Bevezetőt írta: Pór Bertalan.) bemutatja a teljes 
"lakátanyagot. A Tanácsköztársaság kulturális tárgvú dokumentumanvagát 
közli , A Magyar Tanácsköztársaság művelődéspolitikája" című sokszorosított 
kiadvány (Bp. 1959. Szerkesztette a Művészettörténeti Dokumentációs Köz- 
pont). Képzőművészeti vonatkozásaival foglalkozik Körner Évának , Az 1919-es 
Jagvar Tanácsköztársaság képzőművészeti intézkedései" című tanulmánya 
(A Magyar Művészettörténeti Munkaközösség Évkönyve, 1951. Művelt Nép 
Kiadó 1952. 102—107. old.). A plakátok nemzetközi vonatkozásait vizsgálja 
tradi Nórának , Néhány 1919-es plakátunk nemzetközi vonatkozásairól" című 
anulmánya (Művészettörténeti Értesítő, 1966. 2. sz. 122— 138. old.). 

t A Nagy Októberi Szocialista Forradalom ötvenedik évfordulója alkalmából 
"ndezték meg Moszkvában a Tretyakov Galéria és a Kulturális Minisztériumhoz 
artozó Művészettörténeti Intézet közös előkészítésében azt a kiállítást, amely 
löször vette számba a forradalmat követő évek ún. , agitációs tömegművészeti"" 
ikotásait. A kiállítás jól dokumentált katalógusát további tudományos feldol- 
"zas követte, amelynek eredménye a két említett intézmény közös szerkeszté- 
ében kiadott tanulmánykötet: , ÁAgitacionno-masszovoe iszkussztvo pervih let 
JIktyabrja. (Moszkva, ,, Iszkussztvo" 1971.) 
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mat ritmusa, a helyileg kötött csomópontok minősége stb. Itt a többi 
művészeti ágazattól eltérően igen fontos tényező, hogy hol, mi marad- 
hatott meg a nagy történelmi kataklizmák után. Hiszen nemcsak a 
sokszorosított plakátok, röplapok, újságillusztrációk több példányos 
anyaga tartozik ide, hanem az egyedi alkotások szám szerinti többsége 
is, amelyek vagy megmaradtak vagy sem, vagy bekerültek valamilyen 
gyűjtemény védelmébe, vagy eltűntek, elkallódtak, elpusztultak. 
Számolni kell tehát azzal is, hogy a képzőművészeti produkció egésze 
ma már nem hozzáférhető, esetleg nem is rekonstruálható. Az pedig, 
hogy a megmaradt anyag mennyiben látható és kutatható, az nemcsak 
a múlttól függ, hanem a jelentől is, attól, hogy egy-egy ország köz- 
gyűjteményei mennyire tartották és tartják fontosnak a múlt minél 
teljesebb számbavételét, és mennyire van a kutatónak lehetősége az 
anyagot a helyszínen tanulmányozni. Így közrejátszik sok olyan 
probléma is, ami nemcsak általánosabban ideológiai, hanem napi poli- 
tikai kérdés. A képzőművészet munkásmozgalmi vonatkozásainak ku- 
tatási lehetősége — szocialista és nem szocialista országokban egy- 
aránt — attól is függ, hogy milyen a mindenkori politikai és művészet- 
politikai helyzet. Ez persze minden történeti és mozgalomtörténeti 
kutatásra is hat, a képzőművészet esetében viszont számolni kell azzal 
a munkát bonyolító sajátossággal, hogy egyedi, egyszeri alkotások hely- 
színi tanulmányozása nélkül, az eredeti alkotás esztétikai vizsgálatá- 
nak a lehetősége nélkül aligha lehet túllépni azon a fokon, amia munkás- 
mozgalom-történet esetleges képzőművészeti illusztrációjának nevez- 
hető. Jelen tanulmány nyilvánvalóan nem vállalkozhat többre, mint 
hogy csoportosítson, általánosítson néhány eddigi kutatási eredményt, 
és felhívja a figyelmet néhány ma reálisnak látszó teendőre. 
Megjegyzendő, hogy a művészettörténeti és történeti kutatómunka 
kölcsönhatását tekintve — különösen az újkorra, a legújabb korra 
vonatkozóan — a művészettörténész van előnyösebb helyzetben, hi- 
szen szükségképpen folyamatosan figyelenimel kíséri a témájával kap- 
csolatos történeti kutatásokat, és különösképpen méltányolja azokat 
a történészmunkákat, amelyek a politika- és gazdaságtörténeten túl 
kultúrtörténeti vizsgálódásokig, következtetésekig is eljutnak. Ez vo- 
natkozik a művészettörténetnek a munkásmozgalom-történethez való 
viszonyára is. A munkásmozgalomnak nemcsak a tényszerű adataira 
gondolok, hanem a gondolkodást alakító, tudatformáló hatására, ami 
persze — az általánosságokon túlmenően — nehezebben rekonstruál- 
ható vagy mérhető. Pedig ezen keresztül közelíthető meg az, hogy a 
munkásmozgalom eseményeinek és eszméinek mikor, mennyiben lehe- 
tett képalkotó ereje és hatása. Minthogy a kultúrhistória ma még vi- 
szonylag kidolgozatlanabb területe a történettudománynak, a művé- 
szettörténésznek is nehézséget okoz, hogy a gondolkodásmód, a tudat 
fejlődésének az összefüggéseire támaszkodjék, de hozzájárulhat ezek- 
nek az összefüggéseknek a felismeréséhez azzal, hogy tudati-történeti 
produktumnak fogva fel a műalkotást, megpróbálja rekonstruálni 
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születésének és hatásának a folyamatát. Az viszont, hogy egy alko- 
tás, egy képtípus, egy művészeti törekvés milyen utat jár meg a mun- 
kásmozgalomban, az nemcsak művészettörténeti kérdés: a művészet- 
történész esztétikai elemzéssel segítheti a magyarázatot, sőt tények- 
kel szolgálhat a történésznek, de nem adhat mindenre választ. A 
művészettörténész feltárhatja egy alkotás esztétikai hatékonyságá- 
nak okait, de az, hogy mikor, milyen körben hatott, hogyan lett is- 
mert (sokszorosítás, reprodukálás, ismeretterjesztés útján), hogyan 
szervezték közönségét stb., az már történetileg is kutatandó kérdés, 
és megválaszolása azon is múlik, hogy a történész, a mozgalomtörté- 
nész mennyire kísérli meg, hogy egy alkotás vagy képi forma népsze- 
rűségében, tudati hatásában történeti tényt lásson. 

A szükséges és mindinkább igénylendő együttműködés olyan ered- 
ményekhez vezethez, amelyekben már csak elméletileg választható 
külön a művészettörténeti és a történeti kutatás. Közhelyszerű példá- 
nál maradva: Berény Róbert 1919-es plakátjáról esztétikai elemzéssel 
bizonyítható, mint válik itt — a művészettörténetben és a történelem- 
ben először — forradalmi szimbólummá a forradalomban részt vevő 
harcos alakja, milyen szerepe van ebben a folyamatban, a matrózalak 
korábbi, tágabb jelentésének proletárforradalmi konkretizálásában a 
Patyomkin, az Auróra, Cattaro hagyományának, és hogyan születik 
meg 1919-ben , az utcán" ez a jelkép. Ez sem nevezhető persze , steril" 
művészettörténeti kérdésnek, s az még kevésbé, hogy miért, milyen 
körülmények között, milyen látható formában őrizte meg a vizuális- 
emocionális emlékezés a Berény-féle képi formát a Magyar Tanács- 
köztársaság jelképeként, egészen az 1969-ben felállított budapesti 
Tanácsköztársaság-emlékmű szoborban realizált Berény-féle matróz- 
alakjáig. A művészettörténész tényként rögzítheti például, hogy 1933- 
ban jelennek meg nálunk az első munkás-paraszt összefogást jelképező 
alkotások, s a történész segítségével kaphat választ a miértre. A törté- 
nésznek viszont nemcsak illusztrációként kell figyelembe vennie e 
tényt, hanem az is adat számára, hogy milyen eszmei és formai érett- 
ségi fokon valósítják ezt meg a kezdeményezők. A példákat folytatni 
lehetne, de végső soron csak szaporíthatjuk a kérdéseket, hogy milyen 
sok újfajta, el sem kezdett közös kutatás kell még a hitelesebb kép is- 
meretéhez : miképpen hoz létre a történelmi mozgás új képi formát, ez 
hogyan és milyen feltételektől függően hatol a köztudatba, mikor és 
milyen mértékben érint meg adott társadalmi rétegeket, hogyan formál- 
ja a tudatot, és milyen összefüggésekben fejez ki tudati állásfoglalást. 
Mindez végső soron azt is jelenti, hogy a munkásmozgalom-történész 
számára a művészeti alkotásnak mind az elterjedése (vagyis a mű és a 
közönség kapcsolata), mind az esztétikai értéke történeti tényanyagul 
szolgál. 

A továbbiakban a kétoldalú, egymásra utalt kutatómunka terepét 
főként az egyik oldal, a művészettörténeti kutatás felől próbálom vá- 
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zolni, a történelmi mozgás képalkotó, formaalkotó hatására irányítv: 
a figyelmet. 

A képzőművészet és a munkásmozgalom kapcsolatának, kölcsön 
hatásának megközelítése többféle módon lehetséges. Mindig célszerú 
és logikus az időrendi fejlődés, a változások figyelembevétele, de felte 
hetően mélyebbre hatolhat a kutató, ha az összefüggéseket a képtípu 
sok, a kompozíciós típusok szerint kísérli meg feltárni.? A jelenleg 
keretek között mindenképpen nagyon le kell szűkítenünk a témát 
mégpedig nemcsak terjedelmi okokból, hanem azért is, mert reproduk 
ciók közlésének híján sok fontos kérdés nem is érinthető. A fő vonulat 
amire koncentrálhatunk, a történeti és a művészettörténeti forduló 
pontok kölcsönhatásának vizsgálata. Feljogosít erre az a tény, hogy 
forradalmi fordulópontok sohasem hatástalanok vagy közömbösek : 
művészettörténetre, s nemegyszer új művészeti minőségek születésé 
nek kezdeményezői. Így természetesen leszűkül a történelmi folyama 
egészének a számbavétele, mégis lehetőségünk van — a csomópontol 
közötti eltérések, különféle minőségeik alapján — világosan látni 
munkásmozgalom és a képzőművészet legjellemzőbb összefüggéseit 
Számolni kell persze azzal, hogy a megállásra késztető történelmi for 
dulópontok, különösen eleinte, nem mindig szerves részei a munkás 
mozgalom történetének, hanem néha csak előzmények vagy közvetet 
kapcsolódások ; hatásuk azonban a későbbi fogalom- és képalkotásr 
igen jelentős lehet. Minthogy kiindulópontunk maga a műalkotás, . 
kompozíció, az eredet kutatása szükségképpen elvezet a mozgalom 
történetnél esetleg korábbi vagy vele párhuzamos történeti folyamat 
kig. Ez a kiindulópont azt is indokolja, hogy nem elsősorban a művés 
személyének mozgalmi szerepére kell fordítani a figyelmet, és nem elsí 
sorban azokra az alkotásokra, amelyek közvetlen dokumentumkér 
és forrásként amúgyis ismertebbek, s a történészek eddig is felhaszná 
ták. Hanem inkább a bonyolultabb tükrözést nyújtó alkotások jellegé 
típusait kívánjuk kitapintani, amelyeknek forrásértéke a történés 
számára csak művészettörténeti elemzéssel közelíthető meg, és am. 
lyek talán felhívhatják a figyelmet arra, hogy milyen mértékben ga: 
dagítható még a legújabb kor vonatkozásában is a felhasználhat 
forrásanyag köre. 


8 Szerzőnek két eltérő műfajú írása kapcsolódik a témához. ,, A szocialista kéj 
zőművészet története. Magyarország és Európa" című módszermonográfia a sz 
cialista művészeti módszer történetét mutatja be az előtörténet kezdeteitől na 
jainkig. Jegyzetanyagában részletes bibliográfiát közöl a jelen tanulmányban 
szereplő művészek munkásságáról és a rájuk vonatkozó forráskiadványokri 
Corvina 1970. A másik írás, amely a szocialista képzőművészet jelképeivel ío 
lalkozik (megjelenés előtt, kiadja a Kossuth Könyvkiadó 1973-ban), lexikális: 
mutatja be a jelen tanulmányban szereplő szimbólumokat, kompozíciós típus 
kat, mozgalomtörténeti eredetüket és jelentésváltozásukat. 

Az eszmetörténeti kutatás fontos kezdeményezése ,, A szocialista realizmi 
I—II. " című forráskiadvány. Az anyagot válogatta és a bevezetőt írta: Köpec 
Béla. Gondolat 1970. 


82 


eges régebbre tekintünk vissza a forradalmi megmozdulások művé- 
ját keresve, annál kisebb a forradalmakkal egyidejű, 
; rájuk közvetlenebbül reagáló képzőművészeti anyag művészeti eszté- 
- tikai jelentősége. A mához közeledve viszont egyre fontosabbá válik, 
. egyre közvetlenebbül hat a képzőművészet, s ez igazolja egyúttal a 
. jelen téma kutatásának jogosságát is. Mind a mozgalmak jellegének 
. változása, nemzetközi jelentőségének növekedése, mind a műfajokra 
: ható technikatörténeti változások (a nyomdaipar fejlődésének hatása 
! asajtóra, a plakátra, a vizuális kultúra terjedésének ugrásszerű fokozó- 
. dása a film, a televízió, a környezet esztétikai átalakulása révén stb.) 
közrejátszanak abban, hogy a képzőművészet — a történelmi forduló- 
: pontok idején és az átmeneti periódusokban egyaránt — egyre közvet- 
lenebbül képes a történelmi valóságra reagálni. 

A legrégibb időpont, ameddig most érdemes és szükséges vissza- 
nyúlni, a nagy francia polgári forradalom kora. Éspedig nem azért, 
mintha a vele közvetlenebbül összefüggő képzőművészetnek már vala- 
miféle munkásmozgalmi vonatkozása lenne vagy lehetne. Nem nevez- 
hetők annak azok a dokumentális helyzetképek, amilyeneket akkor 
nagyszámban létrehoznak, s a francia képzőművészetben végbement 
legszembetűnőbb változások inkább a forradalom eltorzulásának a 
. folyamatát tükrözik. De a későbbi, egyre inkább proletárforradalmi 
harcot kifejező barikádkompozíciók, a jakobinusok nyomán osztály- 
: harcos tartalmúvá lett vörös kendő, öv, frígiai sapka stb. a nemzeti, 
polgári függetlenségi küzdelmek éléről később, a Párizsi Kommün 
után, a rohamozó munkásosztály élére álló harcos Niké allegóriája — 
mindezek gondolatilag, de képi csírájukban is a nagy Írancia polgári 
forradalomban gyökereznek. 

. Merőben más a képzőművészet és az eseménytörténet kapcsolata 
. az 1830-as párizsi júliusi forradalom idején. Ezúttal sem a küzdelmek- 
kel egyidejű rajzos dokumentumok adnak alkalmat általánosításra, 
hanem a nagy francia polgári forradalomhoz képest megváltozott tör- 
ténelmi helyzet, a szervezeti lehetőségek, a nagyvárosi kulturális 
. viszonyok figyelemreméltó megnyilvánulása az, hogy röviddel a forra- 
dalom után nagyszabású kiállításon mutatják be az 1830 júliusa nyo- 
mán született alkotásokat, felvonultatva a francia romantika gazdag 
I. és ellentmondásos arculatának legjellemzőbb vonásait — a művészi 
tükrözés módján dokumentálva azt, hogyan vállalkozik a francia ro- 
mantika voltaképpen a nagy polgári forradalomban megfogalmazott, 
kitűzött eszmék és célok szolgálatára. Itt azonban már többről is szó 
van, nemcsak arról, hogy milyen sokféleképpen értelmezték az akkori 
francia művészek az eseményeket és eszményeket. Delacroix köz- 
ismert 1830-as festménye, A Szabadság vezeti a nébet című kompozíció 
barikádharcot ábrázol, a barikád csúcsán a géniusz, az allegorikus nő- 
alak lobogtatja a trikolórt. A harc résztvevői polgárok és munkások, 
felnőttek és fiatalok, akik közös küzdelemben egymásra utaltan fog- 
nak össze. A géniusz a görög győzelemistennőre, Nikére vezethető 
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vissza (Rude két évvel későbbi, ugyanazon eszmeiségben fogar 
Marseillaise című domborművén már szárnyasan jelenik meg), és € 
a görög mitológikus motívum találkozik egy keresztény mitológiku 
mozzanattal, a , kiválasztott" alakjával: akárcsak a késői csodatéte 
jelenetekben, itt is akad a tömegből egy, aki észreveszi a jelenést € 
feltekint rá. Ez az egy pedig a barikádharc résztvevői közül hangsú 
lyosan kiemelt munkásalak 

A munkásnak ez a barikádjelenetben való szerepeltetése önmagába 
is némileg illusztrációs értékű a történész számára, de ennél lényegese 
többről van szó. Arról, hogy a proletariátus szerepe a júliusi forrad: 
lomban eléggé erős és evidens volt a polgárfestő számára is ahho: 
hogy képi főszereplőként rögzítse a munkást, mégpedig olyan barikác 
harcban, amelynek hangsúlyozott tartalma a polgári szabadságjogo 
védelme. A továbbiakban pedig e festmény nyomán alakul ki az all 
górikus nőalakbólaképzőművészeti ábrázolások vörös sapkás Marianne 
ja, s a barikád-kompozíciókban, a rohamozás-jelenetekben egészen a 
Októberi Forradalom utánig — Pór Bertalan egyik 1919-es plakátjái 
— érvényesül a Niké és a , kiválasztott" egymásra utaltsága. A D- 
lacroix-kompozíció pedig olyan képtípusnak bizonyul, amely alkalma 
arra, hogy hordozza a francia— porosz háború francia hazafiainak áldc 
zatvállalását, a Párizsi Kommün barikádharcainak szenvedélyét, 
századvég német munkásfelkeléseinek lendületét. Alkalmas a hábor 
elleni tiltakozásra 1917 Oroszországában és 19386 Németországábar 
A Delacroix formálta Marianne jelenik meg egy 1919-es szovjet mon 
tázs-kompozíción, amely 1917-ben 1871 folytatását fejezi ki, s továb 
formálódik Uitz 1923-as és Rivera 1928-as alkotásán, amelyek má 
1917 győzelmének a tudatában tükrözik a Párizsi Kommün eszméit, 
nagy Írancia polgári forradalom örökségét vállaló 1830-as felkelésbe 
fogant képtípus alapján. S a történet még nem lezárt, mert 1959-be 
az olasz Guttuso kelti életre a Marianne-ná lett Delacroix-géniuszt a 
algériaiak szabadságának védelmében, s 1968-ban Párizs utcáin jeleni 
meg a Delacroix-kép röpcédula változata, a vietnami háború elle 
tiltakozva. 

Egyetlen alkotásról van szó, amely ugyan különös jelentőségű, d 
nem egyedüli a történetével. Szerepéhez hozzátartozik az is, hogy a 
1830-as júliusi forradalom mennyire tudott tartalom- és formateremt 
erővel hatni a művészetre, és ez a szorosabban vett mozgalomtörténei 
oldala. De hozzátartozik az is, hogy az adott kor művésze hogyan tudj 
formába önteni, tükrözni korának realitásait, megteremtve a mindmái 
érvényes eljárást, kompozíciós típust a mindenkori forradalmi és béke 
harcos eszmék tükrözésére. S ez lenne az összetett kérdés szorosabba: 
vett művészettörténeti-esztétikai oldala. A két oldal viszont egybe tai 
tozik, még elvont elméleti analízis során is csak alig-alig választhat 
el egymástól, hiszen aműalkotás maga is történelmi, társadalmi produk 
tum, s a történelem maga sem korlátozódik a szorosabban vett politika 
és eseménytörténetre. 
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- . Ugyancsak a júliusi forradalom nyomán születik Daumier Sajtó- 
: szabadság-alakja, a jakobinus sapkás, harcos hősként kiálló munkás- 
. típus, amelynek majd az 1848-as forradalmi hullám adja meg mélyebb 
. aktualitását. 1848 körül az eseményeket illusztráló vagy jellemző alko- 
: tások, csataképek, barikádábrázolások mellett (az utóbbiak főként 
. a francia és a német művészetben találhatók) megjelennek már azok a 
többnyire illusztratív, leginkább a német művészetben megtalálható 
ábrázolások, amelyek már üzemi agitációt vagy más hasonló kollektív 
; megmozdulást örökítenek meg. A legfontosabbak viszont a francia mű- 
vészetnek, elsősorban Daumier-nak azok a kezdeményezései, amelyek 
már a munkástípus formálásának, az osztálytömeg ábrázolásának a 
. képi lehetőségét pedzik oly módon, hogy e kezdeményezések tovább 
. vitele, új tartalommal való megtöltése majd a század legvégén követ- 
. kezik be. Daumier-nak nemcsak a kakasülő színházi közönségét vagy 
az iskolából kijövő gyerekek csoportját ábrázoló képei, hanem a 
. Felkelés, a Család a barikádon, a Menekülők stb. kompozíciói sem 
foghatók fel eseménytörténeti vetületként vagy éppen illusztráció- 
ként. Mégis itt jelentkezik először az adott szituációban tudatosan és 
egységesen a cselekvő embercsoport ábrázolása, méghozzá oly módon, 
hogy a képi megoldás a közös cselekvést, a közös akaratot hangsú- 
lyozza, és ez a mozzanat válik — már Daumier-nál is, de később még 
inkább — formaalkotó tényezővé. 

A művészetben eléggé pontosan lemérhető az 1848-as forradalmi 
hullám országonkénti jelenléte vagy hiánya, helyi foka. Bonyolult 
történeti okokon múlik tehát az, ami a szorosabban 1848 körüli ábrázo- 
lásokat országonként megkülönbözteti egymástól. Az viszont már a 
kapitalizmus történetének mélyebb árnyalataival függ össze, hogy 
hol, miért jelentkezik először a modern értelemben vett nagyváros 
képe, a nagyüzem belseje, a nagyüzemi munkás típusa, s a történeti 
tények mellett milyen kultúrtörténeti összkép és örökség játszik szere- 
pet abban, hogy Angliában például — ahol igen korán, már a 17. század 
végén képtéma a gyárépület, és az 1800-as évek elejétől mintegy fél- 
évszázadig folyamatosan téma a nagyüzembelső — nincs különös képi 
jelentősége a nagyvárosnak vagy a munkástípusnak, amely viszont 
Franciaországban az 1830-as évektől egyre fontosabb. A képzőművé- 
szet közvetett tükröző lehetőségére egyébként jellemző példa, hogy 
Courbet emlékezetes Kőtörők című kompozíciója (1849), a munkás- 
tipusnak ez az igen fontos kezdeményezése, ugyanabban a forradalmi 
periódusban születik, mint Daumier-nak az osztálytömeg lehetősé- 
gét magában foglaló, habár még nem osztálytartalmú embercso- 


portjai. 
A továbbiakban, a munkásmozgalmi szervezetek kialakulása és 


4 A vonatkozó tematikai kutatás szempontjából figyelemreméltó munka 
Francis D. Klingender , Art and the Industrial Revolution" című könyve (Lon- 
lon, Evelyn, Adams £ Mackay 1968.) 
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erősödése idején egyre bonyolultabbá válik a művészi tükröződés. 
Nyilvánvaló például, hogy a belga Meunier-nek az 1850—1870-es 
években festett, parasztfelkelést ábrázoló képei (némelyikükön, a 
16—17. századi tradíciót és az 1848-as értelmezést folytatva, vörös 
zászlóval jelenik meg a felvonuló tömeg) nem illusztrálják tematikailag 
a korabeli belgiumi bányászmozgalmakat, de nem is függetlenek sem 
tőlük, sem a szociáldemokrácia erősödésétől. És egyúttal első példái 
közé tartoznak annak a mindmáig fontos folyamatnak, amelynek során 
a munkásmozgalom hatására, a munkás jelenére koncentráló művész 
a történelmi múltat értelmezi (gondoljunk Meunier ezt követő munkás- 
típusaira, bányászaira, teherhordóira, arató parasztjaira). 

A Párizsi Kommün lényeges fordulópont a munkásmozgalom és a 
képzőművészet kapcsolatában. Nem elsősorban a Kommün idején 
létrejött alkotások teszik azzá, hiszen a küzdelemmel teli hetek termése 
aligha lépheti túl az újságrajzok, illusztrációk és agitatív rajzok körét; 
a feszült helyzetben, sietségben nincs lehetőség az elmélyültebb alkotói 
munkára. De egyrészt ekkor bontakozik ki először a képzőművészet 
gyorsan hatni akaró és tudó agitatív szerepe, másrészt pedig ez az első 
történelmi szituáció, amelyben a képzőművészek legjobbjai alkotóként 
és szervezőként, kultúrpolitikusként és politikusként csatasorba állnak 
a munkásosztály és a forradalom ügye mellett. A tények szerint tehát 
a képzőművészet kezdettől fogva aktív résztvevője amunkásmozgalom- 
nak. Az 1848 táján kritikai realista Courbet használja először az avant- 
garde szót, politikai előőrsöt értve ezen, és őa Kommiün egyik szellemi 
vezére. A majdani impresszionista csoport legjobbjai, így Monet, Renoir 
állnak ki a Kommün mellé, és nagy elődjük, Manet, példát mutat kö- 
vetkezetességből. Az csak természetesnek tartható, hogy az uralmi 
formát négy évtizeden át ostorozó Daumier most is kezdeményező a 
formaalkotásban, s az 1871-es újságrajzok legjobbjaira hat.5 

A feszült helyzetben, amikor az agitatív műfaj legfontosabbja még 
az újságrajz, nincs rá lehetőség, hogy nagy jelentőségű alkotások szü- 
lessenek. Az újságrajzokon azonban megjelenik nemcsak a küzdelemre 
buzdító géniusz, hanem a barikád készenlétben álló munkáscsoportja, 
a szerszámokkal felfegyverzett férfiak és nők rohamozó csapata, amely 
utóbbi téma majd Kollwitz felkelő takácsaiban (1897), Derkovits fel- 
kelő parasztjaiban (1929), Mészáros munkás-paraszt egység plakettjein 
(1933—1934) folytatódva mindmáig jelképi jelentőségű. A leláncolt 
Marianne az elárult Kommiünt szimbolizálja, és Daumier csonka, vihar- 
tól megtépett fatörzse az elárult Franciaországot. A kortárs ábrázolá- 
sok szám szerint nagyobb része a bukásra utal, de a kivégzések, bör- 
tönképek kompozíciós rendjében is annyi az új elem, hogy a Kommün 
hatására egy sor téma nyer új kompozíciós formát. 


§ Lásd Aradt Nóra: ,,A Párizsi Kommün és a képzőművészet." (Művészettör- 
téneti Értesítő, 1971. 4. sz. 297—302. old.) 
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. . A művészettörténetben sem kiiktatható mozzanat többé az össze- 
. fogás, a művészek szervezett fellépése. Az impresszionisták 1874-es 
. csoportos fellépése és tematikai kivonulásuk a tájba, koncentrálásuk a 
.: természeti látvány pillanatnyilag érzékelhető vonásaira némiképpen az 
. emigrációba nem kényszerült francia festők illúzióvesztésének a le- 
. reagálása is lehet, s egyúttal annak a bizonyítéka, hogy szervezett fel- 
lépéssel hogyan érhető el a művészetben frontáttörés. Velük egyidőben 
lép fel, ugyancsak a hivatalos politika és kulturális igények ellen, az 
. oroszországi Vándorkiállítási Társaság. Itt más az adottság, a jobbágy- 
. felszabadítás nyomán kialakuló sajátos oroszországi helyzet, az egyre 
nyilvánvalóbb társadalmi ellentétek egyre nyíltabb taglalása, s mint 
különleges helyi előzmény: a művészeti akadémiáról 1863-ban kilépő 
. , szakadár tizenhármak" artyelje, a forradalmi demokraták eszméin 
. nevelkedett kollektíva. S a nyomában alakult peredvizsnyikek cso- 
portja az, amelynek körében megjelennek az első oroszországi munkás- 
. ábrázolások, a száműzöttek és bebörtönzöttek, az elfogott agitátor, az 
üzemi munkások összetartozó csoportja, s a forradalmár nő, a bányász- 
lány stb. típusai. Témánk alapján a peredvizsnyikek történetéből első- 
sorban szervezett fellépésük ténye fontos, de nem kevésbé az is, aho- 
gyan ez a művészcsoport vállalja és továbbviszi a forradalmi demokra- 
ták esztétikai nézeteit, sokoldalúan tükrözve alkotásaiban azt a kö- 
zeget, amelyben az oroszországi munkásmozgalom szerveződni és 
. erősödni kezd. A művészek nagyszerű kritikai realista alkotásai itt- 
. ott már a szocialista kritika fokát érik el, s tevékenységük eljut — 
. különösen Kasztkinnak a kilencvenes években készült képein — olyan 

szintig, amelyen a kritikai magatartás már a szocialista művész-ma- 
gatartás kezdeteibe csap át. 

Oroszországban persze nem alakulhat ki az a fajta kombattáns mű- 
vész típus, amely Franciaországban főként Courbet-t jellemzi, bár 
Courbet-nak is elsősorban az emberi, állampolgári magatartását és 
kevésbé a festészetét. Ennek sincs Franciaországban közvetlen folyta- 
tása, hiszen Courbet svájci emigrációba kényszerül, mások Angliába 
emigrálnak, az impresszionisták pedig a napfény problémáit választják. 
Az angliai közvetett hatás majd a Párizsi Kommün huszadik évfordu- 
lójára emlékező művészeknél követhető nyomon, de akkor már maguk 
mögött tudnak egy erősödő angliai szocialista mozgalmat. A képi rea- 
lizálás viszont közvetlenebbül kötődik a Kommün legromantikusabb, 
formailag a korábbi előzményekre utaló ábrázolásaihoz, és érinti már 
egy századvégi szimbolizmus képi problémáit. Különös figyelmet érde- 
melne az összefüggéseiben eddig így nem kutatott angliai művészet- 
történet, ahol az önmagukat szocialistának tartó művészek alkotásai- 
ból — a nyolcvanas évek közepétől — egy, a ruskini elméletekre is 
építő, romantikus antikapitalizmus árad. S eközben éppen az erre leg- 
jellemzőbb művész, Walter Crane kezdeményezi és oldja meg az 1890. 
évi londoni május elseje köztéri díszítéseit, ami új és lényeges vizuális 
mozzanat a munkásünnepek történetében. Ugyancsak a Kommün utó- 
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életéhez tartozik, hogy az orosz Repin A komműnárok falánál cími 
1884-es, kis méretű, helyszínen festett alkotásán a vörös zászlók színt 
alapozza meg az atmoszferikus összhangot. Ez az egyik legelső alkotás 
ahol a vörös zászló proletárforradalmi tartalommal képi elemként jele. 
nik meg, hiszen a Kommün idejének s a későbbi éveknek az erre vonat. 
kozó grafikái többnyire fekete-fehérek, és szín csak ritkán szerepe 
rajtuk. 

Sok kutatandó kérdést tartogat még az 1870-es évek elejének képző 
művészeti szakaszhatár jellege, pontosabban az, hogy milyen bonyo 
lult szálakon függ össze a politikatörténet — a Párizsi Kommünöi 
túlmenően is — és a művészettörténet, mi a magyarázata az igen lénye 
ges művészeti változások egyidejűségének a legkülönfélébb társadalm 
közegekben, mint pl. Franciaország és Oroszország, vagy akár a ko 
rábban nem említett Magyarország, Románia stb. művészetében. H;: 
csak arra gondolunk, hogy Magyarországon a hetvenes évek elejét 
egyidejű két olyan új művészeti minőség érett kibontakozása, min 
Munkácsy Mihály kritikai realizmusa és Szinyei Merse Pál plein-ai 
festészete, általánosítható az, hogy az 1870-es évtized mint fordul. 
lényegesen mélyebb nyomot hagyott az európai képzőművészet törté 
netében, mint korábban 1848. Csakhogy a mélyebb társadalmi össze 
függések feltárásához még túlságosan kevés a kultúrtörténeti előmun 
kálat. Enélkül pedig a művészetnek mind a történelmi, mind közelebb 
ről a munkásmozgalom-történeti összefüggései is elnagyoltan, a leg 
közvetlenebb kapcsolódásuk nyomán ragadhatók csak meg. Pedig : 
Párizsi Kommün szórványosan említett példáiból is látható, hogy 
dokumentum jellegű direkt reagálásoknál nem kevésbé fontos, és fő 
ként forrásérték szempontjából nem lényegtelenebb az indirekt, a mű 
vészi szemléletet, a kompozíciós rendet formáló hatások szerepe, hiszei 
a Kommün képzőművészeti utóélete már a munkásmozgalom százai 
végi történetének forrásává lép elő. 

A művészetben lényegesnek bizonyuló történelmi csomópont tet 
mészetesen nemcsak a kiélezett forradalmi helyzetet jelenti. A század 
forduló Európa-szerte erősödő munkásmozgalma, a mintegy napi ese 
ménnyé lett felvonulások, tüntetések, sztrájkok stb. igen sokirány 
hatása érvényesül a képzőművészetben, és jóval nagyobb, mélyre 
hatóbb változást idéz elő a képi tükrözésben, mint akármelyik ko 
rábbi, nagy feszültségű pillanat. Ennek egyik feltétele az, hogy a 
utcai tömegmegmozdulások valóban , napi események", hiszen a kér 
alkotást közvetlenül formálja a közvetlen élmény, amely a művész 
ben is, a közönségben is nyomot hagy, vagyis az a vizuálisan is rögződ 
tapasztalás, hogy az embercsoportok szervezett megmozdulása, fel 
lépése történelmi jelentőségű. Ekkor csap át új minőségbe a Daumier: 
kezdeményezés az egységes akaratú embercsoport mozgatására és át 
rázolására, de a század végén már osztálytartalmú a csoport, már a 
osztálytömeg ábrázolása a közelebbi téma. Ez a tematikai—tartaln 
mozzanat jellemzi leginkább azt a folyamatot, ahogyan az egyre súlyc 
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abb, koncentráltabb társadalomkritika átcsap a puszta kritikánál 
omplexebb útkeresésbe. 

Az persze, hogy melyik országban mi születik, nemcsak a helyi mun- 
ásmozgalmon és a művészek egyéni magatartásán múlik, hanem a 
özvetlen művészeti örökségen, az egész kulturális közegen is, ez vi- 
zont ismét csak a kultúrtörténeti kutatások eddigi hiányára vagy 
ézagosságára figyelmeztet. Ha nem is lehet ma még sokoldalúan álta- 
ánosítani a tapasztalható művészettörténeti mozgást, mégis érdemes 
zámba venni azokat a területeket, ahol az 1890-es évek közepétől egy 
vtizedig, sőt, egészen pontosan 1905-ig, tematika és tartalom szem- 
ontjából viszonylag közvetlenül hat amunkásmozgalom a művészetre, 
letve a művészet a maga sajátos eszközeivel, módszereivel általánosít- 
a a mozgalmi tapasztalatokat. Itt különösképpen hangsúlyozni kell, 
ogy az összevetésekben mindig az alkotás a kiindulópont, nem pedig 
z, hogy melyik művész milyen mértékben résztvevője, képviselője a 
nozgalomnak. Hiszen arra is van példa — mint a német Káthe Koll- 
itz esetében —, hogy az alkotásokban ösztönösen kibontakozó tár- 
adalomkritika, szocialista kritika visszhangja nyomán kerül a művész 
özelebbi kapcsolatba a munkásszervezetekkel, és az sem ritkaság, 
ogy a művész tudatosan szocialista gondolkodása, munkásmozgalmi 
evékenysége viszonylag igen kevés nyomot hagy művészetében. Szá- 
nolni kell persze azzal is, hogy a művész mozgalmi tevékenysége nem 
nindig dokumentálható, rekonstruálható. Történeti szerepe tehát 
lsődlegesen az alkotásnak lehet. 

A kutatandó mozgalomtörténeti kérdések, amelyek hozzásegíthet- 
ek a művészeti tények pontosabb értelmezéséhez, a következők lehet- 
lek: a szociáldemokrácia kulturális nézetei és országonkénti, koron- 
énti változásuk ; az anarcho-szindikalisták hatása a fogalomalkotásra 
s a kultúra értelmezésére; a keresztény munkásszervezetek sajátos 
elyi vonásai, programjuk, viszonyuk a mindenkori munkásmozgalom- 
10z stb. Szembekerülünk ugyanis egy sor kérdéssel, amelyekre ma még 
sak sejtjük a feleletet. Ilyenek például: keresztény mitológikus témák 
orradalmi töltetű felelevenítése a századfordulón ; a korabeli agitátor- 
épek párhuzamossága a prédikátor- vagy hegyibeszéd-ábrázolásokkal 
néha egyazon művész munkásságában is); a demonstráció-jelenetek 
artalmi súlyának hangsúlyozása mitológikus eredetű fény-szimbólu- 
nok alkalmazásával stb. Nem mintha éppen ezek a mozzanatok dön- 
őek lennének akár történeti, akár művészettörténeti vonatkozásban, 
iz alkotó folyamat rekonstruálása szempontjából azonban fontos látni, 
hogy milyen áttételek, élmények, impulzusok nyomán realizálódik 
nűvé a társadalmi élmény. Ilyen apróbb mozzanatok tisztázásával 
ehet pontosabban megérteni, hogy a kollektív tudat mely vonásai, 
niért és hogyan jutnak szóhoz a különböző országok művészeti reali- 
álásaiban; mi az, amire a korabeli munkásmozgalom történetéből 
rzékenyebben reagálnak a művészek, és mi az, ami közömbös a kép- 
ikotás szempontjából; vannak-e valóságos vagy látszólagos ellent- 


89 


mondások az alkotások tartalma és a helyi mozgalmak között. Hozzá 
kell fűzni, hogy ebben az összevetésben és a jelen keretek között — 
mint eddig is — át kell ugranunk a művészeti—esztétikai elemzés 
folyamatát, és ennek csak az eredményei vehetők figyelembe, minthogy 
nem elsősorban művészettörténeti módszertani bizonyítás a cél. 

Időrendben az első alkotás, amelyen társadalmilag és a képi megje- 
lenítés szempontjából szervezett osztálytömeg jelenik meg, a belga 
Laermans 1894-es festménye: Sztrájk nabján este. Az évszámnak ön- 
magában nincs különösebb jelentősége, hiszen egy-két éves eltérésekkel 
követhető nyomon az új tartalom, az új minőség jelenlétét példázó 
művek születése más országokban is. Az alkotás viszont azért fontos, 
mert nagy formai érettséggel ábrázolja a tudatosan fellépett, tömötten 
vonuló munkástömeget, emblematikusan alkalmazott vörös zászlóval. 
Laermans képe igen bonyolult körülmények között született, olyan 
közegben, amelynek művészetét egyfajta vallási misztika hatotta át 
(magánál Laermansnál is), ugyanakkor pedig a munkásember újfajta, 
egy szervezett osztály tagjaként való értelmezése nemcsak a tömeg, 
hanem a típus formálásában is új szintézist eredményezett (Meunier 
szobrai). A környezet hatására az angol Brangwyn, belgiumi tartóz- 
kodása idején, ugyancsak hasonló értelmű munkásábrázolásra töre- 
kedett, s az öntőmunkásokat ábrázoló kompozícióival egyidejűleg 
bajuszos munkásalak jelenik meg Krisztusként a pietá csoportjában. 

Franciaországban, habár a Kommün körül tetőződő kombattáns tö- 
rekvéseknek nincs közvetlen folytatásuk, határozottan kibontakozik 
egy Degas— Van Gogh—Toulouse-Lautrec— Picasso egymásutánjá- 
val jelezhető koncentrált és pszichikailag elmélyült társadalomkritika. 
A szociális telítettségű, a társadalmi eseményekre közvetlenebbül 
reagáló művészet azonban nem ebből a fővonalból fakad, hanem első- 
sorban a Párizsban dolgozó svájci Steinlen és Valloton, s az ugyancsak 
ott működő cseh Kupka 1900 körüli munkáin található meg: tünteté- 
sek, sztrájkok, felvonulások, utcai összecsapások jelenetei ezek, több- 
nyire grafikák vagy könnyen közölhető rajzok. 

A porosz—fírancia háború után meggyorsult németországi kapitalista 
fejlődés nyomán a művészek számára is leplezetlenebbek a belső ellent- 
mondások. A szociális és szocialista kritika igen sokféle művészi meg- 
nyilvánulása lát napvilágot, több fontos és csakhamar széles körben 
ható tematikai— formai kezdeményezés születik. Ez a közeg váltja ki 
Kollwitzból két nagyhatású sorozatát, a kilencvenes években alkotott 
Takácsfelkelést és a század első évtizedében létrejött Parasztháborút. És 
ugyanitt születik Hans Baluschek 1900-as Munkásnők című festmé- 
nye, az első alkotások egyike, amelyen a szervezett nagyüzemi munkás- 
nők tömege jelenik meg. Érdemes egyébként felfigyelni arra — és ez 
sem független a munkásmozgalom történetétől, az ezt magában fog- 
laló társadalmi és kulturális közegtől — , hogy míg a francia művészet- 
ben a munkásnő a 20. század elejéig kizárólag mosónő vagy vasalónő, 
az orosz művészetben, a belgiumival egyidőben már az 1890-es években 
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megjelenik a bányászlány, s a német művészetben tűnik fel a nő mint 
a gyári kollektíva tagja. Az sem érdektelen, hogy az orosz festészetben 

. a forradalmár nő és az anarchista nő alakjával egyidejűleg jelenik meg 
az 1880-as évektől a diáklány, a tanítónő típusa, és feltehetően az orosz 
művészet Münchenen át közvetítődő hatása hagyott nyomot Iványi- 
Grünwald Béla 1893-as Nililisták című festményének kompozíciós 
megoldásában és nőtípusában. Az összevetés ezúttal más oldalról 
vág a képzőművészet sajátos tükröző funkcióját és képes- 
ségét. 

Nem állhatunk meg az osztálytömeg-ábrázolás olyan érdekes, habár 
elszigeteltebb példáinál, mint amilyeneket a századfordulón az olasz 
vagy a román művészet felmutatott, sem az olyan adaléknál, hogy az 
Amerikai Egyesült Államok művészetében 1905-ből valók azelsősztrájk- 
ábrázolások. Annál lényegesebb számbavenni azt, hogy mi jellemzi a 
magyar művészetet ebben az időben. 

A teljesség kedvéért megemlítendő, hogy az első magyarországi 
munkásmozgalmi témájú ábrázolás Pollak Zsigmond 1870-es munkája, 
egy Kovácsok sztrájkja című grafika, amely azonban inkább csak címé- 
ben jelzi szándékát — és amint az néha később is előfordult —, mű- 
vészi megoldása a téma szempontjából közömbös. A kilencvenes évek 
három fontos alkotása viszont sajátos összevetést igényel. Ezek: 
Munkácsy Sztrájkja (1895), Kernstok Agitátora (1897) és Révész Imre 
Panemje (1899). Művészettörténészek már sokat foglalkoztak azzal, 
hogy Munkácsy milyen ihletést kaphatott Szigligeti hasonló című darab- 
Jának szegedi előadásából, hogyan reagált a korabeli kritika a képre, 
hogyan alakította ki Munkácsy még korábban, az 1871-es Tépéscsiná- 
iókban azt a kompozíciós típust, amely a magyar agitátor-képek sajátos 
körét, Kernstok alkotását is beleértve, 1905-ig jellemzi, hogyan vonul- 
tatja fela festő az asztalon szónokló agitátor köré a többé-kevésbé vélet- 
lenül összeverődött, lelkes és közömbös, tettre kész és bóbiskoló hall- 
gatóságot stb. Kernstok képe merőben más tartalmú: tudatos, össze- 
tartozó gyári kollektívát ábrázol, és annyival több Munkácsy egyéb- 
ként reális helyzetképénél, hogy nemcsak a véletlenszerűen adott szi- 
tuációt jellemzi, hanem a cselekvés szándékát és irányát is, vagyis 
nagyobb általánosításra, teljesebb tükrözésre képes. Révész nagy- 
méretű Panemje az agrárproletárok várakozó csoportját ábrázolja, el- 
szánt és tettre kész, de valójában még nem cselekvő közösséget : alap- 
ában véve hitelesen tükrözi az agrármozgalmak bonyolultságát. A ha- 
sonló témájú egykorú alkotások ugyanannak a társadalmi jelenségnek 
nkább egy másik oldalához szólnak hozzá. Jantyik Mátyás a , hivata- 
1os hangot" képviseli a Vasárnapi Újságban, amikor elrettentő célzat- 
tal csendőrkísérettel ábrázolja az , elfogott szociálista zavargókat" és 
ellenpéldaként ugyanott a gazdakör békés jólétét. Pataky László 
viszont a csendőrség épületéhez támaszkodó társtalan, zokogó anyát 
testi meg. Révész továbblép, hiszen nemcsak a kiszolgáltatottságot 
ábrázolja, hanem a kollektív erőt, a cselekvő szándékot is. S hogy nem 
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valóban , cselekvő" a tömeg, az — ismét mélyebben kutatandó össze- 
függések folytán — a korabeli parasztcsoport-ábrázolások általános 
jellemzője. A román Luchian 1905-ös Kukoricaosztása úgy ábrázolja a 
jövő évi termésre előleget felvenni akaró parasztok jobbról-balra hala- 
dó csoportját, mintha a csoport statikus lenne, állna. Kollwitz Paraszt- 
háború-sorozatának 1908-as, Foglyok című lapján pedig lekötözött, 
mozgásában akadályozott a tömör tömeg. Mindazok a munkáscsopor- 
tok viszont, amelyek ebben az időben képen megjelentek, mozgásukban 
is aktív embercsoportok (eltekintve egy-két sztrájkábrázolástól, főként 
a Írancia vagy a holland művészetben, ahol viszont a témaválasztás 
indokolta a kényszerű cselekvéstelenséget). A munkás- és paraszt- 
csoportoknak ez az ábrázolásbeli különbsége talán nem közvetlen 
vetülete a századforduló mozgalomtörténetének (így Magyarországon 
sem az), de úgy látszik, hogy a szorosabban vett eseménytörténeten 
túlmenően mégiscsak nagyobb távon jellemző összefüggéseket képes 
tükrözni a képzőművészet. Megjegyzendő még annyi, hogy az említett 
magyar művészek közül eddigi tudomásunk szerint csak Kernstoknak 
volt kapcsolata a munkásmozgalommal, közelebbről a szociáldemokra- 
ta párttal. 

Ez a roppant koncentrált fellendülés, amely a képzőművészet mun- 
kásmozgalmi érdeklődésében és történelmi általánosító képességében 
a századvégen, a század elején megmutatkozik, szinte egy csapásra 
véget ér 1905 táján. Vannak természetesen művészek, akik több- 
kevesebb kontinuitással folytatják korábbi törekvéseiket (mint pél- 
dául Kollwitz, Steinlen), de nem ez a jellemző. Oroszországban 1905 
létrehoz természetesen egy sor dokumentum igényű alkotást, főként 
rajzot, grafikát," de a nagyobb lélegzetű, később befejezett művek, 
pl. Repin képei, már szükségképpen a bukás tudatából fakadnak. 
(Némileg analóg példa, hogy az 1907-es román parasztfelkelés egykorú 
ábrázolásai is mind a bukás mozzanatát örökítik meg, sőt, ez a mozza- 
nat dominál az 1907-re való, második világháborút követő művészi 
emlékezésekben is.) Az 1905-ös forradalom közvetlenebb hatása a 
művészetben talán a leginkább az illúzióvesztésben nyilvánul meg. A 
múlttal, a meglevővel leszámolni akaró, de kiutat nem ismerő művészi 
törekvések egész sora lép egy csak-szakmán-belüli mesterségi analízis 
keresésének az útjára, s az európai avantgard nagy része (ezúttal már 
a formai forradalom értelmében használva a szót) orosz kezdeményezés : 
Kandinszkijnak, Malevicsnek és sok más művésznek a meglevőt nem 
tagadó, hanem elvető magatartása jelzi az európai művészetben, a mű- 
vészet értelmezésében végbement változás kezdeteit. Az 1905-ös forra- 
dalom eseményeinek története, helyi jellegük nem vált ki hatéko- 
nyabb művészeti visszhangot, az illúzióvesztés nyomán születő törek- 
vések pedig szembeállítják a művészeti forradalmat a társadalmi forra- 


$ E. Tatbergnek ,, Az 1905-ös forradalom és a művészet" című könyve (Lenin- 
grád) összefoglaló képet ad a témakörbe vágó alkotásokról. 
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: dalommal, pontosabban szólva, különválasztják a kettőt. A művészeti 
8 ráér tál om a köztudatban hosszú időre a formai változásokkal azo- 
, nosul. 

Fontos és még kutatandó kérdés, hogy a századvég fellendülő, mun- 

. kásmozgalmi ihletettségű művészete és az 1917-tel induló nagy nem- 
" zetközi forradalmi hullám művészeti előzményeit, előkészítését magá- 
ban foglaló tízes évek között milyen mértékű és jellegű hullámvölgyet 
ndáztstgtábi az 1905 és 1910 közé eső évek. Feltehetően arról is szó van, 
. hogy a századforduló említett nagy képzőművészeti fellendülése egy 
. előzőleg felgyülemlett társadalmi gyakorlat és kollektív tudattartalom 
. eedménye, amit szükségképpen követ valamiféle átmeneti tanácsta- 
: lanság az 1905 után megváltozott helyzetben. S az újabb erőgyűjtést 
nemcsak az 1905-ös forradalom bukása nehezíti, hanem az első világ- 
. háborút megelőző válság és maga a háború is: a II. Internacionálé és 
a szociáldemokrata pártok háborús politikája inkább összekuszálja a 
frontokat, semhogy segítené a tisztábban látást. Az 1897-ben nagy- 
. üzemi munkásagitátort festő Kernstok 1910 körül erősen absztrahált 
. vízparti lovasaiban vetíti ki — igen áttételesen — harmóniaigényét és 
tettrekészségét, s a vezetésével megalakuló Nyolcak csoportja, akár- 
csak később, a tízes évek közepétől az aktivisták, inkább jellemezhetők 
. legalábbis, ami alkotásaikat illeti) polgári radikalizmussal, mintsem 
egy szocialista osztálytartalmú állásfoglalással. A tízes évek elején a 
. sztrájkmozgalmak erősödése hagy mélyebb nyomot egyes országok 
művészetében (Lengyelország, Románia), de maga az első világháború, 
ott is, ahol jelentős háborús művészet alakul ki (Anglia, Németország, 
Magyarország), főként magára a háborúra, élet és halál kérdésére össz- 
pontosítja a művészek figyelmét, és szükségképpen háttérbe szorul az 
osztályharc témája. Nálunk pedig a háborúval kevésbé foglalkozó, 
radikális polgári törekvéseket képviselő művészek munkásságában 
halmozódik fel olyan sajátos, monumentalitásra törő szakmai tapaszta- 
lás, amely közvetlenül vezet majd 1919 forradalmi művészetéig: a 
Tanácsköztársaság művész-agitátorainak és művész-politikusainak 
a többsége a Nyolcak és az aktivisták köréből kerül ki. 

Az 1905-öt követő átmeneti , pangás" — amikor fellendült a képző- 
művészet viszonylagos öntörvényeinek elmélyült kutatása — még 
további kultúrtörténeti, esztétikai vizsgálatot igényel, annál is inkább, 
mert a szorosabban vett képzőművészeti helyzet ellentmond az iro- 
dalmi problémafelvetésnek, és ellentmond az elmélettörténetnek is. 
Ady Dózsa-verseinek képzőművészeti megfelelője — igaz, már egy 
későbbi, s jóval érettebb tudati szinten — Derkovits negyedszázaddal 
későbbi fametszet-sorozata. S a század első évtizedében sor kerül a mű- 
vészettörténeti múlt első materialista igényű megközelítésére (Diner- 
Dénes József), a szocialista jelleg és a , szociálistáskodás"" kritikai meg- 
különböztetésére (Lyka Károly), miközben a képzőművészet (másutt 
még inkább, mint nálunk) egyre inkább a formaanalízisben, a szakmai 
részletproblémák tisztázásában keres fogódzót, kitekintést a társadal- 
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mi szövevények bonyolultságából. Ezt a képi logikakutatást később 
1917 után már a forradalom előkészítési folyamatának szerves része 
ként értelmezik, megkerülve a képzőművészet voltaképpeni tükröz. 
funkcióját, és megelégedve egy természeti objektivitáson alapuló ráció 
kereséssel. A vita, amely nálunk a Tanácsköztársaság idején robbant k 
(Kassák Lajos nyílt levele Kun Bélához a művészet nevében), máig i 
tart, és mind nálunk, mind külföldön ellentmondóak a művészet forra 
dalmiságáról vallott nézetek. Holott a művészettörténet sokszorosai 
bebizonyította már, hogy a művészet forradalmiságának feltétele a. 
alkotás aktivizáló hatása a forradalmi gyakorlatra és elméletre. 

1917 valóságos művészettörténeti robbanást idéz elő, s ez nemcsal 
az orosz-szovjet művészetre vonatkozik. Ekkoriban tetőződik a tíze: 
évek eleje óta gyorsuló képalkotási folyamat, amely lépést tartva 
az agitációs szükségletekkel, egyre tömörebb, könnyen ábrázolható 
és könnyen, sokféleképpen alkalmazható képi szimbólumokat hoz létre 
Az ötágú csillag és a sarló-kalapács, a szovjet állam későbbi hatalm 
jelvényei, a szerszám és a fegyver, az ököl és a gyárkémény — akái:i 
attribútumként, akár önmagukban — forradalmi jelentés hordozó 
lesznek. A nap, a vörös nap, a vörös gyár mint képmotívum és képcín 
jelenik meg 1918-tól a Ma hasábjainak illusztrációin, s a fiatal szovjet 
államban , agitációs tömegművészet" címmel foglalják össze a legkü. 
lönfélébb műfajú alkotásokat, köztéri dekorációs terveket, emlékmű: 
veket, plakátokat és festett kerámiákat, amelyek a nagy nyilvánosság- 
nak szólnak vagy viszonylag széles körben terjeszthetők, és képi, vizuá- 
lis eszközeikkel közvetlenül hirdetik a forradalmi eszméket. 

Az állandó nyilvánosság igénye, amely az első május elsejei dekorá- 
ciótól Bíró Mihály 1911-es Népszava plakátjának kalapácsos vörös 
emberén át, a munkásmozgalom harcaiban most már folyamatosan 
és aktívan részt vevő képzőművészetet jellemzi, nálunk tulajdonkép- 
pen már a Nyolcak és az aktivisták törekvéseiben is megnyilvánult, 
de csak 1918-tól válhatott alkotásokban realizálódó esztétikai erővé, 
elsősorban a Magyar Tanácsköztársaság plakátjain. Az intervenciós 
háborúk szovjet művészetében és az 1919-es magyar plakátokban rea- 
lizálódhatott először a történelem folyamán az a művészi magatartás, 
amelyet lényegében meghatározott a forradalom győzelmének a tuda- 
ta, a munkáshatalom védelmére vállalkozó művész-agitátor alkotó 
tevékenysége. Ez pedig új témakört és képtípusokat jelentett, új indu- 
lat és új embertípus megformálását. S a folyamat még tovább diffe- 
renciálódik: a forradalom győzelmének a tudata, Október történelmi 
realitásának a tudata hat a bukott forradalmú országok művészetére, 
ennek kritikai, szocialista hangjára (Németország), és nemcsak az 
európai országokban (Franciaország, Belgium, Románia, Lengyelor- 
szág, Csehszlovákia stb. stb.) tükrözi a művészet, ha igen-igen közvetve 
is, a világtörténelmi változást, hanem a prekapitalista társadalmi for- 
máció talaján fogant mexikói forradalmi művészet 1920-ban kialakuló 
szervezett mozgalma is maga mögött tudja 1917 biztonságát. 


94 


. Ma még egy sor részletkutatás hiányzik ahhoz, hogy világosabbá 
. váljék a Nagy Októberi Szocialista Forradalom művészettörténeti for- 
dulópont jellege. Ma még csak embrionálisak a nélkülözhetetlen nem- 
. zetközi összehasonlító kutatások, amelyeket az újabban fellendült 
. szovjet kutatás is táplál. A közelmúltig viszont a nemzetközi szakiro- 
. dalomban inkább a forradalommal egyidejű absztrakt — produktivis- 
ta, funkcionalista, konstruktivista stb. — törekvések szószólóira bízták 
a művészet forradalmiságának a kisajátítását, korlátozva ezzel a mű- 
vészet hatókörét olyan határok között, ahol erősen redukálódik a mű- 
vészet kapcsolata nemcsak a forradalmi harccal, hanem a társadalmi- 
ideológiai vonatkozásokkal általában. 
. 1917 mint művészettörténeti fordulópont természetesen nemcsak az 
adott történelmi pillanatban létrejött egyes alkotások alapján járható 
körül, hanem magában foglalja az egész minőségi átalakulási folyama- 
tot, amelynek egyes tényezői közvetlenebbül kötődnek a forradalmi 
eseményekhez, s érett művei esetleg későbbi időpontban jönnek csak 
létre. A fordulópont-jelleg ezúttal sem csak a friss reagálásokon mér- 
hető le, habár a Magyar Tanácsköztársaság plakátjainak némelyike 
mindmáig monumentális művészetünk csúcsán van. A fordulópont- 
jelleghez ezúttal az is hozzátartozik, hogy gyökeres változás kezdődik 
a művészet és a művész társadalmi helyzetében, gyakorlati funkció- 
jában. Történetileg ekkor éri el a forradalmi harcban mindmáig leg- 
nagyobb intenzitását a művészet és a társadalmi erők aktív kölcsön- 
hatása. A művész mint politikus részt vesz a küzdelmekben, alkotása 
képben megfogalmazza a jelszavakat, a célokat. A vizuális emlékezés 
máig összekapcsolja a munkáshatalom védelmét a szovjet Ápszit 
1918-as vagy a magyar Uitz 1919-es rohamozó csoportot ábrázoló pla- 
kátjával, a forradalmi lendület megszemélyesítését Berény matrózalak- 
jával, a katona-munkás helytállását Moor plakátjával stb. Az agitációs 
művészet sokféle műfajú alkotása közvetlen" :fegyvernek bizonyul, 
amely a tudatot veszi célba s a tudati aktivitást fokozza, és utcán, belső 
térben a művészet szuggesztivitásával közli a mondandókat az élenjá- 
rókkal, s az Írni-olvasni nem tudókkal egyaránt. 

A Magyar Tanácsköztársaság rendeletei az első történelmi kísérletek 
közé tartoznak, amelyek a művészek alkotási feltételeinek biztosításá- 
val kívánták realizálni az alkotói szabadságot. Szükségtelen itt kitérni 
arra az egyébként összegyűjtött, hozzáférhető anyagra, amely a Ta- 
nácsköztársaság kultúrpolitikai elképzeléseit dokumentálja azt bizo- 
nyítva, hogy a győztes forradalom pozíciójában, még a forradalom fegy- 
veres védelmének az időszakában is, mennyi minden történik azért, 
hogy az alkotás minél nagyobb közönséghez jusson el, és mennyi 
minden történik a közönség szervezése érdekében. A képzőművészeti 
igitáció, azok a műfajok, amelyek a kiélezett helyzetben a leginkább 
:leetképesek, maguk is szervezik, nevelik a művészet közönségét. 1919- 
ben már naiv romantikusnak tűnnek azok a század eleji próbálkozások, 
hogy miképpen lehetne munkások körében képzőművészeti ismerete- 
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ket terjeszteni, hiszen az e célból rendezett előadások közönsége is: 
főként munkanélküliekből tevődik össze." A forradalmi helyzetber. 
viszont hirtelen kibontakozik a művészet határozottan körvonalazható 
újfajta társadalmi feladata, s a művésznek lehetősége van arra, hogy 
alkotásával és személyével közvetlenül részt vegyen a történelem for- 
málásában. 

Nincs mód itt részletesebben kitérni a művészet és a forradalom vi- 
szonyának sokféle értelmezésére, amire elsősorban az 1917-et követő 
évtized szovjet művészete kínál nagy anyagot. Csak néhány mozza- 
natra utalunk, amelyek különösképpen jellemzik a forradalmi helyzet 
sajátosságait és bonyolultságát. A művészet demokratizálódásának az 
igényéből fakad a törekvés a minél több ember számára érthető, köz- 
vetlen gyakorlati hasznú alkotásra, illetve formatervre. Ebből fakad 
a fiatal szovjet művészet csakhamar bekövetkező polarizálódása a köz- 
érthetően agitatív alkotás és a legáltalánosabb ismereteket tételszerű 
redukcióban összefoglaló, személytelenné váló formaalkotás irányába. 
1917 után az avantgard művészet, az analitikus irányok képviselőinek 
legfontosabbjai sokkal inkább a forradalom hívei, mint a peredvizsnyik 
hagyományt követő, a szó köznapi értelmében közérthetőbb művészek. 
A funkcionalisták törekvése a gyakorlatilag hasznosítható formák létre- 
hozására, a produktivisták elképzelése a művészet közvetlen termelési 
hasznosságáról stb. stb. adós marad azzal, ami a művészet esztétikai 
lényege értelmében valóságtükröző mozzanat, de állandóan napirenden 
tartja a művészet társadalmi szerepének egy sor lehetséges problémá- 
ját. A realista törekvések hangsúlyozásáért síkra szálló 1922-es párt- 
határozat után szélesednek a Írontok, a peredvizsnyikek utódai is meg- 
békélnek az új közönség jelenlétével, oldódik az absztraktok egyed- 
uralma. Aligha van a művészettörténetnek izgalmasabb, a művészet 
minden lehetséges történelmi kérdését gazdagabban felölelő, dokumen- 
táló, annyi remekművet felmutató korszaka, mint a század első negye- 
dének orosz-szovjet művészete. Csakhogy ez az anyag nemzetközileg 
még mindig kevéssé ismert, s a különféle szemléletű szelekciós szempon- 
tok szerinti megközelítése a közelmúltig éppen az összefüggések sokfé- 
leségét homályosította el. Hátra van még többek között annak a kér- 
désnek a nemzetközi összehasonlító kutatásokon alapuló elemzése, 


7E problémakörben ma már forrásértékűnek tartható Vajda Ernőnek , Munec 
kásaink és a művészet" című cikke. (Művészet, 1902. 28— 36. old.). 

8 Csak röviden jellemezzük ezt az igen bonyolult tudománytörténeti kérdést. 
A szovjet művészettörténet-írás a NÉ SZtmazR az orosz-szovjet képzőművészeti 
kontinuitást, főként a peredvizsnyik hagyománynak, mint egyedül érvényes fő 
fejlődésvonalnak a hangsúlyozásával kívánta bizonyítani. Camilla Gray könyve 
viszont, amely szovjetunióbeli anyaggyűjtésen alapult és az 1960-as évek második 
felében több országban többféle címmel jelent meg (A nagy kísérlet 1863— 1922; 
Az orosz avantgard stb.), az avantgard E VÓSESSTÉKET és kontinuitásukat próbálja 
bizonyítani. A forradalmat követő évtized művészcsoportjait és manifesztumai- 
kat, programjukat ismerteti a , Tendenzen II. Sonderheft. Oktoberrevolution 
und die bildende Kunst" (München, 1967. 8. évf.). 
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hogy a forradalmi átalakulásnak melyek a törvényszerű művészeti 
. konzekvenciái, és melyek a helyi történeti— kulturális művészeti 
közeghez kötődő sajátosságai. 

. A szovjet művészetnek, alkotásoknak ús szervezeti formáknak a 
húszas években főként a németországi művészetre volt közvetlenebb 
hatásuk, s az egyre inkább nemzetközi kulturális központtá erősödő 
Berlin közvetítésével az egyetemes művészetre is. Az első világháborút 
követő másfél évtized németországi művészete külön kutatás tárgya 
lehet a munkásmozgalom és a képzőművészet kapcsolatának szemszö- 
géből.? Ez áll a németországi művészeti szervezetek történetére is. 
A pártirányítás alatt álló szervezetek sora egészen az egész Német- 
ország átfogására törekvő, de kibontakozni már csak részlegesen tudó, 
a húszas évek végén alakult szervezetig — amely a szovjet Oroszországi 
Forradalmár Művészek Szövetsége (AHRR) mintájára jött létre — 
híven követi a németországi munkásmozgalom minden rezdülését. Min- 
den művészeti irányzat, amely a társadalmi problémák iránti érdeklő- 
désből fakad és törekvéseit az alkotás tükröző funkciójában realizálja, 
több mint évtizednyi időn át a nagy feszültségű fordulópontok inten- 
zításával szól hozzá a helyi és a nemzetközi munkásmozgalomhoz. 
A húszas évek szovjet és német művészetét összevetve megtalálható 
ugyanannak a nemzetközi helyzetnek két különböző oldala : a Szovjet- 
unióban az egyéni emberi cselekvőkészség kifejezése és Németország- 
ban a minden korábbinál leplezetlenebb, riasztóbb, rútabb kapitalista 
xörnyezet valósága; az építőmunka s a forradalmi harc középponti 
témája egyfelől, s a háború és éhség elleni tiltakozás másfelől. Végig- 
vonuló közös tematikai mozzanat az internacionalizmus, a szolidaritás, 
sőt, a húszas évek legvégére, a harmincas évek legelejére egy új művé. 
szeti ideál, szépségideál közös vonásai is kibontakozóban vannak, de 
ennek már véget vet a fasizmus előretörése. 


Ha nem is új jelenség, de ebben a formájában és súlyában mégis 
újnak tartható a bukott forradalom után emigrációba kényszerülő 


! A németországi művészetre vonatkozó néhány fontosabb kutatás és publi- 
káció a következő : , Die deutsche Arbeiterklasse in der Darstellung der bildenden 
Kunst 1890/1965" című kiállítás katalógusa. (Potsdam, 1966. A bevezető tanul- 
mányt írta: Christina Hoffmeister. A forrásokat válogatta: Diether Schmidt.) ; 
: kiállítás nyomán készített kiadvány : ,, Bild der Klasse". (Berlin, Tribüne 1968. 
szerkesztette és írta a berlini Humboldt Egyetem Művészettörténeti Intézetének 
szerzői kollektívája.); fontos forrásanyagot is tartalmazó kiállítási katalógus: 

, Anklage und Aufruf. Deutsche Kunst zwischen den Kriegen". (Berlin, 1964.) 
A húszas évek művészettörténeti összefüggéseit világítja meg Ullrich Kuhirt 
anulmánya: , Zur Geschichte der revolutionáren Kunst der zwanziger Jahren. 
rersuch einer Periodisierung." (Bildende Kunst, 1961. 4. sz. 224— 232. old.) ; 
ese eszmetörténeti szempontból alapvető forrásgyűjtés a Diether Schmidt 

tásában kiadott , Schriften deutscher Künstler des zwanzigsten Jahr- 
erts" két kötete: , Manifeste 1905— 1933" és az , In letzter Stunde 1933— 
945." (Fundus Bücher sorozat. Drezda, Verlag der Kunst 1964 — 19665.) 
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művészek pályája.!10 Igaz, a Párizsi Kommün után is emigrálnak Íran: 
cia művészek, de 1917 világtörténelmi súlyú korszakhatára másképper 
hat: a művészettörténeti korszakhatár nemcsak a Szovjetunióra vonat: 
kozik, ahol az ország népeinek művészetében új minőségű, tág perspek: 
tívák nyílnak, hanem a Szovjetunión kívülre is. Magyarországon a 
Tanácsköztársaság leverése, a fehérterror a művészek legkiválóbbjait 
emigrációba kényszeríti, mindazokat, akik szervezőként vagy művész- 
ként aktívan részt vettek a forradalomban, és sokat azok közül is 
akik egyszerűen csak nem akartak az ellenforradalmi rendszerben élni. 
S ha némelyikük (Berény, Bortnyik stb.) évtizednyi időn belül vissza 1: 
térhetett az országba, pályájuk semmiképpen sem folytatódhatott 
töretlenül. Hiszen a fehérterror nemcsak magát a művészt, a személyét 
kényszerítette emigrációba, hanem száműzött a magyar művészetből 
műfajokat, véget vetett azoknak a nagy jelentőségű monumentális tö- 
rekvéseknek, amelyeknek első nagy realizálásai az 1919-es plakátok 
s az első szabad május elseje utcai díszítései. Amikor később a húszas 
évek művészetének fő vonásait általánosítva leszögezik, hogy a magyai 
festészet fő jellegzetessége a líra, mégcsak nem is térnek el a művészet- 
történeti valóságos képtől. Csak azt hagyják figyelmen kívül, hogy 
ez az úgynevezett lírai hang egy mesterséges történelmi cezúra követ- 
kezménye: az ok a magyar művészettörténeti kontinuitás mesterséges 
ellenforradalmi kettévágása. 

Igen keveset foglalkoztunk eddig az emigráns művészek helyzetével, 
munkásságával. Nem arra gondolok persze, hogy ki mindenki telepe- 
dett le politikai vagy más oknál fogva külföldön, hanem elsősorban 
arra, hogyan kapcsolódtak be a forradalmár emigránsok más országok 
munkásmozgalmába és művészetébe, hogyan tevékenykedtek például 
az 1919-es magyar emigránsok a szlovák, osztrák, német, francia, 
szovjetunióbeli munkásmozgalomban, hogyan alakultak ki, szerveződ- 
tek és működtek azok az emigránsokat is magukba foglaló művész- 
szervezetek, művészcsoportok, amelyek a Szovjetunión kívül Német- 
országban, Csehszlovákiában, Franciaországban stb. a növekvő nem- 
zetközi militarista és fasiszta erők ellen küzdő szellemi központok vol- 
tak. Hiszen 1933 után megindult a német művészek emigrációja, majd 
a spanyol haladó alkotók kénytelenek elhagyni hazájukat. Az emigráció 
révén létrejött művészeti kölcsönhatás nem lebecsülendő, habár még 
nem eléggé kutatott. Világos nyomai láthatók annak, ahogyan az 
Egyesült Államokba kikerült olasz, majd német emigránsok a helyi 
művészetre hatnak. Ám minél inkább közeledünk a második világ- 
háborúhoz, és minél tudatosabb forradalmár a művész, annál inkább 
törekszik arra, hogy hazájához földrajzilag a lehető legközelebb talál- 
jon működési terepet. A forradalmár emigránsok következetessége, 
internacionalizmusa nemcsak mozgalomtörténeti tényanyag, hanem 


10 Egy emigráns művész forrásértékű emlékezéseire kiváló példa ÉR Sándornak 
,, Mába érő tegnapok" című könyve. (Kossuth Könyvkiadó 1968.) 
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.- több kutatással feltehetően bebizonyíthatóan — képalkotó erő 
forrása is, és egyúttal a képi eszközök változásának, terjedésének meg- 
. gyorsítására alkalmas tényezőnek bizonyul. Ék Sándor, akinek tevé- 
kenysége nélkül — Szilágyi Jolánéhoz hasonlóan — aligha lehet pontos 
képet adni az 1933 előtti német párttörténetről, 1934-ben már szovjet- 
unióbeli emigránsként megnyerte a Tíz év Lenin nélkül című plakát- 
pályázatot. Uitz Béla nagyszerű bécsi, párizsi, majd szovjetunióbeli 
pályáján nem választható el egymástól a művészettörténeti és a moz- 
galomtörténeti szerep. Az emigránsok munkássága a nemzetközi 
munkásmozgalomnak mindig a legégetőbb kérdéseire reagál, sosem 
hagyva figyelmen kívül a kényszerűségből elhagyott hazájuk pillanat- 
nyi történetét és helyzetét. Az emigráns művészek tevékenységének 
sokoldalú megismerése azonban nemcsak azért igen nehéz, mert az 
emlékezéseknél tényszerűbb adatgyűjtést igényel és ennek nemzetközi 
feltételei még messze nem adottak, hanem azért is (és ez sem pusztán 
az alkotáslélektan vagy az alkotói gyakorlat kérdése), mert számolni 
kell azzal, hogy mit jelent és mit jelenthet a művész számára a hazá- 
jától bizonytalan, mindig meghosszabbodó időre való elszakadás. Hi- 
szen még az olyan néhány esztendős távollét is, mint az 1919-es emig- 
ránsaink kisebb részénél, érezteti hatását a művész egyéni pályáján, 
akárcsak a hitleri Németországból tíz-tizenkét évre emigrált művészek 
esetében. De ez a bizonytalan távollét lehet negyedszázados, mint sok 
1919-es emigránsunké, vagy még ennél is több, ha az úgy látszik vég- 
képp külföldre szakadt spanyolokra gondolunk, vagy azokra a görö- 
gökre, akik a második világháború óta nem térhetnek vissza hazájukba. 
A forradalmár emigráns művészek többsége forradalmár marad, s mi- 
közben közreműködnek a vendéglátó, befogadó országnak és művész- 
csoportnak az alkotói és mozgalmi munkájában, mindig készenlétben 
állnak voltaképpeni hazájuk alkotói-állampolgári szolgálatára. Az 
lyen értelemben vett állampolgár-művész fogalom — amelynek Cour- 
bet az előfutára s a mexikói Sigueiros a megfogalmazója — bonyolódik 
Az emigráns-állampolgár művész sajátos, 1917 utáni helyzetével. 

A két világháború közötti időszakban azonban nemcsak az emigráns- 
ors teremt új helyzetet, hanem az illegális harcos művészé is. A ko- 
ábbi periódusokhoz képest ebben az időben már igencsak összefonód- 
nak a művészet és a munkásmozgalom szálai. Feltételezhető, hogy eb- 
jen szerepet játszik a művészet és a művészek 1917-ben, 1919-ben 
negnőtt forradalmi hitele, hiszen az 1917-tel indult nagy nemzetközi 
orradalmi hullám mind az alkotások közvetlen, aktív történelmi sze- 
epének, mind a művészegyén szervező képességének és készségének 
i bizonyítékaival szolgál. 

A magyarországi fehérterror által előidézett mesterséges cezúra, 
nint már említettük, súlyosan érintette az egész magyar művészet- 
örténetet. S a művészekkel és műfajokkal együtt emigrációba kény- 
zerültek a művészeti élet formálására oly nagy hatású gondolkodók, 
udósok is, s ezúttal nemcsak a filozófus esztéta Lukács Györgyre gon- 
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dolhatunk, hanem a művészettörténész Antal Frigyesre, Wilde Já- 
nosra, Hauser Arnoldra, akiknek tudománytörténeti jelentőségű mun- 
kássága már országon kívül bontakozott ki, a kritikus esztéta Kemény 
Alfrédra stb. Az itthon maradottaknak is rekonstrukcióra szorult mű- 
vészeti, népművelési programjuk, mint például Pogány Kálmáné.!! 
A művészeti és szellemi veszteség szinte felmérhetetlen, mert bár tör- 
ténelmietlen kérdésfelvetés, de gondoljuk el, hogy milyen lett volna 
Uitz Béla 1919-es, Emberiség című fÍreskóterve, ha freskóvá érik, és 
hogy mivé formálódott volna Uitznak már fiatalon is nagy hatása a 
magyar művészetre, vagy milyen lett volna a művész-hivatás értelme- 
zése, ha nem éri történelmi súlyú csapás a magyar forradalmi mozgal- 
mat. 

Történelmietlen kérdések helyett viszont a realitásokat kell néz- 
nünk, s ha nem is kísérjük figyelemmel a forradalmi, szocialista ten- 
denciák részletesebb történetét és továbbra is a fordulópontokra kon- 
centrálunk, annyi már világos, hogy nálunk, akárcsak másutt, egyre 
kevesebb a spontán szociális művészi érdeklődés, és egyre inkább pola- 
rizálódik a művész magatartás — a haladó szellemű művészek körén 
belül is — a tudatos harcos és a társadalmi problémák iránt közörnbös 
művész között. A két világháború közötti európai művészetben — az 
alkotások nyomán — két belső szakaszhatár figyelhető meg: egy álta- 
lánosabb érvényű 1930 körül, és egy részlegesebb, a spanyol polgárhá- 
ború idején. 

Az 1930 körüli művészettörténeti fordulópont : tartalmilag bonyolul- 
tabb folytatása az 1917-et követő koncentrációnak. Bonyolultabb és 
nehezebben áttekinthető, mert az 1917-es forradalmi hullám művészeti 
—esztétikai tapasztalatai egy jóval súlyosabb történelmi helyzetben 
folytatódnak. Az 1930-as nemzetközi válság és a fasizmus előretörése 
országonként a belpolitikai helyzettől függően és művészenként az 
alkotó adott szemlélete, osztályfelfogása szerint segíti elő a polarizá- 
lódást. A fasizmus térhódítása vet véget egy körvonalaiban már-már 
sejthető szocialista művészeti korstílus kibontakozásának, amely fő- 
ként a szovjet és a német művészetben s a kettő nemzetközi kapcsola- 
tai, hatásai nyomán tapintható ki, s a Szovjetunióban a növekvő nem- 
zetközi elszigeteltség kényszere folytán a dogmák vélt védelmét kíván- 
ják biztosítani a művészeteknek. Magyarországon ekkoriban érik be a 
legjelentősebb alkotók pályája: Derkovitsé, Bernáthé, Szőnyié, Med- 
gyessyé és másoké. Ennek a magyarországi belső szakaszhatárnak 
egyik leglényegesebb mozzanata a szocialista törekvések fellendülése, 
egy új szocialista művészeti minőség hirtelen kibomlása. S ezúttal 
nemcsak azért indokolt a magyar művészet történetére hagyatkoznunk , 
mert ez áll hozzánk a legközelebb, hanem azért is, mert a magyar kép- 


11 Pogány Kálmán munkásságát és terveit foglalja össze Szabó Júlia megjelenés 
előtt álló tanulmánya az MTA Művészettörténeti Kutató Csoport tudománytör- 
téneti tanulmánykötetében. 
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zőművészet éppen munkásmozgalmi relációiban éri el azt a totalitást, 
. amely az egyetemes művészetben megkülönbözteti. 

: . Dési Huber István 1928-as Negyedik rend és Derkovits Gyula 1929-es 
j 1614 című grafikai sorozata több szempontból is határozottan jelzi 
egy új szakasz kezdetét. Szembetűnik a műfaj, a technika: sokszorosí- 
: tott grafikai sorozat, amely Kollwitz századvégi munkái óta, Masereel- 
. nek 1918-tól kezdve alkotott s a húszas években már világszerte ismert 
. képregényei óta, a német művészeknek a húszas évek elején kollektívan 
kiadott Háború és Éhség mappái révén stb. stb. a nem hatalmi hely- 
. zetben levő munkásság erejét megszólaltató művészek direktebb köz- 
. lésének fő terrénuma. A grafikai sorozat viszonylag olcsón előállítható 
és viszonylag könnyen ismertté tehető. Mindkét magyar sorozat témája 
arról tanúskodik, hogy a munkásmozgalomban részt vevő, a párthoz 
" tartozó művészek mennyire tudatosan törekedtek képileg megfogal- 
. mazni harcuk történelmi összefüggéseit. A történelmi téma a Horthy- 
. korszakban vagy a szocialista és a kommunista művészeket foglalkoz- 
tatta, éspedig mindig sokszorosított grafikai sorozat formájában, vagy 
. a hivatalos történelemszemlélet képviseletére vállalkozókat, s ez eset- 
ben a témakör főként az árpádházi szenteké s a műfaj falkép, falisző- 
. nyeg, köztéri szobor. Az ennyire élesen polarizálódó, árnyalatnyi át- 
meneteket is alig tűrő történelemszemléleten belül Derkovits Dózsa- 
sorozatának különösen nagy jelentősége van, még ha el is tekintünk 
ezúttal attól, hogy sokszor és kiválóan elemzett esztétikai értékeit 
méltassuk. Történetéhez hozzátartozik, hogy az 1930-as nagy munkás- 
tüntetésre transzparensnek szánták, hogy a témáról a festő Révai Jó- 
zseffel és Sallai Imrével konzultált, hogy Derkovits lakása ebben az 
időben az illegális párt vezetőinek találkozóhelye volt, lakbérét a párt 
fizette, s ez volt Derkovits életének egyetlen éve, amikor viszonylag 
nyugodtan élhetett és alkothatott. De ugyanilyen fontos mozgalomtör- 
ténetileg az is, hogy Derkovits menetelői, rohamozói kompozícionálisan 
Uitz 1919-es vöröskatonáit építik tovább, s egyben formai előzményei 
annak, ahogyan 1933—1934-től kezdve az illegálisan terjesztett plaket- 
teken, röplapokon, Mészáros László, Háy Károly László, Fenyő A. 
Endre, Sugár Andor, Berda Ernő stb. alkotásain a munkástömeg tö- 
mörül. A Negyedik rend és az 1514 mintegy művészi előzménye, elő- 
készítője a harmincas évek illegális grafikáinak, ez azonban már a 
Szocialista Képzőművészek Csoportjának történetéhez tartozik. 

A Horthy-korszak Magyarországán élő kommunista minden gyötrel- 
me, felelősségérzete és rendíthetetlensége tükröződik Derkovits mun- 
káin, többek között önarcképein, illetve önmagának képi hősként való 
szerepeltetésében. Ő a Végzés kilakoltatottja, a Kenyérért megölt tün- 
tető munkása, a Dózsa-sorozat Máglyán és Leveretés lapjainak áldo- 
zata. Ő a kikötött paraszt az 1933-as rézkarcon, s a nagy izomzatú 
erőművész az 1933-as Artistákon. Az 1930-as képeken, rajzokon ő az 
elítélt s a vádbeszédet tartó ügyész. De ő a Három nemzedék jelenkora, 
a vörös könyvet olvasó munkás. S rövid életének utolsó alkotásai közé 
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tartozik a nagyméretű Anya vagy a Hajókovács, egy nagy lélegzet 
biztonságérzet és bizalom képi általánosításai, amilyenhez foghat 
totalitásigény alig-alig található a korszak egyetemes művészetéber 

Derkovits már nem élt, amikor 1934-ben létrejött a Szocialista Kép 
zőművészek Csoportja. Másutt is van rá példa, hogy kapitalista, vag 
éppenséggel fasizálódó közegben szervezett szocialista művészcsopoti 
alakul, a magyarországinak a jelentősége viszont művészettörténetile 
egyedülálló, legalábbis Európán belül az. A Csoport szervezete és e 
mélettörténete szerves része a harmincas— negyvenes évek magya 
munkásmozgalmának, és kutatása távolról sem csak művészettört- 
neti feladat.12 Mint ahogy nem az tulajdonképpen a Csoport szorosat 
ban vett művészettörténete sem, hiszen éppen a művészi tükrözés á 
tételeivel világítja meg a kor mozgalomtörténetének egyik-másik old: 
lát. Igaz, művészettörténeti elemzéssel mutatható ki, hogy mit is jeler 
az , olvasó munkás" témakör, amely 1934-ben egyidejűleg jelentkezi 
Goldman, Dési Huber, Sugár, Fenyő művészetében és Kondor Györg 
1940-es Gondolkodójáig terjed. Esztétikai vizsgálat tárhatja fel kéj 
kapcsolatát Derkovits Nemzedéketnek jelenkorával, s keresheti mi: 
götte Daumier Olvasójának vagy Rodin Gondolkodójának ösztönö 
tudatos hagyatékát. A magyarázatot viszont minderre a történelei 
adja meg, a marxista szeminárium, amelyből a Csoport kinőtt, az ill 
gális párt tanító-nevelő munkája, a tanulásnak, mint a jövő egyik fe 
tételének a tudatosodása. A képzőművészet a maga eszközeivel tükrö 
ezt az akaratot és szükségszerűséget, megteremtve a legsúlyosabb tá 
sadalmi viszonyok között a tanuló, jövőre készülődő, intellektuál 
munkás típusát. 

Különös fontosságú a Csoporton belül a szobrászok munkája, - 
összefüggő szocialista szellemű szobrászi alkotó tevékenység, a Csopo 
voltaképpeni létrejötte előtt már kialakult sajátos műfajok, az agit 
ciós kisplasztika, az agitációs plakett, amely utóbbi funkciójában . 
stilárisan az illegálisan terjesztett röpcédulákhoz áll közel. Hozzájár 
egyfajta , illegális stílus" kialakításához, aminek megvan a kontini 
tása Uitztól Derkovitson át, és formai jellemzője a harmincas évek ill 
gális sajtóillusztrációinak, röpcéduláinak. Az , illegális stílus" úgy ált 
lánosít, hogy kiküszöböli a művész egyéni kézjegyének a nyomá 
nehogy a röplapot az alkotójával azonosítani lehessen: védi a művés 
és a mozgalmat egyaránt. És ebbe a főként festőket, grafikusokat fo 
lalkoztató pártmunkába kapcsolódik be plakettjeivel Mészáros Lász! 
itt jelenik meg nálunk először — Ferenczy Noémi faliszőnyegeiv 
egyidőben — a munkás-paraszt összefogás ábrázolása. A szobrásza 
tevékenység különös történeti érdekessége a műfajból is ered, hisz. 


18 Az MTA Művészettörténeti Kutató Csoportja teljességre törő anyag- 
adatgyűjtést végez a Szocialista Képzőművészek Csoportjára vonatkozó: 
Folynak egy forrás jellegű kiadvány előkészítő m tai, amely a Csop- 
szervezettörténetét és elmélettörténetét mutatja be. 
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. a szobrásznak technikailag is sokkal több a helyi kötöttsége, mint 
például a grafikusnak. Az éjjel alkotott linóleunmmetszet-röpcédulák 
hajnalra már az utcán lehetnek, a szobrász azonban agyaggal, gipsszel, 
állvánnyal, vésővel stb. dolgozik, munkakörülményei tehát nehezebben 
biztosíthatók és változtathatók. A hol illegálisan élő, hol börtönbe zárt 
Goldman Györgynek két tucatnyi alkotása ha megmaradt, de Ülő 
munkása, Horthy-rendőre, egy-két portréja nélkül aligha lehet megírni 
a korszak magyar művészettörténetét. 

A Szocialista Képzőművészek Csoportjának szelleme nem korláto- 
zódik pusztán a csoporttagokra. Nem tag például Dési Huber István, 
mégis leginkább vele asszociálódik utólag a csoport legtöbb érdeme, 
mert ő Derkovits eszmei és festészeti örökségének legfőbb tovább- 
vivője, s mert írásaiban — egy részük a csoporttagokkal folytatott, 
belső viták lecsapódása — rendszerigényűvé teljesedik ki a képzőmű- 
vészetre alkalmazott marxista esztétikai gondolkodás.185 Nehéz határt 
vonni a Csoport 1940-es újjáalakulása után is aszerint, hogy az általa 
rendezett kiállításokon részt vevő művészek közül ki csoporttag és ki 
nem az, hiszen a Csoport a szervezett náciellenes, függetlenségi front 
egyik mozgatójává válik. S ez a tulajdonképpen tényszerűen tisztá- 
tandó és tisztázható kérdés puszta létével is azt bizonyítja, hogy a kor- 
szak művészeti mozgalmainak a kavargásában a Szocialista Képző- 
művészek Csoportja egy szemlélet és magatartás szerinti tömörülés, 
amely nemcsak sokoldalúan tükrözi a kor művészének és emberének 
nyomorral, börtönnel sújtott életét, hanem számottevő politikai erő, 
antifasiszta, antimilitarista megmozdulások kezdeményezője. Figye- 
lemre méltó mozzanat egyébként, hogy míg az 1934-es első megalakulás 
résztvevői tudatosan baloldali, szocialista, kommunista gondolkodású 
művészek, a kényszerű feloszlatást követő újjáalakulás résztvevői 
között az előbbieken kívül munkásfiatalok is vannak, akik itt kezdenek 
művésszé érlelődni és azzá is válnak, ha van számukra visszatérés a 
börtönből, a koncentrációs táborokból. 

A harmincas évek művészettörténete tartogatja még az említett, 
a spanyol polgárháborúval jelezhető belső szakaszhatárt is. Ennek 
jelenléte világviszonylatban kitapintható, eltekintve a Szovjetuniótól, 
ahol addigra már nagyon vékony szálakra zsugorodik az egyetemes 
művészettel való relációk köre, s a fasizmus előretörése a szatírán, 
a politikai karikatúrán belüli téma. Európa többi részében mindmkább 
náttérbe szorul a művészeti agitációban az osztályharc, hiszen minden 
továbblépésnek a fasizmus, a militarizmus elleni küzdelem a feltétele. 
Az 1937-es párizsi világkiállítás két, világvisszhangot kiváltó alkotása 
tükrözi a teljes nemzetközi helyzetet. A szovjet Muhina Munkás és 


SA Dési Huber István: ,, A művészetről" című válogatás (Előszavát írta: 
Velmacher Anna. Képzőművészeti Alap Kiadó 1959.) és Dési Huber Istvánnénak 
4 festőt bemutató könyve (Képzőművészeti Alap Kiadó 1964.) ad átfogó képet 
Dési Huber művészi-elméleti gondolkodásáról. 
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kolhozbarasztasszony című szobra a jövő szimbólumává emelia szovjet 
állam alapvető osztályait megjelenítő, sarló-kalapáccsal összefogott 
típusait, a spanyol Picasso Gyernicája pedig világgá kiáltja a fenyegető 
veszedelmet, s egyik kulminációs pontja annak a képalkotó folyarnat- 
nak, ahol új képi szimbólumokban jelennek meg a háború, a fasizmus, 
az erőszak és az emberség, a harmónia, a nép fogalmai. 

Minél inkább közeledünk a mához, annál kevésbé lehet elválasztani 
a művészet és a munkásmozgalom kapcsolatát a művészet és a világ- 
történelem kapcsolatától. Vannak ugyan a második világháború után 
olyan, helyileg fontos megmozdulások, mint például a délolasz földfog- 
lalók küzdelme, s erre élénken reagálnak Guttuso és más olasz festők 
munkásságukban; az 1948-as franciaországi bányászsztrájk képsoro- 
zatra ihleti Fougeron-t ; a mexikói Sigueirosnak, a spanyol Ibarrolának 
a hatvanas évek elején börtönből kijuttatott rajzai a nem csituló helyi 
küzdelmek súlyos bizonyítékai. De a legjellemzőbb és a nemzetközileg 
leginkább ható mozzanatok a Szovjetunió világtörténelmi helyzetének 
a megváltozásával függnek össze, s a művészet elsősorban azt fogal- 
mazza meg, ami világviszonylatban hat. Nemzetközileg is fontosak 
persze a második világháború után a későbbi szocialista országok mű- 
vészetében az újjáépítést, a szocialista építést kifejező és sürgető rmneg- 
oldások, a marxista pártok politikai és gazdasági programjainak mű- 
vészeti vetülete, de művészettörténetileg elsősorban a náci fasizmussal 
való leszámolás, a világbéke-mozgalom, az újabb háborús agressziók 
elleni fellépések (Korea, Vietnam), a népek szabadságjogának védel- 
méért vívott küzdelem (Algéria) hat formateremtő erővel. S közben 
a művészet ismételten kiállja a történelemszemlélet próbáját, mint az 
1918-as szovjet emlékmű-kezdeményezések (a lenini monumentális 
propagandaterv) óta annyiszor: alkotások sora tükrözi, hogy a ma tör- 
ténelemszemlélete alapján mi tartozik jelenünk szerves előzményéhez, 
és hogyan válnak a munkásmozgalmak a legújabb kor nemzeti történel- 
meinek gerincévé. 

Fentiekben, a főbb csomópontok érintésével, inkább csak példákat 
sorolhattunk arra, hogy milyen sokféle úton-módon keresheti a törté- 
nész a művészettörténetben s a művészettörténész a munkásmozgalom- 
történetben a maga forrásait, adatait, de még a legfontosabbakra is 
alig utalhattunk. Hiszen történeti adat voltaképpen az is, hogy például 
az 1919-es magyar plakátokra milyen nemzetközi anyag hatott, és mire 
hatottak ezek a plakátok ; hogyan jutott el Kínába Bíró Mihály kala- 
pácsos vörös embere, hogy ott egy sztrájkbrosúra címlapja legyen 
1922-ben ; milyen értelmezésbeli különbségeket tartalmaz a harmincas 
évek közepétől országonként a gyorsan terjedő új állatszimbolika, az 
antifasiszta magatartás kivetítésének egyik leghatékonyabb eszköze : 
mi a gyökere annak, hogy az 1917-tel induló nagy forradalmi hullárn 
egyik nemzetközileg elterjedt képalkotása a , megváltás — forrada- 
lom" gondolatnak a képi formába öntése, és milyen variációkkal tűnik 
fel a második világháború idején a keresztrefeszítés, a pietá stb. Vagy 
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- pedig, egy térben-időben közeli példánál maradva: mi a történelemszem- 
- léleti folyamata annak, hogy az 1971-ben felállított újpesti partizán- 
: emlékmű nem a fegyverrel kiálló, rohamozó hőst fogalmazza meg emlé- 
.  keztetőül, hanem a falhoz simuló, rejtőző, körültekintő illegális harcost 
általánosítja hőssé. 

Az epizodikus kérdésfeltevések száma ma még szinte végtelen lehet. 

. Akármelyik szűkebb korszakban, fordulópontban vagy átmeneti pe- 
. nódusban végezhető olyan mélyfúrás, amely mind a művészettörténet, 
. mind a történettudomány számára igen gazdag tényanyaggal szolgál, 
az esztétikai elemzés segítségével növelve a történészek nyersanyagát. 
. S még mindig alig kutatott az, ahogyan az egyéni cselekvőkészség 
. különböző területei egymásra hatnak, annak a magyarázata, ahogyan 
. például irodalom és képzőművészet hasonló képalkotása kialakul, akár 
tudatosan, mint Kollwitznak a bécsi munkásinduló születésével egy- 
. idejű embersorában (Propellerlied. Wir schützen die Sowjetunion) 
. a ,kézben a kéz és a vállhoz a váll" megfogalmazás, akár ösztönösen, 
. mint ahogyan például Derkovits 1930-as, Téli ablak című festménye 
. József Attila későbbi soraival is leírható: cicáznak a szép csendőrtol- 
. lak . . . újságpapír az asztalon kenyérrel, s az újságban, hogy szabadok 
. vagyunk. Első szocialista városunk, Dunaújváros emblémájává válasz- 
. totta Somogyi József ott felállított Martinász című szobrát. Ez már 
. a jelen történelme, amely nemzeti történelemmé általánosítja az előz- 
. ményekből a munkásmozgalom történetét. 
A művészettörténetben persze áttételesebben, összetettebben hatnak 
. a világtörténelmi változások. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
. óta minden munkásmozgalmi aktivitás — akár hatalmi pozícióból, 
. mint nálunk 1919-ben, akár illegálisan küzdve, mint a Szocialista Kép- 
. zőművészek Csoportjának idején — oda hat, hogy a forradalmi eszmé- 
. ket tükröző művészetnek megszervezze a maga közönségét, amit ez 
. a művészet nevel és erősít. Külön kutatási témája ez a felszabadulás 
utáni Magyarország történetének, hiszen a szemünk előtt játszódik le 
a minden történelmi korszakban érvényes folyamat : hogyan alakul ki 
egy adott társadalmi formációban a művészet szervezett közönsége, 
mi ebben a szerepe a műalkotás közönséget nevelő hatásának, és mi a 
társadalmi igény szerepe a nyilvánosság biztosításában. 

Ma minden művészeti törekvés nemzetközi méretekben hat. Nálunk 
sern csak az érvényesül és terjed, ami a szocialista társadalom építésé- 
ből fakad s a marxista—leninista ideológia szellemében tükrözi a való- 
ságot. A szocialista képzőművészeti kultúra körébe sok minden bele- 
tartozik, ami gyakorlati funkciójánál fogva is ideológiailag többé- 
kevésbé közömbös. De az esztétikailag legnagyobb totalitású, s a mű- 
vészet esztétikai lényegét leginkább továbbvivő alkotások — szocialis- 
ta és nem szocialista közegben egyaránt — a szocializmus eszméi s az 
érdekükben történő cselekvés mellett érvelnek, az így felfogott kollek- 
tivitás termékei és teremtőt. 


KÖZLEMÉNYEK 


A4A.PP. KOSZULNYIKOV: 


A PÁRTTÖRTÉNETÍRÁS AKTUÁLIS FELADATAI 
A SZOVJETUNIÓBAN 


AzSZKP XXIV. kongresszusa összegezte a párt politikai és szervező 
tevékenységének, a szovjet nép építőmunkájának eredményeit a nyol- 
cadik ötéves tervben, s ennek alapján meghatározta a kommunizmus 
építése következő, új szakaszának konkrét programját. Ennek során 
a kongresszus új feladatokat tűzött a társadalomtudományok elé is, 
rámutatott arra, hogy növelni kell szerepüket a kommunista tásadalom 
építésében, a párt egész ideológiai munkájában. Határozataiban a 
kongresszus hangsúlyozta: , szükséges a marxista—leninista tanítás 
alkotó szellemű továbbfejlesztése és propagandája. A marxizmus — 
leninizmus revíziójára irányuló kísérletek elleni harcnak továbbra is 
a párt ideológiai munkájának középpontjában kell állnia."! 

Ebben a cikkben igyekszünk megvilágítani néhány olyan eredményt, 
amelyet a párttörténetírás fejlesztésében az SZKP XXIV. kongresz- 
szusáig elértünk, és körvonalazzuk a kongresszus határozatai alapján 
e tudományágra háruló új feladatokat, a megoldásra váró legaktuáli- 
sabb problémákat. 


bj 


A Szovjetunió Kommunista Pártjának története a társadalomtudo- 
mányoknak egy igen fontos ága, amelynek megvan a maga specifi- 
kuma, a sajátos kutatási tárgya. Az SZKP története mint tudomány 
azt vizsgálja, hogy milyen objektív törvényszerűségek szerint keletke- 
zett, fejlődött és végezte sokrétű tevékenységét a marxista—leninista 
párt, amely a cárizmusnak és a burzsoázia uralmának a megdöntéséért, 
a szocialista forradalom győzelméért és a proletárdiktatúráért vívott 
harcban a tömegek vezetője és szervezője volt; mélyrehatóan és sok- 
oldalúan tanulmányozza azokat a tapasztalatokat, amelyeket a párt 


1 AZSZKP XXIV. kongresszusa (1971. március 30—április 9.) Kossuth Könyv- 
kiadó 1971. 3465. old. 
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a szocializmus és a kommunizmus építése során végzett irányító tevé" 
kenységében szerzett. 

A kutatás tárgyának rövid definiálása nem tárhatja fel az SZKP 
tevékenységének teljességét, sokrétűségét. S hiba volna azt feltéte- 
lezni, hogy a párttörténeti problémák kutatása során csak azokkal 
a tényekkel és eseményekkel kell foglalkozni, amelyek közvetlenül 
összefüggnek magának a pártnak az életével és tevékenységével. A 
marxista—leninista párt a munkásosztály élcsapata, élen járó osztaga, 
amely vezeti a dolgozó tömegeket. A párt erejének legfőbb forrása 
abban rejlik, hogy a tömegekre támaszkodik, hogy egyre erősödnek 
kapcsolatai a tömegekkel, a történelem tényleges alkotóival, az új tár- 
sadalom építőivel. A párt, tanította Lenin, csak akkor töltheti be 
élcsapat-szerepét, ha kellő hozzáértéssel irányítja a tömegek harcát, 
vezeti a tömegeket, , minden lépésnél gondosan és objektíven ellenőriz- 
ve, megvan-e a kapcsolat a tömegekkel, eleven-e ez a kapcsolat. Az él- 
csapat így és csakss így neveli és világosítja fel a tömegeket azzal, hogy 
a tömegek érdekeit fejezi ki, tanítja őket a szervezésre, s a tömegek 
egész tevékenységét a tudatos osztálypolitika útján irányítja. "8 Lenin- 
nek ezt az útmutatását feltétlenül figyelembe kell vennünk, amikor 
az SZKP történetének tárgyát meghatározzuk. 

A marxista—leninista párt élete és tevékenysége mind hazai, mind 
nemzetközi viszonylatban meghatározott történelmi helyzetben megy 
végbe. A pártnak ez a tevékenysége, a párt szerepe a legszorosabban 
összefügg a munkásosztály, a néptömegek szerepével. Éppen ezért az 
SZKP történetét nem szabad az ország történetétől, a proletariátus 
és szövetségesei osztályharcának történetétől, a tömegek harcától el- 
szakítva vizsgálni. 

A marxista—leninista párt egyik legfőbb sajátossága az, hogy tevé- 
kenysége kifejezi az elmélet és a gyakorlat megbonthatatlan egységét, 
a marxista—leninista eszmék és a forradalmi akciók egységét. A párt 
a történelmi folyamat tényeinek tömegét mélyreható és sokoldalú elem- 
zés alapján elméletileg általánosítja és megfelelő tudományos következ- 
tetéseket von le belőlük. Az SZKP története a marxizmus—leninizmus 
alkotó továbbfejlesztésének és gyakorlatban való alkalmazásának a 
története. 

Az SZKP története tárgyának meghatározásakor figyelembe kell 
vennünk, hogy az SZKP egész tevékenysége összefügg a nemzetközi 
kommunista és munkásmozgalommal, és a nemzeti felszabadító moz- 
galommal. Éppen ezért az SZKP történetét bizonyos fokig a testvéri 
kommunista és munkáspártok történetével összefüggésben kell vizs- 
gálni. Az SZKP egész története arról tanúskodik, hogy internacionalis- 
ták pártjaként keletkezett és fejlődött, hogy programját, ideológiáját 
és politikáját, valamint tevékenységének jellegét a proletár internacio- 
nalizmus szelleme hatja át. Erről tanúskodik az a tény, hogy az SZKP 


2 V. I. Lenin Összes Művei. 24. köt. Kossuth Könyvkiadó 1970. 38. old. 
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keletkezése pillanatától, tevékenysége első lépéseitől alkotóan alkal- 
mazza a nemzetközi forradalmi mozgalom tapasztalatait. S igen fontos, 
hogy az SZKP történetének kutatásával párhuzamosan feltárjuk az 
SZKP-nak a marxista—leninista testvárpártokkal való internaciona- 
lista kapcsolatait, tanulmányozzuk a testvérpártok gazdag tapasztala- 
tait. Különösen megnőtt ennek a jelentősége a szocialista világrendszer 
kialakulása után, amikor az a feladat várt ránk, hogy megszilárdítsuk 
a szocialista közösséget és fejlesszük az új élet építésében szerzett ta- 
pasztalatok széles körű kölcsönös cseréjét egyes országok között. 

Lenin óriási jelentőséget tulajdonított annak, hogy az SZKP tör- 
ténetét a nemzetközi kommunista mozgalom történetével és tapaszta- 
lataival szorosan összekapcsolva tanulmányozzuk. Ebben látta egyik 
eszközét annak, hogy a kommunistákat a proletár internacionalizmus 
szellemében neveljük. , Egy öntudatos munkás — állapította meg — 
nemcsak az orosz marxista család tagjának érzi és tudja magát, hanem 
megérti, hogy ő a marxisták nemzetközi családjának is tagja. § 

Az SZKP története mint tudomány nemcsak a pártmunka összes 
konkrét történelmi feltételeit igyekszik feltárni, hanem sokrétűen 
kutatja a párt szervezeti felépítésének lenini elveit, a párt forradalmi 
stratégiáját és taktikáját, elméleti, politikai, ideológiai és szervező 
tevékenységének valamennyi formáját és módszerét is. Eszerint a párt- 
történet-tudomány tárgyának fő területei a következők : 

— tanulmányozza a párt életét és tevékenységét, felépítésének alapel- 
veit, atömegek harcának tapasztalatait, amelyeket a cárizmus és a kapi- 
talizmus ellen, a szocializmus és a kommunizmus felépítéséért vívott 
harcukban szereztek ; 

— tanulmányozza a párt ama harcát, amelyet a trockizmus, a jobb- 
oldali és a , baloldali" opportunisták, a nacionalista elhajlók, a dogma- 
tikusok, a marxizmus—leninizmus összes ellenségei, a burzsoá törté- 
nelemhamisítók ellen folytatott; 

— általánosítja annak a harcnak a tapasztalatait, amelyet az SZKP 
a nemzetközi kommunista mozgalom összeforrasztásáért és egységéért 

vott. 

Az utóbbi években, különösen amióta 1967-ben megjelent az SZKP 
Központi Bizottságának határozata a társadalomtudományokról, a 
párttörténészek kutatásaikban jelentős eredményeket értek .el. Mind- 
össze három év alatt (1968—1970) körülbelül 2000 párttörténeti könyv 
és brosúra jelent meg, vagyis másfélszer annyi, mint az előző hároméves 
időszakban. Persze lehetetlen volna ebben a cikkben akár csak röviden 
is jellemezni mindezeket a munkákat. Mindamellett érdemes felhívnunk 
a figyelmet néhány különösen fontos kiadványra. Megjelent Az SZKP 
történeté-nek eddig öt kötete (hét könyvben). Ez az alapvető mű, amely 
egy, a különböző társadalomtudományok képviselőiből álló tudósok 
kollektívájának az alkotása, nagyon nagy jelentőségű a párttörténet- 


3 V. I. Lenin Összes Művei. 24. köt. 199. old. 
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. írás szempontjából. Lenin munkáinak, a párt dokumentumainak gazdag 
anyaga alapján általánosítja az SZKP-nak azokat a történelmi tapasz- 
talatait, amelyeket a munkásosztály és szövetségesei által a cárizmus 
és a kapitalizmus ellen, a proletárdiktatúra megteremtéséért, a szocia- 
izmus és a kommunizmus felépítéséért vívott harc vezetésében szer- 
zett. Ez a mű sokoldalúan megvilágítja: miképpen töltötte be vezető 
szerepét a kommunista párt, amikor a szovjet nép összes erőit és esz- 
közeit arra szervezte és irányította, hogy kivívja a győzelmet a népek 
leigázására és kiirtására törekvő német fasizmussal és hitlerista had- 
sereggel folytatott élethalálharcban. 

A párttörténészek jelentős mértékben járultak hozzá a párttörténet- 
tudomány fejlesztéséhez azzal is, hogy számos történelmi tanulmányt 
írtak a helyi pártszervezetekről. Eddig valamennyi szövetséges köztár- 
saság kommunista pártjának, kilenc autonóm köztársaság, 48 tarto- 
mány és terület pártszervezetének a történetéről készült ilyen átfogó 
tanulmány. 

Kétségtelen, hogy Az SZKP története több kötetes kiadványának4 
és a helyi pártszervezetekkel foglalkozó tanulmányoknak a meg- 
jelenése új, igen fontos szakaszt jelent a párttörténet-tudomány fejlő- 
désében, és nagy esemény pártunk eszmei életében. 

A párttörténetírás fejlődésében figyelemre méltó jelenség az utóbbi 
években az, hogy egyre több alapvető művet szaktudósok kollektívái 
ímak meg. Nemcsak az SZKP története és a helyi pártszervezetekről 
készült történelmi tanulmányok ilyen közös művek, hanem számos 
monográfia is. Bevált módszer immár az, hogy a tudósok munkaközös- 
ségei alkotják az alapműveket. Ez nemcsak azért fontos, mert az új 
művek így hamarabb készülhetnek el, hanem azért is, mert a kollektív 
erőfeszítés biztosítja e munkák tudományos, eszmei-politikai színvo- 
nalát. A kollektív alkotó módszer nagyobb lehetőségeket nyújt a párt- 
történettudomány új, aktuális problémáinak kidolgozására. 1969-ben 
Lenin tanítása a pártról címmel megjelent egy monográfia, amelyet az 
SZKP Központi Bizottsága mellett működő Társadalomtudományi 
Akadémia kollektívája készített. Ez az első olyan átfogó mű, amely 
történelmi fejlődésében nyomon követi az új típusú proletárpártról 
szóló lenini tanítás kialakítását és továbbfejlesztését a párt megalapí- 
tásától napjainkig. 

Mostanában tudósok nagyobb munkaközösségei dolgoznak olyan 
monográfiákon, mint pl. A három orosz forradalom története, A sok- 
temzehiségű szovjet állam kialakulása és fejlődése (a Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Szövetsége megalakulásának 50. évfordulója alkalmá- 
tól) stb. E monográfiáknak a megírásában nemcsak moszkvai tudósok 
vesznek részt, hanem több helyi tudományos intézet munkatársai is. 

Mindezzel csupán jelezni kívántuk, hogy a párttörténet-tudomány 
fejlesztésében sikerült bizonyos eredményeket elérnünk. Ám a legfon- 


" Az utolsó, a 6. kötet 1972-ben jelenik meg. 
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tosabb az, hogy a párttörténeti kutatások aktuálisabb problémák fe. 
fordultak, és szorosabban kapcsolódnak a párt és a nép legfontosab 
feladataihoz, a kommunista építés gyakorlatához. A párttörténésze 
tevékenyebben, támadóbban folytatják a harcot a burzsoá ideológi 
az antikommunizmus és a revizionizmus ellen. 

Mindezek ellenére a párttörténetírásban sok még a megoldatla 
feladat, a le nem küzdött fogyatékosság. A tanulmányok: tudomány: 
színvonala még nem tekinthető teljesen kielégítőnek. Egyes munkákb 
hiányoznak az érvekkel alátámasztott nézetek és általánosításo.! 
egyik-másik szerző önálló gondolatok kifejtése helyett idézetekre sz. 
rítkozik vagy óriási tényanyagot közöl kellő tudományos feldolgoz; 
nélkül. 

Több olyan aktuális téma van, amellyel a kutatók még nem fogla 
koznak. A XXIV. pártkongresszus azt a feladatot tűzte a párttört 
nészek, az összes társadalomtudósok elé, hogy emeljék a tudomány: 
munkának, a tudományos intézetek tevékenységének színvonalá 
Az élet azt követeli a kutatóktól, hogy bátran keressék az új utaka 
az új jelentős elméleti kérdések megoldását. 

A párttörténet-tudomány fejlesztésének fő iránya továbbra is Mar. 
Engels és Lenin eszmei-elméleti hagyatékának mélyreható és sokolda 
elemzése. Az SZKP és sok testvéri kommunista és munkáspárt tev 
kenységében a leghaladóbb forradalmi tanítást, a marxizmus-—ler 
nizmust követi, s ezek a pártok minden megtesznek azért, hogy alko 
módon továbbfejlesszék ezt a tanítást. 

, A leninizmus — hangsúlyozza az SZKP Központi Bizottságán: 
a XXIV. kongresszus elé terjesztett beszámolója — mint örökké él 
fejlődő tudomány, a párt eszmei életének középpontja, egész forr 
dalmi átalakító tevékenységének alapja volt és marad. Lenin eszm 
örökségéhez fordulva, a párt azt tartja legfontosabb feladatának, hos 
a lenini gondolkodás, a lenini módszertan alapján megtalálja a komm 
nista építés időszerű problémáinak megoldását. "5 

Az utóbbi években a szovjet tudósok, a társadalomtudományok ké 
viselői, köztük párttörténészek egész sor olyan új alapvető műv 
alkottak, amely a marxizmus klasszikusainak, különösen Leninn 
a hagyatékát dolgozta fel. Olyan munkák jelentek meg, amelyek isme 
tetik, hogy milyen tevékenységet fejtett ki Lenin mint az Októb. 
Szocialista Forradalom vezére, a kommunista párt megalapítója 
vezetője, mint a történelem első szocialista államának alapítója. Mono 
ráfiák jelentek meg, amelyek képet adnak arról, hogy miképpen vi 
valóra a szocializmus építésének lenini terve, a lenini nemzetiségi po 
tika stb. 

Ám a párttörténészek előtt új feladatok is állnak a Marx, Eng. 
és Lenin eszmei-elméleti örökségével kapcsolatos aktuális problém 
további kidolgozása terén. Ezek között első helyen szerepelnek az oly: 


5 Az SZKP XXIV. kongresszusa. 120— 121. old. 
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kérdések, mint Lenin tanítása arról, hogy milyenek legyenek az új tár- 
sadalom építése során a párt vezető tevékenységének formái és mód- 
szerei; a szocializmus felépítésének és a kommunizmusba való átnö- 
vésének útjai és módjai; a szocializmus építésében érvényesülő általá- 
nos és különös; a szocialista gazdálkodás és gazdaságirányítás elvei; 
. a szocialista nemzetek és egymáshoz való viszonyuk fejlődése; az új 
. ember nevelésének módszere és a burzsoá ideológia ; a jobboldali és a 
. ,baloldali" opportunizmus, a nacionalizmus, a marxizmus —leniniz- 
mustól való mindennemű elhajlás elleni engesztelhetetlen harc. 

Külön kell szólnunk egy problémakörről, amelyet így határozhat- 
nánk meg : Lenin, a párttörténész. Erről és más hasonló témákról jelen- 
tek ugyan meg kiadványok, de ezek korántsem felelnek meg a mai 
megnövekedett követelményeknek. A párttörténettel foglalkozó kutató 
. és oktató azt várja tudósainktól, hogy átfogó monográfiákat írjanak 
erről a témáról. 

Emellett itt különösen nagy jelentősége van annak, hogy a problé- 
mákat magasabb, tudományos és elméleti szinten dolgozzuk ki. Éppen 
ezért a szovjet történészeknek kutatásaik során jobban kell töreked- 
niük az alkotó módon való feldolgozásra, és kerülniük kell a marxista— 
leninista klasszikusok műveinek egyszerű kommentálását, mert ez 
gyakran csupán a művek felületes ismertetése. Napjainkban különösen 
fontos, hogy a marxizmus—leninizmus eszméit összekapcsoljuk a párt 
és a nép időszerű feladataival, hogy rávilágítsunk arra, hogyan jutottak 
diadalra ezek az eszmék az új társadalom építésében, mekkora a ható- 
erejük. A párttörténészek feladata egyik-másik probléma feldolgozása 
során kimutatni, hogy a párt miképpen fejleszti tovább a marxista— 
leninista elméletet, hogyan általánosítja az új tényeket, amelyeket 
a szocializmus és a kommunizmus építésének gyakorlata, valamint 
a világforradalmi folyamat tapasztalata nyújt. 


ún 


A párttörténet-tudomány egyik fő feladata a Szovjetunióban az, 
hogy mélyrehatóan és sokoldalúan tanulmányozza a munkásosztály 
vezető szerepét és az SZKP egyre növekvő irányító tevékenységét. A 
mai viszonyok között, amikor a szocializmus ellenségei, a burzsoá ideo- 
lógusok és a revizionisták fokozzák a kommunista pártok elleni heves 
támadásaikat és megpróbálják lejáratni a pártról szóló lenini tanítást, 
e feladat sikeres megoldásának különösen nagy a jelentősége. 

A revizionisták azt állítják, hogy a kommunista pártnak csak a szo- 
cialista forradalom győzelméig kell vezetnie a proletariátus harcát, 
e győzelem után a párt vezető szerepe fölöslegessé válik és magának 
a pártnak is csak azért kell fennmaradnia, hogy felvilágosító funkciókat 
hajtson végre. A munkásosztály vezető szerepét és a párt irányító 
tevékenységét elutasító revizionisták azt hirdetik, hogy a pártnak , ,el 
kell különítenie", , távol kell tartania magát" a társadalom gazdasági, 
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politikai, tudományos és kulturális fejlődésének irányításától. A revi- 
zionistáknak ezeket a likvidátori nézeteit szívesen támogatják a bur- 
zsoázia ideológusai, az összes antiszocialista elemek. 

A Szovjetunió és a testvérországok kommunistái igen fontos felada- 
tuknak tekintik azt, hogy határozottan visszautasítsák a revizionista 
próbálkozásokat, maximálisan növeljék a párt vezető szerepét a társa- 
dalom fejlesztésében, tökéletesítsék a párt tevékenységének formáit és 
módszereit, erősítsék a párt egységét és összeforrottságát. Kétségtelen, 
hogy minél behatóbban és átfogóbban tanulmányozzuk a párt vezető 
tevékenységének tapasztalatait, annál sikeresebben teljesítjük majd 
ezt a feladatot. 

Mi a Szovjetunió párttörténészeinek kiindulópontja az SZKP vezető 
tevékenységével kapcsolatos problémák tanulmányozásában? — 

Az SZKP-nak és más szocialista országok kommunista testvérpárt- 
jainak összes történelmi tapasztalatai igazolják, hogy az új társadalom 
építése során a marxista—leninista pártok vezető szerepe nem csökken, 
hanem szüntelenül növekszik. A szocialista társadalom és a kommunista 
párt fejlődésének ez az általános törvényszerűsége, amelyet Lenin rész- 
letesen megokolt, a legfőbb biztosítéka a szocializmus és a kommuniz- 
mus sikeres felépítésének. 

Ezt az álláspontot képviseli az SZKP, és ezért száll síkra abban a 
harcban, amelyet a revizionizmus különböző formái ellen vív a pártnak 
a szocialista társadalomban betöltendő vezető szerepével kapcsolatban. . 
, AZSZKP elvi álláspontjának, a pártról szóló marxista—leninista taní- 
tás tisztaságáért vívott engesztelhetetlen harcának — állapítja meg 
az SZKP Központi Bizottságának beszámolója — nemzetközi jelentő- 
sége volt, mert — mint a testvérpártok hangsúlyozzák — ez segíti a 
kommunistáknak és a dolgozók millióinak helyes tájékozódását."6 

Nehéz volna túlbecsülni a pártépítéssel kapcsolatos kérdések kidol- 
gozásának jelentőségét. Vezetőink mind nagyobb követelményeket 
támasztanak a pártvezetés eszközeinek és módszereinek fejlesztéséről 
és tökéletesítéséről szóló tudományos és népszerű irodalom iránt, amely 
a forradalmi harc, a szocialista és a kommunista építés különböző sza- 
kaszaiban a tömegek eszmei-politikai nevelése és szervezése terén szer- 
zett tapasztalatokat dolgozza fel. Az elkövetkező évek egyik fontos 
feladata: több alapvető monográfiát kell kiadni a pártépítés történeté- 
nek és elméletének aktuális problémáiról. 

Az élet megköveteli a kutatóktól a bátor útkeresést, a párttörténet- 
írás jelentős feladatainak megoldását, különösen az olyan témakörök- 
ben, mint az SZKP által a szocialista forradalom előkészítése és végre- 
hajtása, valamint a proletárdiktatúra megteremtése időszakában szer- 
zett tapasztalatok általánosítása ; a pártnak a szocializmus felépítéséért . 
vívott harcában gyűjtött tapasztalatok sokoldalú kutatása. A párt 
gazdaságpolitikájáról szükség van átfogó tanulmányokra, amelyekben 


8 Az SZKP XXIV. kongresszusa. 121. old. 
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- rá kell mutatni, hogy mennyire következetes volt ez a politika, a párt 
. fő irányvonala, amelyet a trockizmus, a kispolgári kalandorság, a jobb- 
oldali opportunisták és más antileninista csoportok és áramlatok elleni 
. engesztelhetetlen harcban kellett megvédenie. Nem mondhatjuk, hogy 
. nálunk nem jelentek meg e kérdésekkel foglalkozó munkák. De olyan 
. tnulmányokra van szükségünk, amelyek először is magasabb eszmei- 
elméleti szinten, átfogóbban és mélyrehatóbban dolgozzák fel az SZKP 
. vezető tevékenységével kapcsolatos fő tapasztalatokat, másodszor 
minden részletre kiterjedően veszik számba sokrétűségüket, megmu- 
tatják, hogy milyen bonyolult és nehéz feladat volt a szocializmus fel- 
Atti a szovjet nép számára, amely elsőként tört utat az új társadalom 

é. 

Pártunk nagy jelentőséget tulajdonít annak, hogy az igazságnak 
megfelelően objektívan világítsák meg a szovjet állam történetét, az 
SZKP történetét. Éles, jogos bírálatnak vetették alá azokat a hellyel- 
közzel előforduló próbálkozásokat — jegyzi meg a XXIV. kongresszus 
beszámolója — , amelyek nem pártos, hanem valami osztályfölötti állás- 
pontról értékelték a szovjet nép történelmi útját, kisebbítették győzel- 
meinek, szocialista vívmányainak jelentőségét. Ugyanakkor a párt rá- 
világított arra is, hogy mennyire tarthatatlanok és károsak az olyan 
dogmatikus felfogások, amelyek ignorálják a szovjet társadalom éle- 
tében az utóbbi évek során végbement jelentékeny változásokat. 

, Az elmúlt évek tapasztalatai meggyőzően bizonyították — álla- 
pítja meg az idézett beszámoló — , hogy a személyi kultusz, valamint 
a szubjektivista hibák következményeinek leküzdése kedvezően hatott 
az ország általános politikai és mindenekelőtt ideológiai helyzetére. 
Hűek voltunk és maradunk a marxizmus —leninizmus alapvető elvei- 
hez, és elvi kérdésekben soha semmilyen engedményt nem teszünk. "?" 

Az SZKP számol azzal, hogy a szocializmus felépítése nem rövid 
szakasz, hanem teljes történelmi periódus a kommunizmusnak mint 
társadalmi alakulatnak a kifejlődésében. A Szovjetunióban már a har- 
mincas évek második felében kivívtuk a szocializmus teljes győzelmét 
a népgazdaság valamennyi területén. A szocialista világrendszer létre- 
jötte, a Szovjetunió gazdasági és védelmi erejének fokozódása gyöke- 
resen megváltoztatta a nemzetközi erőviszonyokat a szocializmus ja- 
vára, ez pedig biztos garanciát nyújtott a Szovjetunióban a kapitaliz- 
mus restaurációja ellen, és a szocializmus végső győzelméhez vezetett. 

A Szovjetuniónak az új társadalom építése terén szerzett tapasz- 
talatai azt mutatják, hogy a szocializmus fejlődésében, ahogy ezt 
Lenin előre látta, két fokozat különböztethető meg: az első, amikor 
a szocializmus még nem fejlett és felépítésének befejező szakasza van 
folyamatban, s a második, a jelenlegi szakasz, amikor már kifejlett, 
érett szocialista társadalommá vált. Lenin már 1918-ban megmon- 
dotta, hogy elérkezik az az idő, amikor országunk a , fejlett szocialista 


? Az SZKP XXIV. kongresszusa. 121. old. 
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társadalom" viszonyai között él majd, s ez a társadalom fokozatosz 
és törvényszerűen a teljes kommunizmusba nő majd át. Ez a folyam 
egy rövidebb vagy hosszabb időszakot tölt majd ki, míg az új társad 
lom el nem jut ,,a teljesen kifejlődött, teljesen megszilárdult és kial 
kult, teljesen kibontakozott és megérett kommunizmus"? állapotáb 

A szocializmusnak a Szovjetunióban aratott teljes és végleges gy 
zelme, az érett, kifejlett szocialista társadalom sikeres előrehaladá 
és a kommunizmusba való átnövése — világtörténelmi jelentőségű ví 
mánya a Kommunista Párt vezette szovjet népnek, ragyogó bizony 
téka a leninizmus életrevalóságának és történelmileg helytálló volt 
nak. 

Az SZKP történetének tudományos kutatásában jelentős helyet k. 
kapniuk korunk problémáinak, különösen az olyan kérdéseknek, mi 
a párt vezető szerepe a kommunizmus építése során az SZKP XXI 
kongresszusának határozatai fényében, a párt gondoskodása a dolgoz. 
anyagi és kulturális színvonalának emeléséről. A kutatóknak munkáji 
közben figyelembe kell venniük, hogy pártunk, amikor megérett gy 
korlati feladatokat old meg, amikor új utakat tör a jövő felé, egyútt 
előbbre viszi a forradalmi elméletet is, a tudományos kommunizm 
új kérdéseit dolgozza ki. A szocializmus és a kommunizmus építéséne 
a világ forradalmi mozgalmának a tapasztalatait mélyrehatóan által 
nosították a párt kongresszusainak, központi bizottsági plénumain: 
a határozatai, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 50. évforduló 
alkalmából kiadott pártdokumentumok. 

A párt marxista—leninista gondolatrendszere az utóbbi években 
elméleti következtetésekkel és tételekkel gazdagodott olyan font 
témákat illetően, mint a szocializmusból a kommunizmusba való á 
növés törvényszerűségei, a kommunizmus anyagi-technikai bázisán. 
létrehozása, a termelés hatékonyságának fokozása és a népgazdas 
irányításának formái, a szocialista gazdálkodás lenini elvei, ezek kon 
retizálása és továbbfejlesztése, a korszerű agrárpolitika, a szocialis 
társadalmi viszonyoknak kommunista viszonyokká való átalakítá: 
az új ember nevelése, valamint a párt vezető szerepének növekedé 
a kommunizmus építésében. 

A marxista—leninista tanítás mai problémáinak kidolgozásáb 
különösen nagy a jelentősége a XXIV. pártkongresszus határozatain 
és más dokumentumainak. A kongresszusnak a lenini eszméktől átt 
tott határozatai, következtetései, a kongresszuson kidolgozott politi 
— a marxizmus—leninizmus alkalmazása a gyakorlatban, a fejl, 
szocialista társadalomnak és a kommunizmus építésének a viszony 
között. A lenini munkastílus következetesebb érvényesítése és továt 
fejlesztése, a szociális folyamatok tudományos megközelítése, az ic 
szerű témák idejében való kidolgozása, az elmélet és a gyakorlat sz. 


8 Lenin: A szocialista gazdálkodásról. Kossuth Könyvkiadó 1966. 51. old. 
9 Lenin Válogatott Művei. III. kötet. Kossuth Könyvkiadó 1967. 191— 192. o 
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ves összekapcsolására való képesség, a párt sorainak szilárd egysége, 
a tömegekkel való kapcsolata, az élet alapos ismerete — a lenini típusú 
. pártnak ezek a sajátos vonásai jellemezték a XXIV. kongresszus egész 
. munkáját, amely tovább gazdagította a marxizmus—leninizmus kin- 
. csestárát. 

. . Akongresszus határozatai ismét világosan megmutatták, hogy Lenin 
. útmutatásait követve, pártunk politikájának különösen fontos felada- 
tát abban látja, hogy rendíthetetlenül érvényesítse a munkásosztálynak 
. mint a legforradalmibb, legtudatosabb, legfegyelmezettebb és legszer- 
. vezettebb osztálynak a vezető szerepét, erősítse a munkásosztály és a 
parasztság szövetségét, tömörítse a munkásokat, a kolhozparasztokat, 
az értelmiségieket, az összes szovjet embereket a kommunizmus győ- 
zelme érdekében végzendő közös munkára. 

A marxizmus —leninizmus átalakító erejének egyik jellemző példája 
az, ahogy a Szovjetunióban megoldották a nemzeti kérdést. A párt 
lenini nemzeti politikájának a lényege egyrészt a nemzetek politikai 
egyenlőségének a biztosítása, másrészt a népek közötti tényleges egység 
szilárd anyagi alapjának megteremtése a társadalmi élet valamennyi 
területén, a nemzeti sajátosságok körültekintő figyelembe vételével. 
Asoknemzetiségű szovjet állam egész történetét, de különösen az utóbbi 
évekét, a Szovjetunió összes nemzeteinek és nemzetiségeinek álalános 
haladása és egymáshoz való további közeledése jellemzi. A szocializ- 
mus és a kommunizmus építése során az embereknek egy új történelmi 
közössége alakult ki: a szovjet nép. 

Az SZKP XXIV. kongresszusa határozataiban rámutatott arra, 
hogy a lenini politika folytatásával tovább kell erősíteni a Szovjet Szo- 
cialista Köztársaságok Szövetségét, amely immár 50 esztendeje áll fenn. 

Leninnek az volt a véleménye, hogy a szovjet köztársaságok leg- 
szorosabb szövetsége nélkül lehetetlen országunkban a szocializmus 
és a kommunizmus felépítése, a szovjet állam védelmének ersőítése, 
az imperializmus agresszív támadásainak elhárítása, a Szovjetunióban 
élő népek szabadságának és függetlenségének biztosítása. Rámutatott 
arra, hogy e szövetség nélkül nem biztosítható a dolgozók jólétének 
állandó emelkedése, az országunkban élő nemzetek és nemzetiségek 
kultúrájának sokoldalú fejlődése és felvirágzása. Feltárta, milyen nagy 
jelentősége van ennek a szövetségnek a nacionalizmus, a sovinizmus 
és a nemzeti korlátoltság összes megnyilvánulásai elleni sikeres harc, 
a szocializmus nemzetközi pozícióinak megszilárdulása, a világforra- 
dalmi folyamat fejlődése szempontjából. Lenin abban látta a Szovjet 
Szocialista Köztársaságok Szövetségének világtörténelmi jelentőségét, 
hogy eleven megtestesülése a proletár internacionalizmus elveinek, 
hogy eleven példája az országunkban élő és az új társadalmat építő 
nemzetek és nemzetiségek megbonthatatlan egységének, barátságának 
és testvériségének. 

A Szovjetunió és a többi szocialista ország tapasztalatai azt mutat- 
jál:, hogy a szocializmus építésének legfőbb eszköze a proletariátus 
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diktatúrája, vagyis a munkásosztály hatalma, amelyet az összes dol 
gozókkal szövetségben az új társadalom létrehozása céljából gyakorol 
A proletárdiktatúra azt jelenti, hogy a kizsákmányolók demokráciájá 
agyakorlatban felváltja a dolgozók széles körű szocialista demokráciája 
A proletárdiktatúra nyitja meg a valódi néphatalom korszakát. A szo 
cialista szovjet állam, miután össznépi állammá vált, a legteljesebi 
mértékben kifejezi az egész szovjet nép akaratát és érdekeit, megőrizv 
a munkásosztály vezető szerepét. 

Államunk folytatja a proletárdiktatúra történelmi ügyét : a kommu 
nizmus építését, s a többi szocialista állammal együtt rendíthetetlei 
osztályharcot vív az imperializmus ellen. A szocialista világrendsze 
kialakulásával a szocialista országok arra a következtetésre jutottak 
hogy egyesíteniük és fokozniuk kell erőfeszítéseiket mind a rendsze 
egészének, mind az oda tartozó egyes országoknak a közös védelm 
érdekében. Az egyes országok szocialista vívmányainak az imperialist: 
agresszorok támadásai ellen való védelme így nemcsak nemzeti, hanen 
egyúttal rendkívül fontos nemzetközi feladat is. Itt végső soron a szo 
cialista világrendszer megóvásáról és megszilárdításáról van szó. 

Azt a lenini útmutatást követve, hogy a szocialista országoknak első 
sorban saját példájukkal, gazdaságpolitikájukkal, a társadalompoliti 
kai és gazdasági feladatok megoldásával, a dolgozók anyagi és kulturá 
lis színvonalának fokozatos emelésével kell hatást gyakorolniuk a világ 
forradalom fejlődésére, a Szovjetunió népei a Kommunista Párt veze 
tésével nagy sikereket értek el. 

A mai időszakban, a fejlett szocializmus viszonyai között országunk 
nak sokkal nagyobb lehetőségei, erőforrásai vannak a gyorsabb előre 
haladáshoz és az olyan nagyszabású feladatok megoldásához, amelyel 
a kommunizmus anyagi-technikai bázisának megteremtésére, az or 
szág gazdasági és védelmi erejének fokozására, a népjólétnek az ed 
diginél gyorsabb emelésére irányulnak. 

A kilencedik ötéves terv fő feladata, a XXIV. kongresszus megálla 
pítása szerint az, hogy biztosítsuk a nép anyagi és kulturális életszín 
vonalának jelentős emelését a szocialista termelés fejlődésének gyor 
ütemére, hatékonyságának emelésére, a tudományos-technikai hala 
dásra és amunka termelékenységének gyors emelkedésére támaszkodva 
A pártnak ez az irányvonala nemcsak az ötéves terv fő feladatát fejez 
ki, hanem országunk gazdasági fejlődésének távlati orientációját is 

A kommunista építés bonyolult feladatainak egész komplexumát a: 
SZKP XXIV. kongresszusa lenini szellemben dolgozta ki. A kongresz 
szus abból indult ki, hogy a kommunizmus sikeres felépítéséért vívot 
harcban elsőrendű jelentőségű a szovjet embereknek — az új társada 
lom tevékeny, tudatos építőinek — politikai és munkaaktivitása 
A szocialista állam ereje a tömegek tudatosságában rejlik, a tömegek 
nek az ország igazgatásában való részvétele megtízszerezi társadalmi 
politikai rendszerünk erejét. Lenin útmutatásai szellemében a pár 
szívügyének tekinti a szocialista demokrácia kibontakoztatását és tő 
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kéletesítését; a szovjetek, az üzemi kollektívák szerepének növelését ; 
a szakszervezetek, a Komszomol és a többi társadalmi szervezet akti- 
vizálását ; a népi ellenőrzés fokozását; a kritika és az önkritika fejlesz- 
tését. 

Lenin sokszor hangsúlyozta, hogy a kommunizmus építése bonyo- 
lult és nehéz folyamat, amely nemcsak a gazdaság átalakítását jelenti, 
hanem az emberek közötti kapcsolatoknak, az emberek mindennapi 
életének, nézeteiknek az átalakítását is. Az új ember nevelése, a dol- 
gozók marxista—leninista világnézetének formálása, kommunista er- 
kölcsi normáik kifejlesztése a pártszervezetek központi feladata — 
állapította meg határozataiban az SZKP XXIV. kongresszusa. Ezt 
a feladatot a marxizmus —leninizmus eszméinek széles körű propagálá- 
sa alapján, a múltnak az emberek tudatában élő csökevényei ellen, 
a burzsoá ideológia és a mai revizionizmus ellen vívott harcban kell 
megoldani. A párt a munkához és a társadalmi tulajdonhoz való kom- 
munista viszonyra, a tudatos fegyelem és a szervezettség erősítésére, 
szocialista hazafiságra és internacionalizmusra neveli a dolgozókat. 

A Kommunista Párt vezette szovjet nép ma minden erejét arra össz- 
pontosítja, hogy sikeresen végrehajtsa az SZKP XXIV. kongresszusá- 
nak határozatait. S a társadalomtudomány képviselőinek, a párttör- 
ténészeknek ezt a lehető legnagyobb mértékben elő kell mozdítaniuk 
azzal, hogy részt vesznek a nép kommunista nevelésében és olyan mű- 
veket alkotnak, amelyek segítik a pártot és a népet a kommunizmus 
építésének nagy ügyében. 

A mai viszonyok között az imperializmus, mint ismeretes, mind 
nagyobb mértékben folyamodik katonai eszközökhöz a dolgozók fel- 
szabadító harcának elfojtására, ez a körülmény pedig egyes országok- 
ban arra kényszeríti a forradalmi és hazafias erőket, hogy fegyveresen 
keljenek jogaik és szabadságuk védelmére. Erre való tekintettel külö- 
nösen aktuális azoknak a tapasztalatoknak a tanulmányozása, ame- 
lyeket az SZKP a forradalmi vívmányok védelmének megszervezésé- 
ben szerzett. Pártunk két súlyos háborúban biztosította a szovjet állam 
győzelmét a belső ellenforradalom és a nemzetközi imperializmus erői 
fölött. E győzelmek egyik legmélyebb forrása az volt, hogy a Kommu- 
nista Párt zés a néptömegek önfeláldozó harcát a fronton és a hát- 
országban. Éppen ezért igen aktuális és politikailag felmérhetetlen 
jelentőségű feladat az, hogy általánosítsuk az SZKP-nak mindezeket 
a tapasztalatait, és közkinccsé tegyük őket nemcsak a szovjet emberek 
újabb és újabb nemzedékei számára, hanem az imperializmus ellen 
harcoló összes erők számára is. 

A párttörténetírás másik legfontosabb feladata az SZKP külpoliti- 
kai tapasztalatainak tanulmányozása és megismertetése. Különösen 
aktív a párt külpolitikai tevékenysége a mai viszonyok között. ,, Belső 
fejlődésünk szorosan összefügg a nemzetközi helyzettel — mondotta a 
kongresszuson Leonyid Brezsnyev. — A Központi Bizottság, ezt tekin- 
tetbe véve, nagy figyelmet szentelt a nemzetközi kérdéseknek. A szov- 
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jet külpolitika legjelentősebb és időszerű problémáival, az SZKP-nak 
a kommunista mozgalomban kifejtett tevékenységével több ízben is 
foglalkoztak a Központi Bizottság plénumain. "19 

A szovjet külpolitika célja, a párthatározatok szerint, hogy más 
szocialista országokkal együtt kedvező nemzetközi feltételeket bizto- 
sítson a szocializmus és a kommunizmus felépítéséhez ; hogy erősítse 
a szocialista országok egységét és összeforrottságát, szoros együttmű- 
ködésüket, barátságukat és testvériségüket; hogy támogassa a mun- 
kásmozgalmat és a nemzeti felszabadító mozgalmat, s messzemenően 
együttműködjön a fiatal fejlődő államokkal ; hogy következetesen sík- 
raszálljon a különböző társadalmi rendszerű államok békés egymás 
mellett éléséért, erőteljes harcot vívjon az imperializmus agresszív erői 
ellen és megóvja az emberiséget az újabb világháborútól. 

Az SZKP XXIV. kongresszusán kidolgozott és megalapozott prog- 
ram jelentős hozzájárulás a marxizmus —leninizmus tanításához, a bé- 
kéért és a nemzetközi együttműködésért, a demokráciáért, a nemzeti 
felszabadulásért és a szocializmusért, az agresszív imperialista politika 
ellen vívott harc programja. A párttörténészek feladata, hogy kidol- 
gozzák az SZKP külpolitikai tevékenységének aktuális kérdéseit, kü- 
lönösen a XXIV. pártkongresszus határozatainak alapján. 

Nagy és fontos feladatok várnak a párttörténészekre a nemzetközi 
kommunista mozgalom tapasztalatainak tanulmányozásával és általá- 
nosításával kapcsolatban. Az a tény, hogy ez a mozgalom korunk vezető 
politikai erejévé vált, hogy kiéleződött a világ forradalmi erői és a 
nemzetközi imperializmus közötti párharc, hogy világméretekben ki- 
szélesedett és fokozódott az ideológiai harc, mindez elengedhetetlenné 
teszi a nemzetközi kommunista mozgalom problémáinak, fejlődése alap- 
vető törvényszerűségeinek, történelmi tendenciáinak átfogó és mélyre- 
ható tanulmányozását. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a Szovjet- 
unióban megjelent számtalan munka, valamint a külföldi marxista 
sajtó sok cikke is. 

Az SZKP Központi Bizottsága mellett működő Marxizmus — Leni- 
nizmus Intézet az utóbbi években több ilyen jellegű munkát rendezett 
sajtó alá és jelentetett meg: A Kommunista Internacionálé, (Rövid 
történelmi áttekintés.) , 11 Lenin és a Kommunista Internacionálé, Lenin 
és a nemzetközi kommunista mozgalom, A Kommunista Internacionálé 
és forradalmi hagyományat. A mai nemzetközi kommunista mozgalom 
elméletének és történetének fontos kérdéseit tárgyalják az olyan közös 
művek, mint A munkásosztály nemzetközi forradalmi mozgalma (a Szov- 
jetunió Tudományos Akadémiájának Világgazdasági és Világpolitikai 
Intézete), A világforradalmi folyamat fejlődésének főbb szakaszai az 
Októberi Forradalom után (az SZKP Központi Bizottsága mellett mű- 


10 Az SZKP XXIV. kongresszusa 9. old. 
TO EP láez ÁL KÁSE b Kommunista Internacionálé története. Kossuth Könyvkiadó 
. — A szerk. 
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. ködő Társadalomtudományi Akadémia), A nemzetközi kommunista 
mozgalom stb. Megjelent William Z. Fosternek, Palme Duttnak a Kom- 
intern történetével foglalkozó műve és több hasonló munka. 

Kétségtelen, hogy a nemzetközi kommunista mozgalomban sok 
olyan új, fontos téma is felvetődött, amelynek tanulmányozása elen- 
gedhetetlen e bonyolult és sokrétű folyamat feltárása szempontjából. 
E cikk keretében nincs mód az ilyen irányú kutatások egész tematiká- 
Jának bemutatására, mégis felsorolnánk néhányat közülük: 

— a Komintern történelmi tapasztalatainak, Lenin vezetésével vég- 
zett tevékenységének további tanulmányozása és általánosítása, a kom- 
munista mozgalom Lenin által kidolgozott elméleti, stratégiai, taktikai, 
szervezeti és politikai alapelveinek tanulmányozása, annak vizsgálata, 
hogy ezeknek az elveknek mi a jelentőségük a kommunista pártok mai 
megszilárdulása és fejlődése, harckészségük fokozódása szempontjából; 

— annak vizsgálata, hogy az SZKP és a többi kommunista párt ho- 
gyan fejleszti tovább és gazdagítja a mai viszonyok között a marxiz- 

mus—leninizmust mint egységes internacionalista tanítást, milyen 
formákban és milyen módszerekkel védelmezik ezek a pártok a marxis- 
ta—leninista tanítást a revizionista ferdítések és a nacionalista torzí- 
tások ellen ; 

— az olyan kérdéseknek a tanulmányozása, mint a nemzetközinek 
és a nemzetinek, az általánosnak, a különösnek és az egyesnek a dia- 
lektikája a politikában, a kommunista pártok stratégiája és taktikája 

KV ANOZÓ körülmények között és tevékenységük különböző szakaszai- 
an , 

.— azoknak a tapasztalatoknak az általánosítása, amelyeket a szo- 
cialista országok kommunista pártjai a szocialista világrendszer kiala- 
kulásának és erősödésének irányításában, és az ennek során felvetődő 
nehézségek leküzdésében, valamint az ezzel kapcsolatos fontos és bo- 
nyolult kérdések megoldásában szereztek ; 

— annak vizsgálata, hogy a nemzetközi kommunista mozgalom mi- 
képpen erősíti a világforradalmi folyamat mozgató erőinek, e folyamat 
három áramlatának az egységét: a szocialista országok népeinek, 
a tőkés országok munkásosztályainak, a nemzeti felszabadító harcot 
folytató népeknek az egységét; 

— azoknak a tapasztalatoknak a behatóbb és átfogóbb tanulmá- 
nyozása és feltárása, amelyeket a kommunista pártok a jobboldali 
és a , baloldali" revizionizmus, valamint a nacionalizmus különböző 
fajtái és formái ellen, a nemzetközi kommunista mozgalom egységéért 
vivott harcukban szereztek ; 

— annak tanulmányozása, hogy milyen új formákat öltenek a kom- 
munista pártok nemzetközi kapcsolatai, hogyan dolgozzák ki kollektí- 
van a marxizmus —leninizmus és a forradalmi gyakorlat legfontosabb 
problémáit, és hogy milyen jelentősége volt ebből a szempontból a kom- 
munista és munkáspártok nemzetközi tanácskozásainak. 

A párttörténetírás a burzsoá ideológia ellen, az antikommunizmus, 
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a revizionizmus és a nacionalizmus különböző válfajai ellen vívott harc 
első vonalaiban áll. A burzsoá történelemhamisítók nagy bizgalommal 
tesznek közzé , tanulmányokat" az SZKP és a szovjet társadalom tör- 
ténetéről, vállalkoznak a csődbe jutott oroszországi kispolgári pártok, 
opportunista csoportok és áramlatok prókátorainak szerepére, felka- 
rolják a különféle elcsépelt trockista eszméket. Jelentős tapasztalataink 
vannak már a burzsoá ideológia és a revizionizmus leleplezésében. 
Ennek ellenére még határozottabban le kell rántanunk a leplet a rágal- 
mazó kiagyalásokról, még támadóbb szellemben kell folytatnunk a har- 
cot az SZKP történetének burzsoá és kispolgári meghamisítói ellen, 
a jobboldali és a , baloldali" revizionisták ellen, a nacionalisták ellen. 
Ez kötelessége párttörténészeinknek és más társadalomtudósainknak. 

A tudományos kutatókkal szemben az a legfontosabb követelmény, 
hogy az igazsághoz híven világítsák meg a múlt tényeit és eseményeit, 
szigorúan érvényesítsék a historizmusnak, a tudományos lelkiisrnere- 
tességnek és a pártosságnak az elvét. Ez azt jelenti, hogy a munkás- 
osztálynak és élcsapatának, a pártnak az álláspontján állva elemezzék 
és értékeljék a tényeket és a társadalmi jelenségeket. Azok a történé- 
szek, akik történelmi kutatásaikban következetesen eleget tesznek e 
követelményeknek, átérzik a párt és a nép iránti felelősségüket, és szem 
előtt tartják azt, hogy az SZKP története a kommunisták, az összes 
dolgozók marxista—leninista nevelésének egyik legfontosabb forrása. 

A marxista—leninista elmélet hatalmas fegyvert ad a kutató törté- 
nész kezébe: a marxista—leninista ideológiát, amely a történelmi 
folyamat marxista elméletének és kutatása marxista módszerének 
egységét alkotja. Ennek a módszertannak az alapja a dialektikus és 
a történelmi materializmus elmélete és módszere. A marxista— leni- 
nista metodológia fejlődése sok tekintetben éppen attól függ, hogy 
mennyire sikerült magunkévá tennünk ezt a módszertant, mennyire 
sikerült kidolgoznunk a párttörténetírás módszertani problémáit. 

A párttörténet-tudomány egyik alapvető feladata a historiográfia 
problémáinak kidolgozása. Az SZKP történetének egyes témáiról már 
vannak historiográfiai munkáink. Mindamellett sajnos hiányoznak még 
az általánosító jellegű munkák mind az SZKP történetének egyes idő- 
szakairól, mind pedig egészéről. Még csak most kezdődik a pártépítési 
kérdések historiográfiájának kidolgozása. Márpedig az ország nagy 
tudományos intézeteiben megvan a lehetőség arra, hogy nagy ariányok- 
ban bontakoztassák ki az SZKP történetével kapcsolatos historiográfiai 
kérdések kutatását. 

Az SZKP története a történelemtudomány egyik különösen fontos 
ága. Óriási erejű eszmei-politikai befolyást gyakorolhat a dolgozók tu- 
datára és érzelmeire. S mindent el kell követnünk, hogy ez a befolyás 
egyre tökéletesedjen és gyarapodjon, mind tevékenyebben és sokolda- 
lúbban mozdítsa elő a szocialista társadalom fejlődését, eredményes 
eszközül szolgáljon kádereink edzésében, a nagy tömegek kommunista 
nevelésében. 


HAJDUTIBOR: 


ADATOK A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KIKIÁLTÁSÁNAK 
TÖRTÉNETÉHEZ 


. . Március huszonegyedike előzményei és a nagy nap eseményei bizo- 
nyára sokat foglalkoztatják még a magyar történetírást — sőt, talán 
. nem is csak a magyar történetírást, hiszen úgy tűnik, a Magyar Kom- 
mün végül, fél évszázad perspektívájában, elfoglalja méltó helyét 
. Európa történetében. Világosan kirajzolódnak a nagy összefüggések, 
de a részkérdésekben még sok új adatra, sőt nem egy meglepetésre 
. bukkanhatunk. Ugy tűnik, két irányban számíthatunk leginkább jelen- 
tős előrehaladásra. Az egyik: gazdagodó üzem- és helytörténeti irodal- 
. munk eredményeinek összegezése, különösen ha ez a modern magyar 
társadalom struktúrájának nemrég megindult alapos átvizsgálása bá- 
zisán történhet meg, s Így éppen a legfontosabbat: a társadalmi osztá- 
lyok és rétegek konkrét szerepét és helyzetét tisztázhatja. A másik: 
a külföldi levéltárak 1918 utáni anyagának felszabadulása a kutatási 
zárlat alól, amely lassan lehetővé teszi a magyar forradalom bonyolult 
nemzetközi összefüggéseinek feltérképezését s pontot tehet — ameny- 
nyire a holt papír erre képes — évtizedes viták, találgatások után. 
Az újabb levéltári anyagok megismerése tette lehetővé az alábbi 
adatok közlését is. Elsősorban londoni és bécsi kutatásaim eredménye- 
ként; korai lenne s nem célom mások hasonló publikációinak össze- 
foglalása, csak annyiban utalok rájuk, amennyiben jelentőségük el- 


kerülhetetlenné teszi. 
Fj 


Az 1918. október 31-i budapesti , őszirózsás" forradalom elkésett, 
egy sokáig elodázott folyamat félig-meddig spontán kitörése volt az 
immár széthullóban levő Osztrák— Magyar Monarchia romjain. Csak 
azért nem győzött teljesen simán és vér nélkül, mert a Habsburgok bát- 
rabbak voltak a távoli Budapesten, mint székhelyükön, Bécsben, s az 
összeomlott államgépezet egyes elemei kis ideig cél nélkül is tovább 
mozogtak, mint valami szétszabdalt szörny darabjai. 

A forradalom impozáns, és az utolsó pillanatban a király által is 
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legalizált győzelme hiú reményeket keltett vezetőiben, akik csak né- 
hány hét alatt mérték fel, hogy a történelmi adósság meghaladja az 
örökölt vagyont — nekik nyújtják be a számlát arégi rendszer bűneiért. 
Ez a forradalmak, különösen az elkésett forradalmak végzete. A ma- 
gyar polgári demokratikus forradalom esetében az önmagukban véve 
is súlyos belső, társadalmi-gazdasági problémákhoz még a 400 év után 
ismét függetlenné vált ország lehetetlen külpolitikai helyzete is hozzá- 
járult, sőt több ennél — a nemzet létezési módjának megoldatlan- 
sága. 

Sokat és joggal bíráltuk a forradalom élére kényszerült Magyar 
Nemzeti Tanácsot és pártjait a legalitáshoz ragaszkodó, a Habsburgok 
elleni felkeléshez a Habsburgok áldását váró, előre-hátra ingadozó ha- 
tározatlanságáért. Azt is meg kell mondani azonban, hogy az osztály- 
korlátok és a liberális népboldogító illúziók mellett e pártok nem cse- 
kély mértékben azért ragaszkodtak a legalitáshoz, mert a tiszaistváni 
imperializmus veresége után a minimális magyar nemzeti célok érvé- 
nyesítésére is kevés remény maradt, s az sem a külpolitikai helyzetből, 
hanem a nemzeti közvélemény makacs optimizmusából táplálkozott. 

Veszélyes optimizmusból, a magyar közvélemény azért tűrte oly 
soká a háborút, mert nem vette tudomásul, hogy azon semmit sem 
nyerhet, de mindent elveszíthet. S mikor Tisza maga ismerte be a vere- 
séget, az illúziók léggyökerei a háború ellenzékére fonódtak, kevés 
manőverezési lehetőségükben is akadályozva a Magyar Nemzeti Ta- 
nács vezetőit. A háborús propaganda korábban rájuk szórt rágalmai 
most sajátos módon , előnyükre" fordultak. Általánossá vált a tévhit, 
hogy a háború alatt a baloldal, s személy szerint Károlyi Mihály , egyet- 
értésben", érintkezésben volt az ellenséggel, amely a Károlyi-kormányt 
ezért kedvező elbánásban fogja részesíteni. Ez az illúzió bizonyára 
megkönnyítette a polgári demokratikus forradalom győzelmét, de 
meggyorsította bukását is, mivel alaptalanságát a tények hamarosan 
bebizonyították. S így mind politikai téren, mind a tömegpszichológia 
nehezen körülhatárolható, de kétségkívül fontos szerepet játszó té- 
nyezőjeként nem elhanyagolható része a polgári rendszer 1919 márciusi 
csődjét meghatározó szituációnak. A győztesek ismerték és a maguk 
módján méltányolták az ellenzék háborúellenes tevékenységét. Olyan 
természetű kapcsolatuk azonban nem volt egyetlen magyar politikai 
csoporttal sem, amely bármiféle elkötelezettséget — akár komolyabb 
kapcsolat fenntartásáét — róhatott volna rájuk. Az Osztrák— Magyar 
Monarchiának nem volt olyan nációja, amelynek ne lett volna sokkal 
több kapcsolata az antanttal, mint a magyarnak. 

Ha mármost a fenti állítást alátámasztandó a levéltárak adataihoz 
fordulunk, arra a talán még egyes történészek számára is meglepő ta- 
pasztalatra jutunk, hogy az uralkodó rezsimnek, mely ellenzékét sajtó- 
jában nemegyszer vádolta hazaárulással, a háború alatt sokkal inkább 
voltak rendszeres kapcsolatai, tárgyalásai az ellenséggel. Hogy ezek 
a háború első hónapjai után szinte szakadatlan láncszemként egymást 
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. követő alkudozások nem vezettek soha megegyezésre, az más kérdés. 
. Sőt: még az ellenzéken belül is a legbaloldalibb pártok — tehát a Szo- 
" ciáldemokrata Párt és a radikális párt — azok, amelyek alig kerültek 
. komoly kapcsolatba a szemben álló féllel, természetesen ez a helyzet 
Andrássy Gyula egyértelműen németbarát ellenzéki csoportjával is. 
. A klerikális ellenzéknek voltak ugyan nemzetközi katolikus kapcsolatai 
és békekeresései, ezeknek azonban természetüknél fogva, éppoly kevés 
közük volt a gyakorlati politikához, mint az MSZDP vagy a szabad- 
kőművesek hasoncélú kapcsolatainak és próbálkozásainak. 
. . Azellenzék táborában a Függetlenségi Párt volt valóban az egyetlen, 
. amelynek , kuruc" ideológiájától nem volt idegen a németellenes nem- 
zetközi kapcsolatok keresése. Először 1915 elején, Olaszország hadba- 
lépése előtt történtek ilyen kísérletek. Közismert az a Károlyi Mihály 
memoárjaiban is leírt sikertelen akció, amelyet a Függetlenségi Párt 
balszárnya megbízásából — de Ferenc József és kormányai tudomásá- 
. val — folytatott Török János Rómában. Kevésbé közismert, hogy még 
valamivel korábban a Függetlenségi Párt jobbszárnya is közölte fel- 
tételeit az ellenséggel. Apponyi Albert megbízásából Szápáry Pál gróf 
1915 januárjában felkereste a római angol követet, és a történelmi 
Magyarország területi integritása, elsősorban Erdély garantálása fejé- 
ben megcsillogtatta előtte a független Magyarország proklamálásának 
és a különbéke megkötésének lehetőségét. Apponyi felajánlotta, hogy 
érdemleges tárgyalás esetén személyesen utazik Olaszországba. Az 
angol diplomácia mindenesetre megvitatta az ajánlatot szövetségesei- 
vel, de rögtön egyetértett velük abban, hogy a tárgyalás ilyen alapon 
.Ankonzisztens (összeférhetetlen) a Romániának tett ígéretekkel, 
illetve a benne keltett reményekkel" .1 
. Románia hadbalépésére ekkor, mint ismeretes, még nem került sor. 
1916 júliusában, a Függetlenségi Párt kettészakadása után, néhány 
héttel a román támadás előtt, Károlyi Mihály fordult tárgyalási javas- 
lattal a berni angol követhez, éppoly eredménytelenül, mint korábban 
Apponyi.2 Ezután megindultak a román hadműveletek és a háborús 
tsemények sokáig nem kedveztek a tárgyalásoknak. Az oroszországi 
tebruári forradalom után azonban hirtelen feltámadt az antant külön- 
dbéke-készsége körülbelül egy évre, amíg kitűnt, hogy Oroszország 
nélkül is megnyerik a háborút. A legtöbb remény a megegyezésre a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom napjaiban volt — ez a váratlan 
fordulat annyira megviselte az antant-politikusok idegeit, hogy először 
és utoljára áldozatokat is hoztak volna, ha a Monarchia szakít Német- 
országgal és különbékét köt. 
A legtöbb és legmagasabb szintű tárgyalást IV. Károly király hiva- 


. 1 Public Record Office. (London) FO 371 (a továbbiakban: PRO.), vol. 25065., 
f. 1500 (7101). — Az idézett szavak Edward Grey külügyminiszternek F. Bertie 
párizsi követhez intézett 1915. január 19-i táviratából valók. 

? Uo. vol. 2602. 
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talos megbízottaival folytatták: 1917 áprilisában Sixtus herceggel és 
Mensdorff-Poully gróffal, 1917 júniusában Sixtus felkereste London- 
ban Lloyd George angol miniszterelnököt, aki — eredménytelenül — 
igyekezett legyőzni az olasz kormány merev ellenállását a megegyezés- 
sel szemben.? 1917 nyarán a német vezérkar megbuktatta a kijózano- 
dás jeleit mutató Bethmann— Hollweg kancellárt, és kardcsörtetésé- 
vel még nagyobb óvatosságra késztette IV. Károly diplomáciáját; 
másrészt Tisza is megbukott és Apponyi, sőt átmenetileg Károlyi 
Függetlenségi Pártja kormánypártnak számított. Így megnőtt a 
Nyugat érdeklődése a magyar függetlenségiek, mindenekelőtt Károlyi 
iránt, akinek őszinteségéről és komolyságáról meg voltak győződve. 

Károlyi Mihály 1917 november végén több mint egy hetet töltött 
Svájcban és tárgyalt — a király tudtával — az amerikai ügyvivővel, 
a svájci francia hírszerzés vezetőjével, Hagueninnel, valamint az angol 
felderítés magasrangú tisztjeivel. Károlyi nem kötött semmiféle meg- 
állapodást és természetesen , hazaárulást" sem követett el, mint rágal- 
mazói állították; ha hibát követett el, azzal, hogy bécsi sürgetésre túl 
gyorsan hazautazott és nem várta meg, amíg H. Rumbold angol követ 
engedélyt kapott, hogy komoly tárgyalásokba bocsátkozzon vele. Mint- 
egy jóindulata és németellenessége bizonyítására elejtett egy megjegy- 
zést Edwards angol , alkonzulnak" a németek készülő palesztinai offen- 
zívájáról; ilyesfajta információ nélkül alig is van tárgyalás, és ennél 
többet mondott pl. a király személyes megbízottja, Skrzynski követ- 
ségi tanácsos, aki közölte az angolokkal, hogy Bécs elutasította Berlin 
kérését, és egyelőre nem ad osztrák—magyar csapatokat a franciaországi 
fÍront megerősítésére.t 

Nehéz lenne megmondani, hogyan alakul hazánk sorsa, ha Károlyi 
valóban az antant oldalára áll, mint azt pl. az emigráns csehszlovák 
politikusok tették. Pártjának egyik vezető tagja, Holló Lajos 1917 
szeptemberében Svájcban járt és — állítása szerint Károlyi tudta nél- 
kül — felajánlotta a független Magyarország föderalizálását a háború 
után, momentán pedig illegális háborúellenes szervezet kiépítését, 
amihez anyagi támogatást kért és ígéretet Magyarország területi integ- 
ritásának fenntartására.5 Hollóval, aki hamarosan meg is halt, az 
antant nem bocsátkozott tárgyalásba, miután komoly kapcsolatot 
csak a magyar függetlenségiek vezéreivel, Károlyival, illetve Apponyt- 
val volt hajlandó létesíteni. Károlyi azonban ilyen lépésre sohasem- 
szánta el magát; 1918 január végén egy Adorján nevű közvetítő által 
felajánlotta a stockholmi angol követségnek, hogy odautazik a tárgya- 
lások folytatására, az angol külügyminisztérium azonban, noha to- 
vábbra is bizonyos jóindulattal kísérte figyelemmel Károlyi német- 


3 Uo. vol. 3134. (Hankey-memorandum az osztrák különbéke-kísérletekről.) 
V.ö. : Österreichisches Staatsarchiv. (Bécs.) PA.K. 966., NPA. K. 262. stb. 

4 PRO. vol. 2864. ; Österreichisches Staatsarchiv. PA. I. Person. II. 445. 

5 PRO. vol. 2864., 382— 383. old. 
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ellenes propagandáját, , nemkívánatosnak és haszontalannak" nyil- 
vánította a további tárgyalást; az orosz forradalmak éve elmúlt és 
Magyarország sorsa megpecsételtetett.§ 

Közben Frank E. Anderson amerikai üzletember, Lansing külügyi 
államtitkár ügynöke felvette a kapcsolatot Apponyival, aki olyan nagy 
úr volt, hogy miután nem kívánt Svájcba utazni, salvus conductust 
adatott Andersonnak, akivel így Budapesten tárgyalhatott — ered- 
mény nélkül." Ezzel a magyar különbéketárgyalások nagyjából be is 
fejeződtek, Bécs hivatalos kísérletei viszont a háború végéig folytatód- 
tak. Skrzynski és alügynökei állandó érintkezésben álltak Svájcban az 
ellenséges hatalmakkal, de pl. Károlyival csaknem egyidejűleg utazott 
Genfbe Mensdorff, hogy Smuts tábornokkal találkozzon (az egybeesés 
részben meg is zavarta Károlyi terveit) ; 1918 január vége felé találko- 
zott Lammasch az amerikai Herronnal (a Lammasch-akció érdekessége 
számunkra, hogy IV. Károly a wilsoni elvek alapján felajánlotta a 
Monarchia föderalizálását, mint hét állam, köztük Horvát—Szlavón- 
ország és Erdély szövetségét, s támogatást kért Wilsontól a terv egyik 
fő akadálya, az integritáshoz ragaszkodó magyarság ellen) ; tárgyalt a 
milliomos Meinl és végül az összeomlás előtt, a tehetetlen Buriánt 
felváltó Andrássy Gyula, az utolsó , közös" külügyminiszter.§ 

A fenti rövid összefoglalás után hosszan sorolhatnám még az adato- 
kat annak bizonyítására, hogy Károlyi tárgyalásai semmiféle konkrét 
eredménnyel nem jártak, nem voltak egyedülállóak s nem is hason- 
líthatók a bécsi udvar állandó konzultációihoz; továbbá, hogy az 
utóbbi értesülve volt Károlyi akcióiról, hiszen ő tájékoztatta a királyt, 
arról nem is szólva, hogy a tárgyalásait előkészítő ügynökök többsége 
Bécsnek is, másoknak is dolgozott. Károlyi , antantkapcsolatainak " 
egyetlen — ugyancsak bizonyítható — eredménye, hogy tisztában 
voltak politikájával és céljaival. Mikor Franchet d Esperey a belgrádi 
fegyverszüneti tárgyaláson felszólította a magyar politikusokat : tömö- 
rüljenek Károlyi köré, mert ő az egyetlen, akinek személye garancia az 
antant számára, nem magánvéleményét közölte. 

Arra azonban sem Károlyi személye, sem politikája nem lehetett 
elegendő, hogy megváltoztassa a győztesek céljait, s a háborúnak és a 
szomszéd népek felszabadulásának elkerülhetetlen következményeit. 
A közvélemény hamarosan ismét Károlyit hibáztatta, mert , antant- 
barát" külpolitikájával nem tudta meggátolni, hogy már a békefelté- 
telek megfogalmazása előtt ne kerüljön az ország nagy része a román, 
a csehszlovák és a délszláv állam birtokába. 


$ Uo. vol. 3439., f. 17129. 

7 Uo. vol. 3133., 5086. old. — Apponyi hivatalos életrajzírói: Kerekesházy, 
Horváth Jenő stb. úgy látszik nem kaptak megbízást a titkos tárgyalások ismer- 
tetésére. 

E 8 Uo. vol. 3133., vol. 2864. stb., valamint az Österreichisches Staatsarchiv fenti 
ossziéi. 
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Miért nem szállta meg az antant Budapestet ? 


Már röviddel a forradalom után felmerült az ország antant-megszál 
lásának gondolata, amivel eleinte szinte minden párt rokonszenvezet 
— tehát magyar részről nem lett volna akadálya —, mert egyrészt : 
bolsevizmus terjedésének meggátlását remélték tőle, másrészt a romát 
és a csehszlovák hódítás megállítását. Franchet d. Esperey balkán 
francia hadosztályaival szívesen bevonult volna Budapestre. Egy meg 
szálló hadsereg, amely barátságosan viselkedik és nem avatkozik - 
belpolitikába, valóban kiválóan alkalmas a vendéglátó kormány hely 
zetének stabilizálására ; Budapesten már egy előkelő villát is előkészi 
tettek a bejelentett parancsnok, Henrys tábornok részére. A Íranci-: 
kormány magáévá tette a vezérkar budapesti terveit, miután a némei 
kapituláció előtt úgyis szó volt a balkáni Keleti Hadsereg Budapest— 
Bécs irányú előretöréséről, és Franchet d"Esperey, aki már Károlyiva. 
folytatott emlékezetes belgrádi tárgyalásán bebizonyította, hogy leg: 
alábbis Napóleonnak érzi magát, nem akart lemondani a diadal. 
menetről. 

Az angol kormány tulajdonképpen kész helyzet elé került volna 
Franchet egyszerűen utasította brit csapatainak parancsnokát, Milne 
tábornokot az operációban való részvételre. Milne mégiscsak szükséges- 
nek látta értesíteni Őfelsége kormányát, amely egészen más szemszög- 
ből látta a kérdést, mint Párizs: úgy vélte, hogy Budapest és Bécs 
antantmegszállásával magukra veszik a felelősséget ez országok bel- 
rendjéért, a nemzeti és osztályküzdelmek lecsillapításáért, s végül, de 
nem utolsósorban Bécs és Budapest élelmezéséért. Ezen túlmenően — 
Bonar Law pénzügyminiszter szerint — nemcsak a Munkáspárt, de az 
egész hazai közvélemény ellenezne egy olyan akciót, amely meglassítja 
a hadsereg leszerelését. Milne-nek megtiltották, hogy részt vegyen az 
akcióban, míg Lord Derby, a brit kormány párizsi meghatalmazottja, 
felvilágosítást kért Clemenceautól. Az 1918. november 20-án lefolyt 
megbeszélésen Clemenceau közölte, hogy a francia kormány az osztrák, 
a magyar és a csehszlovák kormány, valamint Habsburg Károly császár 
kérésére határozta el Bécs és Budapest megszállását. Clemenceau szo- 
kott offenzív tárgyalási stílusában közölte, hogy , a francia kormány 
el van határozva erre és nagyon óhajtaná a mi csapataink egyenló 
részvételét, de még ha nem Így történne is, a francia csapatokat akkor 
is útnak indítják".? Egyben közölték, hogy csak 2—3 hadosztályról 
lenne szó, de a brit Hadikabinetben csupán Curzon támogatta Clemen- 
ceau érveit, Balfour gúnyosan utalt arra, hogy a francia hadsereg fe- 
gyelmével éppen elég baj van ilyen merész akciók nélkül is, hasonló 
értelemben nyilatkozott Milner hadügyminiszter. November 23-án 
táviratilag közölték Lord Derbyvel a hozott határozatot: ,,A Hadi- 


9 PRO. vol. 3139., 69. old., uo. az angol Hadikabinet 1918. november 18-i 
ülésének jegyzőkönyve. 
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kabinet, teljes és gondos mérlegelés után, katonai és más okokból is 
határozottan elveti brit csapatok felhasználásának gondolatát Bécs 
. és Budapest megszállására. "19 Lord Derbyt 1918. november 26-án 
. fogadta Clemenceau. A , tigris" a katonákra hárította a kezdeményezés 
. felelősségét és saját véleményét némileg felemás módon fogalmazta 


meg : 

. A csapatok lelkes fogadtatásban részesülnének Bécsben, de nem 
. úgy Budapesten, mivel ő belátja, hogy valami nagyon kínos dolgot 
. teszünk Magyarországgal, elvéve tőle és Romániának adva Erdélyt." 
. Hacsupán kisebb francia erőt küldenének Budapestre, könnyen kényes 
. helyzetbe kerülhetnének. , Ezért ő ma reggel leállította az egész akciót 
. és kérte Focht, hogy Budapest francia csapatokkal való megszállásá- 
nak kérdését vizsgálja felül."11 

Ezzel tulajdonképpen Budapest antantcsapatokkal való megszállá- 
sa végleg lekerült a napirendről — tehát a győztes hatalmak nem vál- 
lalkoztak a magyarországi nemzeti és osztályellentétek kirobbanásá- 
nak ilyen preventív elnyomására. November 26-án?? érkezett Buda- 
pestre a francia misszió csekély létszámú fegyveres kísérettel és Vix 
alezredes vezetésével. A misszió főnökének viszonylag alacsony rangja 
is jelezte, hogy nem feladata tárgyalni vagy a problémákat eldönteni, 
. csupán megfigyelő és a párizsi, illetve belgrádi ordrék közvetítője 
volt. 

Az antant-miniszterelnökök 1918. december 3-i londoni találkozó- 
ján, úgy tűnik, szóba sem került már Bécs és Budapest megszállása, 
noha megtárgyalták az olasz kormány panaszát a szerintük felesleges 
november 13-i belgrádi katonai konvenció miatt. Az utóbbi kérdésben 
egyébként a csúcstalálkozó láthatóan a francia hadvezetés javára 
döntött, amennyiben kimondta, hogy a fiume—zágráb—bécsi vasút- 
vonaltól nyugatra az olasz, keletre — tehát a régi Magyarország terü- 
letén — a Írancia parancsnokság illetékes a fegyverszünet végrehaj- 
tására.!8 

Később még többször felmerült ugyan Budapest antantmegszállásá- 
nak gondolata, de az antant november végén kialakult elutasító állás- 


16 PRO. vol. 3139. 71. old., uo. A Hadikabinet 1918. november 22-i ülésének 
jegyzőkönyve. 

1 Uo. vol. 3139. 79. old. 

13 Legalábbis 27-én fogadta, a korabeli sajtó tanúsága szerint, Károlyi Vixet, 
ami mindenesetre kizárttá teszi, hogy másnap érkezett légyen Budapestre, mint 
Vadász Sándor véli egyébként igen érdekes tanulmányában. (Vix és Károlyi. 
Hadtörténelmi Közlemények, 1969. 2. sz.) Vadász francia levéltári kutatásai 
alapján ismerteti a megszállás problematikáját, de nem kerültek kezébe a no- 
vemberi angol— francia ellentét dokumentumai, annál érdekesebb, amit a ké- 
söőbbi, március 21-ét megelőző fejleményekről, Vix szerepéről Ír. 

13 PRO. vol. 3139. f. 198.192 és 198.830. — E tény ismeretében értelmetlenné 
válik a Károlyi elleni tendenciózus vádakból eredő vita, hogy helyes volt-e 
Károlyinak Belgrádba menni és szerződést kötni Franchet-val, amikor volt már 
egy Magyarországra is érvényes paduai (Diaz-féle) fegyverszüneti egyezmény. 
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pontja inkább megszilárdult, mintsem változott volna. Annál inkább, 
mivel a magyar kormány a decembertől kialakult új kül- és belpolitikai 
helyzetben nem lépett fel ilyen igénnyel, tehát a megszállást már csak 
akarata ellenére lehetett volna keresztülvinni. A Károlyi-kormány több 
kísérletet tett arra, hogy felvegye a diplomáciai, politikai érintkezést 
a győztes hatalmakkal. Vix Budapestre érkezésének napján, 1918. 
november 26-án, a londoni svéd követ eljuttatta a Foreign Office-hoz 
azt a jegyzéket, amelyet Károlyi a bécsi svéd követségnek adott át, 
igénybe véve a semleges Svédország közvetítési készségét. Károlyi 
arra kérte a győztes hatalmakat, engedjék meg a békekötésig speciális 
missziók kiküldése útján a diplomáciai kapcsolatok felvételét. Ugyanis 
az Osztrák— Magyar Monarchia felbomlása után Magyarország lett az 
utódállamok közül az egyetlen, amely nem tarthatott fenn semmiféle 
diplomáciai kapcsolatot, miután a régi követségek Ausztriát kép- 
viselték, az antantmissziók és az Egyesült Államokat képviselő 
Hoover-féle , segélyszervezet", az ARA pedig Bécsben székeltek. 1867 
felemás öröksége tehát még itt is üldözte az immár független magyar 
köztársaságot. Károlyi kérését nem vették figyelembe.15 Így tehát 
Károlyi, önhibáján kívül, hivatalosan csak Vixen keresztül érintkez- 
hetett a szövetségesekkel. 

Ha Budapest megszállása el is maradt, annál gyorsabban haladt 
előre a Magyarországtól elszakadó területek megszállása román, szerb 
és cseh csapatok által. A magyar kormány állandóan tiltakozott ez 
ellen, egyoldalúan a fegyverszünet megsértésének fogva fel, de protes- 
tálását nem is vették figyelembe. 

A háború alatt a konzervatív propaganda rosszhiszeműen eltúlozta 
Károlyi , antantkapcsolatainak"" mérvét és jellegét. Éppen a jobboldali 
politikusok és újságírók kerültek saját propagandájuk hatása alá (a 
propaganda főleg arra hat, akinek rokonszenves), és úgy vélték, jobb, 
ha a béketárgyalásokon ő képviseli Magyarországot — részben ilyen 
meggondolásból, részben a forradalmi hangulat kényszere alatt 1918 
őszén néhány hétig nem okoztak nehézségeket Károlyinak. Mikor 
azonban rájöttek, hogy a győztesek, bár ismerik Károlyi pacifizmusát, 
nem tudják az ő kedvéért megváltoztatni kelet-európai politikájukat és 
szövetségi kapcsolataikat, decembertől már annál dühödtebben fordul- 
tak ellene és őt tették meg bűnbaknak Erdély, Szlovákia, Horvát- 
ország elszakadásáért. 

Így a Károlyi-kormánynak a forradalom napjaiban szinte abszolút 
népszerűsége és hatalma rohamosan, napról napra csökkent. Az eltérő 
érdekek összeütközése napvilágra hozta a kormányon belüli nem csekély 
nézeteltéréseket is. 1918 december elején zajlott le az első kormány- 
válság. Tulajdonképpen az éledező ellenforradalom csapott össze a 


4 Vadász Sándor id. mű.; L. Nagy Zsuzsa: A párizsi békekonferencia és Ma- 
.gyarország. Kossuth Könyvkiadó 1965.; PRO. vol. 3138. f. 147 786. stb. 
15 PRO. vol. 3139. f. 195.331. 
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d forradalom polgári kereteit szűknek érző munkásokkal és katonákkal, 
. noha a viták a kormányon belül folytak, és ott jött létre a megoldás is. 


A Károlyi-párt nemzeti-liberális-gentry többségét képviselő Lovászy 
Márton és gróf Batthyány Tivadar, összefogott a születőben levő füg- 
. getlen magyar államgépezet igen fontos részét képező hivatásos tiszti- 
kar exponensével: Bartha Albert alezredes hadügyminiszterrel. Bár 
. az ellenforradalom támogatta őket, az ő tulajdonképpeni céljuk a 
Magyar Nemzeti Tanács eredeti, forradalom-előtti prograinjának kon- 
zerválása volt, de ennek érdekében vállalkoztak a , bolsevizmus" le- 
. törésére. 


- . A Bartha— Batthyány— Lovászy triumvirátus a hatalom átvételére 

törekedett. A Jásziékhoz közeledő Károlyit köztársasági elnöknek 
: akarták megtenni, és Így kikapcsolni a kormány és a mindennapi poli- 
tika irányításából. A triumvirátus elsiette fellépését : az ancien regime, 
. amely még nem ocsúdott fel háborús vereségéből, lanyhán támogatta 
. őket, a középrétegek szervezetlenek voltak, Károlyi elhatárolta magát 
. lázadó híveitől, akik az antant támogatására sem számíthattak, ré- 
. szint mert nekik sem volt megfelelő kapcsolatuk vele, részint mert 
. hangos ragaszkodásuk a régi határokhoz nem is volt alkalmas arra, 
hogy komoly antantkörökben megbízható tárgyaló partnernek szá- 
mítsanak. Még akkor sem, ha míg Károlyi Wilsont szerette volna meg- 
nyerni, Bartha sokkal inkább Franchet d Espereyt. 


Batthyány veje, Esterházy Mihály gróf is a francia katonai körökben 
talált a legnagyobb szimpátiára, mikor — noha Károlyi félhivatalos 
kiküldötteként utazott Svájcba — arra hivatkozva kérte ismételten 
Budapest antantmegszállását, hogy Károlyi kormánya nem képviseli 
a népakaratot, a magyar hadsereget , szocializálta" s Így a polgári mi- 
niszterek , bábok csupán", , ha nem kapunk segítséget, a hatalom a 
bolsevizmusé lesz" .16 


Lényegében hasonló módon bizonygatta megbízója gyengeségét a 
Károlyi-kormány előző kiküldöttje, Sigray Antal gróf, nem beszélve a 
kis ügynökök, álhírlapírók és , kettős" hírszerzők hadáról. A Károlyi 
pénzén kiküldött újságírók egy része egyszerűen csatlakozott a többet 
ígérőhöz — Windischgraetz herceg svájci propaganda-irodájához, 
amely mögött ott állt Andrássy, sőt maga IV. Károly király.!" 

Windischgraetzék intrikáit saját korlátoltságuk tette ártalmatlanná : 
a magyar legitimisták még több év után is nehezen fogták fel, hogy 
a Habsburg-ház restaurálása olyan téma, amelyről antant diplomata 
nem tárgyalhat, sőt tudomásul sem veheti, állásával játszott, ha a 
tabut megszegte. A győztesek szemében a magyar forradalom talán 
legfőbb érdeme a Habsburgok aránylag gyors és radikális detronizálása 
volt. Ezért a svájci hercegek és grófok csak saját ügyüknek ártottak, 


16 Uo. vol. 3514. Esterházy levele H. Rumbold svájci angol követnek. 
17 Österreichisches Staatsarchiv. NPA. Nachlass Bauer. 
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mikor biztosították az angol követséget arról, hogy IV. Károly nen 
tekinti véglegesnek lemondását, vagy azzal , vádolták" a magya 
kormányt, hogy csak , színleg" ragaszkodik a területi integritáshoz.! 


A katonai intervenció kérdése és a KMP megalakulása 


Előre láthattákce Nyugaton március huszonegyedikét? Ha igen 
miért nem vették elejét Budapest megszállásával? Ilyen és hasonl 
kérdések gyakran merültek fel a kortársak vitáiban. A dokumentumol 
azt bizonyítják, hogy a magyar forradalom tendenciáját felismerték 
de a tendenciát felismerni és az eseményeket előre látni nem ugyanaz 
Hiszen nemcsak Magyarország, egész Közép-Európa forradalmi válsá 
got élt át, s például a magyar és az osztrák forradalom útja egy bizo 
nyos pontig elég sok hasonlóságot mutat. Annyira, hogy az osztrál 
és a magyar legitimisták sirámainak kottája is közös. 

Így Mataja, az ismert bécsi keresztényszocialista politikus é 
Liechtenstein János herceg december elején a következő S.O.S. kérés 
küldik Londonba (s hasonló kéréseket Rómába és ki tudja még hova) 

,, Bauer szerencsétlen operációi következtében Ausztria helyzete re 
ménytelen és a katasztrófa elkerülhetetlen. A legsürgősebben szüksé; 
van Anglia és Amerika intervenciójára. Legalább 4000 főnyi egysége 
kell ideküldeni. "19 

Szerény óhaj, ahhoz képest, hogy Esterházy 25—30 000 antant 
katonát kért. Az elutasítás indokolása viszont közös. Utólag könnyei 
mondhatjuk, hogy Esterházy félelme indokolt, Liechtensteiné nem 
Ők sem láttak a jövőbe: Liechtensteinnek is volt mitől félni, Esterházi 
is kiszínezte a valóságot. A közép-európai reakció kórusának egyszóla 
músága azonban nem növelte, mérsékelte a hatást. 

Hogy külföldön lebecsülték a magyar kommunista pártot, abbai 
persze szerepe volt a kormánypárti magyar sajtónak és tájékoztatás 
nak is, amely úgy harcolt a KMP ellen, hogy megpróbálta lekicsinyelni 
A nyugati kormányoknak talán mégis azok az ellenforradalmi politiku 
sok mondták meg először az igazat, akik rögtön fel is használták voln: 
a , bolsevista veszélyt" az antant megzsarolására: hogy erőnk legyei 
a bolsevizmus ellen, hagyjátok meg Erdélyt és Szlovákiát. Ha ilyet 
átlátszó célzattal mondják, az igazságot is nehéz elhinni. Így, mi. 
Esterházy Mihály próbálkozásait nemcsak a fÍrancia katonai köröl 
kísérték bizonyos rokonszenvvel, hanem Sir Horace Rumbold, svájc 
brit követ is, a Foreign Office-ban a háború végén befolyással rendel 
kező demokratikus elemek (befolyásuk nem soká tartott, s hamarosaiI 
átadták helyüket a hagyományos diplomácia gentleman-jeinek) mé; 
azt sem hitték el, ami igaz volt Esterházy beszámolójából, így, hog! 


je PVvÁTA vol. 3134. f. 6060. Rumbold 1918. november 7-i, december 2-i stb. je 
ntései. 
19 Uo. vol. 3139. Rumbold 1918. december 9-i jelentése. 
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a Magyarországi Szociáldemokrata Párton belül igen erős a bolsevizmus- 
hoz közel álló baloldal. Hitetlenül fogadta például a később ismert- 
té vált történész, L. Bernstein-Namier, véleményét Így összegezve: 
, Az ok, amiért Esterházy gróf 8 Co. antantcsapatokat kérnek az, 
hogy nincs reális támaszuk a magyar nép között és szeretnék, ha az 
ő államcsínyjüket mi hajtanánk végre. 29 

Namier véleménye nagyon is megalapozott volt, ugyanis 1918 de- 
cember elejétől a Károlyi-kormány nem igényli már a megszállást, 
miután ezzel már a határmegállapítást nem befolyásolhatja, belpoliti- 
káját viszont nem kívánja gyarmati tisztek kezére bízni. Ezzel szem- 
ben minden ellenforradalmi kísérlet azzal kezdődik, hogy antantcsapa- 
tokat kérnek Budapest megszállására. A magyar jobboldalt felbátorí- 
totta az antantmissziók heves antibolsevizmusa, miután nem tudták, 
hogy Budapest megszállását legmagasabb szintű határozat tiltja. Ez a 
látszatellentmondás megzavarta őket és ennyiben fontos komponense 
március 21-i csődjüknek. 

Pedig kéréseik nem találtak süket fülekre: Vix és mások biztatására 
Franchet december végén ismét felvetette Budapest megszállásának 
gondolatát, 21 de Clemenceau elutasította e kérést, megismételve a 
novemberi brit érveket. Érthető tehát, hogy amikor az 1919 január 


3 Uo. vol. 3514. f. 1193. — A katonák és a hivatásos, hagyományos brit dip- 
lomácia (pl. Rumbold), másrészt a háború idejére jó brit szokás szerint alkalma- 
zott entellektüelek — hogy neves kollégáinkat említsem: pl. Bernstein-Namier 
és R. W. Seton-Watson — nézeteltéréseire és eltérő felfogására érdekes magya- 
rázatokat tartalmaz Karsai Elek cikke: Iratok a Magyar Tanácsköztársaság tör- 
ténetéhez angol levéltárakban. (Levéltári Közlemények, 1969. 137. old.) Át- 
fogóan tárgyalja e kérdéseket L. Nagy Zsuzsa: A párizsi békekonferencia és 
Magyarország című id. munkájában, de ő még nem ismerhette a nyugati levél- 
tárak publikála tlan dokumentumait. Az érem másik oldala, hogy már az első 
békeévekben visszaültetik e kiváló entellektüeleket az egyetemi katedrára (Bern- 
stein-Namier-t oda is TERHES s helyüket elfoglalják a Hohler-féle tucatdip- 
lomaták, akik éppen ellenkezőleg, azzal intézik el a Horthy elleni vádakat is, 
hogy ezek csak bolsevista intrikák. A hohlerek, akiknek egy Apponyi Albert is 
túlságosan liberális volt, így szintén nem a legitimistákat — hanem Horthyt segí- 
tették, nyugodtan egyengetve a Münchenhez vezető utat. Nem csoda, ha az iga- 
zán eléggé konzervatív, de néha a jövőbe is látó Harold Nicolson sem sokái 
bírta közöttük. Egyébként Namier-nak a be nem avatkozás politikáját ajánló 
véleményét, amely egészen 1919 márciusáig érvényes az angol diplomáciai állás- 

ntra, már 1918. november 11-én kifejtette azzal kapcsolatban, hogy Bárczy 

(a későbbi miniszterelnökségi államtitkár) közvetlenül a forradalom után 
javasolta Magyarország angol, amerikai vagy francia megszállását. 

Namier ekkor adott véleményében kifejti, hogy a bolsevista veszély (november 
11-én!) olyan érv, amelyet mindenki felhasznál; az antantcsapatok jelenléte 
zavarná közép-európai szövetségeseik érdekeit, s az utóbbiakat más módon kell 
megakadályozni abban, hogy kész helyzet elé állítsák a határmegállapító bizott- 
EV GÉZTÉS , "em a mi dolgunk stimulálni a forradalmat vagy támaszt nyújtani 

lyi grófnak jobb- vagy baloldali ellenfeleivel szemben. Áhol a mi érdekeink 
ennyire kétségesek, és a helyzet ilyen homályos, a be nem avatkozás tűnik az 
en helyes követendő vonalnak." (Uo. vol. 3134.) 
31 [addsz Sándor i. mű. 
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elején kirobbant kormányválság során Lovászy Márton, a Károlyi- 
párt jobbszárnyának nemzeti-liberális vezére javaslatot tett egy szoci- 
alisták nélküli, , tiszta" polgári kormány alakítására, hiába for- 
dult Vixhez katonai támogatásért. Vix felettesei még talán hajlottak 
volna rá, de Lord Derby alig néhány nappal előbb érdeklődött a párizsi 
hadügyminisztériumban : miféle marokkói csapatokat küldenek Buda- 
pestre?32 Bizonyára csak a Vix-misszió és az antantellenőrzés alá vont 
csepeli szikratávíró őrségének megerősítéséről volt szó, de Lord Derby 
nem titkolta gyanúját, hogy Franchet szívesen látna legalább egy 
hadosztályt Budapesten. 

Vadász Sándor tanulmányából láthatjuk, hogy Lord Derby gyanúja 
bizony alapos volt. Clemenceau december végén kategorikusan meg- 
tiltotta Franchet d Esperey-nek, hogy tovább foglalkozzon Budapest 
megszállásával, mert ez , nekünk juttatná a magyarországi belső rend 
fenntartásának feladatát". Ilyen körülmények között Lovászy rossz- 
kor fordult Vixhez, aki különben is kezdett gyanakodni, hogy a bolse- 
vizmus emlegetése csak a különböző antantparancsok és igények telje- 
sítésének elszabotálására szolgál. Ilyen irányban befolyásolták őt a 
szomszéd országok vele kapcsolatban álló képviselői, például — saját 
állítása szerint — Hodzsa Milán csehszlovák követ.38 

Vix mindenesetre bizonyos szolgálatot tett akaratlanul is a baloldal- 
nak, mikor nemcsak Lovászy segítségkérését, de szokott katonás mo- 
dorában még puhatolódzását (mit szólna az antant egy Lovászy- 
kormányhoz?) is mereven elutasította.§ Miután így elhatárolta magát 
a magyar belügyektől, a rendőrség útján intézkedett az orosz vörös- 
kereszt-misszió letartóztatásáról, amivel persze tovább élezte a vál- 
ságot. Ugyanarra a napra — január 7-re — amikor az orosz misszió 
tagjait letartóztatták, Festetics Sándor gróf, hadügyminiszter, megle- 
petésszerű akciót készített elő a kommunista párt és a Katonatanács 
szétverésére. Nem vitás, hogy siker esetén a kormány ellen fordul, de a 
, megbízhatóként" kiszemelt csapatok megtagadták a parancs végre- 
hajtását, s ezután Festeticsnek rögtön távozni kellett. A Katonatanács 
követelése ellenére a kormány nem volt hajlandó Festeticset felelős- 
ségre vonni, s ebben mindenesetre szerepet játszott a dátumok e sajá- 
tos találkozása. 

Lovászy nemcsak Vixhez fordult segítségért, de 1918 szilvesztere 


22 PRO. vol. 3138. Lord Derby 1918. december 19-i jelentése. 

33 A prágai Marxizmus — Leninizmus Intézet Archívuma. Hodzsa 1918. no- 
vember 28-i jelentése Benesnek. 

4 Uo. — Vadász és különösen Peter Pastor (The Vix Mission in Hungary, 
1918—1919; a Re-examination. Slavic Review, 1970. szeptember) enyhíteni 
igyekszik Vix szerepét, hivatkozva jelentéseire, amelyekből kitűnik, hogy sok- 
szor Ő is tanácstalan volt. Ez azonban nem változtat azon, hogy a kortársak 
pártkülönbség nélkül a válság súlyos tényezőjének tartják Vix arroganciáját és 
erőszakosságát a kisebb kérdésekben, amivel talán a nagy kérdésekben való 
tehetetlenségét kompenzálta. ö 
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. előtt az antantmissziók összekötő tisztje, s az 1918—19-es ellenforra- 
. dalmi mozgalmak egyik vezéralakja, Dormándy Géza ezredes útján 


8 e" 0 0. 


.  tessékelésénél. Dormándy — nem tudhatjuk, Lovászy tudtával-e? — 
. cserébe megcsillogtatta egy jugoszláv—magyar perszonálunió lehető- 
ségét.?:5 (Elég bizarr ötlet, még ha tekintetbe vesszük is, hogy Lovászy 
. bácskai ember volt, de alig egy évvel később a Friedrich-kormány már 
. r0mán—magyar perszonálunióról tárgyalt. Igaz, hogy ez utóbbit vi- 
szont Lovászy, mint külügyminiszter, hevesen ellenezte.) Tehát míg 
a megszállás először főleg az ún. utódállamok csapatainak megállí- 
, tását célozta, újév körül már olyannyira a KMP és a baloldali szociál- 
demokraták (főleg Pogány Katonatanácsa) elleni harc állt előtérben, 
hogy ennek érdekében a jobboldali politikusok már ilyen koncessziót 
is tettek volna. 

A kormány viszont, mint láttuk, ekkor már letett az antantcsapatok 
behívásáról, annál inkább, mert kapcsolata a győztesekkel Vix misszió- 
jára, s Így lényegében jóvátételi és szállítási stb. ügyekre korlátozó- 
dott. Ez a körülmény mindinkább gátolta a politikai konszolidációt s 
Károlyi hiába kérte a diplomáciai kapcsolatok felvételét. Az aktív 
magyarországi politika hívei: az olasz kormány és a Írancia vezérkar 
még december 7-e körül javasolták, hogy a békekötésig Bécsben mű- 
ködjön egy katonai bizottság, amelynek másutt (nyilván elsősorban 
Budapesten) albizottságai lennének, a volt monarchia országaival való 
szükséges kapcsolatok fenntartására. Az angolszász hatalmak, sőt a 
francia kormány is, elutasították a javaslatot azzal, hogy a békeszer- 
ződés aláírásáig nem kell felvenni a diplomáciai kapcsolatokat a legyő- 
zöttekkel.?§ E megoldás hátrányait láthatta az angol külügyi felderítés 
főnöke, mikor 1918. december 18-án javasolta az osztrák és a magyar 
forradalmi kormányok de facto elismerését ; indítványát Balfour külügy- 
miniszter elvetette.?7 

A januári kormányválság eredménye, mint ismeretes, a Berinkey- 
kormány megalakulása lett, amely mind összetételét, mind társadalom- 
politikáját, reform-célkitűzéseit tekintve, radikálisabb volt elődjénél. 
Ugyanakkor elszánta magát, ha nem is rögtön és vita nélkül, a KMP 
elleni rendőri fellépésre, a párt illegalitásba szorítására. Az ellentét 
annál nyilvánvalóbb, mivel az MSZDP balszárnya sem támogatta már 
aktívan a Berinkey-kormányt, hiszen januártól egy tiszta szociál- 
demokrata kormány alakítása volt a célja, Károlyi köztársasági elnök- 
sége mellett. 

A kormány bázisa tehát leszűkült, profilja határozottabb lett ; a Ká- 


35 Vuk Vinaver: Jugoszlávia és Magyarország a Tanácsköztársaság idején. 
Századok, 1971. 6. sz. 

38 PRO. vol. 3139. 

37 Uo. vol. 3136. 
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rolyi-párt baloldalának és a polgári radikálisoknak szövetsége volt az 
MSZDP jobbszárnyával és centrumával, a kispolgári szocialisták össze- 
fogása a haladó kispolgárokkal és az értelmiség egy részével. Szinte 
teljesen elvesztette az általa kormányzott területen még elég nagy 
számban élő román, rutén, szlovák lakosság együttműködési készségét, 
amely eleve csekély és feltételes volt. Programja — ha nem a proletár- 
diktatúra alternatívájaként vizsgáljuk — haladó volt, mintegy elő- 
képeként a második világháború után kialakuló nyugati reformszocializ- 
mus különböző változatainak. Mivel azonban Magyarországon a szo- 
cialista forradalom és az ellenforradalom összecsapása volt napirenden, 
ez az arany középút zsákutcába vitt. 

A Berinkey-kormánynak mind a jobboldali, mind a baloldali ellen- 
zéke elég erős volt arra, hogy átvegye a hatalmat. A rendszer életét 
már nem annyira a mögötte álló erők támogatása hosszabbította meg, 
hanem ellenfeleinek politikai problémái. A baloldal — a KMP és a 
szociáldemokrata baloldal — , ha egyezett is az alapvető kérdésekben, 
több kérdésben vitatkozott, megoszlott állapota nem tette lehetővé a 
szocialista forradalmat. Az ellenforradalom a választásokra és a béke- 
szerződés aláírására várt; szerette volna, ha ez a szomorú aktus a de- 
mokratikus rezsimre marad, azt gyengíti, s bízott a papság, a szocializ- 
mustól félő középrétegek súlyában a választásokon. Bizonyos egyen- 
súlyi helyzet alakult ki azáltal, hogy a szélső baloldal és a szélső jobb- 
oldal mind közvetlenebbül egymással, s nem az ideiglenesnek tekintett 
kormánnyal nézett farkasszemet. Így a kormány élete meghosszabbo- 
dott, de annyira labilis alapon, hogy az egyensúlyt bármilyen jelentő- 
sebb külső, külpolitikai megrázkódtatás felboríthatta. Ezért tűnik 
döntőnek bukásában a Vix-jegyzék szerepe. 

Az antant-megfigyelők is látták a magyarországi változásokat 1919 
január végétől, bár elsősorban a felületi jelenségek alapján és természe- 
tesen saját szempontjukból ítélték meg. J. G. L. Pommerol, Budapestre 
küldött angol hírszerző-százados az ellenforradalmárok , információit" 
visszhangozva Így sommázza a Berinkey-kormány helyzetét január 
31-i jelentésében: , A miniszterek többsége talajtalan zsidó. Egy ujju- 
kat sem merik mozdítani, nehogy a munkás- és katonatanács kirúgja 
őket."28 Nem hiszi ugyan, hogy a kommunisták komolyan el lennének 
szánva az orosz példa követésére, különösen a berlini Spartacus-felkelés 
leverése után, de rámutat a kialakult helyzet , veszélyes" elemeire. 
Ilyenek az élelem- és szénhiány, a karhatalom gyengesége, ugyanakkor, 
mikor a nép nagy része megőrizte fegyverét, és a kommunista befolyás 
a karhatalom soraiban is terjed. A bajok egyik fő okának a munka- 
nélküli segélyt tartja. Mindenesetre, Írja, , előkészületeket tettem a 
spanyol konzullal együttműködve, a szövetséges alattvalók evakuálá- 
sára forradalom kitörése esetén". Mintegy két héttel előbb, Bridges 
tábornok Szalonikiből ugyancsak azt jelentette Vix feletteseitől szer- 


38 To. vol. 3514. 
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zett értesülések alapján, hogy a budapesti helyzet esetleg szükségessé 
teheti az antantmisszió visszahívását. Az ő hírei mindenesetre még a 
Spartacus-harcok és a budapesti kormányválság napjaiban kelet- 
keztek.29 

Az ilyen jelentések, éppúgy, mint Vix jelentései érthetővé teszik, 
hogy a nyugati kormányok feltételesnek mondható rokonszenve a 
magyar Népköztársaság iránt tovább csökkent. Bizonyára hozzájárul- 
tak ehhez a magyar arisztokraták és híveik, akik elég gyakran fordul- 
tak panaszokkal Londonhoz.30 Pálffy Páleljuttattaasvájci angol követ- 
séghez azt a levelet, melyet Károlyitól kapott. A február 2-án kelt 
levél érdekessége, hogy Károlyi a bolsevizmus ellen nem katona:, ha- 
nem gazdasági segélyt kíván kérni az antanttól, már csak azért is, mert 
kétségbe vonja: adott esetben a katonák fegyverei vagy a kommunis- 
ták agitációja bizonyulna. hatásosabbnak?31 Sőt Károlyi félhivatalos 
megbízottja (és unokatestvére), Bánffy Miklós is arra használta fel 
küldetését, hogy Károlyi belpolitikáját bírálja. Robertson hágai angol 
ügyvivő nem fogadta, csak a hírhedt Leipniknek, e (legalább) kettős 
ügynöknek a közvetítésével tárgyalt vele. Robertson rezüméje a hal- 
lottakról nem kedvezőtlen Károlyira nézve, de úgy véli, ,, Károlyi gróf 
egy nyilvánvalóan gyenge ember, s egyre inkább tért enged a bolsevik 
elemeknek, akiket csak akkor korlátozhatna jobban, ha a Szövetsége- 
sek egy kis egységet küldenének Magyarországra, vagy ha egy határo- 
zott nyilatkozatban intervencióval fenyegetnék a bolsevizmus kitö- 
rése esetében."33 

Február 8-a körül, tehát alig 1—2 nappal a forradalom és ellenforra- 
dalom táborának székesfehérvári nyílt összecsapása, s a köztársasági 
államforma védelméről szóló törvény meghozatala után, Károlyi fo- 
gadta Phillpotts angol hírszerző diplomatát. Károlyi elpanaszolta, 
hogy bizonyos antant körökben túlságosan szocialistának, sőt , fél- 
bolsevistának" tartják kormányát, és a jobboldali ellenzék azzal érvel: 
az antant szívesebben látna egy polgári-konzervatív kormányt. Károlyi 
biztosította Phillpottsot, hogy a szocialistákkal kötött koalíció nélkül 
a polgárháború elkerülhetetlen lenne ; ,,a szocialisták dolgoznak a bol- 
sevikok ellen, akik nem lennének veszélyesek, ha a szénellátás bizto- 
sítva volna. Sürgeti az antantot, mondja meg: mit kíván Magyar- 
országtól. .. " és kéri a közvetlen tárgyalások lehetővé tételét.55 


29 Uo. 

30 Uo. — Pl. Teleki Sándorné, Teleki Pál. Különös kivétel József főherceg, 
aki az angol királyhoz intézett levelében a területi integritás védelme érdekében 
még hallgat a belső ellentétekről, sőt elküldi , kedves kuzinjának"" Jászi , nép- 
törvényeit", hadd lássa Albion, milyen kitűnő törvények védik itt a nem magyar 
nernzetiségek jogait. 

31 Uo. — Pálffy néhány éve Nyugaton megjelent memoárjaiban — megfelelő 
körítéssel — közzétette ezt a levelet. 

33 Uo. Robertson hágai ügyvivő 1919. január 29-i jelentése. Vö. Bánffy Miklós: 
Emlékeimből . 2. kiadás, Bp. 1943. 181. old. 

33 Uo. Phillpotts jelentése a Külügyminisztériumnak. 
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A missziók közvetítésénél magasabb szintű tárgyalásoktól a győztes 
hatalmak továbbra is elzárkóztak, bár 1919 január közepétől a külön- 
böző missziók vezetői vagy hírszerzői elég sűrűn adták egymásnak a 
kilincset a budai minisztériumi palotákban. Főleg az angolszász hatal- 
mak és az olaszok képviselői, míg a Közép-Európa e térségében leg- 
közvetlenebbül érdekelt franciák makacsul ragaszkodtak a Vix-féle 
katonai jellegű kapcsolathoz. A rendes, akár félhivatalos diplomáciai 
kapcsolat felvétele elől azonban az angolszász hatalmak is elzárkóztak; 
sorra visszautasították a különböző magyar próbálkozásokat, sőt 
Károlyi egyik kiküldöttjével, Csernyák kapitánnyal, a forradalmi Ka- 
tonatanács egykori elnökével, Robertson hágai angol ügyvivő — 
noha Allizé francia követ fogadta Csernyákot — holland közvetítője 
útján közölte: nagyon helytelen, hogy a magyar kormány állandóan 
diplomáciai kapcsolatok létesítésén mesterkedik, amikor észrevehette 
volna már, hogy ez elől a békekötésig elzárkóznak.88 

A bécsi amerikai és angol missziók tagjai január és február folyamán 
mind határozottabban foglalkoztak a magyar belpolitikával, és köve- 
telték a kommunisták elleni erélyes eljárást. Sőt Cuninghame ezredes, 
a bécsi angol misszió feje odáig ment, hogy egy éjszakán keresztül 
, foglalkozott" Garami, Böhm és Peidl szociáldemokrata miniszterek- 
kel (a negyedik szociáldemokrata miniszter, Kunfi, ekkor Bernben tar- 
tózkodott) és a győztes hatalmak nevében olyan határozott kijelenté- 
seket tett nekik, hogy a londoni USA-követség egy aide memoire-ban 
tiltakozott a , hatásköri túllépés" ellen. Az aide memoire szerint Cu- 
ninghame nemcsak kioktatta a szociáldemokrata minisztereket , a bol- 
sevizmus azonnali eltiprásának fontosságáról", de megfenyegette őket, 
hogy ellenkező esetben , az antant meg fogja engedni a románoknak, 
cseheknek és szerbeknek, hogy Magyarországra bevonulva az egészet 
(országot) birtokukba vegyék a béke és rend érdekében , ha viszont ők 
maguk , energikus lépéseket tesznek a bolsevizmus azonnali elnyomá- 
sára", akkor ő személyesen keresi fel Masaryk csehszlovák elnököt, 
hogy gondoskodjon Magyarország szénellátásáról. A londoni külügy- 
minisztérium visszautasította ugyan e , magyar rágalmakat" (a bécsi 
USA missziót Podmaniczky külügyminiszteri tanácsos informálta), 
de Garami emlékiratai szerint mégiscsak ilyesformán folyt le ez a talál- 
kozás. És tény, hogy néhány nappal később maga Böhm javasolta Nagy 
Vincével együtt a kommunista vezetők letartóztatását — ami meg is 
történt február 20-áról 21-re virradóra. A fenti amerikai jegyzék 
viszont február 26-án kelt.35 

A KMP vezetőinek letartóztatását régebbi párttörténeti irodalmunk 


44 Uo. Robertson 1919. január 11-i jelentése. — Az angol Külügyminisztérium 
jóváhagyta Robertson válaszát. 

35 Uo. A londoni USA-követség 1919. február 26-i aide memoire-ja és az ezzel 
kapcsolatos feljegyzések. Vö. L. Nagy Zsuzsa id. mű, 57. old.; Garami Ernő: 
Forrongó Magyarország. 2. kiadás. Lipcse— Bécs, 1922. 108. old. 
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. kissé egyoldalúan tárgyalta. Egyoldalúságon nem azt értem, hogy a 
letartóztatásokat bármilyen szempontból menteni lehetne, vagy a 
. KMP politikájával magyarázni. Szükségtelen azonban elhallgatni, 
. hogy a kormány , két fronton" támadott: betiltotta az ellenforrada- 
lom legveszélyesebb alakulatát, a Gömbös Gyula vezetése alatt szer- 
. vezkedő MOVE-t, az ellenforradalmi érzelmű tisztek , szakszerveze- 
tét". (A feloszlatás közvetlen előzménye sajátos példa a munkásmozga- 
. lom módszereinek terjedésére: a MOVE meg akarta szervezni a tisztek 
sztrájkját Böhm Hadügyminisztériuma és Pogány Katonatanácsa 
. ellen.) Egyben internálták az ellenforradalom néhány zászlóvivőjét, 
köztük Péhm (Mindszenty) Józsefet. 

A fő csapás mindenesetre a KMP ellen irányult, hiszen kommunista 

. párt csak egy volt, az ellenforradalom kibontakozását viszont a néhány 
. internálás alig gátolta, azon az oldalon vezetőkben, vérszomjas tisztek- 
ben, dühös ifjú hitoktatókban nem volt hiány. Gömbös Bécsbe mene- 
. kült, de az ellenforradalom azonnal új vezért talált Bethlen István 
személyében, aki igen gyorsan szoros kapcsolatot teremtett az antant 
elérhető képviselőjével, Vix-szel és létrehozta az új és régi ellenforra- 
. dalmi pártok választási szövetségét. 
Más kérdés, hogy a KMP elleni akció nemcsak sikertelennek bizo- 
. nyult, de egyenesen visszájára fordult. A sikertelenség kapkodást szül. 
. Miután az , erős kéz" Cuninghame által lelkesített hívei nem érték el 
. a remélt eredményt, a közhangulatnak és a letartóztatások után pár 
nappal hazatért Kunfi fellépésének hatására Károlyi március 8-án 
politikai foglyoknak nyilvánította a kommunista vezetőket. 
. A KMP elleni harc két irányzatának (erőszak vagy propaganda) 
hívei később is egymást vádolták a Berinkey-kormány csődjéért, 
noha a további események éppen azt bizonyították, hogy az új forra- 
dalmi hullámmal szemben, a Vix-jegyzék árnyékában egyik metódus 
sem járhatott már sikerrel. 

Jászi pl. 1919 őszén a forradalom történetéről írott vázlatában is a 
szociáldemokrata miniszterek szemére veti , habozó álláspontjukat", 
mert , amikor még lehető lett volna, ellenezték a rendőri beavatkozást 
a bolsevista bujtogatókkal szemben.""36 

Károlyi viszont azért hibáztatja a szociáldemokratákat, mert rosszul 
informálták a KMP súlyáról és jelentőségéről. Tény, hogy Károlyi 
sokkal többet foglalkozott a béketárgyalások előkészítésével, mint a 
belpolitikával; a letartóztatás ügyében adott ellentmondásos intéz- 
kedéseit is jobban megértjük, ha látjuk, hogy őt a kommunisták elleni 
eljárásnak is elsősorban a külpolitikai hatása foglalkoztatta. Ha már 
kételyek között belement Kun Béláék lefogásába, igyekezett e lépését 
nyugati képviselői útján úgy bemutatni, mint a bolsevizmus elleni 
harcának bizonyítékát.§7 Sőt személyes levéllel fordult az ellene irá- 


36 PI Archívum. 704. f. Vegyes kéziratok. 
3 L. Nagy Zsuzsa id. mű, 70. old. 
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nyuló intrikák egyik fő forrásához, Andrássy Gyulához, azt bizony- 
gatva: , A bolsevizmus nem volt nálunk sohasem erős. Most pedig, 
hogy 42 vezetőjük ül, szót sem érdemel", a választásokon ,,a szocialis- 
ták valószínűleg többségre jutnak, aminek az az előnye, hogy a bolse- 
vikiek ellen csakis ők tudnak erélyesen fellépni".38 Hasonlóképpen in- 
formálta Cuninghame-et is, akinek azonban pontosabb értesülései vol- 
tak. Február 27-i összefoglaló jelentésében Cuninghame elismeri 
Károlyi jóhiszeműségét, de kormánya rovására Írja, hogy sokáig lebe- 
csülte a KMP-t, s megállapítja: a KMP és az MSZDP között kisebb a 
különbség, mint a látszat után hinni lehet, sőt lényegében nem is te- 
kinthetők két különálló pártnak.?? 


Vix és a proletárforradalom 


1919. március 21-e előtt mintegy három héttel a magyar kormány 
kül- és belpolitikai helyzete tarthatatlanná vált. Ez ugyan csak 2—3 
héttel később lett nyilvánvaló ; a memoárirodalom és ennek nyomán a 
történetírás szívesen mutatja be március 20—21-ét úgy, mint a váratlan 
mennykőcsapások pillanatát. A dokumentumok fényénél ez a meglepe- 
tés nem volt olyan nagy a felelős politikusok és a győztes hatalmak 
számára, mint kifelé mutatták. 

Láttuk, és további dokumentumok sorával bizonyíthatnánk, hogy 
a szocialista forradalom győzelmének lehetősége ismert volt, Cuning- 
hame és társai jelentéseinek nyomán, Párizsban, Londonban és Belg- 
rádban is. Mint Vadász és Pásztor publikációi mutatják, még a rossz- 
indulatú Vix is elég objektív beszámolókat adott Károlyi helyzetéről. 
A győztesek mégsem folytattak más politikát, mint saját politikájukat 
— ennek ékes bizonyítéka a hírhedt ,  Vix-jegyzék" elfogadása Párizs- 
ban február 26-án, alig egy héttel Károlyinak és kormányának a 
kommunisták ellen tett elhatározó lépése után. Bár a jegyzék átnyúj- 
tása váratott magára, nem kell azt hinnünk, hogy Károlyi és környeze- 
te valóban csak március 20-án értesült róla. A sajtó is helyet adott a 
jegyzékről szóló kósza híreknek, de ráadásul a bukaresti amerikai 
katonai attasé, Yates ezredes március 15-én Budapestre látogatva, épp 
a magyar nemzeti ünnep napján , nyugtatta meg" Károlyit személyesen 
e hírek valódiságáról. Vix március 16-i jelentése szerint Yates javasolni 
akarta a jegyzék átnyújtásának elhalasztását és a tervezett, Erdély 
nyugati szélén húzódó semleges zóna megszállását angol és amerikai 
csapatokkal (miután ettől délre már volt egy, a jugoszláv és román 
hadsereget elválasztó francia megszállási övezet). Yates javaslata bizo- 
nyára támogatásra talált volna Bliss tábornoknál és az USA-delegáció 


38 PI Archívum. 704. f. Károlyi 1919. március 16-i levele Andrássyhoz. 
(Másolat.) 
39 PRO. vol. 36514. 
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. más tanácsadóinál,10 az angol kormánynál kevésbé, de az események 
- menetén nem változtatott volna. 

Természetesen azt is túlzás lenne állítani, hogy Károlyi és kormánya 
biztos volt az ún. Vix-jegyzék tartalmában és átnyújtásában, hiszen 
. rengeteg rémhír indult útnak felelős körökből és más terveket is meg- 
változtattak az utolsó pillanatban. Meglepetésről azonban nem beszél- 
hetünk. Károlyi március elején már tudta — noha addig valóban hitt 
Wilsonban és sokat reklámozott eszméiben — , hogy a békekonferencia 
döntései semmi jót sem hoznak Magyarországnak. Szinte segélykiáltás- 
ként hat a stockholmi brit követségnek március 16-án eljuttatott üze- 
netet! amelyben a kormány lemondását ajánlja fel, ha az antant kész 
átvenni a hatalmat, s más dokumentumok is bizonyítják, hogy ekkor 
már szabadulm igyekezett a hatalom látszatával járó felelősségtől. 
Pacifista hitének, Wilsonba vetett reménységének kétségbeesett fel- 
adását bizonyítja szatmári beszéde március 2-án, amelyben kijelentette, 
hogy az ország hatalmi szóval történő felosztásába soha bele nem nyug- 
szik. Fellépése hamis reményeket ébresztett a szélsőséges nacionalista 
körökben, sőt az államapparátus megpróbálta kihasználni a nemzeti 
kétségbeesés hangulatát: a vezérkar tervet készített Szlovákia elfog- 
lalására, a Külügyminisztérium politikai osztályfőnöke, Csáky Imre 
gróf (Horthy leendő külügyminisztere) pedig megpróbálta előkészíteni 
a közös magyar—osztrák akciót Csehszlovákia ellen.§2 

Maga Károlyi — híveivel együtt — nem fűzött reményeket az ilyen 
katonai kalandokhoz, s a csalódás Wilsonban más irányba orientálta. 
Felismerve a háború céltalanságát, nagy hatással voltak rá Európa 
forradalmi mozgalmai, a III. Internacionálé e napokban történt meg- 
alakulása, a Vörös Hadsereg sikerei Nyugat-Ukrajnában, s nem utolsó- 
sorban az elszakadt területeken az előző napokban kibontakozott nagy- 
arányú sztrájkmozgalmak a katonai terror ellen. 

Figyelemmel kísérve a Vörös Hadsereg közeledését a Kárpátokhoz, 
és látva, hogy , határozott" eljárása nem hozza meg a Cuninghame által 
ígért enyhülést az antant politikájában,13 Károlyi kétségkívül a kül- 
politikai helyzetet is mérlegelte, amikor mérsékelte a kommunisták 
üldözését. Ismeretes, hogy több visszaemlékezés szerint (Károlyi, 
Böhm, Buza Barna) Károlyi egy állítólagos Lenin-táviratra hivatko- 


49 Vix jelentését ismerteti Pásztor Péter id. műve. Meglepő, hogy Pásztor e tit- 
kos anyagok ismeretében feleleveníti a régi legendát, miszerint Vixnek vagy akár 
fölötteseinek szerepük lett volna a jegyzék átadása dátumának meghatározásá- 
ban. E kérdésben megítélésem szerint Vadász látja jobban Vix szerepét. Bár nem 
tSmerem a francia, csupán az angol külügyi dokumentumokat, ezekben is több 
mint elégséges bizonyíték van arra, hogy Vix minden lépését pontos belgrádi 
utasítások szabályozták. 

4 PRO. vol. 3514. No 46751. 

42 Bővebben erről lásd Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári demok- 
ratikus forradalom. Kossuth Könyvkiadó 1968. 336. old. 

4 Cuninghame Ígéretei Böhmnek még egyszer szerepet játszottak a forradalom 
sorsának alakulásában: 1919 júliusában. 
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zott, amelyben Lenin retorziókat Ígért, ha folytatják a kommunist 
üldözést, ezt a táviratot azonban senki sem látta. Alkalmasint Csicser 
tiltakozásáról volt szó, az orosz vöröskeresztes misszió tagjainak leta 
tóztatása ellen ; lehetséges hogy Károlyi szándékosan értelmezte ily. 
szabadon e jegyzéket, a letartóztatott kommunisták helyzetének en 
hítése érdekében. Mindenesetre említésre méltó ezzel kapcsolatba 
hogy a svájci angol követ szerint március elején , a budapesti kormái 
egy kérést juttatott el a berni Nemzetközi Posta Irodához, miszeri. 
ez utóbbi hívja fel a moszkvai szovjet kormányt a rádiókapcsolat fe 
vételére Budapesttel. A Nemzetközi Iroda elutasította a kérést." 34 

Ennél több már nem igen történt a normális kapcsolat felvételé 
Szovjet-Oroszországgal. Közvetve ezt a célt is szolgálta a különbö. 
nyugat-ukrajnai rezsimekkel és politikusokkal fenntartott kapcsola 
annál inkább, mert a Petljura-ellenes csoportok februárban és márciu 
ban hivatalos tárgyalásokat folytattak Moszkvával és Kijevvel is. 
Ezért akarta Károlyi Moszkvába küldeni bizalmasát, Kéri Pált.16 

A márciusi antant, osztrák, jugoszláv és egyéb diplomáciai tárgy 
lások azonban nem vezethettek már eredményre : míg Magyarország. 
március elején új forradalom vette kezdetét, Párizsban február vég. 
megszületett az ún. Vix-jegyzék, Churchill és Foch nagyszabású inte 
venciós terveinek hírhedt mellékterméke. 

Március 20-án délelőtt tíz órakor Vix megjelent a királyi Várb: 
Károlyinál, és átnyújtotta neki de Lobit tábornok március 19-én aláí 
jegyzékét, amely a békekonferencia február 26-i határozatát tart: 
mazta. 

A jegyzék genezisének és átadásának körülményei többször váltc 
tak ki tudományos — vagy tudománytalan — vitát. Miután a tény. 
nagyjából ismeretesek, csupán néhány vitásnak tartott kérdésre té 
nék ki. 

Mindenekelőtt komolytalannak kell tekinteni azt a feltevést, mint! 
Vixnek vagy akár belgrádi fölötteseinek bármi szerepük lett volna 
jegyzék átadási időpontjának megállapításában. A dokumentumok 
nem ismerő olvasóban talán kételyeket ébreszthet a február 26 
március 19 között eltelt idő hosszúsága. Az igazság az, hogy bár 
francia katonai vezetés élén Foch-sal, elsősorban a Szovjet-Oros 
ország ellen tervezett általános intervenció felvonulási területének bi 
tosítására, kihasználta Clemenceau, Lloyd George és Wilson távolléte 
és február 26-án kierőszakolta a Romániát megerősítő jegyzék elfog 
dását, átnyújtására mégsem mert vállalkozni a politikai vezetők há 
mögött. 

Annál kevésbé, mivel a terv szerzői maguk is tisztában voltak java 
latuk egyoldalúságával és veszélyeivel, de a Szovjet-Oroszország elle 


44 PRO. vol. 3515. Rumbold 1919. április 3-i jelentése. 
4 V. Vinnicsenko: Vidrozsdennja nacii. Bécs, 1920. III. köt. 
4 L. Nagy Zsuzsa id. mű, 249. old. 


140 


intervenció ügyét fontosabbnak tartották holmi Duna menti határ- 
vitáknál. A nagy intervenciós hadjárat megindulása esetén a magyar 
nemzet ellenállása egyike lett volna a számos kisebb-nagyobb, háborús 
módszerekkel felszámolható akadálynak. 

A javaslatot először a békekonferencia , román bizottságának" 1919. 
február 17-i ülésén fogadták el, tehát egy olyan testületben, amely a 
semleges zóna problémáját elsősorban Románia megerősítése, az inter- 
vencióban részt vevő román hadsereg hátának fedezése szemszögéből 
nézte, és éppen azon a napon, amelyen Churchill hadsereg küldését 
követelte Közép-Kelet-Európába a bolsevizmus megfékezésére. Ez a 
szemlélet uralkodott a csonka Tízek Tanácsa február 26-i ülésén is. Ám- 
de éppen azért, mert a magyar kormánynak szánt jegyzék tervezete 
része volt az intervenció terveinek, elküldésével megvárták, amíg a 
nagyhatalmak legfőbb vezetői ismét megjelentek a békekonferencián. 

A , Négy Nagy" március 17-i ülésén nem fogadta el a Szovjet- 
Oroszország elleni kereszteshadjárat irreális tervét, de a jegyzékter- 
vezet a kisebb ügyek sorában keresztülcsúszott. Wilson és Lloyd 
George rossz előérzettel fogadták ugyan ezt is, de végül, némi vita 
után, megadták hozzájárulásukat. Fochék pedig nem mondtak le 
nagyravágyó céljaikról, s miután megmentették a nagy terv e kis 
pillérét, sietve gondoskodtak a jegyzék elküldéséről.§7 Nem feledkeztek 
meg Vix lelki előkészítéséről sem: március 12-én de Lobit tábornok 
továbbította Vixnek Franchet személyes üdvözletét, melyben gratulált 
Vixnek a magyarokkal szemben addig tanúsított , határozottságá- 
hoz".48 Csoda-e, ha a jegyzék átnyújtásakor Franchet napóleoni póz- 
ban parádézott? 

A március 17-i döntéssel jóváhagyott jegyzék átadására de Lobit 
március 19-én utasította Vixet. Egyidejűleg értesítette Gondrecourt 
tábornokot, hogy tegye meg előkészületeit a semleges zóna megszállá- 
sára.49 A párizsi bölcsekkel ellentétben, de Lobit el volt készülve arra, 
hogy Károlyi elutasítja a jegyzéket. Ez kitűnik Gondrecourt-nak adott 
instrukciójából, de Troubridge admirális március 28-i igazoló jelentésé- 
ből is, 50 amely szerint de Lobit őt 20-án reggel informálta, és , a tábor- 
nokot aggasztotta e közlés kihatása a misszió sorsára. Én ajánlottam, 
hogy két monitort küldök a misszió rendelkezésére, amelyekkel ők 
szükség esetén elhajózhatnak. Ő ugyan ekkor még nem egyezett e javas- 
lattal, de másnap reggel, március 21-én, értesülve arról, hogy a magyar 
kormány milyen fagyosan fogadta az ultimátumot, arra kért, hala- 
déktalanul küldjem a monitorokat Budapestre. " Március 22-én meg is 
érkezett előbb egy katonai motorcsónakon a Tanácsköztársaság törté- 


47 A. D. Low: The Soviet Hungarian Republic and the Paris Peace Conference. 
Philadelphia, 1983. 60—61. stb. old.; Sherman David Spector Rumania at the 
Paris Peace Conference. New York, 1962. 113. old. 

48 Pásztor Péter id. mű, 494. old. 

49 Vadász Sándor id. mű. 

5 PRO. vol. 3515. 
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netéből ismert Williams-Freeman korvettkapitány, majd két br 
monitor: a fegyverszünet értelmében lefoglalt Boszna és Enns. 

A jegyzék átnyújtásának körülményei ismertek és egyértelműel 
Csupán két tényt szeretnék kiemelni. Az egyik: aki elolvassa az aktus 
leíró memoárokat, vagy N. Roosevelt amerikai kapitány elfogultságg-: 
nem gyanúsítható jelentését,51 az maga is láthatja: milyen hiábaval 
próbálkozás Vix szerepének szépítése. A másik tény azzal kapcsolato: 
hogy újabban meglehetősen élesen vetődött fel egy kérdés, amelyr 
még visszatérek: hogyan titkolták el a szociáldemokrata minisztere 
Károlyi 5 P0SÉB kollégáik előtt a KMP-vel folytatott egyesülési tá: 


Nos, a egyzék átnyújtásakor Böhm Vilmos — Károlyi és Berinke: 
jelenlétében, sőt, miután franciául nem tudott, az ő segítségük : tolmá 
csolásuk igénybevételével — közölte Vixszel: az ultimátum átnyújtás. 
után a KMP tagsága egy nap alatt néhány ezerről 200 000-re vagy mé; 
többre fog nőni. Ez világos beszéd volt a tárgyalások említése nélkül is 
ha nem is tette hozzá, hogy ő is egyike a 200 000 szervezett munkásnak 
Lehet, hogy Vix nem értette meg ezt, mikor német tudományát össze 
szedve , tolmács" nélkül felelte Böhmnek: , das ist mir ganz egal" (ne 
kem teljesen mindegy). Böhm vállát rándítva válaszolt: , nekem is" 
Ennél világosabban a pártfegyelem megszegése nélkül alig beszélhetet 
volna. 

A Vix-jegyzék történetének sokat vitatott, bár másodrendű kérdése 
mondta-e Vix, hogy ezek már politikai (tehát nem ideiglenes) határok 
Károlyi és Böhm határozottan állították ezt, sőt Károlyi már a Kom 
műün idején ellencáfolatot tett közzé Vix cáfolatára a sajtóban. Berin 
key véleménye ingadozott, Roosevelt kapitány nem tudott ilyen egy 
értelmű kijelentésről. Annál érdekesebb, hogy de Lobit tábornok újab 
ban napfényre került feljegyzése szerint Vix megmagyarázta Károlyi 
nak, hogy az új vonalat politikainak kell tekinteni, nem pedig ideiglene: 
demarkációs vonalnak.52 Eszerint tehát Vix a felháborodás csillapítás; 
érdekében tagadta volna le szavait. Ám Vix kifejezéseinél minden 
képpen sokkal fontosabb a jegyzék, amely az adott szituációban bizo 
nyossá tette, hogy a párizsi konferencia továbbra sem hajlandó tár 
gyalni a magyar kormánnyal, csak parancsokat közöl vele : 

hogy elismerve, de különösebben nem méltányolva Károlyi , antant 
barátságát", végleg elhatározta az , utódállamok" területi igényeinel 
kielégítését, nem kis mértékben magyarlakta területekkel is ; 

hogy válságos belpolitikai helyzetében a Károlyi-rezsim nem szá 
míthat segítségre vagy akár toleranciára a győztesek részéről. 

Károlyiék nyugodtan közölhették Vixszel, hogy a kormány le fog 
mondani, hiszen mást nem tehetett. A magyar közvélemény előtt 


; új. The Paris Peace Conference, 1919. Vol. XII. Washington, 1947. 413- 4 
old. I 
83 Vadász Sándor i. mű. 
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." Berinkey-kormány sohasem szabadult volna a vádtól, hogy önként 
egyezett bele a trianoni határokba, hiszen Károlyit évtizedeken át vá- 
". dolták azzal, hogy önként oszlatta fel az 1918 őszén felbomló K.u.K. 
hadsereget stb.58 


." Március huszonegyedike történetének néhány kérdése 


:" . Ami a Vix-jegyzék után következett — március 21-e — a forradalom 
történetének jelentőségénél fogva is legismertebb napja. Eseményeit 
. sokszor leírták, annál örvendetesebb, hogy még az utóbbi években is 
sikerült tisztázni egyes részleteit, és a megoldott kérdések újabb kér- 
" déseket szülnek. S bár nem az irodalmi folyóiratokban rendezett , tör- 
ténészviták" és a történetírás mezején tett irodalmi kirándulások tisz- 
. tázzák a történettudomány problémáit, néha mégis alkalmat adnak 
. Tá, például azzal, hogy szükségessé teszik a közvélemény felkeltett ér- 
. deklődésének kielégítését a puszta igazság elmondásával. 
. Ilyesmi történt újabban Illyés Gyula ,, 1919 augusztus" című szép, 
. szenvedélyes, szenvedélyeket ébresztő cikkével kapcsolatban. Meg- 
szólalásra bírta a történelem tanúit s a történetírás művelőit. E reflexi- 
ók közül kétségkívül a legtöbb haszonnal járt a történetírás számára 
$iklós Andrásnak e folyóirat lapjain megjelent értékes, új gondolatok- 
ban, elemzésekben és adatokban gazdag tanulmánya,54 amely március 
31-e jó néhány problémáját világítja meg új oldalról, új módon. S nyu- 
h megvallhatom — mivel bizonyosan nem sértek meg vele sen- 
it —, hogy az Illyéssel vitázó cikkek közül a legkevésbé sikerültnek 
a magamét tartom, amely elsőnek, rögtön Illyés írásával együtt jelent 
meg a Népszabadságban. 
." Nem mintha valami olyat írtam volna, ami nem állja meg a helyét. 
Egyszerűen — felemás helyzetben —, félszeg kis írás sikeredett belőle. 
Lett volna alkalom a vitára, de tartózkodtam tőle, mert úgy véltem, 
Ölyés cikkének jelentősége (folytatásával együtt, amely , Egy tanú- 
. vallomás" címmel jelent meg) nem vitathatatlan tárgyi tévedéseiben s 
. vitatható szemléletében van, hanem abban, ahogy Illyés bevette nem- 
teti történelemszemléletébe a Tanácsköztársaságot, ahogy fél évszáza- 
dos töprengés után megtalálta helyét saját glóbusán. Hányan olvas- 
lék, s éppen kétkezi dolgozók közül azt, amit itt írok, s hányszor többen 
öyés minden sorát? Nem tudok nem örülni azon, hogy 1919 ily módon 
közelebb kerül azokhoz a százezrekhez, akik a történelmet főképp a 
tépirodalomból, történelmi regényekből ismerik. 


Ezzen ts 

Í 88 Az ilyen hazu aganda nagy hatását mutatja pl., hogy a rosszhiszemű 

védat, miszerint lyi , karba tett kézzel nézte a fegyelmezetlen román és 

tseh bandák előrenyomulását", még egy 1959-ben, a jónevű Allen és Unwin ki- 

$dónál megjelent könyv is átveszi. (Denis Sinor: History of Hungary. 283. old.) 

ő SiAlós András: Mi történt március 21-én? Párttörténeti Közlemények, 
70. 4. sz. 
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Az idei könyvhétre inegjelent a Koratavasz. Mindenki megláthatja 
belőle, mint áll meg proletárforradalma az első csalódásnál, mint vissz- 
hangozza a bukás keserűségét : vezetői Dantonra szerettek volna hason- 
lítani, de csak Patkó Bandira hasonlítottak, s idézhetném-vitathatnám 
hosszan szemléletét, amely sok részigazsága mellett valóban távol áll 
a marxizmusétól. A bírálatok győzték meg Illyést, amikor tovább lé- 
pett? Aligha. Meggyőzte a történelem útja, amely visszafelé is világít. 
Maga írja a Koratavasz új bevezetőjében: , Mint minden történelmet 
ábrázoló műben, ebben is két korszak van bezárva: az, amelyről, és az, 
amelyben íródott." 

Érdemes-e vitázni? Bizonyos, hogy író és történész nem győzik meg 
egymást. Ha pörös felekként állunk szemben — , más ügyben, más 
talaj felett tanúskodunk". De mivel olvasóink egy része mégis közös — 
értük érdemes vitázni. Más kérdés, hogyan. Történelemszemléletével, 
világnézetével: igen. Bebizonyítani, hogy mi, céhbeliek jobban ismerjük 
az adatokat: olcsó győzelem. Hiszen az Író a valóság részletett csak pél- 
dázatnak, aláfestésnek használja, Bánk bán és Tiborc bizonyíthatóan 
anakronisztikusak Árpád-kori úrnak és parasztnak, viszont nagyszerű 
hirdetői, előfutárai 1848 eszméinek. 

Illyés írói nagyságát alig kisebbíti, hogy saját elképzelései szerint bá- 
nik történelmi hőseivel. Amennyiben ezzel ellenkezést váltott ki, s arra 
ösztönözte Siklós személyében e korszak történetének egyik legjobb 
ismerőjét, hogy a maguk valóságában ismertesse a tényeket, ez haszon 
önmagában véve. A vita ezen oldalához csatlakoznék néhány meg- 
jegyzéssel. 

Elárulták-e Károlyit a szociáldemokrata miniszterek? Illyés szerint 
elárulták, Károlyi némely közeli munkatársával együtt s ezért a Tör- 
ténelem nevében megbünteti őket (Károlyi többé nem áll velük szóba), 
egészen úgy, ahogy a Koratavaszban olvassa fel az újságból nagyapjá- 
nak Károlyi szatmári beszédét: , beszéde végén fél térdre hullt, úgy 
esküdött, azt hiszem, a földet is megcsókolta. Azután, ahogy a szen- 
vedő Magyarországról beszélt, csak ezt tehette." S a felnőtt író 20 év 
múltán még megmagyarázza az ifjú szavait: , nem szégyenlem ezt a 
tulajdonképpen művészi munkát, nekem volt igazam: a dolgoknak 
úgy kellett volna történniök, ahogy én mondtam".55 

Nos, talán úgy lett volna a történet kerek, ha Károlyi valóban örök 
haraggal sújtja Kunfit és Böhmöt, de mivel az emigrációban még ők 
tartottak ki mellette leghívebben, meg kellett békülnie. Március 21-én 
Károlyi és polgári miniszterei valóban , becsapódtak". Ennek fő oka 
azonban nem egyes szociáldemokrata vezérek aznab? viselkedése, ha- 
nem az, hogy a külpolitika és a nemzeti lét problémáitól lekötve, hóna - 
pokon át nem voltak tisztában azzal, mi történik Budapesten, a ma- 
gyar politikai hagyományoknak megfelelően nem ismerték a munkás- 
mozgalom belső erőviszonyait. 


. 55 Illyés Gyula: Koratavasz. Szépirodalmi Kiadó 1972. 260. old. 
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. . Budapesten március 21-én reggel a szocialista forradalom napja kelt 
: fel, s ezen egyesek nem változtathattak. Ezért túlzottak az e napra 
. koncentrált vádak, s maga Károlyi is túltette magát aznapi meglepe- 
- tésén és haragján. 

,Ha én nem igyekeznék minden egyéni rosszérzésen felülemelkedni 
ha magyar politikában, éppen nekem volna a legtöbb okom a bolsevikiek 
- ellen duzzogni, hiszen a március 21-e elsősorban mégis csak az én buká- 
. som volt. En azonban nem a múlton rágódom..." — írta Göndör 
. Ferencnek.56 
. Tény, hogy a szociáldemokrata miniszterek nem tájékoztatták 
. Károlyit a Kun Bélával folytatott tárgyalásokról. (Károlyi talán el- 
-" mondta nekik, mit beszélt Bethlen István közvetítőjével?) Maga 

Károlyi is javasolta már ekkor a kibékülést a kommunistákkal, ha 
. nemis tudta, hogy ez a szociáldemokraták számára csak a kommunista 
program elfogadását jelentheti. Az árulás vádját később főleg Károlyi 
. polgári demokrata hívei hangoztatták a szociáldemokratákkal szem- 
. ben. Így Hock János, a Magyar Nemzeti Tanács elnöke szerint ,,Kunfi 
kettős játékot űzött, s magasztalta mind a kettőt, akik számítottak 
reá". Ugyszintén Böhm is, aki , mindig ahhoz az irányhoz fog csatla- 
kozni, amely felé a hatalom billent".57 

Maga Kunfi viszont mindig elutasította a kétszínűség vádját. Vála- 

szul Károlyi levelére, aki a tőle megszokott nyíltsággal kérte számon a 
hozzá igen közel álló Kunfitól a szociáldemokraták hallgatását a már- 
cius 20-i és 21-i minisztertanácson, igyekezett — szerinte kielégítő, 
Károlyi által mindenesetre elfogadott — magyarázatot adni saját 
visszás szerepére, ugyanakkor azonban jogosnak ítélte a Szociáldemok- 
rata Pártnak mint pártnak a forradalmi szerepéről mondott vélemé- 
nyét: , Sajnos mindaz, amit a magyarországi szociáldemokratákról 
Írsz, még szigorúság dolgában messze mögötte marad a valóságnak. 
Amint soha sem volt erkölcsük és értelmük, úgy nem volt sem a forra- 
dalomban, sem az ellenforradalomban " írja és idézi Karl Kraus szavait 
az osztrák forradalomról : , diese Revolution so schmutzig sein musste, 
wie der Boden, auf dem Es wuchs". (, A forradalom nem lehetett 
tisztább, mint a talaj, amelyen felnőtt."")58 

A történeti irodalomban sem eléggé ismeretes, hogy Károlyi, aki 

már 1918-ban szembekerült a jobboldali szociáldemokratákkal, sok 
kérdésben közel állt a centristákhoz és kapcsolatuk a hatalomról való 
lemondása utáni években még szorosabblett, ha nem is mentes az ellen- 


4 PI Archívum. 704. f. Károlyi levele Göndörhöz, 1928. január 1. — A levél 
teljes szövege megjelenik Károlyi levelezésének gyűjteményes kiadásában. 

57? Uo. 704. f. Hock levele Károlyihoz, 1919. október 25. 

4 Uo. 704. f. Kunfi levele Károlyihoz, 1920. március 12. — Kunfi bírálata 
természetesen elsősorban a jobboldali szociáldemokratákra vonatkozik, akik 
március előtt — és a forradalmak bukása után — domináltak a párt- és szakszer- 
vezeti vezetésben. 
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tétektől és vitáktól. Ez a kapcsolat éppen kormánya két centrista tag- 
jával, Böhmmel és Kunfival volt kimondottan barátinak mondható. 

Böhm az emigrációban először 1919 őszén fordult levélben Károlyi- 
hoz : főleg azt igyekszik megmagyarázni, miért nem meri közölni az 
osztrák Szocialista Párt lapja Károlyi cikkeit. Böhm nyugtázza Ká- 
rolyi levelét, amely , végtelenül jól esett" neki, nem valószínű tehát, 
hogy Károlyi ebben súlyosabb szemrehányást tett március 21-ért.59 
(Károlyi levelét nem ismerjük.) Böhm maga egy szóval sem említi a 
kényes kérdést, de nem tekinthette kifogástalannak saját szerepét, 
mert amikor később Károlyi volt titkára, Simonyi Henri megmutatta 
neki Károlyi készülő emlékiratainak idevágó fejezetét (amelynek kiegé- 
szítésével, átdolgozásával volt megbízva), nem Károlyit, hanem Simo- 
nyit kérte : korrigálják Károlyi memoárjaiban azt a részt, , ahol Gróf Ur 
arról beszél, hogy nem érti, hogy egyetlen szocialista miniszter még 
21-én délután sem informálta a minisztertanácsot és nem érti, miért 
titkolták el, hogy az előtte való napi platform, a tiszta szociáldemokrata 
kormány nálunk megbukott. . . Böhm ugyanis azt mondja, hogy nem 
informálhatták a kormányt, mert maguk sem tudták még aznap dél- 
után sem, hogy mi lesz, ők csak annyit határoztak el, hogy egyezzenek 
meg a kommunistákkal, amit Gróf Úr már előtte való nap ajánlott, s 
ők azt hitték, hogy a megegyezés nem lesz ily messzemenő. Arra szá- 
mítottak, hogy ők is engednek balfelé és azok is ötven percentben jobb- 
felé. Csak este tudták meg, hogy nem megegyezés történt, hanem teljes 
behódolás a kommunistáknak." "60 

Böhm kétségtelenül enyhíteni igyekszik saját szerepét, ha nem is 
látott még tisztán 21-én délután, többet tudott, mint Károlyi. Érdekes, 
hogy Böhm memoárjában (Károlyi mellesleg elismerően nyilatkozott 
e könyvről) arra hivatkozik : amikor a Vix-jegyzék átadása után rögtön 
magához rendelte a Hadügyminisztérium katonai vezetőit, Stromfeld 
és Tombor ezredeseket, akkor Tombor egyenesen felszólította őt a 
kommunista párttal való megegyezésre, , hogy a régi Ausztria északi 
határán álló orosz szovjet csapatokkal a szövetségi együttműködés 
létrejöhessen". Tombor viszont azt vallotta 1920-ban Tabódy ezredes 
perében a hadbíróság előtt — s ezt a vallomását Stromfeld és Julier 
ezredesek is megerősítették —, hogy Böhm kapacitálta őket, s kéte- 
lyeikre válaszul kijelentette : , vagy-vagy, harmadik lehetőség nincs, s 
különben is jobban megcsinálja a proletárdiktatúrát, mint Kun Béla" .§61 
Bár Böhm azt is tagadja memoárjaiban, hogy 20-án végleges döntés 
született volna az egyesülésről — döntéssel egyértelmű a Kunnal való 
tárgyalásra kijelölt Landler Jenő személye. Landler ekkor már a leg- 
szélső baloldalon állt a szociáldemokrata pártban. 

A március 20-i minisztertanácsban Károlyi tiszta szociáldemokrata 


59 Uo. 704. f. Böhm 1919. szeptember 21-i levele Károlyihoz. 
60 Uo. 704. f. Simonyi Henri levele Károlyinak, 1921. december 20. 
e1 Idézi Fogavrassy László: Az ismeretlen székely hadosztály. (Kézirat.) 
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kormányról beszélt, amelynek meg kell nyernie a kommunisták támo- 
gatását. Szavaiból nyilvánvaló, hogy ő maga köztársasági elnök akart 
maradni, és kinevezni az új miniszterelnököt, tehát nem gondolt az 
államforma megváltoztatására. Ellentétben az ellenforradalmi propa- 
ganda ismert vádjával, hogy Károlyi tudatosan a kommunisták kezére 
játszotta a hatalmat, az igazság ennek éppen az ellenkezője: Károlyi 
egy kommunistát sem ismert,S3 kapcsolata még a szociáldemokrata 
párt balszárnyával is felületes volt, megelégedett Kunfiék információi- 
val, akiket ilyenformán kényes helyzetbe hozott. A miniszterek közül 
Böhm volt az egyetlen, aki elszántan vállalta a következő 24 órát. 
Ezért egyértelműen helyeselte Károlyi javaslatát. Kunfit kétségek 
gyötörték, egyrészt látta, hogy Károlyi nincs tisztában a helyzettel, 
másrészt nem akart szembehelyezkedni a pártvezetőség határozatával, 
ezért javasolta: kérjenek Vix-től haladékot és magyarázzák meg neki, 
hogy ha szociáldemokrata kormány alakul, ez , idővel múlhatatlanul 
átsimulást jelent a kommunizmus felé", hadd lássa az antant saját 
felelősségét, , hogy a román imperializmus kedvéért egy ma még nem 
bolsevista országot bolsevista országgá alakítottak át".§3 Kunfi ekkor 
is elég világosan beszélt, de szavait a jelenlevők úgy látszik nem akarták 
megérteni. , A polgári pártok megbuktak", mondta a Nemzeti Tanács 
elnökeként meghívott Hock János, s a lemondás mellett szólt változat- 
lanul valamennyi polgári miniszter. Szabadulni akartak a hatalom 
látszatától, ezért nem kérték Kunfit szavai megmagyarázására. Garami 
viszont nem szorult Kunfi magyarázatára, s ezért vetette el indítvá- 
nyát. 

, Azonnal kell dönteni, mert ha közoktatásügyi miniszter úr (Kunfi 
— H. T.) démarche-a sikerül, akkor lesz igazán bajban az ország, mert 
a mai koalíciós kormány fenn nem tartható." Garami álláspontját osz- 
totta a negyedik szociáldemokrata miniszter, Peidl is. , Garami és 
Hoch érvelésének hatása alatt Kunfi indítványát visszavonta. Így 


$3 Ez alig vitatható tény, és legfeljebb legendateremtésre alkalmas, ha minden 
ellenkező ismeretünkkel szemben kiemelve — mint Mód Aladár teszi — Kun 
Bélának egy 1934-ben tett kijelentését, miszerint Károlyi , közvetítői révén" 
korábban a hadü iniszteri tárcát ajánlotta fel a kommunista pártnak, el- 
hisszük ezt, sőt teóriát kerekítünk Kun anekdotája köré: mi történt volna, ha el- 
iogadja Károlyi javaslatát? Noha korábban sem Kun, sem más nem tudott ilyes- 
miről, Károlyi pedig még 1920-ban egyértelműen kijelentette : ,, Kunt egyáltalán 
nem ismertem, nem is láttam és sohasem tárgyaltam vele." (Károlyi nyilatko- 
zata a prágai , Národni Politiká"-nak, 1920. augusztus 15.) Magánközvetítők 
persze szép számmal sürögtek a pártok között, és felmerülhetett ilyen kávéházi 
ötlet is, de nem Károlyi vagy más komoly elem részéről; már csak azért sem, 
mert bármiféle balratolódás esetén Pogány volt a hadü iniszteri tárca váro- 
mányosa. Kun gzásásáó sel Vgetl nem hibáztatható e , javaslat " visszautasításáért, 
mint azért, hogy art , népírontot" alkotni azzal a kormánnyal, amely vele 
etéetkági rendőrei ezé és lába közvetítésével tárgyalt, amelynek igazságügymi- 

március 21-én este sem akarta őt szabadon engedni. 
a MMI TVD. 5. köt. Szikra 1956. 680. old. 
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ment azután egyhangúlag és változtatás nélkül keresztül Károlyi el- 
nöki indítványa.84 

Mit üzent Bethlen István? Károlyi informálni akarta a jobboldali 
polgári pártokat is, bár ennek — tudta-e vagy sem — alig volt gyakor- 
lati jelentősége. Siklós részletesen ismerteti Károlyi tárgyalásait, nagy- 
részt Ugron Gábor visszaemlékezései alapján, amelyeket a történeti 
irodalom eddig nem használt fel. Fejtegetéseihez nincs érdemi hozzá- 
tenni valóm, csupán azért vagyok kénytelen kitérni e kérdésre, mert 
Siklós bírálatban részesíti a Tanácsköztársaságról írt könyvemet, mivel 
abban — szerinte — egyrészt kevés helyet szentelek e tárgyalásoknak, 
KEKE két különböző helyen eltérően interpretálom Bethlen üze- 
netét, 

Az általam alkalmazott módszer helyessége vitatható, lényege, hogy 
azt akartam kifejezésre juttatni: nem tudjuk pontosan, mit mondott 
Bethlen március 21-én, de nem is fontos, mert Bethlennek, utólagos 
hazudozása ellenére, éppoly kevéssé volt módja befolyásolni a Vix- 
jegyzék átadása után a helyzet alakulását, mint mondjuk Károlyinak 
a frankhamisítás bűnösei elleni eljárás módját — Bethlen miniszter- 
elnöksége idején. Ugron emlékezése érdekes és nyilván tisztességesebb, 
mint Bethlen nyilatkozata. (Bár ha pl. azt nézzük, hogy Szabó István 
minisztert ellenzéki vezérnek nevezi, kétségünk ébredhet pontossága 
iránt.) 

Ízlés dolga, hogy valaki Ugronnak hisz vagy Károlyinak, helyes-e 
külön közölnöm saját impressziómat — melyet bizonyítani nem tudok 
— és külön Károlyi ettől némileg eltérő emlékezését, ahelyett, hogy a 
csalhatatlanság pózában mondanék ítéletet. Bizonyításra ugyanis 
nincs mód: a sok elfogult tanúvallomás ellentmondásossága a , bőség 
nyomora", amivel a legújabb kor kutatójának alázattal meg kell 
békülnie. 

Bethlen magyarázkodása több egyszerű elfogultságnál. Bethlen 
1919 július végén kormányalakítási tervekkel foglalkozott, Károlyi 
ekkor megjelent cikkének egyik nyilvánvaló célja Bethlen diszkreditálá- 
sa. Ezért volt kénytelen Bethlen annyira elrugaszkodni a hihető ha- 
zugságok szolid talajáról, hogy azt állítsa: Vix neki megígérte, hogy 
halasztást kér az ultimátumra, és rögtön el is küldött egy , teljes mérv- 
ben" kielégítő táviratot, de már késő volt. Bethlen ezt könnyen mond- 
hatta 1919 júliusában, amikor még Vix levelezése hétpecsétes titok 
volt, de nem közölném forráskritika nélkül meséit csak azért, mert 
koncepciómnak megfelel, hiszen Franchet d Esperey évtizedekkel ez- 
előtt publikált jelentésében megtalálhatjuk Vix , üzenetét" : 

, 19 órakor Vix ezredesnek átadták a polgári pártok megbízottai 
deklarációjukat, javasolva vagy szövetséget az antanttal az orosz 
bolsevisták ellen a jelen demarkációs vonal fenntartásának feltételével, 


84 Bécsi Magyar Újság, 1922. július 22. stb. Jászi bírálata Garami könyvéről. 
V.ö. Buza Barna: A kommunista összeesküvés. Bp., 1919. 24— 26. old. 
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és ez esetben a szövetségesek küldjenek 15 000 főt Budapestre, akik 
lehetővé tennék a kormánynak a rend biztosítását, vagy ha az Entente 
visszautasítja őket, szövetséget kötnek a bolsevistákkal."65 Vix jelen- 
tése későn érkezett Párizsba, de akkor nem is tulajdonított senki na- 
gyobb fontosságot a benne foglaltaknak. 

Miért nem maradt elnök Károlyi? Visszatérve Böhmék szerepére: 
az MSZDP vezetőségének utoljára a Munkástanács március 11-i ülésén 
— a centrum legtekintélyesebb vezetői, Kunfi és Garbai segítségével 
— sikerült keresztülvinnie politikáját, amennyiben a Munkástanács 
heves vita után lemondott a proletárdiktatúra proklamálásáról, és 
belenyugodott a parlamenti választások kiírásába.§86 Március közepén 
azonban már javában folytak a tárgyalások a KMP vezetőségével, 
legfeljebb a munkásmozgalom újraegyesítésének módjáról lehetett 
vitázni. A március 18-i csepeli gyűlés és a Vix-jegyzék után már arról 
sem. Az egyes szociáldemokrata vezetők már csak arról dönthettek, 
hogy csatlakoznak a proletárdiktatúrához, vagy visszavonulnak a 
politikai tevékenységtől. A miniszterek közül csak Kunfi volt tagja a 
szociáldemokrata pártdelegációnak, amely 21-én délután öt órakor 
aláírta az egységokmányt. Kunfi megpróbálkozott mérsékeltebb állás- 
pontjának érvényesítésével, de javaslatát a két munkáspárt koalíció- 
jára (egyesülés helyett) elvetették. 

Amikor Kunfi háromnegyed hat körül megérkezett a minisztertanács 
ülésére, ő volt ott az egyetlen, aki ismerte az egységokmány pontos 
szövegét. Kunfi nem számolt be erről, miután nyilvánvaló volt, hogy 
a kormány már lemondott, és az ország sorsát a szociáldemokrata párt 
kezébe tette le. Kunfi csak annyit közölt minisztertársaival: ,, a szo- 
ciáldemokrata párt undorral bár, de hajlandó kabinetet alakítani". 
Ismét az történt, ami az előző napon — a szociáldemokraták nem 
beszéltek terveikről, a polgári miniszterek nem érdeklődtek a részle- 
tek iránt. 

Ha a szociáldemokrata miniszterek eljárása Károlyi szempontjá- 
ból nem is nevezhető , korrektnek", az események alakulásán már mit 
sem változtatott. Károlyi elhatározása, hogy egy szocialista kor- 
mányt nevez ki mint köztársasági elnök, az ő személyes szerepét nézve, 
nagy és nemes elszánás volt. Az egyesült munkáspárt számára meg- 
ható, de kivihetetlen szándék: az első magyarországi proletárdikta- 
túra elnöke nem lehetett egy , volt gróf", ahogy Károlyi egy időben 
önmagát nevezte. 

Mindezt azért kellett elmondani, hogy lássuk: mennyire egyedül 
maradt Károlyi a Minisztertanács utolsó ülése után. A szociáldemok- 
raták dolgukra siettek, új világot teremteni; a polgári pártok minisz- 
terei önként félreálltak az új forradalom útjából. Károlyinak, mint 


vs FE álá Deáh: Hungary at the Paris Peace Conference. New York, 1942. 
0. old. 
06 PI Archívum. 607. f. 1. cs. A március 11-i Munkástanács-ülés jkv.-e. 
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a Népköztársaság elnökének, történelmi hivatása véget ért. Ő maga 
láthatóan nem Így tudta, s ezért hívei kényelmetlenül érezték magu- 
kat vele szemben. Mikor késő este összejöttek az egyesült párt vezetői 
a Forradalmi Kormányzótanács megalakítására, Böhm és Kun ri, 
valószínűleg Pogány helyeslésével, legalább formálisan javasolta, hogy 
Károlyi maradjon a Köztársaság elnöke. Ha indítványuk nem is talált 
meghallgatásra, saját lelkiismeretüket megnyugtatták: nem hagyták 
cserben, nem csapták be Károlyit, hiszen délután a Minisztertanács 
ülésén nem tudhatták, hogy este a Kormányzótanács elutasítja kéré- 
süket. Árra már sem kedvük, sem idejük nem volt, hogy a hívásra 
váró Károlyit értesítsék. Garami, aki nem vett részt az új kormány- 
ban, tehát karrierféltéssel sem vádolható, este találkozott Berinkey- 
vel s , megnyugtatta", hogy nem igaz, amit az utca kiabál: hogy ki- 
kiáltották a proletárdiktatúrát és Károlyi lemondott. Egyszerűen 
nem volt kedve magyarázkodni Berinkeynek, aki már nem számított. 

Hogyan keletkezett Károlyi proklamációja? Kéri Pál újságíró, Ká- 
rolyi régi híve és bizalmasa, tisztázatlannak látva Károlyi helyzetét, 
21-én a délutáni órákban tollba mondta Károlyi titkárának, Simonyi 
Henri miniszteri tanácsosnak a közismert lemondó nyilatkozatot. 
Kéri (a Károlyi-perben tett tanúvallomása szerint) ezt a Károlyi 
, megmentésére" tett lépést valamilyen formában megbeszélte K unfi- 
val 20-án este. Ezt a proklamációt az éjszaka folyamán kinyomtatták, 
kiplakatírozták, megjelent a lapokban s így bizonyos szerepe volt a 
forradalom békés, ellenállás nélküli győzelmében, később pedig — 
a Károlyi elleni rágalmakban. 

Illyés téved, amikor a kiáltvány kiadását holmi Károlyi-ellenes 
összeesküvésnek állítja be. Károlyi nem értett egyet a kiáltvánnyal, 
haragudott közzétételéért, de természetesnek tartotta, hogy titkára 
és leib-zsurnalisztája az ő részére konceptusokat fogalmaznak, s ha 
hibáztatta is őket a proklamáció kiadásáért, eszében sem volt sza- 
kítani szerzőivel. Simonyival az emigrációban közel három éven át 
szoros kapcsolatban állt, bizalmas feladatokat adott neki, többek 
között éppen emlékiratai egy részének, így, mint láttuk, épp a mácr- 
cius 21-i eseményeket tárgyaló fejezetnek a szerkesztését. Megtette 
volna, ha kétségbevonja Simonyi f$olitikai korrektségét? Kéri Pál 
a börtönből való kiszabadulása után a Károlyi által finanszírozott 
Bécsi Magyar Újság vezető munkatársa lett, ott jelentette meg emlé- 
kezéseit a március 21-i proklamációról is. Károlyi emlékiratai 2. köte- 
tének a húszas években írt tervezetében így jellemzi Kérit: , ez az 
ember típusa volt az ideális forradalmárnak, akinek szelleme láza- 
dozott minden erőszak és zsarnokság ellen. Gyakran szokták őt úgy 
is odaállítani, mintha ő lett volna az én rossz szellemem és tanácsadóm. 
Ez a beállítás velem és Kérivel szemben egyaránt ostoba, rosszhiszemű 
és hazug. "67 


87 Károlyt Mihály: Az új Magyarországért. Magvető 19608. 478. old. 
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. Illyés koncepcióját tehát nem támasztja alá Károlyi magatartása, 
: bár könnyen elképzelhető, hogy Károlyi — akinek sok oka volt 
. keserűségre, barátaival szemben is — olyan időben, amikor ismét 
: sokan elhagyták, haraggal nyilatkozott Illyésnek március 21-i félre- 
állításáról, s abban barátai szerepéről. Bizonyos kijelentéseit azonban 
: Illyés félreérthette. Annál könnyebben, mert Károlyi jó embereiről 
. is igen szigorúan tudott ítélni; s ha Illyésnek keményen nyilatkozott 
. Kunfiról, kérdés, milyen kritikát mondott volna másnak — Illyésről. 
. . A vita hevében Illyést bizonyára felingerelte Simonyi többször 
. megismételt állítása: , az élő Károlyi Mihály soha, soha nem tagadta 
. a hatalom átadását, a lemondó okmány aláírását ".§8 Ha érthető is 
. bizonyos szubjektív ítélet a költőnél és az események szereplőjénél, 
. egyáltalán nem fogadható el a történésznél. Siklós igen gondos, apró- 
. lékos forráskritikát végzett, de a források csoportosításában, szembe- 
. sítésében nem mindig egyenlő mértéket használt. Nagy részletesség- 
gel bírálja Illyésnek a vitában részt vevő Litván György és mások 
. felfogásával ellenkező állításait, de Simonyi idézett állításának — 
. amely ferdítés és egyben inszinuáció — ténybeli részét nem szembesíti 
Károlyi ellentétes állításaival, bár más helyeken megemlíti, hogy 
Károlyi egy 1942-ben tartott előadásában és perében is tagadta a ha- 
. talom átadását. Miután nem kívánok ismétlésekbe bocsátkozni, hadd 
idézzem az élő Károlyi egy magyarul még meg nem jelent nyilatko- 
zatát: , Én nem adtam át a hatalmat Kun Bélának. Ezt mindenek- 
előtt maga a Horthy-rezsim bírósága állapította meg... Nem is 
köszöntem le; hanem Vix ezredes jegyzékét követően — amely még a 
minket fojtogató blokádhoz járult — megbíztam Kunfi Zsigmondot, 
a Szociáldemokrata Párt vezéreinek egyikét, alakítson kormányt és 
hívja meg csatlakozásra a kommunistákat. A Vix-jegyzék által terem- 
tett új helyzet súlyos konzekvenciáiban minden pártnak osztozni kel- 
lett. A dokumentum aláírását, amelyet nekem elküldtek, de amely- 
nek aláírását én megtagadtam, a buccsisták (szociáldemokraták és kom- 
munisták) hamisították, akik ezzel remélték elkerülni a vérontást, 
amelyre egyébként sor kerülhetett volna követőim ellenállása révén. "69 

Siklós ismerteti Kéri Pál cikkének709 a rá vonatkozó vádat cáfoló 
részét, de röviden átsiklik azon kijelentése felett, amellyel Kéri 
Károlyi lapjában azt is kétségbe vonja, hogy az Arbeiter-Zeitung-cikk 
szövege teljesen autentikus lenne, hogy az mindenben megegyezne a 
Károlyi által átadott szöveggel. Ha ezt elfogadjuk bizonyítéknak, 
mert, mint Siklós kiemeli, senki sem cáfolta, akkor arra is bizonyí- 
ték, hogy az egyetlen nyomtatásban megjelent nyilatkozat, amely- 


es Tilyés Gyula: Hajszálgyökerek. Szépirodalmi Kiadó 1971. 381. old. . 

09 Tribune (London), 1943. szeptember 3. Károlyi Mihály válasza Bruno Heilig 
levelére. Az utolsó mondatban Károlyi Kéri együttműködésére utal Kunfival, 
Pogánnyal és másokkal. Egyébként Simonyi Károlyi-párti volt, Kéri szociál- 
demokrata. 3 . I 
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ben Károlyi az aláírást elismeri, nem teljesen hiteles. Viszont Siklós 
átveszi Kéritől, noha feltételes módba téve, hogy az Arbeiter-Zeitung- 
cikk rá vonatkozó állításairól , a Tanácsköztársaság idején cáfolat is 
megjelent volna." Könnyű megállapítani, hogy ilyen cáfolat nem jelent 
meg. Igaz, hogy a Pester Lloyd július 27-i száma — szerintem elég 
ízléstelen hangon — gúnyolódik Károlyi cikke felett, de az ízléstelen- 
ség önmagában még nem cáfolat. Viszont a fenti tény kétségessé teszi 
Kérinek még azt az állítását is, hogy megvan az aláírt nyilatkozat. 

A kézirat valószínűleg örökre elveszett, így az aláírás kérdésére nem 
kabhatunk végleges választ. Maga Siklós állapítja meg, hogy ez nem 
is fontos, egyrészt, mert ha aláírta volna, akkor is ellenezte közzé- 
tételét — márpedig politikai nyilatkozatnál ez a döntő —, másrészt, 
miután akarata ellenére jelent meg, nem feszegette a dolgot, sőt több 
ismert, a Tanácsköztársaság mellett tett nyilatkozatával szándékosan 
azt a látszatot keltette, mintha a nyilatkozat autentikus lenne. Éppen 
ezért megtévesztheti az olvasót, hogy Siklós értékes és érdekes forrás- 
tanulmányában 24 oldalas fejezetnek a címe: , Aláírta-e Károlyi a 
lemondását bejelentő kiáltványt? ", ugyanakkor természetesen nem 
válaszol a kérdésre. 

Miért hitte Károlyi, hogy nyilatkozatát a Munkástanácsban felolvas- 
ták? Siklós új megállapításai közül szerintem az a legfontosabb, 
hogy Károlyit becsapták, amikor elhitte (a későbbi kutatókkal, így 
e sorok írójával együtt), hogy kiáltványát felolvasták a Munkástanács- 
ban: erről szó sem volt a jegyzőkönyvek és tudósítások szerint. (Le- 
hetséges, hogy később, az új kormány tanácskozásán olvasták fel.) 
Könyvem megírásakor ugyan nem olvashattam az ülés hiteles jegyző- 
könyvét, ezt a korabeli gyorsírás ismerője, Kelen Jolán csak később 
tette át", ez azonban nem mentség számomra, hiszen mint Siklós 
joggal állapítja meg, a sajtóból is megtudhattam volna, hogy a Mun- 
kástanácsban nem olvasták fel a proklamációt. Semmi sem menti 
tehát mulasztásomat e kérdésben, de az eredmény talán magyarázza 
óvatosságomat Siklós egyik fő forrásával szemben : Károlyinak ugyanis 
valaki mondta, hogy a Munkástanácsban felolvasták proklamációját. 
Siklós sem vonhatja kétségbe — igaz, terjedelmes cikkében nem is 
említi, hogy ez a valaki Simonyi volt. 

Ezek után talán fölösleges is leszögezni, hogy a vitatott ténykérdések- 
ben általában Siklós András adatait és elemzését fogadom el hitelesnek. 
Amit nem fogadhatok el: kételkedése abban, hogy Illyés valóban előre 
lépett s közeledett a marxista történetíráshoz a Tanácsköztársaság meg- 
ítélésében. 

Végezetül néhány szót március 21-e párizsi hatásáról, nevezetesen 
arról: miért nem lépett Párizs a proletárforradalom után rögtön a kato- 
nat intervenció útjára? Hiszen március 21-e után Párizsba rendelték 
Mangin tábornokot, a , verduni mészárost", s bár a viták minket 
érdeklő lényegéről talán jegyzőkönyv sem készült, csak egy héttel 
később dőlt el, hogy nem őt, hanem a békésebb hírű Smuts tábor- 
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nokot küldik — hadsereg helyett, tárgyaló delegáció élén — Buda- 
pestre. 

Köztudomású — s az új levéltári adatok csak még nyilván- 
valóbbá teszik ezt —, hogy a Vix-jegyzék átadásának provokatív 
módja, a csattanós válasz, s Vix dicstelen távozása néhány napra 
lecsendesítették a jegyzék bábáit, s lovat adtak a jegyzék párizsi 
bírálói, elsősorban Bliss amerikai tábornok alá. 

Emellett két tényezőt emelnék ki: a Tanácsköztársaság gyors dip- 
lomáciai akcióját és a polgári, illetve arisztokrata politikusok maga- 
tartását. 

Külföldön egy-két hétig egyáltalán nem volt világos, mi történt 
Budapesten. A börtönben végrehajtott pártegyesülés, a Berinkey- 
kormány több miniszterének és államtitkárának részvétele a Kor- 
mányzótanácsban, Károlyi és hívei, valamint a polgári sajtó meg- 
nyilatkozása a Tanácsköztársaság mellett, kétségessé tették, vajon 
a , bolsevisták" állnak igazán a forradalom élén vagy csak egy nem- 
zeti megmozdulás tolja őket maga előtt. Csak Smuts missziója állí- 
totta ki a valódiság bizonyítványát a magyar proletárdiktatúráról. 

Az intervencióhoz kellett volna valaki, akinek érdekében történik, 
aki kéri. S kérelmezőkben nem is volt hiány — személyük azonban 
inkább megnehezítette, mint siettette a beavatkozást. 

A berni angol követségen, amely 1914 óta töltötte be a közvetítő 
szerepét London és az ellenséges Közép-Európa között, március 24-én 
jelentkezett Andrássy Gyula. Budapest gyors antantmegszállását 
sürgette és a helyzet kihasználásán ügyeskedve engedélyt kért, hogy 
Párizsba utazhasson híve, Teleki Pál kíséretében. Egyben megnyug- 
tatta a követet, hogy az összes polgári pártok támogatják az inter- 
venciót, ha megígérheti nekik, hogy Magyarország , elfogadható 
határokat" kap." 

Andrássynak sikerült egy csokorba kötni mindazt, amit a győztes 
hatalmak nem akartak. Semmi esetre sem akartak tárgyalni a hatá- 
rokról a legyőzöttekkel, nemhogy Ígéreteket tenni. Nem akarták 
elvadítani a mérsékelt szociáldemokratákat és a polgárságot azzal, 
hogy két közismerten reakciós, Habsburg- és németbarát grófot 
tesznek meg szócsövüknek. Végül, ha 1919-ben egy magyar (osztrák, 
német, bolgár, török) politikus olyat akart kérni, amit az antant 
bsztosan nem enged meg — nyugodtan kérhetett beutazási engedélyt 
a békekonferencia színhelyére. Még meg sem érkezett Bernbe az 
Andrássyt elutasító válasz, már jelentkezett Teleki egy hasonló tar- 
talmú memorandummal — és hasonló eredménnyel.7? 

Bethlenék csak április 5-én kopogtattak Bécsben a francia misszió 
vezetőjénél, tehát Smuts missziója után. Párizsnak nem is egy har- 


71 PRO. vol. 3514. — Karsai Elek id. műve ismerteti Andrássy további pró- 


bálkozásait is. 
73 Uo. Rumbold 1919. április 2-i jelentése. 
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madik gróf ajánlkozása hiányzott, hanem a középpártoké, ezek közül 
azonban, legalább az angoloknál, március folyamán még senki sem 
jelentkezett — még Károlyi saját pártbeli ellenzéke sem. A nyugati 
hatalmaknak tehát jó okuk volt azt hinni, hogy a mérsékelt, liberális- 
demokrata polgári pártok vagy támogatják a Tanácsköztársaságot, 
vagy legalább is várakozó álláspontra helyezkednek. 

Egészen más lett volna a helyzet, ha Károlyi vagy Berinkey kér 
segítséget az antanttól: ennek az ellenkezője történt, sőt Károlyi 
ismert stockholmi ügynöke, Adorján úgy informálta a stockholmi 
angol követséget, hogy ami Budapesten van, nem igazi bolsevizmus, 
hasonló tájékoztatást adott Ludwig dr., a Székely Nemzeti Tanács 
stockholmi különmegbízottja. 

A jugoszláv és a csehszlovák kormány már ekkor (március 24-én, 
illetve április elsején) az intervenció mellett nyilatkozott, s — talán 
valamivel később — a román kormány is; Párizsban azonban nem 
akarhatták, hogy az antibolsevista intervencióból nemzeti háború 
legyen. Később persze éppen elég szociáldemokrata és polgári poli- 
tikus környékezte meg az antantmissziókat, de a Vix-jegyzék átadását 
követő napokban a konzervatív arisztokráciának is csak egy része állt 
rendelkezésükre. 

Kun Béla kihasználta a kedvező pillanatot: március 24-én, mint 
ismeretes, a Jugoszláviával peres viszonyban álló olasz diplomácia 
útján eljuttatta első jegyzékét a békekonferenciához, melyben bizto- 
sította a nagyhatalmakat a Tanácsköztársaság békés szándékairól. 
Tudva, hogy a politikai döntéseket magának fenntartó békekonferen- 
cia mellett számolni kell a jegyzéket formálisan aláíró de Lobit tábor- 
nok esetleges katonai akciójával — amire a jegyzék lejárta bizonyos 
értelemben feljogosította —, kapcsolatot teremtett vele is. 

Megkönnyítette ezt, hogy de Lobit március 25-én táviratilag jegy- 
zéket intézett Kun Bélához, amelyben a november 13-i fegyver- 
szünet megsértésével vádolta és személyében tette felelőssé a Vix- 
misszió biztonságáért. Annál nyugodtabban tehette ezt, mivel Trou- 
bridge admirális már 23-án jelentette: Kun megígérte Vixnek, ,,min- 
den lehetőt elkövet biztonsága érdekében, bár a városban nyugta- 
lanság uralkodik, és a franciák iránt nagyon barátságtalan a hangu- 
lat". Kun azonnal válaszolt a jegyzékre: elutasította a fegyver- 
szünet megsértésének vádját, garantálta a misszió biztonságát és 
elutazását, kifejezve egyben feltételek nélküli tárgyalási készségét. 
Valóban gondoskodott Vix elutazásáról, s egyben Belgrádba küldte 
a Délvidéken ismert nevű Roth Ottó temesvári párttitkárt. Március 
27-én de Lobit a belgrádi francia követ társaságában fogadta Rothot, 
aki — miközben Troubridge admirális dunai flottilája már Bajánál 
állt készenlétben — megnyugtatta őket a budapesti szovjet kormány 
békés szándékairól és hosszas beszélgetés keretében tájékoztatta válo- 
gatott hallgatóságát a magyarországi eseményekről. 

A jegyzékváltással és a tárgyalással, nem is szólva a Borghese-féle 
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.. tárgyalásról, Kun már a Tanácsköztársaság első hetében fontos diplo- 
: máciai sikert aratott, amelynek bizonyos része volt abban, hogy 
: de Lobit és az ekkor még elég harcias jugoszláv vezérkar, amely 24-én 
", azt indítványozta a szövetséges követeknek, hogy , még most bölcső- 
. jében kell megfojtani a magyar bolsevizmust — később nehezebb 

lesz", "5 nem bocsátkozott katonai kalandba, amely fiaskóval is vég- 
. tődhetett, de esetleg végzetes is lehetett volna (a rendelkezésükre 
: álló 4—5 hadosztállyal, a még csak papíron létező magyar Vörös 
. Hadsereggel szemben. Április első felében pedig már a Smuts-misszió 
: biztosított további két heti lélegzetvételi szünetet a Tanácsköztár- 


"9 Uo. A belgrádi angol követ 1919. március 25-i jelentése. - 


SZÉKELY GÁBOR: 


A HÁROM INTERNACIONÁLÉ 
AKCIÓEGYSÉG-TÁRGYALÁSAINAK ELŐZMÉNYEI 
ÉS A BERLINI KONFERENCIA, 1921— 1922 


Az akcióegység-mozgalmak jelentőségének és a nemzetközi munkás- 
szervezetek egységfíront-politikai célkitűzéseinek megítélése vitatott 
kérdés a témával foglalkozó szakirodalomban. A problémakör tisz- 
tázásához különösen nagymértékben járult hozzá A. Reisberg , Lenin 
und die Aktionseinheit in Deutschland" (Berlin, 1964.), valamint 
J. L. Molcsanov , Komintern u isztokov jegyinovo Íronta" (Moszkva, 
1969.) című monográfiája. 

Mindkét marxista munka középpontjában az 1921—1922-es idő- 
szak elemzése áll. Reisberg írása, amely tulajdonképpen egy kis- 
monográfia, a munkásmozgalom kezdeti időszakától kíséri figyelem- 
mel az egység- és akcióegység-kísérleteket. Marx és Engels munkás- 
ságának felvázolását követően a forradalmi mozgalom egységtörek- 
vésein keresztül konkretizálja Lenin tevékenységének történelem- 
formáló jelentőségét, sokoldalúan világítja meg a német kommunista 
párt létrehozásában és további fejlődésében betöltött szerepét. Reis- 
berg munkájának VI. fejezete foglalkozik a berlini tárgyalásokkal és 
előzményeivel (némi rövidítéssel közli a Párttörténeti Közlemények 
1963. 3. sz.), amelynek során a szerző az eseménysorozat vázlatos 
ismertetésén túl a Komintern akcióegység-taktikájának kidolgozását 
és e taktika megvalósítására tett erőfeszítéseket mutatja be, Lenin 
tevékenységének és a német kommunisták szerepének beható elem- 
zésével. 

Molcsanov monográfiája a Komintern taktikájának és stratégiájá- 
nak alakulását kíséri nyomon, felvillantva az egyes kommunista pár- 
tokban jelentkező sajátos vonásokat is. Munkája, ellentétben Reisberg 
írásával, nem csupán indirekt formában, a forradalmi mozgalom 


1 1971 végén jelent meg Reisberg monográfiája (An den Ouellen der Einheits- 
frontpolitik. Berlin, 1971), amely a nemzetközi vonatkozások bővebb kifejtése 
mellett elsősorban a német kommunisták akcióegység-elméletének és gyakorla- 
tának igen részletes elemzését adja. 
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akcióegység-politikájának bemutatásával, hanem nyíltan is polemizál 
az e taktikát félremagyarázó szociáldemokrata és polgári nézetekkel, 

A fontosabb nem marxista feldolgozásokat áttekintve megállapít- 
ható, hogy mind a polgári, mind a szociáldemokrata irányzatot kép- 
viselő irodalmat egybeötvözi a kommunistaellenes kiindulópont. 
Függetlenül attól, hogy elismerik-e vagy sem az első világháború 
utolsó éveiben kialakult, majd azt követően egyre erőteljesebben 
jelentkező forradalmi fellendülést, végül is a nemzetközi kommunista 
mozgalom politikájának, Így a Komintern stratégiájának és taktikájá- 
nak teljes irrealitását hangoztatják. Az egységíront kibontakozásá- 
nak tárgyalásakor azonban igen problematikus helyzetbe kerülnek. 
Kénytelenek regisztrálni a kialakult helyzetet, hiszen az akcióegység- 
alternatíva realitását nem csupán a korabeli szociáldemokrata, hanem 
a polgári irányzat is valósnak tekintette. Így, ha leegyszerűsítve és 
meghamisítva is, de be kell hogy mutassák a Komintern megváltozott 
- irányvonalát, mozgósító hatását, meg kell indokolniuk, hogy a kora- 
. beli szociáldemokrata irányzatok vezető képviselői miért kényszerül- 
. tek e program részleges elfogadására, egy korlátozott célú akció- 
. egység-demonstrációról szóló dokumentum aláírására. 

Az objektivitás igényével fellépő munkák, mint például J. Braun- 
. thal , Geschichte der Internationale" (Hannover, 1963. 2. köt.,; 
G. D. H. Cole , Communism and Social Demokracy, 1914—1921" 
. (London, 1958.); G. Nollau , Die Internationale" (én. hn. C. Köln, 
. 1959.) című írása, helyesen állapítják meg, hogy a Komintern tak- 
. tikájában 1921-ben változás történt. E változás lényegének bemuta- 
. tását azonban nem képesek nyújtani. A korabeli centrista értékelé- 
. sek alapján azt állítják, hogy a III. kongresszus új taktikai irány- 
. vonala és a kommunista mozgalom egész egységíront-politikája a 
. forradalmi elvek feladását jelentette. Fejtegetéseikben elsősorban 
Szovjet-Oroszország nemzetközi gazdasági és külpolitikai érdekeire, 
ke a nyugat-európai forradalmak kilátástalanságára hivat- 

oznak. 

A témát tárgyaló munkák másik része — és egyben többsége — 
. mintegy a korabeli jobboldali szociáldemokrata felfogást újjáélesztve, 
. a kommunista mozgalom egységfront-taktikáját egy olyan , őszintét- 
. len manőverré" degradálja, amelynek célja a proletárdiktatúráért 
folytatott közvetlen harc, a szociáldemokrata pártok és szervezetek 
felszámolása. Ide sorolható F. Borkenau ,, Der europáische Kommu- 
. nismus" (Bern, én.), A. G. Meyer , Communism" (hn. 1964.), E. Carr 
., [he Bolshevik Revolution 1917—1923." (New York, 1961. III. 
. köt.) című írása. 

E tanulmány egyes eseménytörténeti adalékokon túl elsősorban a 
két szociáldemokrata internacionálénak az akcióegységgel kapcsola- 
tosan kialakított taktikáját bemutatva kíván hozzájárulni a probléma- 
kör tisztázásához. Az eddigi marxista feldolgozások (szintézisüknek 
tekinthető a közelmúltban magyar nyelven is megjelent , A Kom- 
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munista Internacionálé története" című kötet — Kossuth Könyv- 
kiadó 1971.) a kommunista mozgalom dokumentumain keresztül bi- 
zonyították a Komintern akcióegység-mozgalmat támogató, pozitív 
szerepét a berlini tárgyalások folyamán. A szociáldemokrata irányza- 
tok forrásanyagainak elemzésével még egyértelműbben igazolható ez 
a tény. Ezek alapján ugyanis kimutatható, hogy a berlini konferencia 
jellegét már az előkészítés szakaszában a jobboldalt szociáldemokrácia 
taktikája határozta meg és a Komintern delegációja lényegében ennek a 
taktikának a kivédésére tett kísérletet Berlinben. 

1922. április 2-án Berlinben megkezdte munkáját a munkásmozga- 
lom főbb irányzatait képviselő három nemzetközi szervezet, a jobb- 
oldali Munkás- és Szocialista Internacionálé, a centrista Szocialista 
Pártok Nemzetközi Munkaközössége és a forradalmi baloldalt egye- 
sítő Kommunista Internacionálé végrehajtó bizottságai képviselői- 
nek konferenciája. A konferencia létrejötte már önmagában is szen- 
zációként hatott, hiszen a munkásmozgalom még nemrég a , sza- 
kítások korát" élte.2 A fordulat, amely lehetővé tette a három szer- 
vezet párbeszédének megindulását, 1921 folyamán bontakozott ki 
nemzetközi méretekben. 

1921-ben mind határozottabban körvonalazódtak azok a folyama- 
tok, amelyeket a korabeli munkásmozgalom — nemcsak a kommunista, 
hanem a szociáldemokrata irányzat is — ,.a tőke támadása" össze- 
foglaló elnevezéssel jelölt. A tőke támadása lényegében azt jelentette, 
hogy a tőkés társadalmi rendszer, az oroszországi kapitalizmus kivé- 
telével, átvészelte az első világháborút követő, forradalmaktól terhes 
politikai válságot, és a világforradalom további fejlődése szempont- 
jából legdöntőbb nyugat-európai országokban is (Németország, Olasz- 
ország, Franciaország) megindult a burzsoázia politikai és i 
helyzetének stabilizációja. A folyamat tendencia jellegű volt és 
országonként sajátos vonásokat tartalmazott.3 A stabilizációs törek- 


3 A II. Internacionálé felbomlását követően felgyorsult a már korábban ki- 
alakult irányzatok szervezeti elkülönülése. Ez a folyamat 1921 februárjában a 
centrista pártok szervezetének, a Szocialista Pártok Nemzetközi Munkaközössé- 
gének létrehozásával nemzetközi méretekben is lezárult. A jobboldai ritkán hasz- 
nálta hivatalos nevét, dokumentumaiban is általában a megtévesztő II. Inter- 
nacionálé, illetve a szervezet székhelyére utaló Londoni Internacionálé elneve- 
zéssel szerepel. A baloldal a Kommunista Internacionálé és a III. Internacionálé 
ven kgiál , a centristák szervezete II 42-es Internacionálé néven vált közis- 
mertté. 

8 Az első vERSHNÁDOTAL követő politikai v elsősorban a központi hatalmak 
országaiban, a Szovjet— Oroszországtól elszakított részeken és Olaszországban 
fokozódott forradalmi válsággá. Ugyanakkor éppen ezek voltak azok az orszá- 
gok, amelyeket nem érintett az 1920— 1921. évi tültermelési válság. (Gazdaságuk 
kapacitását lekötötte a háborúban megsemmisült, illetve a hadisarc, jóvátétel 
stb. címén kihurcolt javak pótlása.) Témánk szempontjából fontos e két eltérő 
vonás hangsúlyozása, mivel az egyes országokban a tőkés stabilizációs törelkrvé- 
seket és az ellene ható erők fellépését a válság domináns — gazdasági, illetve 
politikai — eleme határozta meg. A gazdasági válságról részletes statisztikai ada- 
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- vések érvényesülését és megvalósításának módját nagymértékben 
. befolyásolta a munkásosztály nemzeti és nemzetközi méretű fellépése, 
"amely a világháborút követően kivívott gazdasági és politikai jogok 
. biztosítását, esetleg továbbfejlesztését tűzte ki céljául. Ez a tényező 
kétségtelenül a stabilizáció ellen hatott. Az érdekellentétek újabb 
összecsapásokat eredményeztek. A harc jellege azonban jelentős mér- 
. tkben eltért az első világháborút követően kibontakozott osztály- 
ütközetekétől: a munkásosztály alapvetően védelmi harcra kényszerült. 

Az 1921—1922-es évek fordulóján a munkásosztály tőkeellenes 
. védelmi harcának nemzetközileg is kedvező előfeltételei alakultak 
ki. Korábban, a forradalmi válság legkritikusabb időszakában, a 
. munkásmozgalom élesen elkülönült egy, a , demokratikus szocializ- 
. must" valló szociáldemokrata, és egy, a proletárdiktatúra kivívását 
napi feladatként értékelő kommunista irányzatra. Az irányzatok 
. helyzetértékelése és az ennek alapján kialakított gyakorlat a napi 
politikai harcokban sem tette lehetővé az együttműködést. A meg- 
. változott körülmények hatására azonban az ideológiai elhatárolódás 
mellett is mind erőteljesebben bontakozott ki a különböző szerve- 
zetekhez tartozó munkások együttműködése — elsősorban a munkás- 
. szervezetek védelméért, a munkaidő növelése, a munkanélküliség, 
. a bérek csökkentése elleni harcban. A tömegmozgalmakban létrejött 
spontán akcióegység nagy hatást gyakorolt a nemzeti és ezen keresz- 
tül a nemzetközi munkásszervezetekre. Hatására előtérbe került a 
különböző irányzatok korlátozott célú együttműködésének problé- 
mája. Megállapítható, hogy 1921 nyarától az akcióegység fokozato- 
san a három internacionálé érdeklődésének középpontjába került. 

A Komintern III. kongresszusán (1921. június 22.—július 12.) 
több napirendi pont tárgyalásánál érintették az akcióegység, vagy 
ahogyan általában a dokumentumokban szerepelt, az egységíront 
kérdését. A legnagyobb vitára a taktikai határozattervezettel kapcso- 
latban került sor, amely figyelembe véve a megváltozott helyzetet, 
új módon vetette fel a kommunista pártok tömegkapcsolatamak fej- 
lesztését, a munkások többségének megnyerését. A Komintern VB 
vezető szerve (az ún. Kisebb Iroda) július 17-én felhívást adott ki, 
amelyben összegezte a kongresszus főbb következtetéseit, meghatá- 
rozta a SONBEKSSZUSON kiadott , Be a tömegekbe!" jelszó tartalmát 


tokat közöl az Egyesült Államok, Franciaország, Németország vonatkozásában a 
Varga Jenő szerkesztette , Mirovij e ekonomicseszkije kriziszi, 1848— 1935" 
(Moszkva, 1937.) című összeállítás 8 kötete. A válság rövid jellemzését adja 
Erdős Tibor ,, Az újratermelési ciklus alakulása az imperializmusban" című mun- 
kája (Kossuth Könyvkiadó 1961.). A németországi gazdasági és politikai helyzet 
alakulását részletesen tárgyalja Zsigmond László , A német imperializmus és 
militarizmus újjáéledésének gazdasági és nemzetközi tényezői (1918—1923)" 
című mon iája (Akadémiai Kiadó 1961.). 

4 Az új taktikai irányvonal elemzését lásd Szabó Ágnes: Harc a kommunista 
pártok taktikai vonalának kialakításáért. Párttörténeti Közlemények, 1971. 
4. sz. 
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és ezzel összefüggésben az egységfíront-taktika programját: , Csak - 
munkástömegek mindennapi követeléseiért vívott harcban hozhatjul 
létre a proletariátus egységírontját a burzsoázia ellen és vethetünl 
véget a proletariátus megosztottságának . .. Legyetek a mozgalomba 
bekapcsolódó munkástömegek élcsapata, szíve és agya. Ez az a jelszó. 
amellyel a Komintern III. kongresszusa a kommunista pártokhoz 
fordul. És élcsapatnak lenni annyit jelent, mint a tömegek élén halad: 
ni, a tömegek legtudatosabb és legóvatosabb részeként. A kommunista 
pártok, miután ilyen élcsapattá váltak, nem csupán arra lesznek 
képesek, hogy a proletár egységfrontot létrehozzák, hanem arra is, 
hogy elvezessék az ellenség feletti győzelemhez. "5 

A , tömegek megnyerése" irányelvnek a tisztázása és elhatárolása 
elsősorban a , baloldali" nézetektől, amelyek a proletárdiktatúráért 
való közvetlen harc folyamán kívánták , elhódítani" a tömegeket, 
rendkívül fontos volt. Tükröződött ebben a Komintern vezetőinek és 
egyes pártjainak (elsősorban a német kommunista és a bolsevik párt:- 
nak) az a fokozatosan erősödő meggyőződése, hogy az egységíront- 
politika az egyik fő eszköz a III. kongresszus taktikai irányelveinek 
gyakorlati megvalósítására. 

Nem kevésbé fontos látnunk, hogy a Komintern egységíront-poli- 
tikáját ekkor — amint az a dokumentum kiragadott soraiból is kitű- 
nik — az , egységíront alulról "-taktika jellemezte. Ez lényegében azt 
jelentette, hogy a kommunista pártok és maga az internacionálé is 
általános felhívásokkal fordultak a munkásokhoz, amelyekben fel- 
szólították őket a kommunisták vezetésével folyó, a konkrét napi 
érdekek védelmét célzó akciók támogatására, de elhatárolták magukat 
a reformista szervezetekkel való együttműködéstől. Szinte valamennyi 
esetben hangsúlyozták, hogy az akcióegység e szervezetek vezetői és 
politikájuk ellen is irányul. 

Az egységíront-politika ilyen szűk értelmezése több tényezőre ve- 
zethető vissza. A leglényegesebb közülük az, hogy az egységíront 
a maga teljességében a kommunista pártok körében tapasztalható 
ellenállás, valamint a Komintern vezetőségén belül jelentkező nézet- 
különbségek miatt nem kerülhetett a III. kongresszus napirendjére." 
Történt ilyen kísérlet, erről Lenin , Megjegyzések a Kommunista 
Internacionálé III. kongresszusa elé terjesztendő taktikai tézisek 
tervezetéhez" című írása tanúskodik. A K. Radek által készített ter- 
vezettel kapcsolatban kijelentette: , Ahelyett, hogy terjengősen 
tücsköt-bogarat összehordanék, mint Radek, jobb lefordítani a snyílt 


5 Gyejatyelnoszty Iszpolnyityelnovo Komityeta i Prezidiuma IK Kommunyisz- 
tyicseszkovo Intyernacionala ot 13 ijulja 1921 g. do 1 fevralja 1922 g. Petrograd. 
Izdatyelsztvo Kommunyisztyicseszkovo Intyernacionala 1922. 28 — 29. old. 

§ A Komintern III. kongresszusán elfogadott taktikai határozat ellentmondá:- 
sairól, valamint a kongresszuson fellépő egységfírontellenes törekvésekről és 
hatásukról lásd: 7. L. Molcsanov id. mű, 68— 70., 86— 89. old. 
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levéls? egész szövegét . . . és részletesen kifejteni jelentőségét mint 
követendő példáét. 

Én nem is mennék túl ezen a taktikáról szóló általános határozat- 
. ban."8 Ez az irányvonal azonban nem valósulhatott meg. 

A Kominternen belüli problémákon túl elsősorban a szociáldemok- 
rata internacionálé politikájának volt szerepe abban, hogy a Nyílt 
Levél taktikáját, a munkásszervezetek korlátozott célú együtt- 
. működésének gondolatát a kommunista mozgalom nagy része irreális- 
nak tartotta, és az e taktika mellett kiálló pártok is eltekintettek 
. alkalmazásától.? 

A szociáldemokrata mozgalom sajátos módon reagált az akcióegy- 
ség-törekvésekre. A Kominternnel ellentétben, amely a tőke támadása 
ellen kibontakozott mozgalmak támogatását és vezetését tekintette fő 
. feladatának, a Londoni Internacionálé egy szűkebb, a jobboldali és a 
centrista irányzatokat, a II 1/2-es Internacionálé pedig egy széle- 
sebb, a munkásmozgalom valamennyi irányzatát átfogó nemzetközi 
. szervezet létrehozását tűzte ki célul. Taktikájukat teljes mértékben 
az internacionálék közötti egyezkedésre kívánták korlátozni. 

A Londoni Internacionálé 1920-as genfi kongresszusán az angol 
. Munkáspártot bízták meg azzal, hogy kezdeményezzen tárgyalásokat 
az internacionáléhoz nem csatlakozott szervezetekkel az egység kér- 
déséről. A Munkáspárt most alkalmasnak ítélte a pillanatot arra, 
hogy az akcióegység-mozgalmakra hivatkozva megkísérelje a refor- 
mista szervezetek , egységfrontjának" létrehozását. Ennek megfelelően 
az 1921 júniusában tartott évi konferenciát követően, a konferencián 
elfogadott egyik határozat alapján!9 levelet intézett a II 1/2-es Inter- 
nacionálé vezetőségéhez. A levélben hangsúlyozták, hogy a munkás- 
mozgalom jelenlegi helyzetére való tekintettel szükség van az Inter- 
nacionálé demokratikus alapelveinek biztosítására a diktatúra ellen. 
Ezért valamennyi szocialista szervezetnek javasolták, hogy hívjanak 
össze egy konferenciát, amelyen egy , átfogó Internacionálé" létre- 
hozását beszélnék meg. Végül felvetették a londoni és a II 1/2-es Inter- 
nacionálé vezetőségeinek előzetes tanácskozásainak gondolatát is.!1 


" A , nyílt levél" a Németország Egyesült Kommunista Pártja (Vereinigte 
Kommunistische Partei Deutschlands — VKPD) 1921. január 8-án kiadott doku- 
mentuma, amelyben a párt a tőke támadása elleni akcióegység létrehozására szó- 
lította fel a többi munkásszervezetet, valamint az alkalmazottak szervezeteit. 
— Közli: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin, 1966. 3. köt. 
610— 613. old. A kérdésről részletesebben lásd: Szabó nes id. mű, 21— 22. old. 

8 Lenin A Kommunista Internacionáléról. Kossuth Könyvkiadó 1969. 307. old. 

9 Lenin a tézistervezet bírálatakor kijelentette : , Mindazok, akik nem értették 
meg ezt a enyílt levéle taktikájából adódó kötelezettséget, legkésőbb egy hónap- 
pal a Kommunista Internacionálé III. kongresszusa után kizárandók a Kommu- 
nista Internacionáléból." — Uo. 

10 Report of the Twenty-first Annual Conference of the Labour Party. Brigh- 
ton, 1921. London, é.n. 4—8. old. 

1 Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Par- 
teien (a továbbiakban: Nachrichten . . .), 1921 július. 2. old. 
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A II 1/2-es Internacionálé Frankfurt am Mainban tartott iroda- 
ülésén (1921. július 8—11.), amelyen ,,a tanácskozások középpontjá- 
ban egy mindenkit átfogó internacionálé újjászervezése állott", ,a IKo- 
mintern III. kongresszusának eredményeit" és az angol Munkáspárt 
javaslatát figyelembe véve foglaltak állást az egység kérdésében. 
Bírálták a Munkáspártnak az egységes internacionálé politikájára 
vonatkozó álláspontját. , Egy átfogó internacionálé megteremtésének 
egyetlen és kizárólagos célja, a mi felfogásunk szerint, hogy növelje 
a nemzetközi proletariátus harckészségét és ütőképességét a nem- 
zetközi burzsoázia ellen, míg végül is valamennyi országban megdön- 
tik a kapitalista osztályuralmat. Ebben a harcban nem arról van szó, 
hogy a demokratikus alapelveket absztrakt és hamis módon a dikta- 
túra elvével állítsák szembe, mert a proletariátus harci eszközeinek 
minden országban alkalmazkodniuk kell a harc adott feltételeihez, 
ezek a feltételek azonban országonként mások. 1? Véleményük sze- 
rint a két internacionálé közötti ellentét alapja az osztályharc refor- 
mista, illetve forradalmi felfogása. A válaszlevélben végül hang- 
súlyozták, hogy egy mindenkit átfogó internacionálé létrehozásáról 
bármelyik internacionáléval vagy munkásszervezettel , tisztán infor- 
matív célból" hajlandók tárgyalni. 

A centristák ortodox elméletének és prakticista gyakorlatának 
érdekes példájául szolgáló dokumentum fő mondanivalója azonban 
az volt, hogy a II 1/2-es Internacionálé az alapvető ideológiai nézet- 
eltérések ellenére is lehetségesnek tartja a mindenkit — tehát a 
kommunistákat is — egyesítő internacionálé létrehozását, és azt 
nem hajlandó leszűkíteni a Londoni Internacionálé által javasolt 
keretekre. A II 1/2-es Internacionálé koncepciója (amint az a doku- 
mentumból kiderül) a kialakult konkrét helyzet teljes félreértésén 
alapult. Az akcióegység-mozgalom ugyanis elsősorban és döntően nem 
a szervezeti egyesülés, hanem az együttműködés irányában hatott. 

A Komintern élesen reagált a Londoni és a II 1/2-es Internacionálé 
közötti eszmecserére. A VB augusztus 1-én kiadott felhívása (,, A világ 
proletariátusának egyesítéséért, a szociálárulók szövetsége ellen!") 
hangsúlyozta, hogy a reformisták egyesítési kísérlete nem a tőke tá- 
madása, hanem , ,a forradalmi proletariátus ellen irányul"18. A felhívás 
igazolja, hogy a Kominternben már ekkor tisztában voltak azzal, hogy 
egyedül a Londoni Internacionálé politikája jelent reális veszélyt. 
A Komintern ugyanis világosan látta, hogy a centristák , minden irány- 
zatot átfogó" internacionáléja nem egyéb illúziónál. Bár ez az illúzió, 
amely minden irrealitása ellenére is széles tömegek előtt tűnhettett reális 
lehetőségnek, így gátolta a forradalmi politikával, az akcióegységgel 
szimpatizáló munkások cselekvő összefogását, a jobboldal akci 
séget elvető politikájának elítélését. A dokumentum hangvétele ugyan- 


13 Uo. 3. old. 
18 Gyejatyelnoszty Iszpolnyityelnovo Komityeta . . . 71. old. 
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. akkor arról is tanúskodik, hogy a Komintern túlértékelte a két refor- 
" mista internacionálé egymáshoz való közeledésének mértékét. Amint 
. az a későbbiekből kiderült, a centristák még távol álltak a , feltétel 
- nélküli kapitulációtól" — az akcióegység törekvésekben lehetőséget 
láttak pozícióik megerősítésére. 
. A június—júliusi levélváltás eredményeképpen 1921. október 19— 
. 20-án került sor Londonban a Londoni és a II 1/2-es Internacionálé 
vezetőinek , informatív" tanácskozására. A megbeszélésen a II 1/2-es 
. Internacionálé az eddigieknél reálisabb elképzelést fejtett ki. Vitat- 
. kozva a Londoni Internacionálé állásfoglalásával, a nemzetközi akció- 
egység megvalósításának szükségessége mellett foglalt állást. ,,A. mi 
. véleményünk, ellentétben a Munkáspártéval az, hogy a jelenlegi fel- 
. tételek között nem lehet szó új szervezeti formákról, hanem a proleta- 
. riátus nemzetközi frontját mindenekelőtt közös akciókban, közös osz- 
tályharcban kell kialakítani. Ezért nem az a véleményünk, hogy egy álta- 
. lános konferenctának a közeljövőben való összehívása a nemzetközt kabcso- 
. latok megerősödését szolgálná (Az én kiemelésem — Sz. G.), hanem az, 
. hogy útjában állna egy nemzetközi szervezet későbbi kialakításának. 
: És még abban az esetben, ha egy olyan konferencia, mint amilyent a 

Munkáspárt tervezett, időszerűvé válna — mivel a javasolt alapok túl 
. szűkek — sem fogadhatjuk azt el. Az IASP (a centristák szervezetének 
. német rövidítése — Sz. G.) célja sokkal messzebbre terjed, mint amely 
. a Munkáspárt tervében szerepel. Mi egy alkalmas időpontban nemzet- 
közi egységbe akarjuk összefogni az osztályöntudatos proletariátus 
minden erejét.""14 

A II 1/2-es Internacionálé álláspontjában tehát több pozitív pont 
. található. Az internacionálé vezetői ezen a megbeszélésen már nem 
. mint közvetlen célt vetették fel az egységes internacionálé létrehozásá- 
nak gondolatát. A centristák felismerték, hogy a reformista és a forra- 
dalmi irányzat szervezeti és ideológiai elkülönülésének folyamata nem 
. teszi lehetővé a kérdés direkt felvetését. Ez a helyes felismerés azonban 
. egy helytelen értékeléssel párosult. Úgy vélték, hogy az akcióegység- 
mozgalom az elkülönülés ellen hat és támogatásával megerősíthetik 
internacionáléjuk pozícióit. Ezért foglaltak állást az eddigieknél hatá- 
rozottabban az akcióegység szükségessége mellett. 

A két reformista internacionálé közötti tárgyalások tehát nem vezet- 
tek a Londoni Internacionálé által kívánt eredményre. Ez minden 
bizonnyal elősegítette a Kominternben már korábban megindult folya- 
mat formálódását,15 amely végül is az , egységíront alulról" -taktika 
megváltoztatásához, a Nyílt levél-taktika alkalmazásához és tovább- 
fejlesztéséhez vezetett. 

Az új irányvonalat november— december folyamán munkálták ki 


1 Nachrichten . . . 1921. november. 2. old. 
16 EETRÜSÉTÉS lásd: A. Reisberg id. mű, 133—134. old., J. L. Molcsanov id. mű, 
121—128. old. 


163 


a kommunista pártok és a Komintern VB. Az eredményeket a Ko- 
mintern VB által december 18-án elfogadott , Irányelvek amunkások 
egységírontjáról és a II., a II 1/2-es és az Amszterdami Internacionálé- 
hoz tartozó munkásokhoz, valamint az anarcho-szindikalista szerveze- 
teket támogató munkásokhoz való viszonyról" "16 című dokumentum 
foglalta össze. A decemberi irányelvek az egységfront-politika alkalma- 
zását, módszereit és célját elemezték. A Komintern stratégiájának meg- 
felelően hangsúlyozták, hogy bár az akcióegység a nemzetközi munkás- 
osztály napi érdekeiért folytatott harc érdekében jött létre, az végső 
soron — éppen a szociáldemokrata vezetők opportunizmusa miatt — 
a tömegek megnyerését fogja eredményezni, ami a proletárdiktatúráért 
folytatott harc szükséges előfeltétele. A dokumentum fő mondanivalója 
azonban az volt, hogy az előző állásfoglalásokkal ellentétben bejelen- 
tette: a kommunista pártok, szervezetek és maga a Komintern is tár- 
gyalásokat fog kezdeményezni e kérdésről a reformista szervezetekkel 
és vezető szervekkel.17 

A decemberi téziseket követően a Komintern VB és a Vörös Szak- 
szervezeti Internacionálé (a továbbiakban: VSZI) VB közös felhívást 
adott ki 1922. január 1-én, amelyben , valamennyi bárt egységírontjá- 
nak kialakítását "18 hangsúlyozta. A dokumentum világosan leszögezte, 
hogy az egységíront célja nem a proletárdiktatúráért való közvetlen 
harc, hanem a tőke támadásának visszaverése. (, Nos, ha már nem 
mertek még újra harcba indulni, ha már nem mertek fegyverrel a kéz- 
ben a hatalomért, a diktatúráért küzdeni, ha már nem mertek rohamra 
indulni a világreakció fellegvára ellen, legalább ahhoz gyűjtsetek erőt, 
hogy puszta életetekért, a falat kenyérért, a békéért harcoljatok. Tö- 
mörüljetek ehhez a küzdelemhez egy harci frontba . . . álljatok egy 
sorba kommunisták, szociáldemokraták, anarchisták, szindikalisták, 
mind, hogy harcoljatok a mai Ínség ellen."")19 

A felhívást a Komintern VB és a VSZI VB három közös ülésen ké- 
szítette elő. Az ülések jegyzőkönyvei nem ismertek, de a szöveg jelle- 
géből komoly vitákra lehet következtetni. A dokumentum a világ 


16 Az , Irányelvek. . . " szövegét teljes terjedelemben közli . , A Szovjetunió 
Kommunista Pártja kongresszusainak, konferenciáinak és központi bizottsági 
plénumainak határozatai" című kötet. I. rész. Szikra 1954. 675— 686. old. 

17 A német párt különösen nagy szerepet játszott az egységíronttaktika kiszé- 
lesítésében. A párt Központi Vezetősége 1921. december 21-én javasolta a IKo- 
mintern VB-nek, tegyen lépéseket a három internacionálé együttműködése érde- 
kében. A. Retisberg id. mű, 133. old. 

18 A felhívás szövege az Internationale Presse- Korrespondenz(a továbbiakban: 
Inprekorr.) 1922. január 5-i számának 9— 11. oldalán jelent meg, valamint közli 
a Die Taktik der Kommunistischen Internationale gegen die Offensive des Ka- 
pitals. Bericht über die Konferenz der erweiterten Exekutive der Kommunisti- 
schen Internationale. Hamburg, 1922. (a továbbiakban: Die Taktik der KI . . .) 
VII— XIII. old. 

19 Die Taktik der KI . . . IX. old. 

10 Uo. VII. old. 
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. munkásaihoz szól a decemberi tézisekkel ellentétben, amelyben a Ko- 
. mintern VB kijelentette, hogy közvetlenül a Londoni, a II 1/2-es és 
. az Amszterdami Internacionáléhoz fordul (ilyen felhívásra csak később 
. került sor, a munkás-világkongresszussal kapcsolatban) ; utalás sem 
. történik arra, hogy a kommunista pártok a szocialista pártokkal egyez- 
. ményt köthetnek ; az egységes megmozdulások szükségességének indo- 
. kolásakor mindig hangsúlyozzák, hogy ezeknek végül is a proletár- 
diktatúráért folytatott harchoz kell vezetniük. A Komintern decemberi 
irányelvei, valamint januárban kiadott egységfront-felhívása ennek elle- 
. nére nagy visszhangot váltottak ki. 
. A II 1/2-es Internacionálé politikájában előtérbe került a három 
internacionálé együttműködésének kérdése. Korábban a centrista 
pártok közül a francia (SFIO) és a német (USPD) lépett fel kezdemé- 
. nyezőként. AZSFIO október 29—november 2-i párizsi kongresszusán 
a vendégként felszólaló német G. Ledebour felszólította a II 1/2-es 
. Internacionálét, hogy , minden erejét vesse latba a három internacio- 
. nálé mihamarabbi közeledése érdekében" .21 A kongresszuson határoza- 
. tot fogadtak el, amely javasolta a három internacionálé összehívását. 
. Az újonnan megválasztott KB-ban azonban jobboldali többség jött 
létre, amely csupán a jóvátételek kérdéséről kívánt tárgyalni az érin- 
tett országok pártjainak bevonásával. A II 1/2-es Internacionálé decem- 
ber 17—18-i Iroda-ülése végül is mindkét javaslatot elfogadta, de 
. konkrét lépéseket csak a jóvátételi konferencia összehívására tett.3 
. A Komintern decemberi irányelvei, a KPD felhívása, valamint a janu- 
ári dokumentum hatására azonban a január 14—15-én ülésező Iroda- 
ülés ismét napirendre tűzte az SFIO-kongresszus javaslatát. Az októ- 
. berben kifejtett állásponttal szemben kijelentették: ,, A proletár egy- 
. ségíront helyreállítása — ez a ma feladata . . . (Az én kiemelésem — 
Sz. G.). Az a szándék, hogy a munkásosztály nemzetközi akcióit egye- 
sítsék, éppen a legutóbbi hetekben minden várakozáson felül gyorsan 
. és erőteljesen növekedett."?3 A felhívásnak megfelelően a II 1/2-es 
. Internacionálé január 19-én levelet küldött a Londoni Internacionálé 
és a Komintern vezetőségének, amelyben felkérte a két internacionálét, 
hogy támogassák a munkás-világkongresszus összehívását 4 közös 
. tanácskozáson a VB-k állapodjanak meg a hely, az időpont, a részvétel 
feltételei és a napirend kérdésében. (Előzőleg a II 1/2-es Internacionálé 


31 Centralnij Partyijnij Arhiv Insztyituta Marxizma— Lenyinizma (CPA IML) 
5. f. 3. op. 325. őe. 11—12. old. 

33 Uo. 13—16. old. — A februárban me tt két konferenciáról lásd: 
A. Reisberg id. mű, 136—138. old., valamint Párttörténeti Közlemények (a to- 
vábbiakban: PK) 1963. 3. sz. 73—74. old. 

33 Nachrichten . . . 1922. február 1. old. 

4 Uo. 1922. március. 1. old. — A források nem egyöntetűek a munkás-világ- 
kongresszus elnevezését illetően — világkonferenciát, munkáskonferenciát, 
munkáskongresszust, világkongresszust is említenek. A tervezett kongresszus 
jellegének leginkább a munkás-világkongresszus elnevezés felel meg, ezért — 
amennyiben a szöveg erre lehetőséget ad — ezt a kifejezést használom. 
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két pontot javasolt a konferencia napirendjéül: 1. Európa gazdasági 
helyzete és a munkásosztály akciói ; 2. A munkásosztály védelmi harcai 
a tőke ellen.)25 

A Komintern VB azonnal válaszolt a felhívásra és megbízta az 
abban az időben Berlinben tartózkodó K. Radekot és más VB-tagokat, 
hogy folytassanak tárgyalásokat a II 1/2-es Internacionálé képvise- 
lőivel. E meghatalmazás alapján január 28-án, majd február 13-án 
a Komintern delegációja ismertette álláspontját a II 1/2-es Interna- 
cionáléval.26 Fenntartás nélkül elfogadták a kezdeményező dokumen- 
tumban írottakat, ugyanakkor javasolták az előzetes megbeszélések 
kiterjesztését a szakszervezetekre és más munkásszervezetekre is. 
A Komintern taktikáját két dokumentum határozta meg alapvetően. 
Az elsőt Lenin dolgozta ki, akit az elnökség felkért arra, hogy a VB 
február—márciusi kibővített plénumán mondjon beszédet az egység- 
frontról. (Lenin ennek a felkérésnek betegsége miatt nem tudott eleget 
tenni.) N. I. Buharinnak és G. J. Zinovjevnek címzett 1922. február 
1-i levelében azt írta, hogy , az egységíront érdekében" a Komintern 
csak olyan kérdéseket vessen fel, amelyek egyik internacionálé hivata- 
los állásfoglalásába sem ütköznek. Amennyiben azonban a szocialisták 
olyan kérdések napirendre tűzését javasolnák, mint a mensevikekhez 
való viszony vagy a grúz kérdés, a Komintern képviselőinek hangsú- 
lyozniuk kell: 1. Csak a mindhárom internacionálé által elfogadott 
kérdéseket tárgyalják ; 2. A Komintern csak olyan, a munkások akció- 
egységére vonatkozó kérdéseket vetett fel, amelyek megoldhatóak 
az , alapvető politikai nézeteltérések" mellett is; 3. a Komintern el- 
fogadja a javasolt kérdések megvitatását, ha a Londoni és a II 1/2-es 
Internacionálé is beleegyezik a következő vitapontok napirendre tűzé- 
sébe: a) A Londoni és a II 1/2-es Internacionálé renegátsága a bázeli 
kiáltvánnyal kapcsolatban; b) E pártok részvétele R. Luxemburg, 
K. Liebknecht és más német kommunisták meggyilkolásában, amelyet 
a szociáldemokraták által támogatott burzsoá kormány hajtott végre; 
c) E pártok felelőssége a forradalmárok legyilkolásában agyarmátokon. 
Végül hangsúlyozta, hogy a Kominternnek is meg kell találnia a módot 
arra, hogy elítélje a Londoni és a II 1/2-es Internacionálé álláspontját, 
mint ahogy a Londoni és a II 1/2-es Internacionálénak is az az egyik 
célja a konferencia megrendezésével, hogy bírálja a Komintern néze- 
teit.57 

A másik dokumentum a Komintern VB által március 4-én elfogadott 
határozat, amely hangsúlyozta: , A munkásszervezetek nemzetközi 
konferenciájának egyetlen nagy feladatot kell maga elé tűznie: meg- 
szervezni a munkásosztály védelmi harcát a nemzetközi tőkével szem- 


36 Nachrichten . . . 1922. február. 2. old. 

26 Nachrichten . . . 1922. március. 2. old.; K. Radek rövid ismertetését a tár- 
gyalásokról lásd: Die Taktik der KI . . . 33. ol 

87 Lenyinszkij szbornyik. h. n. 1957. XXXVI. köt. 418—419. old. 
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.. ben." Ennek megfelelően foglalt állást a határozat a konferencia napi- 
- rendjét illetően is: , A nemzetközi konferencia napirendjének teljes 
mértékben arra kell irányulnia, hogy a munkástömegek akcióiban az 
. egységet biztosítsa, ami az alapvető politikai nézeteltérések ellenére is 
. azonnal elérhető. §9 A VB javasolta, hogy a II 1/2-es Internacionálé 
. által előterjesztett napirendet egészítsék ki az Amszterdami Interna- 
. cionálé határozatában szereplő témakörökkel: , Az új imperialista 
- háború elleni harc előkészítése" (az Amszterdami Internacionálé fel- 
hívása GTr7sZárená , Segítséget az orosz Szovjetköztársaságnak a gazdaság 
- helyreállításá valamint , Az elpusztított területek helyreállítása 
. És az mube-ialt ta versailles-i szerződés". Hivatkozva a Dánia Szocialista 
Pártja (a Londoni Internacionálé tagszervezete) által tett javaslatra, 
indítványozta, hogy a génuai konferenciával egyidőben tartsák meg 
. a munkás-világkongresszust.39 A Komintern tehát semmiféle előzetes 
. követeléssel nem lépett fel, és javaslatait is igen diplomatikusan, a jobb- 
. oldali szociáldemokraták dokumentumaira hivatkozva terjesztette elő. 
: Egyetlen céljának a munkás-világkongresszus és az azt megelőző meg- 
:  beszélések mielőbbi összehívását tekintette. 

. AII 1/2-es Internacionálé vezetői február 4-én megbeszélést folytat- 
. taka Londoni Internacionálé képviselőivel, akik kifejtették, hogy csak 
: bizonyos előfeltételekkel hajlandók részt venni a közös tanácskozáson. 
. A II 1/2-es Internacionálé képviselői tiltakoztak. F. Adler igyekezett 
. rábírni a Londoni Internacionálé képviselőit, hogy álljanak el feltéte- 
. leiktől. Elsősorban arra hivatkozott, hogy sem a II 1/2-es Internacio- 
nálé, sem a Komintern nem lépett fel ilyen követelésekkel. Majd kije- 
. lentette, hogy ő maga személy szerint is ellenzi , az elméleti és alapvető 
, kérdések felvetését". A vitát nem zárták le.31 

. . Frankfurt am Mainban folytatódott az eszmecsere február 23-án. 
. A II 1/2-es Internacionálé erőfeszítéseit nem koronázta siker, a Londoni 
- Internacionálé nem mondott le eredeti elképzeléséről. E. Vandervelde 
. február 28-án olvasta fel az internacionálé hivatalos állásfoglalását, 
. amely követelte: 1. Grúzia és a népek önrendelkezése ;§3 2. Politikai 


. 8 Die Taktik der KI . . . 1945. old. (A határozat ellen szavazott a francia, az 
. olasz és a ÉY SZA párt küldöttsége. ) 
89 Uo. 1 
30 Uo. 147. old. 
31 CPA IML. 5. f. 3. op. 325. őe. 603— 604. old. 
33 EEG jlscáé 1918. májusában köztársasággá nyilvánította magát. Mensevik 
alakult, amely egy meglehetősen széles reform-programmal jelentős 
emegbáziet szerzett. A mensevikek szoros kapcsolatot építettek ki a nyugati 
SéBE. demokrata vezetőkkel (1920. szeptemberében Grúziába látogatott L. de 
. Brouckére, E. Vandervelde, J. R. MacDonald, K. Kautsky) és egyre TVÁkEne ht 
szovjetellenes politikát folytattak. Az intervenció időszakában együttműköd- 
tek az antanttal, nyersanyagokat bocsátottak rendelkezésére. A polgárháború 
végén, 1921. fölraárs márciusában a Vörös Hadsereg a z forradalmi erők 
. támogatásával felszámolta a mensevik kormányt, ezzel Grúziában is győzött 
a szovjethatalom. V. Eszaiasvili: Perepiszka gruzinszkih kommunyisztov sz V. I. 
Lenyinim. Tbiliszi, 1966. 101—106. old. 
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foglyok szabadonbocsátásának napirendre tűzését. Javasolta, hogy 
e kérdések megtárgyalására egy előzetes konferenciát hívjanak össze, 
amelyen a három internacionálé VB-képviselői vegyenek részt. , Szá- 
munkra csak akkor lesz lehetséges egy együttes konferencián a III. 
Internacionálé képviselőivel találkozni, ha a végrehajtó bizottságok 
összejövetele után az a meggyőződés alakul ki bennünk, hogy mindenki 
azzal a szándékkal jön oda, hogy fokozza a proletariátus akcióerejét, 
és nem azzal, hogy újabb kísérleteket tegyen sejtek alakítására, szét- 
húzásra és a szakadás elősegítésére. Akármi lesz is a tárgyalások ered- 
ménye a moszkvai végrehajtó bizottsággal, mi készek vagyunk arra, 
hogy önökkel egy konferencián találkozzunk . . . "38 

A II 1/2-es Internacionálé, bár újból kifejezte nemtetszését, végül is 
beleegyezett e feltételek teljesítésébe. Javasolta, hogy az előzetes megbeszé- 
léseket Berlinben március 20-án tartsák. A Londoni Internacionálé 
képviselői azonban korainak látták az időpontot, arra hivatkozva, 
hogy előzőleg a csatlakozott pártokkal még megbeszéléseket kell tar- 
taniuk.34 

A Londoni Internacionálé vezetői tehát egyértelműen és igen hatá- 
rozottan ellenezték a három internacionálé akcióegységének gondola- 
tát. A Komintern egységfront-politikai irányelvei, valamint ezt köve- 
tően a II 1/2-es Internacionálé megváltozott állásfoglalása azonban 
— elsősorban a feltételekkel kapcsolatban tett engedményei — lehe- 
tetlenné tették számukra, hogy továbbra is nyíltan a konferencia ellen 
foglaljanak állást. Ezért nem ellenezték tovább a konferencia összehí- 
vását, de nem a munkásegységfront, a munkás-világkongresszus érde- 
kében akartak egy asztalhoz ülni a kommunistákkal, hanem annak bi- 
zonyítására, hogy a kommunistákkal mindenféle együttműködés lehe- 
tetlen és ezért a Londoni és a II 1/2-es Internacionálénak a Komintern 
mellőzésével kell létrehoznia az , egységírontot". Vagyis politikai céljuk 
továbbra is a II 1/2-es Internacionálé beolvasztása maradt.:5 Ennek 
érdekében, ha formálisan nem is, de ténylegesen magukhoz ragadták 
a konferencia előkészítésének kérdésében a kezdeményezést. Arra ala- 
pozva, hogy a másik két internacionálé az egységírontot valóban és 
minden erővel létre akarja hozni, tudva azt, hogy a II 1/2-es Interna- 
cionálé nélkülük nem fog tárgyalásokba bocsátkozni, ultimatív felté- 
telekhez kötötte részvételét a munkás-világkongresszuson és követelte, 
hogy előbb e feltételek megtárgyalására hívjanak össze megbeszélést. 

A II 1/2-es Internacionálé képviselői, akik eddig kiálltak amellett, 
hogy a tanácskozáson az akcióegység problémáját és a tervezett mun- 
kás-világkongresszus mielőbbi összehívását tárgyalják meg, most 


883 Nachrichten . . . 1922. március. 2. old. 

4 Uo. 

85 R. Abramovics már a SFIO javaslatát követően fellépett az , orosz szocia- 
listák " kérdésének napirendre tűzése mellett. — Szocialisztyicseszkij Vesztnyik, 
1922. január 1. Közli: CPA IML. 5. f. 3. op. 325. őe. 512—6513. old. . 
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: - ha fenntartásokkal is, de — beleegyeztek egy előzetes megbeszélés 
. összehívásába, amelynek elsődleges célja Szovjet-Oroszország — tehát 
. tem is a Komintern — politikai megzsarolása, és olyan kérdések felve- 
. tése volt, amelyek az internacionálék közötti politikai nézeteltérések 
. napirendre tűzését jelentették. 
A Londoni Internacionálé taktikája tehát végül is bevált. Ehhez 
. nagymértékben járult hozzá az, hogy jól választották meg azokat a kér- 
. déseket, amelyeknek a megtárgyalását követelték. Az orosz mensevik 
. emigráns szervezetek ugyanis a II 1/2-es Internacionáléhoz tartoztak 
: és Így nyomást gyakorolhattak az Internacionálén belül.$86 Több párt 
vezetőségében — még a francia és a német pártéban is — megoszlottak 
. a vélemények a feltételek szükségességéről.37 
. . 1922. április 1-én Berlinben összeült a II 1/2-es Internacionálé veze- 
tőségi ülése, hogy a konferenciával kapcsolatos kérdéseket megbeszélje. 
(A Londoni Internacionálé és a Komintern már előzőleg tartott e kér- 
désekben külön-külön megbeszélést, ezekről azonban nem adtak ki bő- 
vebb közleményt.38 Ezen az ülésen a centristák is megkapták a Komin- 
tern levelét, amelyben az a javaslat állt, hogy a szervezeti kérdésekben 
előzőleg hívjanak össze egy megbeszélést, amelyen a három internacio- 
nálé VB-inek három-három tagja vegyen részt. A javaslatot mindkét 
reformista internacionálé elfogadta és még aznap délután összeült a 
J. R. MacDonald, E. Vandervelde, 0. Wels (Londoni Internacionálé) ; 
F. Adler, A. Bracke, A. Crispien (II 1/2-es Internacionálé), L. O. Fros- 
sard, K. Radek, C. Zetkin (Komintern) összetételű bizottság.?? Az F. 
. Adler elnöklésével folyó megbeszélések másnap a reggeli órákban foly- 
tatódtak. Végül is megegyeztek abban, hogy mindhárom internacionálé 
10—10 szavazati joggal rendelkező képviselővel vegyen részt, az inter- 
nacionálék VB-ihez tartozó tagok mint vendégek lehessenek jelen. 
Továbbá, tekintettel arra, hogy a munkás-világkongresszust Olaszor- 
szágba kívánták összehívni, az Olasz Szocialista Párt egy képviselőjét 
mint tanácskozási joggal rendelkező küldöttet ismerték el, valamint 


3 A SFIO-ban a Renaudel— Bracke— Grumbach-szárny, az USPD-ben a 
K. Kautsky és R. Hilferding vezette csoport lépett fel ellenzékként az egység- 
íronttal szemben, a feltételek mellett. — Uo. 11—12. és 75. old. 

37 Erről tanúskodik J. R. MacDonald nyilatkozata is, amelyet közvetlenül 
Berlinbe utazása előtt a The Forward tudósítójának adott. Ebben kifejtette, 
hogy , idő előttinek" tartja a három internacionálé találkozását. Első lépésként 
a reformista szervezetek , teljes egyesítését" tartotta szükségesnek. Reményét 
fejezte ki, hogy Berlinben létre fog jönni ilyen értelmű megállapodás a Londoni 
és a II 1/2-es Ínternacionálé között. — CPA IML. 5. f. 3. op. 326. őe. 98—99. old. 

38 Nachrichten . . . 1922. március. 3. old., valamint 1922. április. 1. old. 

39 A bizottság a tárgyalások idején, mint kilences bizottság folytatta tevékeny- 
ségét, megtárgyalta a plenáris üléseken felmerült kérdéseket. Protokoll! der inter- 
nationalen Konferenz der drei Internationalen Exekutivkomitees in Berlin vom 
2. bis 6. April 1922. LGKÁGGEN $-dölggéle vom Neunerkomitee der Konferenz. Ím Ver- 
lag des Neuenerkomitees in Komission bei der Wiener Volksbuchhandlung, 1922. 
(a továbbiakban : Protokoll! . . .) 3. old. — E zártkörű tárgyalások dokumentumai 
nem kerültek nyilvánosságra. 
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hozzájárultak ahhoz, hogy bármely, a három internacionáléhoz nem 
tartozó munkáspárt képviselői a megbeszéléseken részt vehessenek. 
A sajtó kérdésében nem történt végleges döntés, abban megállapodtak, 
hogy a tanácskozás első napja nyilvános lesz. (A Komintern részéről 
K. Radek kérte, hogy valamennyi tanácskozás nyilvános legyen.) 

A berlini Reichstag épületében április 2-án megkezdődtek a három 
internacionálé hivatalos tanácskozásai. Az elnöklő F. Adler ismertette 
az előtanácskozáson elfogadott szervezeti rendet, a megválasztott 
három tagú elnökség összetételét, majd felsorolta a három VB szava- 
zati joggal megjelent képviselőit, a vendégeket, valamint az olasz párt 
részéről megjelent képviselőket. F. Adler megnyitó beszédének beve- 
zetőjét már a tanácskozások előkészítése folyamán is megnyilvánuló 
kettősség jellemezte, amely most a konferencia megváltozott jellegének 
elleplezésére szolgált. F. Adler ugyanis igyekezett elkerülni annak be- 
ismerését, hogy a II 1/2-es Internacionálé az általa szétküldött meg- 
hívóban szereplő napirendet — amelyet a Komintern elfogadott — már 
feladta. Ez elsősorban abban nyilvánult meg, hogy a Londoni Inter- 
nacionálé által támasztott előzetes feltételek elfogadtatása és jogossága 
indokolásaként úgy állította be a helyzetet, mintha mind a három inter- 
nactonálé ,, csak fenntartásokkal" jelent volna meg a konferencián. 
(Bejelentette, hogy a II 1/2-es Internacionálé , fenntartásait" P. Fauer 
fogja ismertetni.já$1 E rövid bevezetést követően hosszasan beszélt 
az akcióegység, a munkás -világkongresszus szükségességéről, a génuai 
konferenciában rejlő , veszedelmekről". Azt állította, hogy ezzel kap- 
csolatban semmiféle nézeteltérés nincs a három internacionálé között: 
,,: . . a génuai konferenciával és azokkal a veszélyekkel szemben, ame- 
lyek e konferenciában rejlenek, mondottuk — és ezt mind a három végre- 
hajtó bizottság egységesen mondotta (Az én kiemelésem. — Sz. G.) —, 
meg kell kísérelni, hogy megvizsgáljuk, vajon lehetséges-e létrehozni 
az összegyülekező kapitalista reakcióval szemben a különböző irány- 
zatú proletár pártoknak egy szerény munkaközösségét, még ha ideig- 
lenesen is, egy szerény akció lehetőségét megteremteni."4$2 Az igazság 


40 Az elnökség tagjai: T. Shaw (Londoni ésákádlsaptéságjlló C. Zetkin (Komintern), 
F. Adler (II 1/2-es Internacionálé). Szavazati joggal vendelkező küldöttek: 
C. Huysmans, E. Vandervelde, Th. A. M. Stauning, Ő: Wels, H. Gosling, J. R. 
MacDonald, fe Shaw, J. G. Cereteli, W. N. Vliegen, G. Moeler (Londoni Inter- 
nacionálé) ; A. Crispien, R. C. Wallhead, P. Fauer, J. Longuet, B. Kalnin, 
F. Adler, O. Bauer, . O. Martov, R. Grimm, K. Cerm (II 1/2-es Internacio- 
nálé) ; C. Zetkin, L. O. Frossard, A. Rosmer, A. Bordiga, Sen Katayama, Stoja- 
novic, A. Warski, N. I. Buharin, K. Radek, B. Smeral (Komintern). Tandcskozási 
joggal rendelkező küldött: G. M. Serrati (Olasz Szocialista Párt). Vendégek: H. de 
Man, A. Braun, Lütkens, V. Schiff, Bevin, M. Cox, W. Gillies (Londoni Interna- 
cionálé) ; W. Dittmann, A. Bracke, A. Compére-Morel, B. Locker, 5. Kaplansky, 
R. Abramovics, A. Schreider (II 1/2-es Internacionálé) ; Bujanovic, R. Vujovic 
ejösé esse A. Baratono, D. Fioritto (olasz Szocialista Párt). — Protoko 


41 Uo. 5. old. 
43 Uo. 6. old. 
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: ezzel szemben az volt, hogy a Londoni Internacionálé vezetősége soha- 

. sem tett ilyen kijelentést. Annál gyakrabban hangoztatta azt a nézetét, 

. hogy a Génuába utazó szovjet küldöttséget előzetes feltételek elé kell 

. állítani. (Többek között követelték, hogy Szovjet-Oroszország delegá- 
ciója ne képviselhesse Grúziát.)48 

. F. Adler szemmel láthatólag arra fordította a fő figyelmet, hogy 

. megfelelő nyomást gyakoroljon a Komintern küldöttségére. A lényeges 

. politikai különbségeket lényegteleneknek állította be, a Londoni Inter- 
nacionálé ultimatív feltételeit , fenntartásokká" degradálta. Végül 

. azonban mégis csak kénytelen volt kijelenteni : ,, Beszélni fogunk a prob- 

. lémákról, a valamennyiünk számára jelen levő nehézségekről és aka- 

. dályokról. Csak ezeken az akadályokon keresztül juthatunk el a közös 

. akciók platformjához." "44 

A bevezetőből F. Adler minden erőfeszítése ellenére is kitűnt — ami 

. a korábbi konzultációk idején nem volt még világos a Komintern dele- 

. gációja előtt —, hogy a II 1/2-es Internacionálé a januárban kiadott 

. telhívásához képest módosította álláspontját, és most már nemcsak 

. hogy nem ellenzi a Londoni Internacionálé taktikáját, hanem maga is 

. hasonló jellegű kérdéseket kíván felvetni. 

. Ezt követően olvasta fel C. Zetkin a Komintern nyilatkozatát. Ele- 
mezve a nemzetközi helyzetet, rámutatott, hogy a tőke fokozódó táma- 
dását a munkásosztályon belüli nézeteltérések, az erők szétforgácsolt- 
sága nagymértékben elősegítik. A háború után a felfegyverzett mun- 
kástömegek nem követték az októberi forradalom példáját, a proletár- 
pártok reformista politikája és a munkások között élő demokratikus 
illúziók nem tették lehetővé, hogy a munkásosztály magához ragadja 
a hatalmat. Így most alapvető létérdekeiért kell harcolnia. ,,Ez a hely- 
zet a nemzetközi proletariátust súlyos döntés elé állította. Vagy egyesül 
most, hogy védekező harcot folytasson a nemzetközi kapitalizmus min- 
den támadása ellen, szolidárisan jár el a legyőzött országok, a gyarma- 
tok és Szovjet-Oroszország kifosztására irányuló kísérletek, valamint 
a munkáselbocsátások hulláma ellen és harcba száll a versailles-i béke 
elvetéséért, Szovjet-Oroszország elismeréséért, gazdasági újjáépítéséért, 
valamennyi ország termelésének ellenőrzéséért — vagy pedig vérével 
fizeti meg a béke költségeit, mint ahogy meg kellett fizetnie a háborúét 
is.""48§ A Komintern ismételten hangsúlyozta annak szükségességét, 
hogy azokat a szakszervezeteket, amelyek a munkások többségét egye- 
sítik, illetve vezető szerveiket (Amszterdami Internacionálé, VSZI, 
független szakszervezetek), valamint az anarchista és a szindikalista 
szervezeteket is be kell vonnia tervezett munkás-világkongresszus mun- 
kájába, hiszen csak ezek részvétele biztosíthatja a megbeszélések át- 
fogó jellegét. 


43 Die Rote Fahne, 1922. február 24. Idézi: A. Retsberg id. mű, 137. old. 
44 Protokoll . . . 7. old. 
45 Uo. 8—9. old. 
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C. Zetkin sürgette a munkás-világkongresszus összehívását, mive 
egyre közeledett a génuai konferencia időpontja, majd még 
összefoglalta a munkás-világkongresszus napirendjére vonatkozó Ko. 
mintern-javaslatot: , az összehívandó nemzetközi konferencia napi- 
rendjére csak olyan kérdéseket javasol (ti. a Komintern — Sz. G.), 
amelyek közvetlenül a munkástömegek gyakorlati közös akcióira vo- 
natkoznak, és nem a szakadást, hanem az egyesítést szolgálják ".48 — . 

A Komintern nyilatkozata világos és érthető bizonyítékát adta 
annak, hogy a kommunista pártok készek a munkásosztály alapvető 
napi érdekeiért együtt fellépni a reformista szervezetekkel, hogy a 
Kominternnek az egységfronttal éppen az ilyen harc elősegítése volt 
a célja és nem akar felvetni olyan kérdéseket, sőt minden erejével 
igyekszik elkerülni az olyan kérdések felvetését, amelyek nem vonat- 
koznak közvetlenül az akcióegység-mozgalomra. Ugyanakkor a II 1/2-es 
Internacionálé óvatoskodó politikájával szemben, nem az ellentétek 
elhallgatásával, ködösítésével, hanem jellegük határozott feltárásával 
és ezeknek ismeretében értékelték úgy a nemzetközi helyzetet, hogy az 
egységes nemzetközi megmozdulások szervezésének megvannak a fel- 
tételei. Ezért a nyilatkozat minden pontja a munkás-világkongresszus 
összehívásának szükségességét kívánta bizonyítani, és az ezzel kap- 
csolatos problémák mihamarabbi megoldását sürgette. 

Az eddig érvényesült egységes irányvonalat, amelyet az jellemzett, 
hogy a figyelem középpontjában a tervezett munkás-világkongresszus 
kérdései álltak, a Londoni Internacionálé állásfoglalása (amelyet 
E. Vandervelde adott elő) egyszeriben megtörte. 

E. Vandervelde felszólalásában hangsúlyozta, hogy nem saját nevé- 
ben, hanem a Londoni Internacionálé képviseletében nyilatkozik. 
Ennek ellenére beszédére a személyeskedő hangvétel volt a jellemző. 
Szinte kizárólag a Komintern bírálatára szorítkozott. Már első monda- 
taiban hangsúlyozta : ,,. . . ellene vagyok az előterjesztett téziseknek, 
sőt a gyakorlati javaslatokkal szemben is igen nagy és éles fenntartá- 
saim vannak".417 A leghatározottabban a versailles-i békeszerződés 
napirendre tűzése ellen lépett fel: ,, Javasolták például — mondotta —, 
hogy tartsanak egy konferenciát azoknak a módszereknek a megbeszé- 
lésére, hogy hogyan lehetne az egyes országok proletariátusát teher- 
mentesíteni attól a kártérítéstől, amelyet a versailles-i szerződés hárít 
rájuk. Nem vitatom, hogy az ilyen javaslatok alkalmasak arra, hogy 
a német proletariátus üdvözölje őket, és Stinnes úrnak is bizonyos elég- 
tételül szolgáljon, kevésbé vagyok azonban meggyőződve arról, hogy 
az ilyen javaslatokat azoknak az országoknak a proletariátusa is ha- 


. 44 Uo. 10. old. — A javasolt napirendi pontok a következők voltak: 1. A ka- 
ijesmi offenzíva elleni védelem; 2. A reakció elleni harc; 3. Az új imperialista 
áború elleni harc előkészítése; 4. Az orosz szovjetköztársaság helyreállításához 
peta ászágis segély; 5. A versailles-i szerződés és az elpusztított területek újjá- 


47 Uo. 11. old. 
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sonló lelkesedéssel fogadná, amelyek a legsúlyosabb károkat szenved- 
: ték el."48 Érdekes, jellemző és őszinte állásfoglalás ez, amelyből ki- 
. tűnik, hogy a Londoni Internacionálé vezetői mennyire azonosították 
magukat uralkodó osztályaik burzsoá, imperialista törekvéseivel. 

- "E rövid bevezető után E. Vandervelde rátért a tervezett munkás- 
. világkongresszus kérdésére. A nemzetközi helyzet értékelésében egyet- 
. értett a II 1/2-es Internacionálé és a Komintern által adott elemzéssel, 
. elismerte, hogy a tőke fokozódó támadása, amely veszélyezteti a mun- 
kásság háború után kivívott politikai és gazdasági jogait és újabb hábo- 
rús veszélyt jelent, megköveteli a nemzetközi munkásosztály összefo- 
gását. Majd kifejtette, hogy a Londoni Internacionálé, , akárcsak a 
múltban", most sincs ellene az egységes akciónak. Példaként említette, 
hogy amikor a lengyel csapatok Kijev felé törtek, támogatták az euró- 
pai proletariátus tiltakozó mozgalmát a Lengyelországba irányuló 
fegyverszállítások ellen. , Hasonlóan tettünk, amikor megtudtuk, hogy 
a Volga-medencében az oroszok millió számra halnak éhen . . . nem 
. kérdeztük azt, hogy ezek a szerencsétlenek melyik kormányhoz, melyik 
" internacionálé végrehajtó bizottságához tartoznak. Késedelmeskedés 
. nélkül cselekedtünk." "49 

Ezek után a példák után, amelyek a Londoni Internacionálénak 
Szovjet-Oroszország támogatásában és a nemzetközi munkásmozga- 
lomban betöltött pozitív szerepét kívánták bizonyítani, tért rá E. Van- 
dervelde tulajdonképpeni mondanivalójára, a munkás-világkongresz- 
szus kérdésére. Kifejtette, hogy a tervezett kongresszus, amelyet elvileg 
nem ellenez ugyan a Londoni Internacionálé, de eredményességét ille- 
tően alapos kételyei vannak, csak akkor lehet hasznos, ha az együttes 
. akciók kérdésében , egy bizonyos minimális egyetértés, kölcsönös biza- 

lom" nyilvánul meg.50 

. E. Vanderveldét és a II. Internacionálé vezetőit a Komintern de- 
cemberi egységfront-tézisei , bizalmatlansággal és aggodalommal" töl- 
. tötték el. , Ebben a dokumentumban — mondotta E. Vandervelde —, 
" amely a naivitás és a machiavellizmus különös keveréke, olyan monda- 
tok vannak, amelyek engem határozottan a Nibelung-trilógia azon je- 


48 Uo. 

49 Uo. 12. old. — E. Vandervelde példája azonban erősen sántít. Az általa 
említett gyűjtéseknek és megmozdulásoknak ugyanis nem volt közük az egy- 
séges akciókhoz. Sőt! A II. Ínternacionálé vezetői mindenfajta, a kommunista 
pártokat, szervezeteket is magába foglaló nemzetközi akcióegység-szervezetnek 
a létrehozását megakadályozták. 1921 augusztusában az éhező Szovjet-Orosz- 
ország számára nyújtandó nemzetközi segély szervezésére létrehozott bizottság 
képviselői, W. Münzenberg és W. Koenen, tárgyalásokat folytattak e célból 
Berlinben a Londoni és a II. 1/2-es, valamint az Amszterdami Internacionálé ve- 
zetőivel. A kommunisták kezdeményezése azonban — éppen a Londoni Inter- 
nacionálé elutasítása miatt — kudarcot vallott. A témáról lásd részletesebben 
J. A. Fridman: Dvizsenyije pomoscsi mezsdunarodnovo proletariata Szovjet- 
szkoj Rosszii v 1921— 1922 godah. Voproszi Isztorii, 1958. 1. sz. 85—102. old. 

50 Protokoll. . . 12. old. I 
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lenetére emlékeztetnek, ahol Mime, miközben dicshimnuszt zeng Sieg- 
íriedről és elhalmozza őt barátságának bizonyságaival, ugyanakkor be- 
jelenti azt a szándékát, hogy megmérgezi őt. Mindenkit egyesülésre 
szólítanak fel, javasolják nekünk, hogy hozzunk létre egységírontot, 
de nem titkolják el azt a hátsó gondolatot, hogy minket, miután átölel- 
tek, megfojtanak, vagy megmérgeznek.""51 

A kitűnő szónok által előadott, színvonalas irodalmi illusztrációval 
gazdagított költői párhuzam — amely egy, a szocialista és kommunista 
pártok részéről egyaránt felvetett és a Komintern által már a decem- 
beri plénumot megelőzően, sőt azt követően is több ízben megválaszolt 
probléma52 felelevenítése volt — a Londoni Internacionálé által tá- 
masztott feltételek ismertetésének hatásos bevezetője volt. A feltételek 
ismertetésekor (e feltételek megegyeztek a Párizsban, majd Frankfurt 
am Mainban ismertetett követelésekkel) E. Vandervelde kijelentette, 
hogy a Londoni Internacionálé ellene van a tervezett munkás-világ- 
kongresszus napirendje korlátozásának, amit a II 1/2-es Internacionálé 
és a Komintern javasolt. , , Elhiszik-e azonban, hogy még ha a napirend- 
jét úgy korlátoznák is, ahogy azt a Bécsi Munkaközösség javasolja, 
azzal elkerülhető lenne, hogy bizonyos kérdések a kongresszuson fel- 
merüljenek, amint a proletariátus védelmének megszervezésére vonat- 
kozó módszerekről esne szó? "53 Követelte, hogy a Komintern még a 
munkás-világkongresszus előtt teljesítse a Londoni Internacionálé fel- 
tételeit: , garanciákat a sejtképzés kísérletei ellen,54 garanciákat azok- 


51 Uo. 13. old. 

53 E. Vandervelde itt a Komintern célkitűzésére, a , tömegek megnyerésére" 
utalt, amit a szociáldemokrata pártok egyértelműen tagságuk elhódítására, szer- 
vezeti elszakítására irányuló törekvésként értékeltek. A kommunista pártok 
közül sem mindegyik ismerte fel a lényeget. Ez késztette Lenint arra, hogy mér 
1921 augusztusában világosan kifejtse e fogalom tartalmát: ,, A többségnek ezt 
a megnyerését mi természetesen nem formálisan fogjuk fel, mint ahogyan a nyárs- 
polgári s demokráciának 6 a II 1/2-es Internacionáléból való lovagjai felfogják. 
Amikor Rómában 1921 júliusában az egész proletariátus — a szakszervezetek 
reformista proletariátusa és Serrati pártjának centrista proletariátusa egyaránt 
— a kommunistákat követve a fasiszták ellen fordult, ez a munkásosztály föbbsé- 
gének megnyerése volt . . . A többség ilyen megnyerése még olyankor is lehetséges, 
amikor a proletariátus többsége formailag a burzsoázia soraiból való vezéreket, 
vagy a burzsoá politikát folytató vezéreket követi (amilyenek a II. ésa II 1/2-es 
Internationálé összes vezérei), vagy amikor a proletariátus többsége ingadozik." 
(Lenin A Kommunista Internacionáléról. 344— 345. old.) Lényegében u ezt 
a gondolatot fejtette ki G. J. Zinovjev a decemberi plénum vitájában. (Inpre- 
korr . . . 1921. december 24. 353. old.) 

58 Protokoll . . . 13. old. 

54 A sejtképzés a kommunista szakszervezeti mozgalom taktikája volt, amely 
az egységíront-politikában különösen fontos szerepet játszott. Lényege az volt, 
hogy a kommunisták nem léptek ki a reformista szervezetekből, nem hoztak 
létre különálló szakszervezeteket, hanem e szervezeteken belül igyekeztek ki- 
Hé le tevékenységüket. A taktika részletes kifejtését lásd: A kommunisták 
feladatai a szakszervezeti mozgalomban. A Komintern IV. kongresszusán jóvá- 
hagyott tézisek. (Kommunyisztyicseszkij Intyernacional v dokumentah. 1919— 
1952. Moszkva, 1933. 310—317. old.) 
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. nak a népeknek a szabad képviseletére, amelyeknek területét önök 
. megszállva tartják, és végül garanciák a foglyok (ti. a bebörtönzött 
. mensevik és eszer ellenforradalmárok — Sz. G.) szabad védekezési 
. jogára. Ezek a mi feltételeink ; mert hiszen nem képzelhetik, hogy mi 
. bleegyezhetnénk, hogy önökkel részt veszünk egy konferencián, amíg 
tudjuk, hogy Moszkvában a Butirka fogházban olyan emberek vannak 
továbbra is fogságban, akik a mi ügyünkért szenvedtek, míg mi itt oly 
. szabadon tárgyalunk egymással!"55 3 
. A Londoni Internacionálé tehát két vonalon igyekezett megvalósí- 
tani akcióegység-ellenes törekvéseit. Az egyiken a decemberi téziseket 
. és általában a Komintern egész egységfíront-politikai irányvonalát tá- 
. madta, a másikon az előzetes feltételek megtárgyalását követelte. 
. A Londoni Internacionálé vezetői tudták, hogy a II 1/2-es Internacio- 
. nálé — bár elvileg egyetértett a feltételekkel — korábban a feltételek 
. napirendre tűzése ellen foglalt állást és noha a centristák az előzetes 
. tárgyalások folyamán jelentős engedményeket tettek a jobboldalnak, 
. a jelen levő delegáció nem egységes a kérdésben. Ezért úgy igyekezett 
. előterjeszteni a feltételeket, mintha azok az akcióegység létrehozását 
tálhatták volna a Komintern decemberi téziseiben kifejtett poli- 
. tikai célkitűzésekkel ellentétben, amelyekkel természetesen a II 1/2-es 
. Internacionálé sem értett egyet. 
. A Londoni Internacionálé képviselője után P. Faure olvasta fel a 
. H 1/2-es Internacionálé nyilatkozatát. Hangoztatta, hogy a II 1/2-es 
" Internacionálé már az 1921 februárjában tartott bécsi alakuló konfe- 
renciáján (figyelembe véve a munkásmozgalmon belüli ellentéteket) 
arra a meggyőződésre jutott, hogy szükséges a nemzetközi proletariátus 
. tőke elleni harcának összefogása. A mostani összejövetelt ennek a tö- 
: rekvésnek az első lépéseként értékelte. Ugyanakkor kijelentette, hogy 
a munkásosztály egységírontja csak abban az esetben lehet eredmé- 
. nyes, csak abban az esetben valósítható meg, ha azt egyik párt sem 
. kívánja a másik ellen , terrorista harci eszközként" felhasználni. 
. . P. Faure nem utalt arra közvetlenül, hogy melyik internacionálét 
. vádolja ilyen jellegű törekvésekkel, de a terrorista jelző azt érezteti, 
hogy a II 1/2-es Internacionálé vezetői is a Komintern decemberi tézi- 
. seit és általában a Komintern által felvetett egységíront-taktikát te- 
kintik a megegyezés legfőbb akadályának. A továbbiakból ez még in- 
kább kiderült. P. Faure bejelentette, hogy a II 1/2-es Internacionálé 
- a szovjet-oroszországi szakszervezetek és a szocialista pártok politikai 
. jogainak, Grúzia önrendelkezési jogának helyreállítását az egységfront 
előfeltételének tekinti. Továbbá hangsúlyozta, hogy ,,a halálos ítéletek 
- végrehajtása a Szociál Forradalmárok Pártja tagjain . . . erkölcsileg 
. lehetetlenné tenné a jelen konferenciával megkezdett akciók folytatá- 
sát"".58 A dokumentum megemlítette ugyan, hogy a nyugat-európai 


56 Protokoll . . . 15. old. 
$6 Uo. 16. old. 
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országokban, ahol a jobboldali szociáldemokraták a kormány tagja 
(elsősorban Németországra gondoltak), a baloldali szociáldemokratá 
kat és a kommunistákat , brutálisan" elnyomják, sőt azok a kormá 
nyok is, amelyekben szociáldemokraták vesznek részt, elnyomva tar 
tanak más népeket. Ezért a II 1/2-es Internacionálé — mondott: 
P. Faure — az egységfront , elengedhetetlen előfeltételének" tartja 
hogy valamennyi szocialista párt minden erejével fellépjen a kommu- 
nisták és más munkáspártok véleménynyilvánítási szabadságáért 
a forradalmi harcok idején bebörtönzött politikai foglyok szabadoi 
bocsátásáért. 

F. Adler bevezetőjében még fenntartásokról beszélt, utalva arra 
hogy ezeket majd a későbbiekben P. Faure ismerteti. A nyilatkozat 
azonban feltételeket tartalmazott, amelyek általában a szocialist: 
pártok, de elsősorban a Komintern politikájára vonatkoztak. Ez : 
Frankfurt am Mainban tett engedményekhez képest további közeledési 
jelentett a Londoni Internacionálé álláspontjához, s egyben — most! 
már egészen világosan — a II 1/2-es Internacionálé vezetőinek a kon 
ferencia összehívásakor meghívólevélben rögzített azon állásfoglalá 
sának a feladását jelentette, amely azt tekintette céljának, hogy el. 
kerüli a vitás kérdések napirendre tűzését. 

A nyilatkozatok elhangzása után megkezdődött a vita. Az első fel. 
szólaló K. Radek volt. (Az ügyrendi bizottság előzőleg úgy döntött 
hogy a felszólalások sorrendje: 1. a Komintern ; 2. a Londoni Interna- 
cionálé ; 3. a II 1/2-es Internacionálé legyen.) Határozott vonalvezeté: 
sű, éles hangú beszédének célja az volt, hogy bebizonyítsa: egyik mun- 
kásszervezetnek sincs joga feltételeket szabnia és az ismertetett felté. 
telek nemhogy elősegítenék, hanem hátráltatják a munkás-világkong- 
resszus és egyben az egységfront létrehozásának ügyét. A Komintern 
feltételek nélkül fogadta el a II 1/2-es Internacionálé által kezdeménye: 
zett összejövetelre a meghívást — mondotta — és nem kíván feltétele- 
ket szabni a tervezett munkás-világkongresszuson való részvételével 
kapcsolatban sem. Ezt követően heves hangon kérte számon személye: 
sen E. Vanderveldétől, sőt a Londoni Internacionálé egész vezetőségé- 
től, hogy milyen alapon követelnek előlegezett bizalmat a kommunis- 
táktól? , Miért bízzunk? A háborúért? Miért bízzunk? A versailles-i 
békéért, amelyet ön mint belga miniszter szintén aláírt? Miben bíz- 
zunk? Kiben bízzunk? Ön egy szervezet nevében beszél. Ez a szervezet 
nem a belga kisemberekből áll. Bízzunk az angol megszállásban? 
Bizalommal legyünk mindazon bűnök iránt, amelyek ellen a Labour- 
party csak szavakkal harcol és amelyekről a II. Internacionálé képvi: 
selői itt nem beszéltek? ""57 Rámutatott arra, hogy a jobboldal képviselői 
taktikájukkal, azáltal, hogy feltételeket szabnak a munkás-világ- 
kongresszus összehívása elé, s követeléseket támasztanak a Komintern- 
nel szemben, a nemzetközi tőke érdekeit képviselik, a Szovjet-Orosz- 


57 Uo. 17. old. 
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ország ellen irányuló reakciós törekvéseket támogatják. , Azért jöttetek 
el a konferenciára, mert kénytelenek voltatok [eljönni], ti a világreak- 
ció eszközei voltatok és most, akár akarjátok, akár nem, a proletariá- 
tus érdekeiért folyó harc eszközeivé kell válnotok. És anélkül, hogy bíz- 
nánk, azt mondjuk: egy asztalhoz ülünk veletek, együtt akarunk vele- 
tek harcolni, és ez a harc fogja eldönteni, vajon manőver-e ez, ahogyan 
ti mondjátok, a Kommunista Internacionálé érdekében vagy pedig 
egy olyan törekvés, amely a munkásosztályt egyesíti majd.""58 

Ezek után konkrétan kitért az egyes feltételekre. Lenin februári ter- 
vezete alapján Grúzia és általában a népek önrendelkezési joga kérdé- 
sével szembehelyezte a szociáldemokrata pártoknak hazájuk gyarmati 
politikája iránt tanúsított közömbösségét. A szociálforradalmárok 
kérdésével kapcsolatban megjegyezte, hogy ezek a szovjet rendszer 
ellen fellépő erők, amelyek a terror eszközét is igénybe véve — , revol- 
verrel a kézben" merényletek sorozatát szervezték — az ellenforrada- 
lom támogatóivá váltak. Ezeknek a védelmében lép fel most a Londoni 
és a II 1/2-es Internacionálé. Akkor azonban, amikor a németországi 
tanácsköztársaságért folyt a küzdelem, és a német kormány, amelynek 
élén akkor szociáldemokraták álltak, fegyveresen lépett fel a munkások 
ellen és a szociáldemokrata Noske vezetésével a rendőrség a forradal- 
márok ezreit gyilkolta meg — a szociáldemokrácia vezetői semmit sem 
tettek. És most sem tesznek semmit, amikor Németországban a már- 
ciusi akcióban§5? részt vett munkások százai sínylődnek börtönben. 

K. Radek ismételten hangsúlyozta, hogy a Komintern egy olyan 
nemzetközi tanácskozás összehívását sürgeti, amelyen a világ proleta- 
riátusának képviselői a legközelebbi tennivalókat vitatnák meg: ho- 
gyan szervezzék meg a tőke támadása elleni harcot, milyen módon lép- 
jenek fel a munkanélküliség, a munkáskizárások ellen. Majd befejezé- 
sül kijelentette: ,,. . . mi elfogadtuk a II 1/2-es Internacionálé kezde- 
ményezését és most feltesszük Önöknek a kérdést: fenntartják-e a ja- 
vaslatot, amelyet a januári felhívásukban nekünk megküldtek, vagy 
visszavonják és új feltételek elé állítanak bennünket. Amennyiben 
ezt teszik, ez új helyzetet teremt számunkra, és erről tanácskozni fo- 

d: ! : 


K. Radek beszéde, amely E. Vandervelde felszólalásához hasonlóan 
igen szenvedélyes tónusban hangzott el, határozott választ követelt 
és ezzel a konferencia válaszút elé került. 

A tanácskozások április 3-án zárt ajtók mögött folytatódtak. Mind 
világosabbá vált, hogy a viták, amelyeket most is a Londoni Interna- 
cionálé képviselői kezdeményeztek, nem segítik elő a tervezett munkás- 


$8 Uo. 17—18. old. 

80 A közép-németországi munkásság 1921 márciusában véresen levert meg- 
mozd 1 van szó. Részletesebben lásd A. Reisberg id. mű, 82—85. old.; 
Szabó Ágnes id. mű, 27. old. 

80 Protokoll . . . 20. old. 
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világkongresszus összehívását, ellenkezőleg, mélyítik a tárgyaló felek 
közötti nézeteltéréseket. Ezért a Komintern delegációja levelet intézett 
az elnökséghez, amelyben követelte, hogy hozzanak konkrét határoza- 
tot a konferencia összehívására. A konferencia kérdésének előtérbe 
helyezését sürgette az olasz delegáció, és a II 1/2-es Internacionálén 
belül is felléptek a Londoni Internacionálé merev magatartása ellen. 
(A Komintern delegációjának tagjai által a KI VB-nek küldött tájékoz- 
tatóból kiderült az is, hogy a Londoni Internacionálé megjelent kép- 
viselőinek sem egységes a nézetük e kérdésben. Míg a német párt és a 
Munkáspárt T. Shaw képviselte része határozottan az egységfront ellen 
volt, addig a belgák igyekeztek elkerülni a szakítást, sőt J. R. MacDo- 
nald sem ellenezte elvben az egységfíront-törekvések támogatását. ,, Az 
angolok általában a világkonferencia összehívása ellen voltak, mi- 
vel nem kívánták kompromittálni magukat a kommunistákkal való 
együttműködéssel, tekintettel a közelgő általános választásokra.""1 
Mindezek hatására, ha nem is lényegesen, de módosult a Londoni 
Internacionálé állásfoglalása. 

A Londoni Internacionálé nyilatkozatát J. R. MacDonald terjesz- 
tette elő az április 4-i nyilvános ülésen. , Elvi egyetértésünket nyilvá- 
nítjuk ki egy korlátozott célkitűzésű általános konferencia iránt a Bécsi 
Munkaközösség által javasolt feltételek és az általa javasolt napirend 
szerint. 

Mindazonáltal kijelentjük, hogy a Harmadik Internacionálé e konfe- 
rencia előtt a következő feltételekkel való egyetértését kell hogy ki- 
nyilvánítsa : 

1. Eltekint a sejtek szervezésének taktikájától. 

2. Egy bizottság alakul a három végrehajtó bizottság képviselőiből 
a grúziai helyzet és a hasonló viszonyok között levő országok megvizs- 
létre. 

Azért tesszük ezt a javaslatot, mert meg akarjuk gyorsítani a konfe- 
renciát, hangsúlyozzuk azonban, hogy határozatainkat, amelyekben 
elismerjük a grúziai nép jogát arra, hogy katonai nyomás nélkül hatá- 
rozza meg kormányformáját, továbbra is fenntartjuk. 

3. Egyetért a politikai foglyok szabadon bocsátásával és a bűnökkel 
vádolt személyek elleni per olyan bíróság előtti lebonyolításával, amely 
a nemzetközi szocializmus ellenőrzésével és védelmi jogának figyelem- 
bevételével tevékenykedik. "62 

A nyilatkozat lényegében az E. Vandervelde által ismertetett felté- 
teleket tartalmazta, de amíg E. Vandervelde nyíltan kimondotta, 
hogy nem ért egyet még a II 1/2-es Internacionálé elképzeléseivel sem, 


61 Bericht über die Tátigkeit des Prásidiums und der Exekutive der Kommu- 
nistischen Internationale zur Zeit vom 6. Márz bis 11. Juni 1922. Hamburg, 
1922. 24— 25. old. 

83 Protokoll . . . 25. old. 
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- adokumentum bevezető sorai a Londoni Internacionálé , elvi egyetér- 
: tését" hangoztatták. Ezen kívül enyhítettek a második feltétel meg- 
. fogalmazásán és érvényét Grúzia mellett más országokra is kiterjesz- 
" tették. (Ez utóbbi a II 1/2-es Internacionálé felé tett gesztus volt.) 
. A Londoni Internacionálé képviselőinek követeléseit, valamint a 
. durva kommunistaellenes kirohanásokat bírálva szólalt fel G. M. 
.  Serrati: Amikor a burzsoázia általános offenzívát folytat a proletariá- 
. tus elen — mondotta —, akkor a belga szociáldemokrácia képviselője 
. (annak a szociáldemokrata pártnak a képviselője, amelyet a választá- 
. sikon a kommunisták, felismerve az egységíront fontosságát, támo- 
. gattak) a Londoni Internacionálé nevében ítélkezik az orosz forradalom 
. felett, és felháborodottan szónokol az erőszak ellen. , Elvtársak, ti 
a francia polgári forradalmat mindig az egekig magasztaltátok. Ezt 
a forradalmat azonban nem lehet megérteni a terror, a guillotine nél- 
. kül."68 E. Vandervelde most feltételeket szab, biztosítékokat követel. 
. Feltettem a kérdést magamban, vajon amikor arról volt szó, hogy 
a burzsoáziával üljetek össze, ugyanígy immunizáltátok magatokat 
. a polgári méreg ellen, mint ahogy a forradalmi méreg ellen akarjátok 
Immmunizálni magatokat? Nem! Akkor azt mondtátok: sA hazáért, 
annak védelméért, ami mindenki számára közös — valamennyien 
. együtt megyünkv, Guesde és Ön, Vandervelde . . .""64 
G. M. Serrati elfogadhatatlannak ítélte az összes feltételt és pártja 
nevében egy nyilatkozatot terjesztett az elnökség elé, amelyben többek 
között javaslatot tett a tervezett munkás-világkongresszus mihama- 
rabbi összehívására, a tárgyalások napirendjére, valamint egy közös 
bizottság létrehozására.§5 
Ezt követően O. Bauer emelkedett szólásra. A Londoni és a II 1./2-es 
Internacionálé képviselőinek lelkes helyeslése mellett éles szavakkal 
itélte el a bolsevikok Grúziában folytatott politikáját, majd hangsú- 
lyozta a Londoni Internacionálé pártjainak felelősségét más népek 
elnyomásában — amit a II 1/2-esek és a kommunisták helyeseltek. 
Általában követelte a politikai foglyok szabadon bocsátását, de fellé- 


8 Uo. 27. old. 

4 Uo. 29. old. 

§ A nyilatkozat szövegét lásd a Protokoll . . . 3092—31. oldalának jegyzetében. 
A dokumentum legfontosabb része a 6. pont, a tervezett munkás-világkong- 
resszus tevékenységére vonatkozó javaslat volt. ,,6. A konferencia alapja 
programja a következő legyen: 

a) Nemzetközi harc az új háborús veszély ellen. 

b) Az imperialista békeszerződések felfüggesztése. 

c) Nemzetközi akció a reakció ellen. 
3 Haja Szovjetköztársaság teljes elismerése és segélynyújtás gazdasági újjá- 
ép ez. 
e) Annak megakadályozása, amennyire ez a kapitalista társadalomban lehet- 
séges, hogy a háborús terheket a munkások vállára rakják. 

f) A dolgozó osztályok életkörülményeinek védelme a bércsökkentések ellen 
és a nyolcórás munkaidő meghosszabbí ellen." 


179 


pett az ellen, hogy bármely részről is feltételeket szabjanak az egység- 
front létrehozása elé. Igen diplomatikusan fogalmazott: ,,Feljesen 
egyetértünk a Második Internacionálét képviselő elvtársainkkal abban, 
hogy Grúzia önrendelkezési jogának helyreállítása, Oroszország vala- 
mennyi szocialista pártjának teljes politikai és szakszervezeti i 
szabadságának helyreállítása bizonyára az egységfront morális előfel- 
tétele. De hogyan akarnak elvtársak, ezekhez a feltételekhez eljutni? 
Valóban azt gondolják, hogy feltételeket fogalmazhatnak meg és elvár- 
hatják, hogy a másik párt ezeket a feltételeket elfogadja?" "96 Kifej- 
tette azt az álláspontját, hogy felesleges a Londoni Interancionálénak 
s arról spekulálnia", hogy manőver-e az egységíront a kommunisták 
részéről vagy sem, hanem ki kell használni, hogy , Moszkva" most ilyen 
utasításokat ad a kommunista pártoknak. Az egységfíront-taktika gya- 
korlati tapasztalata — mondotta — végül is ,, a Kommunista Interna- 
cionálét arra fogja kényszeríteni, hogy a manővert . . . adja fel, és az 
egységíront igazi előfeltételei végül mégis csak megvalósulnak. "67 Ilyen 
megfontolásból javasolta egy olyan munkáskongresszus összehívását, 
amelyen a tömegakciók gyakorlati megvalósítását tárgyalnák meg. 

0. Bauer felszólalása, amelyet munkatársa és későbbi életrajzírója 
joggal nevezett , a scentrizmust egyik klasszikus példájának", 98 a 
II 1/2-es Internacionálé állásfoglalásának motiválódását jelentette. 
Nem mondta ki ugyan, hogy az internacionálé hivatalos nyilatkozatá- 
ban megfogalmazott feltételeket visszavonják (sőt, beszédéből még 
az sem derült ki világosan, hogy a saját maga vagy az egész delegáció 
nevében szólalt fel), de az előzetes feltételek ellen foglalt állást és szük- 
ségesnek tartotta a génuai konferencia ellensúlyozására egy , közös 
demonstráció " megszervezését.§9 

Az elnöklő F. Adler ezután E. Vanderveldének adott szót, aki kije- 
lentette, hogy amennyiben a Komintern most nem ad választ a Londoni 
Internacionálé által felvetett kérdésekre, úgy a konferenciát eredmény- 
telennek kell nyilvánítani és a tanácskozásokat be kell szüntetni. 

A Komintern részéről ismét K. Radek szólalt fel. Válaszában elítélte 
a Londoni Internacionálé állásfoglalását. Ugyanakkor a konferencia 
mielőbbi összehívása érdekében engedményeket tett. Hozzájárult ab- 
hoz, hogy hozzanak létre egy bizottságot a három internacionálé 
VB-tagjaiból , Grúzia és más hasonló helyzetben levő országok körül- 
ményeinek megvizsgálása céljából", nem látta akadályát annak, hogy 
a perbe fogott eszerek védőjeként E. Vandervelde részt vehessen a tár- 
gyalásokon."9 

G. M. Serrati felszólalása, majd 0. Bauer állásfoglalása, de elsősor- 


66 Protokoll! . . . 33. old. 

§7 To. 365. old. 

68 Otto Leichtey: Otto Bauer. Tragödie oder Triumph. Wien— Frankfurt— 
Zürich, 1970. 230. old. 

$9 Protokoll . . . 34. old. 

70 Uo. 42. old. 
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- bana Komintern részéről elhangzott nyilatkozat hatására ismét előtérbe 
: került a munkás-világkongresszus kérdése. 


A nyilvános ülést követően zárt ajtók mögött tanácskoztak az egyes 


. internacionálék küldöttei. Április 5-én délelőtt folytatódtak a külön 
: megbeszélések, amelyek során a Londoni Internacionálé és a II 1/2-es 
. Internacionálé egy-egy tervezetet dolgozott ki, majd ezeket a 11 órakor 
- összeült kilences bizottság elé terjesztették. (Már a délelőtt folyamán 
. felvetődött, hogy a konferencia idején elsősorban technikai és szervező 


: feladatokkal megbízott kilences bizottságot a továbbiakban is fenn kell 


. tartani mint a három internacionálé további megbeszéléseit, esetleges 
: közös akcióit előkészítő szervet.) 


A Londoni Internacionálé tervezetében, amelyet E. Vandervelde 


. adott elő, azon kívül, hogy javasolta a kilences bizottság további 


- fenntartását, semmi új nem volt. Kijelentette, hogy amennyiben a 


. Komintern nem teljesíti a már korábban ismertetett feltételeket, 


a Londoni Internacionálé nem járul hozzá a munkás-világkongresszus 


. összehívásához. Írásbeli, pontos választ követelt, nem is reagált a 


. Komintern által tett engedményekre. Ezzel most már nyilvánvalóvá 


- vált, hogy a Londoni Internacionálé képviselői mindenáron a megegye- 


t 


zés ellen vannak, hiszen nyilatkozatukkal az F. Adler által előterjesz- 


- tett közös nyilatkozat tervezete ellen, a II 1/2-es Internacionálé terve- 
. zete ellen is állást foglaltak. 


Válaszul a jobboldal dokumentumára, a Komintern delegációja ki- 


. jelentette, hogy , azon álláspontok alapján, amelyeket a Második 
. Internacionálé kifejtett, a tárgyalásokat meghiúsultnak kell tekinteni, 


és egy határozatot fognak megfogalmazni, amelyben a konferencia 
meghiúsulásának okait a proletár nyilvánossággal ismertetik".71 A 


: Komintern küldöttsége azonban ezt követően komoly hibát követett el. 
. A II 1/2-es Internacionálé nyomására — amely bár elvileg egyetértett 
. a Londoni Internacionálénak az említett kérdésben való elmarasztalá- 


sával, de mindennél fontosabbnak tartotta egy, a megegyezést doku- 


. mentáló okmány létrehozását — nem fogalmazta meg a határozatot 
. és hozzájárult a közös nyilatkozat kiadásához. Hozzájárult annak elle- 


nére, hogy a nyilatkozat nem tartalmazott konkrét megállapodást a terve- 


. zett munkás-világkongresszusról, annak ellenére, hogy javasolta az 
. eszerek perében a halálbüntetés mellőzését," a tárgyalások nyilvános- 


71 Uo. 46. old. 
783 A nyilatkozat a szovjet sajtóban megjelent közleményre hivtakozik. Ebben 


. azonban csupán arra van utalás, hogy nem végzik ki a halálraítélteket. A Ko- 


mintern küldő ének a figyelmét elkerülte ez a , félreértés". A későbbiek 


folyamán így lehe vő És arra, hogy mind a Londoni, mind a II 1/2-es Inter- 
nacionálé azzal a váddal illesse a Kominternt, hogy nem tartotta be a meg- 


. álla ezen pontját. Az 1922. június 8-tól augusztus 7-ig lefolytatott tárgya- 


lásokon ugyanis 21 halálos ítéletet hoztak, bár — a sajtóban ÖGBJETBE közle- 
ményeknek megfelelően — végrehajtásukat felfüggesztették. — V. I. Lenin: 
Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Moszkva, 1964. 45. köt. 6508. old. 
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sá tételét, s rajtuk az internacionálék VB-tagjai részvételének enfgedé- 
lyezését, a grúziai helyzet kivizsgálását, de egyetlen szóval sem tett 
említést a bebörtönzött kommunisták, a gyarmati és más elnyomott 
országok népeinek ügyéről és ezzel kapcsolatban a szociáldemokrata 
pártok felelősségéről. 

Miután a Londoni Internacionálé képviselői is elfogadták a terveze- 
tet, F. Adler megnyitotta a záróülést. Röviden ismertette a vitákat," 
majd felolvasta a közös közleményt. A dokumentum a már említett 
kérdéseken kívül, állást foglalt a szakszervezeti egységíront létreho- 
zásának szükségessége mellett, valamint a Komintern delegációjának 
határozott követelésére megállapította, hogy a munkás-világkongresz- 
szusnak az összehívása a génuai konferencia idejére a Londoni Interna- 
cionálé miatt nem valósulhatott meg. A határozat — a munkás-világ- 
kongresszus összehívása helyett — felhívással fordult a nemzetközi 
munkásosztályhoz, hogy április 20-án, , vagy ahol ez technikai vagy 
szervezési okokból nem lehetséges", május 1-én rendezzenek közös 
megmozdulásokat a következő követelésekért: a nyolcórás munkana- 
pért, a munkanélküliség ellen, egységes akciót a tőke támadása ellen, 
az orosz forradalom védelmében, az éhező Oroszország megsegítésére, 
a Szovjet-Oroszországgal való gazdasági és politikai kapcsolatok felvé- 
teléért, a proletár egységfront létrehozásáért valamennyi országban. 
Megbízták a kilences bizottságot azzal, hogy munkálkodjék a munkás- 
világkongresszus mielőbbi összehívásán.74 

A közös nyilatkozat felolvasása után a Komintern delegációja, Né- 
metország Szociáldemokrata Pártjának (SPD) képviselője, O. Wels, 
majd J. G. Cereteli és a II 1/2-es Internacionálé delegációja külön nyi- 
ke nyújtott be, amelyek szövegét csatolták a jegyzőkönyv- 

Öz.78 

A Komintern nyilatkozatában kifejtette, hogy csak súlyos meggon- 
dolások után fogadta el a dokumentum szövegét, mivel az nem tartal- 
mazta az általuk felvetett problémákat. Élesen elmarasztalta a Lon- 
doni Internacionálét a munkás-világkongresszus időpontjának haloga- 
tása miatt. 

O. Wels az SPD nevében a proletárdiktatúra veszélyére hivatkozva 
igyekezett igazolni a szociáldemokraták ellenforradalmi terrorját: 
,:" . . Mmegragadjuk e konferencia alkalmát, hogy az egész világ proleta- 
riátusa itt összegyűlt képviselőinek odakiáltsuk: igen, annak idején 
kétségbeesetten és eredményesen harcoltunk az ellen a kísérlet ellen, 
hogy a köztársasági demokráciát megfojtsák, hogy a német alkotmá- 


78 A vita, amely a Komintern válasza és a határozat pontjainak megfogal- 
mazása körül zajlott, a délelőtti üléseket követően is folytatódott, ezért a délután 
összeült plenáris ülést három ízben fel kellett függeszteni. A tanácskozások a szü- 
netben a kilences bizottság keretében folytak. — Protokoll . . . 44. old. 

. "3 A közös nyilatkozat szövegét lásd: Protokoll . . . 47. old. 

75 Uo. 50— 652. old. 
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nyozó nemzetgyűlési választásokat megakadályozzák, hogy egy kis 
embercsoport — amelyből egyáltalán nem valamennyit vezéreltek 
ideális szempontok — diktatúráját létrehozzák. Ezért ténylegesen 
viseljük a felelősséget és ezt a felelősséget éppenséggel büszkén viseljük 
a nép előtt, a nemzetközi munkásosztály és a történelem előtt. Tudjuk, 
hogy a nemzetközi proletariátus, ha ugyan nem tanulta és nem ért- 
hette már meg a magyar és a bajor példa alapján, hosszabb-rövidebb 
idő múltán teljesen be fogja látni, hogy mi voltunk azok, akik elszánt 
védekezésünkkel, azzal a bátorságunkkal, amellyel a népszerűtlenséget 
is vállaltuk, megmentettük a német demokratikus köztársaságot né- 
ANYÁT fennállása után egy katonai reakciótól, egy német Hor- 
thytól. "76 

0. Wels kommunistaellenes fellépéséhez csatlakozott J. G. Cereteli 
is, aki imperialista nagyhatalmi politikának minősítette Szovjet-Orosz- 
ország grúziai fellépését.""7 

A jegyzőkönyv a II 1/2-es Internacionálé nyilatkozatával zárult. 
Ebben közölték, hogy a Komintern küldöttsége elutasította a II 1/2-es 
Internacionálé javaslatát, amely a közös nyilatkozat tervezetében fel- 
vetette, hogy mozgalmat kellene indítani valamennyi politikai fogoly 
szabadon bocsátásának érdekében. (A Komintern álláspontja teljesen 
indokolt volt, mert ennek a jelszónak a hangoztatása kizárólag a 
Szovjet-Oroszországban bebörtönzött ellenforradalmi elemeknek nyúj- 
tott volna konkrét segítséget, hiszen a szociáldemokrata küldöttek 
már a korábbi tárgyalások folyamán kijelentették, hogy a bebörtön- 
zött kommunisták érdekében országaikban nem áll módjukban konk- 
rét lépéseket tenni.) 

A tárgyalások mérlegét megvonva megállapítható, hogy elsősorban 
a Londoni Internacionálé elképzelései valósultak meg. A megbeszélések 
középpontjában a vitás kérdések állottak, és nem jött létre megegyezés 
a tervezett munkás-világkongresszus összehívásáról. Az április 20-i, 
illetve május 1-i egységes megmozdulások határozatba foglalása volt 
az egyetlen kézzelfogható eredmény, amely az egységes akciók kibonta- 
koztatása irányába hatott. A kibontakozásra azonban nem került sor."§ 

A Londoni Internacionálé Végrehajtó Bizottsága — elsősorban az 
angol Munkáspárt és az SPD nyomására — május 20-án Kölnben tar- 
tott ülésén ismét a szocialista szervezetek összefogását tűzte napirendre. 


76 Uo. 651. old. 

77 Uo. 52. old. 

78 Lenin , Túlságosan n árat fizettünk" című cikkében bírálta a Komin- 
tern-delegáció tevékenységét, ugyanakkor hangsúlyozta az aláírt megállapodá- 
sok betartásának fontosságát. (Lenin Művei. 33. köt. Szikra 1953. 326 — 330. old.) 
Szükséges ezt hangsúlyoznunk, mivel még az objektivitás igényével fellépő pol- 
gári és szociáldemokrata szerzők is ennek ellenkezőjét állítják. Braunthal tja: 
, Alig fejezte be azonban négynapos tanácskozását a berlini konferencia, Lenin 
Feet ÁL AÁD S tiltakozását annak határozatai ellen. sTúlságosan nagy árat fizet- 
tünke — írta a Pravdában . . . " (Id. mű, 269. old.) I 
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Kijelentették: , Előreláthatóan június második felében a Második In- : 
ternacionálé konferenciát tart Hágában, amelyre meg kívánják hívni 
az Amszterdami Szakszervezeti Szövetséget és a Bécsi Munkaközössé- " 
get is, a Moszkvai Internacionálét azonban nem.""7? A II. Internacio- 
nálé következetesen érvényesítette ezt az irányvonalát a kilences 
bizottság május 23-i berlini ülésén. Ez a politika végül is , eredményre" 
vezetett. A megbeszélés, amelyen a munkás-világkongresszus kérdését 
teljesen háttérbe szorították a Londoni Internacionálé és a Komintern 
közötti nézeteltérések, végül is a kilences bizottság széthullásával 
zárult. 

A tapasztalatokat 1922 júniusában a Kommtern VB második ki- 
bővített plénumán a következőképpen foglalták össze: Az egységíront- 
törekvések első fázisa befejeződött. Most más módszerrel kel! kísérle- 
teznünk. Kétségtelen volt ugyan, hogy a tömegek nyomása létre tudta 
hozni a három internacionálé közvetlen tanácskozásait, de nem volt 
elégséges ahhoz, , hogy akár egyetlen lépéssel is előbbre vigye a mostani 
harcot. Ily módon a berlini konferencia meggyőzött bennünket arról, 
hogy először az egyes országokban kell energikus harcot folytatni az 
egységfírontért . . . 809 Ugyanakkor a Komintern nem mondott le az 
internacionálékkal való megegyezés lehetőségéről, remélte, hogy a mun- 
kásosztály nemzetközi méretekben kibontakozó harca végül is rá fogja 
kényszeríteni a reformista vezetőket a megegyezésre.81 

A II 1/2-es Internacionálé még a kilences bizottság ülését követően is 
igyekezett önálló politikát folytatni, bár fokozatosan közeledett a Lon- 
doni Internacionálé platformjához. (A centristák ellenállása szerepet 
játszott abban, hogy a Londoni Internacionálé által júniusra tervezett 

onferenciát decemberre halasztották.) Az 1922. december 10-én össze- 
ült szocialista kongresszuson a II 1/2-es Internacionálé véglegesen 
szakított előző egységfront-elképzeléseivel, és hozzájárult a majdani 
, egységes" Szocialista Munkásinternacionálét létrehozó hamburgi kong- 
resszus összehívásához.82 


79 Freiheit, 1922. május 23. Idézi: Inprekorr, 1922. május 27. 591. old. 
me Ta NYSZLYÁGOSSZÁI Intyernacional, 1922. június 19. 5372. old. 
o. 


883 A Londoni és a II 1/2-es Internacionálé közös határozatát a kongresszus 
vásáról lásd: Jahrbuch für Wirtschaft, Politik und Arbeiterbewegung. 
1923— 1924. Hamburg, é.n. 44. old. 


SLETRAJZOK 


. DR. SCHÖNSTEIN SÁNDOR 
1898— 1945 


. Schönstein Sándor dr. a két világháború közötti időszak forradalmi 
munkásmozgalmának egyik legtevékenyebb, és sokirányú mozgalmi 
kapcsolatai révén egyik leghatásosabb aktivistája, vezetője volt. A kor- 
szak progresszív áramlatainak kutatói szinte minden területen találkoz- 
hattak nevével. 
. Zemplén megyében, Sátoraljaújhelyen született 1898. augusztus 
5-én. A legidősebb fiú, Sándor születését Schönstein József kiskereskedő 
családjában még hét testvér követte. Az elemit és a középiskolát 
szülővárosában végezte, az utóbbit a konzervatív szellemű piarista 
gimnáziumban, amelynek zavaros eszmei hatását, rossz nevelési mód- 
szereit később mindig kellemetlen emlékei között emlegette.? 
. Még az érettségi esztendejében, 1916 őszén beiratkozott a budapesti 
Tudományegyetem Orvosi Karára, majd 1920 áprilisától a prágai német 
egyetemen folytatta tanulmányait. Csaknem három prágai medikus 
év után, 1922 decemberében nyerte el végbizonyítványát, amelynek 
alapján később Budapesten orvosdoktori diplomáját kiállították.8 
Világnézeti fejlődésére igen nagy hatást tettek a Csehszlovák Köz- 
társaságban töltött évek. A prágai német egyetem életében gyakran 
csaptak össze a szélsőséges politikai indulatok, számos jobb- és bal- 
oldali szervezetnek nyújtott keretet az egyetemi élet. Itt, Prágában 
ismerkedett meg az 1918—1919-es magyar forradalmak számos ex- 
ponált alakjával, akiket a fehérterror külföldre kényszerített, s tagja 


1 Az életrajz megírásakor nem törekedtünk teljességre: 1973-ban emlékkötet 
jelenik meg Schőönstein Sándorról a Semmelweis TM ENÁSSÉAg es ae ÁK Egyetem 
Egészségügyi Szervezési Intézete és az Orvos-Egészségügyi Dolgozók Szakszer- 
vezete közös gondozásában, amely egy széles körű anyaggyűjtésre épülő élet- 
rajzi tanulmányon kívül a kommunista orvos fen EKE i E JÉgZST JOGA öt is fel- 
idézi. E munkálatok is segítségül szolgáltak jelen írásunk véglegesítésében. 

3 Kárpátiné Schönstein Friderika közlése alapján. 

í 3 EEBLEÍTÉ Endre kéziratos tanulmánya alapján és PI Archívum. 614. f. 
1933— 8 
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lett annak a baloldali diákcsoportnak, amely , Testvériség" néveg 
az emigráns magyarok összefogására és a nemzeti kultúra ápolására 
szövetkezett. 

1923 elején tért vissza Magyarországra, s csaknem egy évtizeden 
át a mai Orvostovábbképző Intézet elődjének, a Kaszab Polikliniká- 
nak a bőrgyógyászatán dolgozott, előbb segéd-, illetve alorvosi be- 
osztásban, később a bőrgyógyászat vezető helyetteseként.5 Tudomá- 
nyos kutatásainak tárgya a bőr tuberkulotikus megbetegedései vol- 
tak, orvosi munkája mellett azonban tudatosan bővítette társadalom- 
tudományi ismereteit is. Szakmai tudásával, műveltségével és ember- 
ségével hamarosan kivívta pályatársai megbecsülését, munkatársai 
tiszteletét. 

Életének ebben a minden iránt fogékony időszakában alapozta 
meg marxista műveltségét. Belépett a Magyarországi Szociáldemok- 
rata Pártba, s aktívan részt vállalt a munkások számára szervezett 
ismeretterjesztő és felvilágosító munkából; ezáltal kapcsolata a mun- 
kásélettel közvetlenebbé, elevenebbé vált. A kitűnő előadókészséggel 
és nagy tárgyi tudással rendelkező fiatal orvost munkáshallgatói 
hamar megszerették, előadásait sokan látogatták. 

1926-ban tagja lett a Magyarországi Szocialista Munkáspártnak. 
, Az egyik szerdai pártnapon — emlékezik vissza Szerényi Sándor — 
éppen az egyik VII. kerületi pártszervezetben tartottam előadást, 
amely két okból is sokáig emlékezetes marad számomra. Az előadást 
ugyanis végighallgatták dr. Schönstein Sándor orvos és dr. Szőke 
László ügyvéd elvtársak is, akik dicsérték az előadást, és kijelentet- 
ték, hogy belépnek az MSZMP-be. Ennek én természetesen nagyon 
örültem. Akkor még nem tudhattam azt, hogy később milyen jelentős 
szerepe lesz a mozgalomban Schönstein Sándor elvtársnak, vagy a 
kommunisták védelmében Szőke elvtársnak. A mozgalom fellendülésé- 
nek örvendetes bizonyítékát láttam abban, hogy egy kis körzeti párt- 
szervezetben tartott pártnapon két ilyen értelmiségi is belépett a 
pártunkba. (Egyébként így értékelték ezt az MSZMP vezetői is.) " 

Schönstein a párton keresztül jutott közvetlen kapcsolatba a bal- 
oldali munkásmozgalommal, s a húszas évek második felében, miután 
az MSZMP munkáját a szociáldemokraták aknamunkájával is támo- 
gatott hatóságok lehetetlenné tették, már gyakran találkozhatunk 
nevével ott, ahol az osztályharcos munkásság szervezkedett. Ebben az 
időben néhány nagy kultúr- és sportegyesület adott az ellenzéki 
törekvéseknek otthont. A Munkás Testedző Egyesületben harcos 
kommunista sejt dolgozott. Megerősödött a forradalmi irányzat a 
Természetbarátok Turista Egyesületében (TTE), a Magyarországi 
Eszperantista Munkások Egyesületében és az Alkoholellenes Munkás- 


4 Kárpáti Endre kéziratos tanulmánya alapján. 
5 PI hívum. 614. f. 1/1933— 3449. 
8 Szerényi Sándor kéziratos visszaemlékezése. 
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szövetségben (AMSZ) is. Az említett egyesületek megalkuvó veze- 
. tősége nem tudta megakadályozni, hogy az egyes szakosztályokban, 
kerületi egységekben, szavalókórusokban ne kerüljenek többségbe a 
KMP politikájának követői, a szakszervezetekből és az MSZDP-ből 
kizárt baloldali munkások, az MSZMP volt tagjai és a forradalmi 
munkásmozgalom más képviselői. A Dohány utcai tornateremben 
és a budai hegyekben, a gödi Fészekben és a monostori Duna-parton 
gyakori vendég volt József Attila, Gergely Sándor, Hámán Kató, 
Schőönstein Sándor, aktív természetjáró volt Stromfeld Aurél és a 
vasas ifjúmunkás Kilián György." A TTE és az AMSZ vezetőségében 
pedig ott találjuk Madzsar Józsefet is. 

Schönstein ezekben a szervezetekben találkozott az illegális KMP 
tagjaival. A kommunisták felfigyeltek a népszerű, marxista meg- 
győződésű, nagy agitatív erővel beszélő orvosra, és Sollner József 
javaslatára felvették a párt tagjai közé.8 A baloldali munkások 
kultúr- és sporttevékenységének továbbra is aktív résztvevője volt. 
Kirándulások, sporttalálkozók alkalmával gyakran tartott kommu- 
nista eszmeiségű felvilágosító előadásokat. Egy-egy népszerű, vagy 
alkalmanként tudományos Schönstein-szeminárium munkás és ifjú- 
. munkás hallgatói közérthető és élvezetes előadásokon ismerkedhet- 
tek meg a természet és a társadalmi élet bonyolult jelenségeivel, a 
napi politika , tiltott" és kényes kérdéseivel. Azok, akik ezekben az 
években harcostársai voltak, mindig szeretettel emlékeztek a magas, 
barna szemű, kisportolt alakú férfira, aki színvonalas, meggyőző 
erejű előadásai után önfeledten kézilabdázott az ifjúmunkásokkal. 

Ez idő tájt kezdődött meg Schönstein Sándor publicisztikai tevé- 
kenysége is, amely munkásságának szerves részévé vált. Írásai a 
baloldali publicisztika nagy hatású, bátor témaválasztású darabjai 
voltak, akár a politika, akár az egészségügy köréből merítette tár- 
gyát. Cikkeinek nagyobb részét kommunista művészeti, politikai és 
tudományos folyóiratok, elsősorban a 1007, majd a Társadalmi 
Szemle és a Gondolat közölték. 

Részt vett a szavalókórusok művészeti és politikai vezetésében 
is. Tamás Aladár mint , színészről" is megemlékezik róla a 1007 
kórus munkájáról írva, amikor Ernst Toller , Géprombolók" című 
színművét próbálták. 

,, Hivatásos színészeken kívül a 10097 tagjai közül is többen vál- 
laltak szerepet. Így soha el nem felejthető Schönstein Sándor, aki 
jókedvűen, fiatalosan, erőtől duzzadva vette ki mindig a részét min- 
denből. Amikor megkérdeztem, szerepelt-e már valaha, vidáman 
mondta: s:Hogyne, Prágában, orvostanhallgató koromban előadtuk 


? Lásd Futó Erzsébet visszaemlékezését: Sportolók a szabadságért. Sport Lap- 
és Könyvkiadó 19565. 8. old. 

$ Schönstein gtászásálss gának pontos dátumát eddig nem sikerült egyértelműen 
tisztázni. A források többsége az 1928-as évet jelöli meg. " 
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Barta Sándor: , Igen" című darabját és igen komoly szerepem volt 
benne. 

s Mi volt a szerep? 4 — kérdeztem. 

sÉn voltam az, aki medvésen ingázza a fejéte — válaszolta öröm- 
mel Schönstein. 

Ezt tízszer is elmondta, amíg a Géprombolókban Ned Ludd sze- 
repét próbálta." ? 

1928-ban Schönstein az Alkoholellenes Munkásszövetség elnökségi 
tagja lett. Gyakran tartott szociálpolitikai előadásokat a szövetség 
rendezvényein, és ezekben az években rendszeresen vezetett szak- 
szervezeti szemináriumokat is.10 

Ebben az évben jelentek meg a 1009-ban , A spiritizmus társa- 
dalmi jelentősége", , Az egyke problémái" és , Lassalle" című Írá- 
sai. , A spiritizmus társadalmi jelentősége" című cikkében hang- 
súlyozta, hogy fel kell nyitni a tömegek szemét, rá kell őket vezetni 
arra, hogy ,,...amit most szentnek, sérthetetlennek és megmásít- 
hatatlannak hisznek, mindazt csak az uralkodó osztályok hirdetik 
megmásíthatatlannak, a valóságban azonban megváltoztatható és 
megdönthető".11 

, Az egyke problémái -ban kifejti, hogy a kapitalizmusnak , ember- 
fölöslegre" van szüksége, munkanélküli tartalékseregre a munka- 
bérek , lenyomásához ", fogyasztókra a kapitalista felvevő piacon és 
katonákra a piacok megszerzéséhez. A szegényebb néposztályoktól 
megvonja a kórházban, a szakorvos által végzett abortuszok lehető- 
ségét, kuruzslók, bábaasszonyok , kezére adja" őket, míg az előkelő 
világ hölgyeit — megfelelő anyagi ellenszolgáltatásért — a legkivá- 
lóbb orvosok minden tilalom ellenére e téren is kiszolgálják. Fel- 
hívta a figyelmet arra, hogy a Szovjetunióban a családtervezésben 
ja ék alta NAGYOB csökkentésében is nagyszerű eredményeket 
rtek el.18 

,:, Lassalle" című írásában cáfolja azokat a nézeteket, amelyek 
Lassalle-nak a munkásmozgalom történetében Marxszal és Engelsszel 
egyenrangú helyet akarnak biztosítani.18 

Schönstein nemcsak marxista szellemű Írásaiban foglalt állást az 
osztályharc mellett, hanem a gyakorlatban is részt vett a KMP 
küzdelmeiben. Az illegális munkában többen mint pártkapcsolatu- 
kat említik. Sokakat a preventív letartóztatástól kímélt meg átmeneti 
szállásszerzéssel. Az illegális párt vezetőinek iránta való bizalmát 
mutatja, hogy már 1929-ben, az augusztus 1-re tervezett munkás- 
tüntetés előkészítése során egy veszélyes akció lebonyolításában vál- 
lalhatott szerepet. Duna-parti nyaralóját egy röpirat sokszorosításá- 


? Tamás Aladár: A 10097. Akadémiai Kiadó 1964. 99— 100. old. 
10 Uo. 82. old. 

1 10097, 1928. január. 159—160. old. 

13 Uo. 1928. május. 262—264. old. 

13 Uo. 1928. október. 5—8. old. 
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. hoz átengedte a párt megbízottjainak, akiknek esetleges lebukása 
veszélyeztette volna orvosi állását, sőt személyes szabadságát is.!4 

Ott találjuk a világgazdasági válság hatására egyre gyakoribbá 
. váló tömegmegmozdulásokon is, így 1929. október 13-án az MSZDP 
tattersalli nagygyűlése után rendezett tüntetésen. A gyűlésről kiáramló 
tömeg védelme alatt a kommunisták, szembeszállva a kivezényelt 
rendőrökkel, a fasiszta rendszer ellen demonstrációt kezdeményeztek, 
Schönstein egész idő alatt a tüntetők között volt.!15 

Az illegális kommunista párt a munkásság és az értelmiség körében 
. egyaránt kereste a lehetőséget, hogy szervezetileg tömörítse a szo- 
cialista gondolkodású embereket. Schönstein kapcsolata kollégáival 
. szoros maradt, szakmai tekintélye és jelleme révén hatással volt rájuk, 
és befolyásolta az orvosi közvéleményt. Így lett a harmincas évek 
orvosmozgalmainak egyik vezető egyénisége. Politikai munkáját az 
orvostársadalom körében — pártmegbízatásként — még a húszas 
. évek végén kezdte, s nagy szerepe volt a KMP irányításával működő 
szocialista orvoscsoport küzdelmeiben. 


14 Szerényi Sándor visszaemlékezésében így írt erről: ,, Én írtam meg a röpira- 
tot, gépeltettem stencilre. Eközben snyomdárólt — vagyis stencillehúzó sok- 
szorosító gépről — kellett gondoskodnunk. A nyomdalebukás után azonban 
a rendőrség úgy intézkedett, hogy azonnal értesítsék őt minden sokszorosítógép 
(illetve stencilgép) vásárlásáról, ezért még ha a szükséges pénzösszeg rendelke- 
zésünkre állt volna, a biztos lebukás veszélye miatt akkor sem tudtuk volna azt 
felhasználni. 

Ekkor Friss István elvtárs sietett segítségünkre. Felajánlotta, hogy annak 
a családi cégnek az útján, amelynek ekkor alkalmazottja volt, skipróbálásrat 
ő hozatni tud egy kiváló Gastattner-féle sokszorosítógépet, elhelyezi azt egy 
könnyen hozzáférhető irodahelyiségben, ahonnan mi elvihetjük, de 24 órás hasz- 
nálat után ugyanoda vissza kell juttatnunk, mire Ő visszaszolgáltatja az eladó 
cégnek azzal, hogy nem vált be, és ezért nem kívánják megvásárolni. Az ötlet 
kitűnő volt és Friss elvtársat meg is bíztuk a sokszorosítógép megrendelésével. 
A gép elszállítását Boér Ferenc és Normai Ernő elvtársak személyesen hajtották 
végre, éspedig kifogástalanul. Turistaöltözékben, nagy hátizsákkal jelentek meg 
és vitték el (mintha s ellopták $ volna), másnap pedig ugyanúgy, észrevétlenül 
visszaszállították a gépet. Közben Schönstein Sándor elvtársnak a gödi strand 
közelében, a Duna-parton levő kis nyaralójában Kutas Imre elvtárs munkálko- 
dott egész éjjel a röpiratok lehúzásán és úgy emlékszem, kb. 5000 darab röpiratot 
készített el. Hajnalban Fehér József (Pohár) elvtársunk saját csónakjában szállí- 
totta el a röpiratokat és adta át az előre megbeszélt helyen az elosztóknak, akik 
gondoskodtak az elvtársakhoz való eljuttatásukról, illetve az üzemekben tör- 
ténő szétszórásukról. Ez július 30-án korán reggel városszerte meg is történt. 

A röpirat váratlan megjelenése annyira megdöbbentette a burzsoáziát és a po- 
litikai rendőrséget, hogy a kormány félhivatalos napilapja, a ,, 8 Órai Újság" 
első oldalon, feltűnő szedéssel, hosszú részleteket közölt a röpiratból. Tekintet- 
tel a lap nagy példányszámára, ebből sokkal többen tudták meg, hogy augusztus 
elsején tüntetésre készülünk, mint a mi röplapjainkból, s még a burzsoáziát is 
meglepte jelentős propagandasikerünk. A munkásság jelentős részét viszont 
örömmel töltötte el, hogy az ezer sebből vérző KMP él! és tovább harcol . . ." 

15 T. Szerémi Borbála: A szabadság vértanúi. Kossuth Könyvkiadó 1960. 
287. old. — Tamás Aladár írja visszaemlékezésében, hogy Schönstein mindvégig 
mellette ment. (PI Archívum. H-t-25.) 
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Weil Emil javaslatára 1929. július 12-én jelent meg Jahn Ferenc 
aláírásával az a körlevél, amely több száz orvost szólított fel egy 
, szocialista világnézeti alapon álló orvostársaság " megszervezésére.! 
Ennek eredményeként 1930. február 1-én a fővárosi kórházak, az OTI 
és a Kaszab Poliklinika orvosai közül mintegy 100—150-en az 
MSZDP-n belül külön szekciót alakítottak: a Szocialista Orvoscso- 
portot. Létrehozásában főként Schönstein Sándor, Jahn Ferenc, 
Weil Emil és Berkes Jenő működött közre.!17? Tisztikarába Szőllős 
Henriket (elnök), Jahn Ferencet (titkár), Schönstein Sándort, Pikler 
Lászlót, Agárdi Ferencet, Fürst Ellát, Nagy Sárát, Goldner Viktort 
és Walter Andort választották. Programjuk ismert a Der Sozia- 
listische Arzt című berlini folyóiratból; többek között síkraszálltak 
az egészségügyi ellátás jobb megszervezéséért, a falusi betegbiztosi- 
tás bevezetéséért, a születésszabályozás reformjáért, az orvosok mun- 
kakörülményeinek megjavításáért és az ingyenmunka eltörléséért, 
az egészségügyi munka ésszerűsítéséért, az ott dolgozók érdek védel- 
méért, a politikai okokból félreállított orvosok rehabilitálásáért és 
még sok más méltányos követelés megvalósításért.18 

A Szocialista Orvoscsoport 1930-ban megindította az ifjúsági 
szexuális tanácsadásokat. Schönstein Sándor többek között a Mag- 
dolna utcai vasmunkásotthonban találkozott a fiatalokkal.19 Általá- 
ban népesedéspolitikai, szociálpolitikai témájú előadásokat tartott. 
A tanácsadások gyakran illegális megbeszéléseket is takartak. A cso- 
porton belül Vörös Segély-szervezet alakult, amely a bebörtönzött 
politikai foglyoknak és hozzátartozóiknak anyagi támogatást nyúj- 
tott, valamint biztosította a börtönből kiszabadultak ingyenes orvosi 
ellátását. A VS munkájában a Szabolcs utcai és a Szövetség utcai 
kórház több orvosa is részt vett: Schönstein Sándor, Jahn Ferenc, 
Simonovits István, Hirschler Imre, Sárkány Jenő, Vas Imre, Sárga 
Lajos, Glauber Andor, Pikler Emmi neve fémjelzi a VS tevékeny- 
ségét.290 

Miután 1929-ben az MSZDP jobboldali vezetősége újabb titkos 
paktumot kötött a kormánnyal, a szociáldemokrata pártban és a 


16 A körlevél teljes szövegét lásd Jahn Anna: A toll JERYVSKÉVEE Jahn Ferenc 
válogatott publicisztikai írását. Medicina 1968. 15— 16. old. 

17 Hahn Géza: A magyar egészségügy története. Medicina 1960. 140. old. 

18 Der Sozialistische Arzt, 1931. 12. sz. 334—336. ald. Pro m der sozialis- 
tischen Árzte Ungarns. — A Verein Sozialistischer Árzte (VSA), a haladó nem- 
zetközi orvosegyesület több ország szocialista orvos-csoportosulásának munkáját 
koordinálta Der Sozialistische Arzt című folyóiratában, és gyakran foglalkozott 
elismerően a magyarországi szocialista orvosszervezettel is. A VSA tette lehetővé, 
hogy 1931 májusában tíz ország delegációja Karlsbadban megalakítsa a Szocia- 
lista Orvosinternacionálét. Az alakulókongresszuson a magyar delegációnak őt 
tagja volt jelen: Jahn Ferenc, Schönstein Sándor, Bartos Sándor, Fábián Dániel 
és Fürst Ella. 

19 Jahn Anna id. mű, 31. old. 

30 Orvosegyetem, 1967. június 15. A máért a múltban. 
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:munkás kultúregyesületekben fokozott támadás indult a baloldali 
. erők, a kommunisták szervező munkája ellen. Így 1930 márciusában 
.a Természetbarátok Turista Egyesületének VII. kerületi csoportját 
. 5 feloszlatták , kommunista volta" miatt,:1 1930. március 23-án 
. azonban már új szervezet alakult a kizárt ellenzéki munkásokból 
lapjuk, a Proletársport körül. Az új szervezet elnöke Schönstein 
Sándor lett.32 A vezetőség tagjai Szőnyi László, Szerémi Borbála és 
. mások a megalakulás napján röplapon szólították fel tagjaikat a szer- 
vezet támogatására és az , igazi osztályharcos munkáskultúra" ter- 
jesztésére. 

. Schönstein részt vállalt a szakszervezetekben folyó oktatásból is. 
.A nemesfémipari szakszervezetben, amely az ellenzéki munka egyik 
fő fészke volt, pl. 1931 derekán , negyven, később csaknem száz részt- 
vevővel működtek a szakszervezeti tanulókörök, amelyeknek József 
Attila, Madzsar József, Schönstein Sándor, Sándor Pál és mások tar- 
tottak előadásokat"."3 Egy illegális munkásgyűlésen, amelyet Alsó- 
gödön rendeztek, első napirendi pontként József Attila tartott elő- 
adást aktuális kérdésekről, majd Schönstein Sándor ismertette a 
munkások egészségügyi helyzetét. Máskor, a nevezetes Duna-parti 
, Fecskefészek"-ben a Szovjetunió közegészségügyéről, vagy a nép- 
egészség és a társadalmi berendezkedés összefüggéseiről beszélt.:5 
Kapcsolatot tartott a KMP tagjaival, részt vett munkájukban, meg- 
beszéléseiken. Baráti szálak fűzték Kalamár Józsefhez, az MSZDP 
csepeli szervezetének elnökéhez, aki gyakran nyújtott lakásában 
módot illegális találkozókra. Ezeken a megbeszéléseken sokszor Schön- 
stein is jelen volt.36 Vértes György adatai szerint tagja volt a Bartha 
Miklós irodalmi és politikai társaságnak, amelynek történetében igen 
"vegyes eszmei áramlatok képviselői , fértek meg" egymás mellett.57 
József Attilának és többek között a szocialista orvosmozgalom tagjai- 
nak a sikere volt, hogy 1930 körül a baloldali befolyás időlegesen 
megnövekedett e társaságban. 

Schönstein első sajtópere még a 10094-hoz kötődik. 1930-ban, a 
júliu— augusztusi kettős számban jelent meg , A munkásifjúság és 
a nemi kérdés" című cikke, amelyben leszögezte: , Marxista számára 
a nemi probléma is csak a mai társadalmi, gazdasági rendszerrel való 


n Serfőző Lajos: A KMP tevékenysége a munkás kultúr- és sportmozgalom- 
ban. (1925— 1945) Akadémiai Kiadó 1963. 44. old. 

33 PI Archívum. 6651. f. 2/1931-7-8232. 
jós Vadász vé eáséásál A nagy optimista. Sollner József élete. Kossuth Könyvkiadó 

67. 139. old. 
TE Vértes György: József Attila és az illegális kommunista párt. Magvető 19604. 

. old. 

8 Lásd Agárdi Ferenc visszaemlékezését. Sportolók a szabadságért. Sport 
Lap- és Könyvkiadó 19565. 39. old. 

38 Kárpáti Endre: Madzsar József élete és tevékenysége. (Bevezető tanulmány 
Madzsar válogatott írásaihoz.) Akadémiai Kiadó 1967. 89. old. 

2 Vértes György id. mű, 52—653. old. 
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összefüggésében vizsgálható, és csakis így lehet konkrét következte 
téseket levonni . . . Ha így vizsgáljuk e problémát, föltétlenül társa 
dalmi, gazdasági, politikai összefüggésekre fogunk találni." Elemezt. 
a polgári nemi morál jellemzőit, a szexualitás szerepét az ember életé 
ben és a hamis nemi erkölcs súlyos visszahatásait. ,,A szexuális krízi 
megszűnése csakis a gazdasági krízis megszűnésével egyidőben, : 
szocialista társadalmi rendszer talaján következhetik be. De addi 
sem ülhetünk összetett karokkal, hanem amint a gazdasági harcba 
küzdünk a kapitalizmus talaján is több bérért, rövidebb munkaidőéri 
úgy a nemi nyomort is igyekeznünk kell, amennyire lehet, enyhíten 
Hogyan? Felvilágosító munkával, melynek egyik lényeges alkotórész 
éppen az legyen, hogy rámutatunk a nemi kérdésnek társadalmi, gazd: 
sági, politikai összefüggéseire" — írta. 

Az orvosi tanácsadó munkának, a természettudományos gondolk- 
dásnak és a marxista társadalombírálatnak hatásos ötvözetét nyú 
totta ebben a cikkében. Aligha csodálkozhatunk azon, hogy Írás 
felkeltette a horthysta osztálybíróság , érdeklődését", s végül a királ 
ítélőtábla elmarasztalta. Háromhavi fogházbüntetését így indoko 
ták: ,,...a házasságon kívüli nemi élettel kapcsolatos, megvetés. 
sújtott . .. nemi eltévelyedéseknek... okozójaként a polgári nex 
erkölcsöt és az ezt megteremtő és fenntartó házassági intézméni 
állítja be —, felettébb alkalmas arra, hogy a proletár táborba tarto: 
olvasóit a házasság intézményének felesleges, sőt káros voltár 
meggyőzze és lelkükben a házasság intézménye iránt haragot, elle: 
séges érzést, megvetést s ekként gyűlöletet ébresszen. Ennek me 
felelően ez a közlemény nem tudományos értekezések, hanem a tud 
mányosság mezébe öltöztetett szélsőséges irányzatú, a 10094 cín 
folyóirat világfelfogásához és érzésvilágához alkalmazkodó vitairat..." 

Ezt követően is töretlenül folytatta publicisztikai munkásság-i 
Kezdettől munkatársa volt a Társadalmi Szemlének. Már az 19 
júniusában megjelent bemutatkozó számban sürgette a születé 
szabályozás társadalmi megoldását, és élesen elítélte a terhess 
megszakítását tiltó törvények antihumánus intézkedéseit. Nem v- 
nehéz bizonyítania, hogy e törvények elsősorban a legszegényeli 
társadalmi rétegeket sújtják. A következő számban ismét találk 
zunk nevével. Elszántságára jellemző, hogy , Ifjúsági és szexuá 
tanácsadók Budapesten" címmel ismét közreadta addigi, a , ne 
nyomorról" írt cikkeinek fő gondolatait, amelyekért egy évvel ! 
rábban bíróság elé állították.30 

1931 decemberében az illegális kommunista párt Antal János szei 


38 A PI Archívum anyagából idézi Mann Miklós Adalékok Schönstein Sán- 
tevékenységéhez című munkájában. Communicationes ex Bibliotheca Histor 
Medicae Hungarica, 1967. 42. sz. 152. old. 

19 Társadalmi Szemle, 1931. 1. sz. 42—44. old. 218. §. 

10 Társadalmi Szemle, 1931. 2. sz. 95—98. old. 
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-. kesztésében ismét megkísérelte egy legális folyóirat kiadását. A , Front" 
.. című lapnak mindössze egyetlen száma készült el, de ennek a ter- 
"1 jesztését is megakadályozta a rendőrség. Ebben a lapban is talá- 
" link írást Schönstein tollából. Az , Egy liter anyatej: harminc pen- 
.196781 című cikkében szembeállítja a magyarországi állapotokat a 
: Szovjetunió szervezett gyermekgondozásával. 
.§ 1932 a szocialista orvosok munkájának eredményes éve volt. Ja- 
tnuárban jogászok meghívásával nagysikerű, három napig tartó anké- 
. tot rendeztek a Jogászszövetség nagytermében a születésszabályozás- 
ról, amelyhez Schönstein is hozzászólt. Az ankéton felvetett problé- 
"mákat könyv alakban is megjelentették. 
. Január 10-én, a Vigadóban tartott orvoskongresszuson kifejezésre 
jutott, hogy az orvosok és a dolgozók nyomorának közös oka van: 
"a társadalom jelenlegi gazdasági és politikai berendezkedése, amely 
elnézi a közegészségügy és a társadalombiztosítás költségeinek csök- 
:kentésére irányuló tendenciákat.38 
E gondolatok jegyében kezdődött el 1932. január 18-án — miköz- 
ben a munkanélküliek , Munkát! Kenyeret!" jelszavakkal vonultak 
fel a Nagykörúton — az első magyarországi orvossztrájk. Célja a 
Kaszab és a Józsa Poliklinika, a Bródy Tüdőbeteggondozó és a Bródy 
Adél Gyermekkórház rendelésein dolgozó orvosok ingyenmunkájának 
megszüntetése volt. A sztrájk megkezdése előtt a budapesti Orvosszö- 
vetség határozatára hivatkozva — amely megtiltotta az orvosi állá- 
sok fizetés nélküli betöltését — az említett kórházak orvosai megélhe- 
tési gondjaik miatt kérték az igazgatóságot, hogy bérezze munkáju- 
kat.4 Az igazgatóság elutasította a beadványt, ezért január 29-én az 
érintett orvosok lemondtak állásukról. Az Orvosszövetség a megürese- 
dett munkahelyek betöltését nem engedélyezte tagjainak és utasította 
a kórház igazgatóságát, hogy amennyiben az Így felszabadult állásokat 
fizetni fogják, csak azok pályázatát fogadhatja el, akik korábban díjta- 
lanul dolgoztak. A szövetség határozata azonban az ambulanciák fő- 
orvosainak kibúvót hagyott, ezért a sztrájkoló orvosok helyett ők lát- 
ták el a rendeléseket.85 A bérharc 1932. január 18-tól április 12-ig tar- 
tott, és a sztrájkolók győzelmével végződött. 


31 Front, 1931. december. — Gergely Sándor a Sarló és Kalapács 1932. 6. szá- 
mában a Front ismertetése ka írja: , Dr. Schönstein Sándor mocskos szov- 
-retellenes rágalomra világít rá jó cikkel." 

33 Születésszabályozás. Szerk.: Tótis Béla. Az MSZDP orvostagjai szervezeté- 


nek kiadása. 1923. 120 p. 

33 Népszava, 1932. január 12. Szocialista orvosok tiltakozása a társadalom- 
biztosítás leépítése ellen. 

4 Gyakorlattá vált, hogy a fiatal diplomásokat pályakezdő éveikben nem bé- 
rezték, hivatkozva arra, hogy a munkaadó intézmény lehetőséget nyújt a szak- 
mai isrneretek elsajátításához. Ez a , hagyomány" a sikeres orvossztrájk után is 
mvább élt. 

35 Népszava, 1932. január 28. Végre rendezni kellene már a Zsidókórház orvosi 
ügyét. 
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Az orvossztrájk, amelynek középpontjában az említett jogos köve 
telések álltak, sajátos színfolt a magyar egészségügy és az ellenfor. 
radalmi korszak progresszív mozgalmainak történetében. Schönstein 
nek háttérben kellett maradnia, mivel a rendőrség már korábban fel. 
figyelt rá, a sztrájk megszervezése és irányítása azonban az Ő nevéhe: 
fűződött.36 

Az Orvosszövetség közbelépése ellenére az addig nem díjazott állá 
sokat majd egyévi késéssel, csak 1932 novemberében írták ki. Schön 
stein tiltakozott az igazgatóság eljárása ellen, s nem foglalta el munka 
helyét. 1932. november 1-től magángyakorlatot folytatott. Előbb a 
Erzsébet körúti ún. Royal-házban, később a Katona József u. 27 
szám alatt volt divatos bőrgyógyász és kozmetikai rendelője. Előkel 
lipótvárosi pacientúrája nem gátolta meg abban, hogy magánrende 
lése alatt, de még inkább azon kívül munkásbetegeit díjtalan orvos: 
kezelésben részesítse. Akkoriban gyakori volt, hogy néhány magán 
praxist folytató és a gyógyászat különféle szakterületein dolgoz 
orvos együttműködésre fogott össze. Egy ilyen csoport tagja vol 
Gergely Béla ideggyógyász, Weil Emil röntgenológus, Serény Bél; 
aki laboratóriumi vizsgálatokat végzett és Schönstein Sándor bő. 
gyógyász, képzett urológus is. Később a pártfeladatok Weil Emilt. 
a legszigorúbb konspirációs szabályok betartását követelték meg, 
Így személyes kapcsolatuk leszűkült. Ekkor mondta Weil Em 
feleségének és harcostársának: , Sanyi nem érti és rossz néven vesz 
hogy nem járunk össze, de ennek okáról mégsem tájékoztathatom. " 

Ebben az időben (a harmincas évek legelején) Szécsi József álnéve 
több cikket küldött a Népszavának. Húga emlékezik rá, hogy eg 
alkalommal, amikor , Deutschland, Deutschland über alles . . ." cím 
cikkét bátyja nevében átadta Szakasits Árpádnak, Szakasits örön 
mel fogadta az írást.38 

1932 áprilisában azonban az orvossztrájk után, addigi balold: 
tevékenysége miatt kizárták az MSZDP-ből.5? 

Egy beépített rendőrspicli jelentéséből tudjuk, hogy 1932. augus 
tus 20-án részt vett a forradalmi íróknak Nádass József VI. ke 
Király utca 49. sz. lakásán tartott ülésén, amelyen Sándor Pál Ma 
zsar József letartóztatásáról, és ennek nemzetközi visszhangjár 
beszélt. A Pozsonyból érkezett Jelen Mihály a cseh és szlovák ír 
szolidaritását és segítségét ajánlotta fel a magyar forradalmi Írókna 
Schönstein Sándor ezen az ülésen kijelentette, hogy Madzsar leta 
tóztatásával a rendőrség nem képes , szellemi akasztást" végezi 


36 Teljesebbé teszi mind az orvosok bérmozgalmáról, mind pedig Schönst- 
szerepéről alkotott képünket Tamás Aladár visszaemlékezése: Nyugtalan árny: 
Szépirodalmi Kiadó 1969. 329— 330. old. 

37 Weil Emilné szóbeli közlése. 

36 Kárpátiné Schönstein Friderika szóbeli közlése. 

39 PI Archívum. 614. f. 1/1933-3449. — A kizárásról a Népszava 1932. ápr 
27-i száma a Pártügyek rovatában adott hírt. 
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mert a marxista tudományt terjesztő füzetek továbbra is meg fognak 
jelenni.10 A forradalmi írók 1932. november 16-án Schönstein Sándor 
Erzsébet körút 51. sz. alatti lakásán ismét értekezletet tartottak; 
megállapították, hogy az októberben megalakult Gömbös-kormány 
fellépése, Gömbös Gyula 95 pontos munkaterve a totális fasiszta dik- 
tatúra kezdetét jelenti, és felhívták a figyelmet az ebből adódó fel- 
adatokra.41 

Gömbösék 1932 decemberében a szocialista orvosok tevékenységé- 
nek ellensúlyozására fasiszta orvoskamarát akartak létrehozni. Az 
e célból összehívott vigadói orvoskongresszuson néhány kommunista, 
közöttük Schönstein Sándor is, felszólalásával és közbeszólásaival 
meghiúsította a tervet. A kongresszuson részt vevő Gömbös nagy bot- 
rány közepette távozott az ülésről.12 A fasiszta orvoskamarát a kor- 
mány csak négy év múlva tudta hatalmi szóval felállítani. 

1931-től a KMP munkáját rendkívüli módon megnehezítette a 
statárium és a fokozott kormányterror. A rendőrség hajszát indított 
a marxista tanok terjesztői ellen, ha illegális kommunista párttag- 
ságukat nem is tudta bizonyítani. Schönstein ennek ellenére lefordí- 
totta a német kommunista párt kiadásában Berlinben megjelent poli- 
tikai gazdaságtan füzeteket,§3 amelyek , Marxizmus" címmel 2000— 
2500 példányban, hét részben jelentek meg.§$ Az első füzet 1932 
januárjában készült el. 

A Marxizmus-füzetek a magyar munkásmozgalom történetében 
Schönstein-füzetek néven váltak ismertté, s nagy népszerűségre tet- 
tek szert a munkásság és a haladó értelmiség körében. Marx közgazda- 
ságtanának hét könyvecskéje az illegális pártoktatás tankönyve, 
magja volt. Az első füzet Marx értékelméletével, a második és a har- 
madik a tőke, az értéktöbblet témakörével, a negyedik és az ötödik 
füzet a munkabérrel és a tőke akkumulációjával, a hatodik és a hete- 
dik füzet az értéktöbblet elosztásával foglalkozott. (A felszabadulás 
után ismét kiadták az ún. , kék füzetek"-et, s a marxizmus politikai 

gtanának alapjaival ismerkedő hallgatók még évekig hasz- 
nálták.)§55 A német kiadás nyomán 12 füzetre tervezett munka nyol- 
cadik egysége is nyomdakész fordításban volt már, amikor 1933. 
február 14-én a Neufeld Zoltán tulajdonában levő Pannónia nyomdá- 
ban lefoglalták és elkobozták a hetedik füzet ott talált 15 példányát, 
majd Schönstein lakásán is házkutatást tartottak, itt 246 példányt 


40 PI Archívum. 651. f. 2/1932-4-7846. 

41 Uo. 2-1932-4-10.078. 

43 Jahn Anna: Jahn Ferenc. Medicina 1959. 38. old. 

43 istische Arbeiter Schulung. 1. Kursus. Politische Ökonomie. Wien — 
Berlin, Verl. für Literatur und Politik 1930. 

44 Marxizmus. I. Marx közgazdaságtana. Fordította: Schönstein Sándor. 
A fordítást átnézte: Madzsar József. Neufeld ny. 1932. 1—7. füzet. 

45 Marx Károly politikai gazdaságtana. Rövid tanfolyam 12 füzetben. Fordí- 
totta: Schönstein Sándor. Átdolgozta: Nagy Tamás. Átnézte: Rudas László. 
Szikra 1946—1947. 
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foglaltak le. Schönstein Sándor és a füzeteket lektoráló Madzsar József 
ellen sajtó útján elkövetett , osztály és tulajdonjog intézménye elleni 
izgatás, az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos fel- 
forgatására irányuló vétség" címén az ügyész vádat emelt.46 

Miközben a Marxizmus-füzetek fordítása miatt folyt az eljárás, 
1933. március 11-én a budapesti rendőrfőkapitányság politikai osztá- 
lyának detektívjei előállították azt a 22 személyt, közöttük Schön- 
stein Sándort is, 7 akik éppen a Társadalmi Szemle szerkesztőségében 
tartózkodtak. Öt napig tartó kihallgatás után 12 szerkesztőségi tagot, 
többek között Madzsar Józsefet, Sándor Pált és Schönstein Sándort, 
átszállították a Markó utcai fogházba. 

Schönstein előzetes letartóztatásban volt, amikor április 4-én meg- 
tartották a Marxizmus-füzetek miatt indított per főtárgyalását. 
Egyhónapi fogházra Ítélték, amelyet 1933. április 5 és május 4 között 
töltött le. Ezt követően azonban nem nyerte vissza szabadságát, 
a Társadalmi Szemle-per miatt továbbra is előzetes letartóztatásban 
tartották. 

Az ügyészség vádirata szerint a Társadalmi Szemle megalapítói 
és munkatársai kapcsolatban álltak az illegális kommunista párttal, 
marxista tanokat terjesztettek, , igénybe véve a mozgalom fedőszer- 
veit". A vádlottak a konspirációs szabályok szellemében, jól véde- 
keztek a tárgyaláson, Így bizonyítékok hiányában a per felmentések- 
kel végződött május 26-án.§8 Schönstein Sándor fogvatartása gyakor- 
latilag csaknem három hónapra duzzadt. 

A Marxizmus-füzetek miatt folyó per csak 1934. január 12-én zárult 
le véglegesen, mivel az ügyész az egyhónapos fogházbüntetés súlyos- 
bításáért fellebbezett a kir. ítélőtáblához. Schönstein és védője ellen- 
beadványukban nyomós érveket vonultattak fel (és elérték a korábbi 
egy hónapról szóló ítélet helybenhagyását): a könyv német válto- 
zatát 1933 júniusáig szabadon lehetett vásárolni, témája száraz 
tudományos fejtegetés volt, és jellege semmiben sem különbözött pl. 
Moór Gyula budapesti egyetemi tanár , Bevezetés a filozófiába " vagy 
gr. Károlyi Imre , A kapitalista világrend válsága" címmel azokban 


az években megjelent hasonló tárgyú munkáitól. A beadvány érvei. 


nagy segítséget nyújtottak Madzsar József felmentéséhez is.$9 
Schönsteint a meghurcoltatás nem vetette vissza elméleti munkás- 


ságában és publicisztikai tevékenységében. Átnézte és szakmai taná- 


csokkal támogatta Gergő Zoltán A tőke-fordítását.50 A Marxizmus- 


46 PI Archívum. 614. f. 2/1933—3772. 

47 Uo. 1/1933—3449. Lásd még Népszava, 1933. március 17. Tizenkét letar- 
tóztatás bolsevista szervezkedés miatt. 

48 PI Archívum. 614. f. 1/1933—3449. 

49 Szigeti Györgyné: Madzsar József. Medicina 1959. 49. old. 

50 Karl Marx: A tőke. A közgazdaságtan bírálata. Sajtó alá rendezte: Fried- 
rich Engels. Ford. : Gergő Zoltán, Nagy Gábor. Az előszót írta: Jeszenszky Erik 
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. füzetek magyar nyelvre való átültetése közben kicsiszolódott kifeje- 
. zések alkalmazása most nagy könnyebbséget jelentett ebben a mun- 
: kában.51 

Schönstein 1935-től részt vett a KMP legális folyóiratának, a ,,Gon- 
. dolat"-nak a szerkesztésében. Itt bontakozott ki és mélyült el barát- 
. sága Goldmann György kommunista szobrászművésszel. , Az 1936 
. Januárjában újabb nagyméretű (Kiss, Weil, Sebes), az illegális kom- 
. munista párt vezetését is súlyosan érintő letartóztatások után a mű- 
. vészcsoport kommunista frakciójának pártkapcsolata is megszakadt, 
. és ettől az időtől kezdve még szorosabb együttműködés alakult ki a 
; Gondolat 4 szerkesztősége és Goldmann György között. Goldmannt 
. összehoztam dr. Schönstein Sándor barátommal, a munkásmozgalom 
. régi közismert harcosával, a kommunista párt orvosvonalának egyik 
. szervezőjével és irányítójával, aki neves orvos létére a legkülön- 
. félébb fontos területeken dolgozott a legális és az illegális mozgalom- 
. ban. Dr. Schönstein és Goldmann, majd Darvas József alkották a 
, Gondolats szerkesztőségének magját, akikkel minden felmerülő 
. problémát megbeszéltem."52 Schönstein, Goldmann és a szerkesztő 
. Vértes György olykor éjszakákon át vitatkoztak a mozgalom külön- 
. féle kérdéseiről, majd Vértes átmeneti letartóztatásának ideje alatt 
. Darvas, Schönstein és Goldmann akarták folytatni a Gondolatot.58 
.  Schönstein a Szüts István álnevet használta. Írásaiban — a lap 
. céljának megfelelően — az antifasiszta egységíront szellemében fog- 
lalt állást. A , Vihar Spanyolország felett "54 és a , Forrongó Palesz- 
. tina"55 című írásokban új oldalával ismerkedhet meg az olvasó: 
. rövid, de értékelő történeti áttekintéssel vezet el a fasiszta diktatú- 
. Tával fenyegetett spanyol köztársaság és a Palesztinában élő arab nép 
1935-ös politikai helyzetéhez. Az , Egy memorandum" című cikké- 
. ben orvostársadalmi kérdésekről mondja el véleményét.56 Egyet- 
. értően idézi a fiatal orvosok és medikusok álláspontját minden olyan 
kérdésben, amely az egészségügyi közélet javítására irányul, de meg- 
. győző érveléssel utasítja vissza a fasiszta ideológia becsempészését 
. a fiatal értelmiségiek gondolkodásába. Sokoldalúságára mi sem jel- 
. emzőbb, minthogy a világgazdasági helyzetről, ezen belül az ipari 
termelésről, az árak alakulásáról, a mezőgazdasági válság ritmusáról, 
. a külkereskedelemről, a valuta leértékeléséről és mindezzel összefüg- 
. gésben a munkásosztály helyzetéről ugyancsak gondos, marxista cik- 
ket írt.57 , Sürgős vagy nem sürgős?" című írásában a magyar egész- 


§1 Gergő Zoltán visszaemlékezése. PI Archívum. H-g-47. 

53 Vértes GYyörey" Goldmann György. Kézirat. 1960. 61. old 

§3 Uo. 64. és 76. old. 

54 Gondolat, 1936. 6— 7. sz. 378— 384. old. 

$5 Uo. 1936. 7—8. sz. 385— 390. old. 

46 To. 1937. 1. sz. 52—6565. old. 

§7 Gondolat, 1937. 2. sz. 87—94. old. A világgazdasági helyzet. 
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ségügy szervezetlenségét, merevségét és bürokratikus eljárását egy 
megtörtént esettel kapcsolatban vette bíráló tollára. Következtetése : 
, E néppusztító viszonyok megváltozása a jelenlegi gazdasági-poli- 
tikai-közigazgatási rendszer mellett teljesen kilátástalan, elsősorban 
azért, mert a falusi szegénység egészségügyi viszonyainak komoly 
megjavításához kereseti viszonyainak gyökeres javulására lenne szük- 
ség. Másodsorban azért, mert az állami költségvetésnek csak egészen 
kis hányada jut ma szociális, egészségügyi célokra . . . "58 Más alka- 
lommal személyes ismerősének, Nagy Lajosnak a gondolatával száll 
vitába, aki szerint , föl kell ismerni, hogy a kegyetlenségre, a kín- 
zásra, az emberölésre, az emberpusztításra való hajlamosság benne 
rejlik az emberi természetben".59 Schönstein hangsúlyozza, hogy 
.. a környezet, a körülmények, a társadalmi viszonyok" fejlesztik ki 
az emberben a kegyetlenség, gyilkolás ösztönét, ez nem szükségkép- 
pen születik az emberrel — éppen ezért aktívan lehet és kell küzdeni 
ellene. A fasizmus előretörésének folyamatában ez a kérdés különö- 
sen időszerűvé vált. 

1937 novemberében jelent meg a , Fasizmus és középrétegek" című 
cikke.90 Ebben azt bizonyítja, hogy a fasiszta államapparátus a mono- 
poltőkét szolgálja, s a kisiparos középrétegek létalapját fenyegeti. 
, A munkásságnak tisztában kell lennie azzal, hogy a fasizmus ellen 
csak az összes dolgozó rétegek összefogásával harcolhat. A prole- 
tariátusnak e harchoz meg kell erősítenie szervezeteit, példamutató, 
kezdeményező szerepet kell vállalnia. Segítenie kell a középrétegeket 
mindennapi gazdasági és politikai harcában, és segítenie kell a hamis 
illúzióktól való megszabadulásban." 

Gergő Zoltán adatai szerint 1938-tól az erdélyi magyar Írók kolozs- 
vári folyóiratának, a Korunknak volt külső munkatársa.§1 

Nyilvánosan ekkor már nem szerepelhetett. Az MSZDP helyiségei- 
ben tartott orvosgyűléseken és a szakszervezetekben 1932 után már 
nem jelenhetett meg, később annyira , fekete" lett, hogy elvtársai 
már az utcán se nagyon mutatkozhattak vele. A harmincas évek 
elején szociáldemokrata segítséggel beszüntették a szocialista orvos- 
csoportot. Az 1938-ban alapított második orvoscsoport az előző 
hagyományait követte — és a háttérből ugyan, de —, Schönstein 
volt szellemi irányítója.§2 A kommunista orvosok kezdeményezésére 
alapított csoport a németek bevonulásáig tevékenykedett, ,,prog- 
ramja a magyar egészségügy marxista elemzése, s ennek alapján a 
magyar orvospolitika, egészségpolitika befolyásolása volt. A legális 
munkához kapcsolódott az illegális munka, a bebörtönzöttek hozzá- 


58 Gondolat, 1937. 3—4. sz. 183—186. old. 

59 Uo. 1937. 3—4. sz. 203—2065. old. Nagy Lajos és a spanyol kérdés. 
60 To. 1937. 7—8. sz. 386— 389. old. 

§1 PI Archívum. H-g-47. 

62 Dr. Simonovits István írásbeli közlése. 
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. tartozóinak támogatása, orvosi ellátása, marxista szemináriumok 
. tartása stb. "65 
Politikai aktivitása, mozgalmi tevékenysége — bár gyakori jelent- 
. kezésekkel szigorított rendőri felügyelet alatt állt — ezekben az évek- 
ben sem csökkent. Szerepe volt 1938 után a népírontpolitika megvaló- 
. sításában és a KMP újjászervezésében. 1938 elején, amikor Házi 
. Károly illegálisan hazatért Prágából, hogy az egységes politikai irá- 
nyító szervet létrehozza, elsőként Gács Lászlóval és Rózsa Ferenccel 
. tárgyalt, majd Rózsa Ferenc révén Schönstein Sándor is bekapcsoló- 
. dott tevékenységükbe. Az ő közvetítésével találkozott Goldmann 
. György Rózsa Ferenccel. 1939-ben, amikor Kulich Gyula azt a fel- 
. adatot kapta, hogy készítse elő Rózsa Ferenc párizsi utazását a KMP 
ott tartózkodó vezetőihez, Schönstein révén lépett érintkezésbe Rózsá- 
val. Schönstein Donáth Ferencen és Haraszti Sándoron át összekötte- 
. téében volt a Márciusi Fronttal is.64 
.  Együttműködése és barátsága Goldmann Györggyel mindvégig 
töretlen maradt. ,,1941. június 22-én vasárnap Goldmann György 

. fiatal barátaival volt együtt a békásmegyeri telepen, amikor a kora 
. délelőtti órákban Szinnai Miklós beállított a hírrel, hogy a hitleri 
. Németország hitszegően, orvul megtámadta a Szovjetuniót. Gold- 
mannak nem voltak illúziói, de az aljasság, az alattomosság mindig 
meghökkentette. Rögtön a szomszédos telepre sietett, hogy Schön- 
stein Sándorral találkozzon. Többen a fiatalok közül valami azonnali 
akción törték a fejüket, Goldmannak és Schönsteinnek azonban sike- 
rült megértetniük, hogy elszánt, szívós harcra kell felkészülni."65 
Az SZDP keddi pártnapjain Goldmann tájékoztatókat tartott a há- 
borús helyzetről; ilyenkor a lapszemléket, rádiómagyarázatokat elő- 
zőleg Schönstein Sándorral és Ságvári Endrével beszélte meg.6 

Rostás Oszkár 1943 őszén találkozott utoljára Schönsteinnel, s 
. mint visszaemlékezésében írta, Schönstein büszkén újságolta, hogy 
álnéven cikke jelent meg a marxizmusról.§7 

1944. március 19-én, a német megszállás napján Domokos József 
felesége reggel felment Sándor Pál lakására, és elmondta, hogy férjét 
a Gestapo letartóztatta. Sándor Pál és felesége elhagyták lakásukat, 
előbb azonban figyelmeztették a veszélyre Schönsteinéket, akikkel a 
Katona József utcai Phönix-házban lakótársak voltak.98 Schönsteinék 
a nap folyamán meglátogatták Jahoda Károlyt, aki felajánlotta, hogy 
amíg a helyzet tisztázódik, maradjanak nála, ők azonban hazatértek, 


83 Simonovits István: Társadalomegészségtan és egészségügyi szervezéstudo- 
mány. Medicina 1971. 52. old. 

64 Vértes György: Goldiana György. 96., 100— 101. old. 

65 Uo. 129. old. 

es To. 130. old. 

67 Rostás Oszkár visszaemlékezése. PI Archívum. H-r-46. 

68 Sándor Pál írásbeli közlése. 
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hogy elrejtett irataikat megsemmisítsék.99 Ezt követően rövid időre . 
apósához, Klein Mórékhoz költöztek, mivel azonban nem keresték 
őket, visszatértek otthonukba. Schönstein úgy vélekedett, hogy vidé- 
ken nagyobb a biztonság, és elintézte, hogy mint munkaszolgálatost, 
vidéki OTI-körorvosi beosztásba helyezzék. Tiszaföldvárra került. 
Felesége annak reményében, hogy a nehéz időket együtt könnyebb 
lesz átvészelni, két gyermekével utána ment Tiszaföldvárra. Innen 
deportálták az egész családot.79 Április 10-én Schönstein Sándort 
Sollner Józseffel, Kruzslák Bélával, Erdélyi Györggyel és Sebes László- 
val Nagykanizsára vitték, onnan pedig Auschwitzba.7! Feleségét 
(francia német szakos tanárnő volt) és két gyermekét, az akkor 
13 éves Verát és a 9 éves Pétert szintén Auschwitzba hurcolták. 
Fiát azonnal, leányát valamivel később, Schönstein egyik húga mel- 
lől ragadták el a gázhalálba. Anyjuk osztozott a gyermekek sorsában. 
A munkaképes Schönstein Auschwitzból Bergen-Belsenbe került, s 
1945 tavaszán, a tábor felszabadulása előtti napokban egy S5S-katona 
golyója oltotta ki életét. Meggyilkolásának történetét azóta sokféle- 
képpen mesélik. Egy szemtanú fogolytársa, a nemrég elhunyt Steid- 
ler Rudolf Schönstein Friderikának a következőket mondta el: a tel- 
jesen leromlott egészségű, elgyötört ember egy marharépáért nyúlt, 
amikor az őrdombon álló SS-katona észrevette és felszólítás nélkül 
rálőtt. Később, hogy biztos legyen a , dolgában", közelről még egy- 
szer belélőtt. Nyakába táblát akasztottak ezzel a felirattal: , Így jár, 
aki lop". Holtteste előtt , tanulságul" az egész századnak el kellett 
vonulnia." 

Halála a magyar kommunista mozgalom érzékeny vesztesége volt, 
hiszen a legkülönbözőbb területeken — az orvosi rendelőtől az új- 
ságíró-tollig — nagy odaadással szolgálta a mozgalmat. Akik ismerték, 
nagyra becsülték kommunista elvhűségét, ideológiai felkészültségét, 
szerénységét, mindig segítőkész emberségét. 

Volt munkahelyén, a mai Orvostovábbképző Intézetben 1967 óta 
márványtábla őrzi emlékét. 

Bán András—Láng Péter 
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09  Eegága Károly visszaemlékezése. PI Archívum. H-j-11. 
70 Kárpátiné Schönstein Friderika szóbeli közlése. 

71 TZATBAT ÁZ György visszaemlékezése. PI Archívum. H-e-13. 
72 Kárpátiné Schönstein Friederika szóbeli közlése. 


Tudományos emlékülés 
G. Dimitrov születésének 90. évfordulóján 


1972. június 9-én az MSZMP KB Párttörténeti Intézete és Politikai Főiskolája 


. tudományos konferenciát rendezett G. Dimitrov születésének 90. évfordulója 
" alkalmából. Nemes Dezső előadása mellett több értékes korreferátum is elhang- 


zott, amelynek mindegyike Dimitrov életének, munkásságának egy-egy fonto- 
sabb területével foglalkozott.1 
Dimitrovnak a bolgár és a nemzetközi munkásmozgalomban — a század első 


. évtizedeiben — játszott szerepét, gazdag szakszervezeti, párt- és parlamenti tevé- 


kj 


kenységét, elméleti munkásságát több felszólaló is érintette. Vass Henrik azt 


. emelte ki, hogy Dimitrov, aki már fiatalon hazájának egyik legműveltebb marxis- 


tája volt, korán felismerte az európai szociáldemokráciát fenyegető fő veszélyt, 
az opportunizmust, és a tömegekkel való kapcsolata megóvta őt a kora forradal- 
márait fenyegető, nem kevésbé súlyos veszélytől, a szektásságtól. Szokolay 
Katalin arra hívta fel a figyelmet, hogy Dimitrov már a húszas években elmé- 
lyülten elemezte a fasizmus mibenlétét és már akkor megállapította, hogy ,,a fa- 


. sizmus nem helyi, nem ideiglenes és nem átmeneti jelenség". Mivel a , fasizmus 
. a burzsoázia osztályuralmának és diktatúrájának rendszere az imperializmus 


és a szociális forradalom korszakában", természetes szükséglete az osztályharc 
alapján álló szakszervezeti mozgalom szétrombolása. Dimitrov forradalmi tevé- 
kenységének korai időszakát a legrészletesebben Jemnitz János korreferátuma 

alta, amelynek ismertetésére nem térünk ki, mivel bővített változata a 
Párttörténeti Közlemények 1972. 2. számában már megjelent önálló tanul- 
mányként.3 


3 Az emlékülés napirendje a következő volt: elnöki megnyitó — Vass Henrik, az MSZMP KB Párttörténeti 
Intézetének igazgatója ; , Dimitrov emlékezete" — Nemes Dezső akadémikus, az MSZMP KB Politikai Főiskolájá- 
nak rektora; , A Dimitrov által kidolgozott program a szocializmus felépítésére Bulgáriában" — Sztoto Srstanoev, 
a Bolgár Népköztársaság budapesti rendkívüli és meghatalmazott nagykövete. Korreferátumok: , Dimitrov a 
forradalmi munkáspárt kiépítéséért Bulgáriában" — Jemniiz János kandidátus, az MTA Történettudományi 
Intézetének főmunkatársa; , A Kommunista Internacionálé magyarországi visszhangjáról" — Szakács Kálmán 
kandidátus, egyetemi tanár; , Dimitrov a fasizmus tömegbázisának néhány problémájáról" — Szokolay Katalin 
kandidátus, az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének tudományos főmunkatársa ; , Dimitrov szerepe a népi demok- 
ratikus országok közötti kapcsolatok kiépítésében" — Borsi Emil egyetemi docens. 

3 A magyar sajtó méltóan, nagy terjedelemben ünnepelte meg a Dimitrov-évfordulót, sokat tett életének, 
tevékenységének szélesebb körű megismertetése érdekében. Ugyanakkor sajnálatos, hogy az értékes cikkekben 
néhány téves, pontatlan adat is napvilágot látott. Kisebb jelentőségű az a tévedés, amelyet a Társadalmi Szemle 
1972. májusi számában megjelent cikk bevezetőjében olvashatunk: Dimitrov , robotoló, szegény szüleitől tanulta, 
öt testvérével együtt, az erőszak és az igazságtalanság gyűlöletét . . ." (3. old.) Sztela Blagoeva Dimitrov-életrajza 
valóban öt testvérről tesz említést, akik részt vettek a munkásmozgalomban. Dimitrovnak azonban $ fiú- és 2 le- 
ánytestvérevolt., (Georgi Dimitroff. 1882—1949." (németül) Sofia-Press é. n . [1972) 14.old.) Fontosabb, már a nem- 
zetközi munkásmozgalom egyik kiemelkedő vezetője tevékenységét pontatlanul ábrázoló megállapítása a cikknek, 
hogy , Dimitrov a Komintern Végrehajtó Bizottságának tagjaként 1929 őszétől tartósan Berlinbe teszi át a szék- 
helyét. Illegalitásban, hamis útlevéllel, álnéven él, s innen vezeti a Komintern Nyugat-Európai Irodáját." (5. old.) 
Dimitrov már 1928. december 31-én részt vett a bolgár párt Külföldi Bizottságának berlini ülésén, Berlin tehát 
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Dimitrov a fasizmus és az antifasizmus első nagy nemzetközi méretű össze- 
csapásában, a lipcsei perben tanúsított magatartásával vált a kommunista moz- 
galom nemzetközileg is ismert és elismert vezetőjévé. A német birodalmi gyűlés 
épülete felgyújtásának politikai indítékairól Nemes Dezső elmondotta, hogy a 
német fasiszták ezzel kívánták elérni a legális Németország Kommunista Pártja 
szétzúzását, melyet hatmillió szavazó támogatott, a hétmillió szavazóval ren- 
delkező szociáldemokrata párt megsemmisítését, és ennek segítségével akarták 
,;, gleichschaltolni" a több millió tagot számláló szakszervezeteket. A munkásság 
legális szervezeteinek szétverésére indított hadjáratuk mellett a hitleristák célul 
tűzték ki a totális kormányzati egyeduralmuk útjában álló konzervatív és libe- 
rális polgári pártok felszámolását is. 

A kommunistáknak vádlottként való szerepeltetésében a német fasizmust 
az a szándék vezette — mutatott rá Nemes Dezső — , hogy a Németország Kom- 
munista Pártja elleni támadásukat összekapcsolják a Kommunista Internacio- 
nálé elleni rágalomhadjárattal, s provokációjukat ilyen módon is igyekezzenek 
az egész nemzetközi reakció ügyévé tenni. A hitleristák külföldi propagandája 
hangsúlyozottan hirdette, hogy ők nemcsak a németországi, hanem egyben 
a , nemzetközi bolsevizmus" ellen szerveznek , keresztes hadjáratot", és sürget- 
ték a nyugati hatalmak kellő támogatását e , szent feladat " végrehajtásához. 

Dimitrov harca a tárgyalást megelőzően és a tárgyalás ek STEVE elsősorban 
nem személyi védelem volt, hanem egy politikai vonal megvalósítása: a vádlot- 
tak padjának szószékként való felhasználása a német fasizmus leleplezésére, 
a Kommunista Internacionálé, Németország Kommunista Pártja politikai vona- 
lának ismertetésére. Ezzel kapcsolatban vonta le Dimitrov a legfőbb tanulságot: 
,, Tömegmunka, tömegharc, tömegellenállás, egységíront, semmiféle kaland — ez 
a kommunista taktika alfája és omegája." Lipcsei fellépése — állapította meg 
Nemes Dezső — ösztönözte a kommunista pártok taktikájának felülvizsgálatát. 
Úgyszintén előmozdította azt az elvi és politikai erjedést is, amely a szociálde- 
mokrata pártok jelentős részében a baloldal erősödésével megindult. 

A Komintern politikai vonalának kritikai felülvizsgálatára — mint azt Nemes 
Dezső előadása is bizonyította — Dimitrovnak is bizonyos időre volt szüksége. 
A lipcsei perben az utolsó szó jogán elmondott beszédében még a proletár világ- 
forradalom akkori jelszavát hirdette: előre , Szovjet-Európa felé, a Szovjetköz- 
társaságok Világszövetsége felé". Dimitrov a Szovjetúüló: segítségével történő 
szabadulása után egyik első feladatának azt tekintette, hogy nyílt levélben vála- 
szoljon az osztrák munkásoknak, akik az 1934. februári ausztriai Schutzbund- 
felkelés után, Moszkvába érkezésének hírére levelet küldtek neki. Dimitrov 
válasza a Schutzbund-felkelés kudarcának okaival, s azzal a történelmi tapaszta- 
lattal foglalkozott, hogy a polgári demokrácia sem Németországban, sem Auszt- 
riában nem a szocializmusba való , békés belenövést" biztosította, hanem a fa- 
siszta fordulat előkészítését és végrehajtását tette lehetővé. 

A levél elemzésekor Nemes Dezső hangsúlyozta, hogy Ausztriában nem a mun- 
kásosztály megosztottságában rejlett a vereség fő oka, hanem abban, hogy a 
munkásosztály csaknem osztatlanul a szociáldemokrata párt befolyása alatt állt 
Ez a párt tettre kész fegyveres védősereggel is rendelkezett. A fasiszta támadás: 
sal szemben fegyvert fogott munkásság azonban küzdelmét az általános ellen: 
támadás kibontakoztatása helyett fegyveres egységeinek védekező műveleteire 
korlátozta. A tapasztalatokat Dimitrov a következőképpen összegezte: ,, A t. 


lényegében 1929 elejétől kezdve lett tevékenységének központja. Nem 1929 őszétől irányítja a Nyugat-Európa 
Iroda munkáját, hanem tavaszától, 1929 áprilisától (, Georgi Dimitroff. 1882—1949." 116. és 119. old.) vagy 192 
májusától (, Geschichte der deutschen Arbciterbewegung. Chronik. Teil II. Berlin, Dietz Verlag 1966. 232. old. 
A Népszabadság 1972. június 18-i, vasárnapi számában megjelent , Dimitrov emlékére" című bevezető szerint 
s Dimitrov teljességgel véletlenül, de a nácik tervei szerint nagyon alkalmasnak látszóan került a vádlottak pacg 
jára. Dimitrov Moszkvából érkezett Berlinbe a Komintern VB-tagjaival, úton Bulgáriába." Dimitrov nem át 
utazóban volt Berlinben. 1929 tavasza óta, mint már említettük, innen irányította a Komintern Nyugat-Európa 
Irodájának munkáját. 1933 elején az iroda többi munkatársával egy európai antifasiszta munkáskongresszu 
megszervezésén dolgozott. 1933 februárjában néhány napot Bécsben töltött. Onnan való visszatérése után, februá 
végén — éppen a Reichstag felgyújtása idején — Münchenben járt. (, Georgi Dimitroff. 1882—10949." 123—18. 
old.) Egyébként Bulgáriába való hazatérését valószínűtlenné teszi az ís, hogy hazájában halálos ítélet várt rá. 
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fegyveres küzdelmetek lényegileg a Dollfuss által összetört alkotmány visszaállí- 
- tásáért folyó harc volt. Nem jutott túl ezen a kereten, nem alakult át a hatalo- 
mért való küzdelemmé. " Holott akkor, amikor a burzsoázia a kapitalizmus álta- 
lános válsága következtében , nem képes többé a parlamentáris demokrácia 
nódszerével kormányozni és a fasizmus útjára lép, akkor a munkásosztály küz- 
delmében a döntő kérdés többé már nem a történelmileg túlhaladott polgári de- 
mokrácia visszaállítása, hanem harc a burzsoázia megdöntéséért, harc — a pro- 
letariátus diktatúrájáért . Dimitrov tehát nyílt válaszlevelében — állapította 
meg Nemes Dezső — nem tért ki egy demokratikus, a monopóliumokat ellenőrző 
és korlátozó népi hatalomért való harc szükségességének kérdésére. Dimitrov 
itt még azt hibáztatta, hogy aSchutzbund-felkelés, bár a proletariátus harca volt, 
. nem a proletárhatalom kivívását tűzte ki céljául, hanem csupán az eltiport 
polgári demokratikus jogok visszaállítását, s azt, hogy kényszerítse a burzsoá- 
ziát a parlamenti uralmi formához való visszatérésre. Dimitrov e kritikai észre- 
vétele azonban korrigálta azt a kommunista pártokban elterjedt hibás nézetet, 
amely a Schutzbund-felkelést proletárforradalomnak tekintette. 


Dimitrovnak a Kommunista Internacionálé VII. kongresszusán tartott beszá- 
molója a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom történetének egyik legjelen- 
tösebb dokumentuma. A fő referátumból két kérdést emelt ki különös hangsúly- 
lyal Nemes Dezső: a fasiszta diktatúra többféleségét és az egységíront-kormány 
kérdését. Az előbbire vonatkozóan mondotta Dimitrov : , A fasizmus fejlődése 
és maga a fasiszta diktatúra a különböző országokban különböző alakot Ölt, 
aszerint, hogy milyenek az illető ország történelmi, társadalmi és gazdasági vi- 
szonyai, nemzeti sajátosságai és nemzetközi helyzete. Egyes országokban, első- 
sorban ott, ahol a fasizmusnak nincsen kiterjedt tömegbázisa, és ahol magának 
a fasiszta burzsoáziának a táborában elég erős az egyes csoportok egymás elleni 
harca, a fasizmus nem szánja rá magát rögtön, hogy megszüntesse a parlamen- 
tet, és a többi burzsoá pártnak, valamint a szociáldemokrata pártnak bizonyos 
legalitást hagy meg." A dimitrovi elemzésnek ez a része azoknak a figyelmébe 
ajánlható — mondotta Nemes Dezső — , akik a Horthy-rendszer fasiszta jellegét 
kétségbe vonják vagy kifejezetten tagadják, mert úgy vélik, hogy a totális 
fasizmus a fasiszta diktatúra egyetlen válfaja. A fasiszta diktatúra akkor is 
fasiszta, ha a nyílt terrorizmust teljes súllyal csak a fő ellenségével, a forradalmi 
munkásmozgalommal szemben alkalmazza, míg más ellenfeleinek politikai mű- 
ködését, a nyílt és burkolt erőszak alkalmazását kombinálva korlátozza, de nem 
törekszik teljes megszüntetésükre vagy legalábbis halogatja azt. 


Részletesebben foglalkozott a fasizmus problematikájával korreferátumában 
Szokolay Katalin. Az előadó a Komintern VII. kongresszusán elhangzott dimit- 
rovi beszámolónak a fasizmus tömegbázisával foglalkozó részeit emelte ki. Dimit- 
rov referátumának nagy jelentősége abban van — mondotta —, hogy osztály- 
elemzés alapján választ ad a fasizmus jelentkezésének okaira, a fasizmusnak 
a tömegekre gyakorolt hatására, a fasizmus tömegbázisának a problémájára, 
s ezek alapján megszabja a fasizmus elleni küzdelem feladatait. Az adott idő- 
szakban rendkívül nehéz volt felismerni, hogy a fasizmust éppen az különbözteti 
meg a burzsoá reakció terrorista diktatúráinak egyéb formáitól, hogy a mun- 
kásmozgalommal és a polgári demokrácia minden formájával szembeni legszél- 
söségesebb terror alkalmazása mellett, szociális demagógiája révén manipulálni 
igyekszik a politikai vezetésétől megfosztott kispolgári és középrétegeket, 
a lumpenproletár tömegeket. Dimitrov erre hívta fel a figyelmet: ,, A fasizmus 
nem osztályok felett álló hatalom és nem a kispolgárság, vagy a lumpenproleta- 
riátus hatalma a finánctőke felett. A fasizmus magának a finánctőkének a ha- 
talma." ,, Különösen erősen kell hangsúlyozni a fasizmusnak ezt az igazi jelle- 
gét — mutatott rá Dimitrov —, mert a fasizmusnak, szociális demagógiába bur- 
kolózva, sikerült néhány országban a válság által rendes kerékvágásukból kive- 
tett kispolgári tömegeket, sőt a proletariátus legelmaradottabb rétegeinek egyes 
részeit is maga mellé állítani, Faritéza Íjési sohasem követték volna a fasizmust, 
ha megértették volna igazi osztályjellegét, igazi természetét." 
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Szokolay Katalin idézte Dimitrovnak a válaszát arra a kérdésre is, hogy tulaj- 
donképpen mi a fasizmus tömeghatásának forrása, s hozzátette, ho imitrov 
itt lényegében azoknak válaszol, akik a , radikalizálódott kispolgárságban" látják 
a fasizmus forrását: ,, A fasizmus azért tudja vonzani a tömegeket, mert demagóg 
módon különösen égető szükségleteiket és igényeiket hangsúlyozza. A fasizmus nem- 
csak a tömegekben mély gyökeret vert előítéleteket szítja fel, hanem a tömegek 
legjobb érzéseivel, E Ez EE KÉ RO EÁ sőt néha még forradalmi hagyományaival 
is csalárd játékot űz. Miért igyekeznek a német fasiszták . . . a tömegek szemé- 
ben ? szocialistáknak feltűnni és miért tüntetik fel hatalomra jutásukat sfor- 
radalomkénte? Azért, mert igyekeznek kiaknázni a forradalomba vetett hitet, a 
németországi dolgozó tömegek szívében élő vonzódást a szocializmushoz." 


Korreferátumának befejező részében Szokolay Katalin arra hívta fel a figyel- 
met, hogy világosan kell látnunk: a fasizmust hordozó, az imperializmus álta! 
kitermelt monopolista réteg, és az e réteget közvetlenül kiszolgálók a lakosság 
viszonylag kis százalékát jelentették. A veszélyt nem is elsősorban ez a réteg 
jelentette, hanem a fasizmusnak az a törekvése, hogy szociális és nacionalista 
demagógiája révén a társadalom szélesebb köreit manipulálja. 


A fasizmus elleni eredményes harc alapvető feltétele volt a proletariátus egy- 
ségfírontjának megteremtése, a fasizmus elleni harcra mozgósítható minden eri 
összefogása. A népfrontpolitika kidolgozásával kapcsolatban Vass Henrik rámu- 
tatott, hogy kétségtelenül kollektív munka eredménye volt. De ebben a mur- 
kában Dimitrov kezdeményező szerepet játszott. Ő értette meg a leghamarabb 
a kommunista politika fordulatának szükségességét és szinte elsőként volt képes 
a legbátrabban szembenézni a régi, meggyökeresedett nézetekkel, kritikusan 
felülvizsgálni a Komintern tevékenységének valamennyi területét. Amellett 
— a lipcsei per következtében — neki volt az adott pillanatban a legnagyobb 
nemzetközi tekintélye az új politikai irányvonal érvényesítéséhez mind a kom- 
munista mozgalom, mind a számba jöhető szövetségesek körében. 


Dimitrov a VII. kongresszuson a proletár-egységfíront, illetve az antifasiszta 
népfront kormányával kapcsolatban megállapította, hogy elsődleges feladata 
könyörtelen intézkedéseket hozni a fasizmus és a reakció más formái ellen. Ugyan- 
akkor — idézte Nemes Dezső előadásában Dimitrovot — , lehetséges, hogy az 
egységíront kormánya számos országban az egyik legfontosabb átmeneti forma 
lesz", mégpedig a proletárforradalomhoz való átmenet formája. A fÍrancia és a 
ae népíront eseményeit összegezve Nemes Dezső megállapította, hogy az 
első népírontkormányok végül is nem váltak a proletárforradalomhoz való 
átmenet formáivá. E politika élő alkalmazása nyomán jöttek létre viszont a má- 
sodik világháború után azok a demokratikus koalíciós kormányok, amelvek 
a munkásosztály vezetésével a fasizmus és mindenfajta reakció elleni küzdelem, 
a népi demokratikus hatalom kormányaiként a proletárforradalomhoz való át- 
menet kormányaivá váltak. 


A VII. kongresszus magyarországi visszhangját elemezte korreferátumában 
Szakács Kálmán. Elmondotta, hogy az ellenforradalmi rendszer sajtóterméke1- 
nek nagy al elk viszonylag nagy terjedelemben foglalkozott a kongresszus 
ismertetésével. Söt, minél jobboldalibb beállítottságú volt az adott sajtóorgá- 
num, annál részletesebben foglalkozott vele és fordítva: minél liberálisabb volt, 
annál szűkszavúbb volt az ismertetése. Egyben azonban megegyeztek : Dimitrov- 
val kapcsolatban — akit legtöbbször említettek meg a Komintern vezetői kö- 
zül — , nem használták a kommunistaellenes publicisztikára jellemző útszéli ban- 
Bt Méltatták nagy szerepét a Komintern politikájának kidolgozásában, egyén: 

átorságát, amiért a fasizmus elleni harcban életét sem félt kockáztatni, ezért 
a fasizmusnak való ellenállás eleven szimbóluma lett. 


Szakács Kálmán adj; értés lá hogy milyen terjedelemben és mil állás- 
sg JESS kíséretében közöltek anyagokat a kongresszusról a jobboldali kor- 
nypárti, a polgári liberális és radikális, valamint az egyes szociáldemokrat: 
orgánumok. A kommunista sajtó vizsgálatával a korreferátum nem foglalkozott. 
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. Véleménye szerint, a lényegében Bethlen István politikai koncepcióját ki- 
tejező Magyar Szemle ismerte fel talán leginkább a VII. kongresszuson meg- 
hirdetett új politikának a jelentőségét. A lap szerint a kommunisták tanács- 
kozása , érdekes képét adta annak az átalakulásnak", amely a kommunisták 
elgondolásában ez , utóbbi évek európai és ázsiai politikai eseményeinek hatása 
alatt végbement". A lap úgy ítélte meg, hogy ,, az internacionálé célkitűzéseinek 
is ideiglenes m toztatása " következett be. A kongresszus mondani- 
valójának lényegét a Magyar Szemle viszonylag pontosan közölte: ,, Úgy látszik, 
már nem a proletariátus és polgárság áll egymással szemközt, hanem egyik olda- 
ton a demo ia, a másik oldalon a fasiszta diktatúrák." A lap a kommunisták 
és a fasiszták, a demokrácia és a diktatúra harcában a kommunisták ellen, a 
liktatúra mellett foglalt állást, mert a polgári államnak , legerősebb védelmezői 
ma egyelőre még a nemzeti diktatúrák" , s akommunistákat veszélyesebb ellen- 
élnek tartotta — az új politikai vonal ellenére is —, mint a fasisztákat. 


A Vámbéry Rusztem szerkesztette Századunkat elemezve Szakács Kálmán 
arra a következtetésre 5 halk hogy a hagyományos polgári demokráciát egy- 
aránt védte a fasisztáktól és a kommunistáktól. A lap tagadta a polgári demok- 
ráciák válságának tényét, kommunista és fasiszta demagógiának tartotta, ami- 
vel a diktatúrák létjogosultságát akarják igazolni. A Komintern politikájában 
tehát a Századunk nem látott fordulatot. A kongresszus bírálatát a Kassák 
Lajos szerkesztésében megjelenő Munka című lap megállapításainak kommentár 
nélküli közlésével, átvételével oldotta meg. Kassák a VII. kongresszus felszóla- 
ásait és programját éles kritikával illette, a Kominternt , jámbor opportuniz- 
mussal" vádolta, s a kommunista mozgalmat okolta a fasizmus győzelméért, 
felmentve a szociáldemokráciát s bírálva a kommunistákat, amiért a szociál- 
lemokrata pártok politikáját és taktikáját éles támadással illették. Kassák a 
MáZEKAEB VES KE TT gondolatát elutasította, mert a kommunista litikában 
, szűk látókörű és rosszhiszemű" taktikát látott. Ezzel a Kassák-ftéle szociál- 
demokrata koncepcióval értett tehát egyet a Századunk. 

A cikkek számát tekintve a szociáldemokrata Népszava sem foglalkozott 
sokkal többször a VII. kongresszussal, mint a legtöbb polgári sajtóorgánum, a 
közlések viszont sokkal! szűkszavúbbak, csak pár sorosok voltak és nélkülözték 
a kommentálást. A júliusban megjelent három rövid apró betűs közlés azt 
emelte ki a Komintern munkájából — állapította meg Szakács Kálmán —, ami 
az MSZDP érdekeinek megfelelt, ami igazolta a szociáldemokrata párt politi- 
káját, így például a polgári pártokkal való szövetséget; tartalmáról és céljáról 
azonban hallgatott, és nem ismertette a kongresszus idevágó érdemi mondani- 
valóját. Augusztusban hat tudósítás látott napvilágot, terjedelmük növekedett, 
tartalmuk is változott. Dimitrov referátuma után a Népszava elismerte, hogy 
a kommunisták a fasizmus és a háború ellen egységírontot akarnak létrehozni, 
de úgy ítélte meg, hogy az egységírontot , csak a maguk pártjának javára hirde- 
tik". Augusztus 4-én aztán egyértelműen kijelentette a Népszava, hogy ,,a 
kommunistákkal nem lehet együttműködni", s ez a nagybetűs közlés nemcsak 
a kommunistáknak szólt, hanem jobbra, a kormánynak is szánták. 


Némi változás, tompítottabb hang a kommunistákkal, élesebb fogalmazás a 
fasizmussal szemben a demokráciáért — ebben különbözött a szociáldemokrata 
párt elméleti folyóiratának, a Szocializmusnak a politikai vonala a Népszaváé- 
tól. E részleges eltérés okát Szakács Kálmán abban látta, hogy míg az egyik 
lap a széles tömegekhez, addig a másik egy szűkebb réteghez jutott el, ezért a 
véleménynyilvánítás kockázata kisebb volt. 

Dimitrov életművének — a lipcsei per és a népfrontpolitika kidolgozása 
mellett — harmadik történelmi jelentőségű eleme a népi demokrácia és a népi 
demokratikus állam jellegének, szerepének és perspektívájának elméleti kidol- 
gozása, amitől nem választható el az a gyakorlati tevékenység, amelyet Dimit- 
rov 22 évi emigráció után hazatérve, Bulgária irányításában folytatott. Di- 
mitrovnak e tevékenységével foglalkozott Sztoio Sztanoev bolgár nagykövet, 
elemezve Dimitrovnak az 1948-ban, a B(K)MP V. kongresszusán elmondott beszá- 
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molóját. Ebben a népi demokratikus államot úgy jellemezte, mint a dolgozó: 
óriási többségének hatalmát, amelyet a munkásosztály vezet, és amelynek az ; 
feladata, hogy egy átmeneti időszakban biztosítsa az ország fejlődését a szoci 
alizmushoz vezető úton. Minden népi demokratikus államnak érdeke a Szovjet 
unióval való szoros barátság és együttműködés, érdeke, hogy a Szovjetunk 
vezette demokratikus és antiimperialista tábor részeként biztosítsa állami füg 
getlenségét és biztonságát az imperialista erők agressziójával szemben. 

Igen fontos elméleti és gyakorlati jelentősége volt annak a Georgi Dimitrov 
által megfogalmazott tézisnek — mondotta Sztoio Sztanoev —, amely szerin! 
a népi demokrácia adott történelmi körülmények között sikeresen teljesíthet 
a proletárdiktatúra funkcióit. 


Dimitrov többször hangsúlyozta, hogy a kapitalizmusból a szocializmusbi 
való átmenet közös törvényszerűségei az egyes országokban különböző formák: 
ban jelenhetnek meg az országok konkrét feltételeinek megfelelően. Ugyanakko: 
figyelmeztette a kommunista pártokat, hogy óvakodjanak a nacionalizmustól 
nA nacionalizmus összeférhetetlen a népi demokráciával, mert a kapitalizmus é 
a kapitalista reakció fegyvere. Pártunk az internacionalizmusban látja országuni 
önálló létezésének, sikereinek és szocialista fejlődésének biztosítékát. Mi úm 
véljük, hogy a nacionalizmus, rejtőzzék bármilyen álarc mögött, a kommuniz: 
mus ellensége. Ezért a nacionalizmus elleni harc a kommunista elsőrendű fÍei 
adata." Dimitrov Bulgária gazdasági életének szocialista átalakítását egyrész 
Bulgária iparosításában, nehéziparának és gépgyártásának, saját kohászatána: 
és energiarendszerének létrehozásában, másrészt a mezőgazdaság szocialist 
átszervezésében jelölte meg. Ez utóbbit a népi demokratikus országok közi 
Bulgária valósította meg elsőként. 

Borsi Emil Dimitrovnak a népi demokratikus országok közötti kapcsolatol 
kiépítésében játszott szerepét vizsgálva, először Bulgáriának a Szovjetunióva 
és a balkáni országokkal való kapcsolatainak alakulását tekintette át. Dimitro 
külpolitikai tevékenységéről az előadó elmondotta, hogy mindenkor a realitásoi 
figyelembevétele jellemezte. Például, amíg a fasizmus elleni háború folyt, hatá 
rozottan figyelmeztette Bulgáriában azokat, akik gyorsabb előrehaladást köve 
telve, az antifasiszta koalíció tagjainak együttműködését veszélyeztethettél 
volna. Hasonló körültekintés, politikai következetesség és rugalmas taktik: 
Ek kifejezésre nála akkor, amikor 1944 és 1947 februárja között külpolitika 
épéseinél számolt azzal, hogy Bulgária külpolitikai szuverenitása nemzetküz 
jogi szempontból még korlátozott. Az ország működő Szövetséges Ellenőrz 
Bizottságban nemcsak a szocialista Szovjetunió, hanem az imperialista Aneglt 
és az Egyesült Államok képviselői is helyet foglaltak, s a fegyverszüneti szerzó 
dés értelmében a bolgár bel- és külpolitikai kérdésekbe beleszólási joggal ren 
delkeztek. A bolgár kormány és a párt, Dimitrovval az élen, határozottan szem 
befordult az imperialista országok képviselőinek minden olyan törekvésével 
amelyek a forradalom érdekei ellen irányultak. 

Az Egyesült Államok görögországi katonai beavatkozása a legközvetlenebbü 
a Balkán népi demokratikus országait fenyegette. Dimitrov ekkor kezdemé 
nyezte a szoros kétoldalú szövetséges szerződések megkötését ezek között a. 
államok között, amire 1947—48-ban sor is került. 


Több felszólaló foglalkozott a bolgár—magyar kapcsolatok alakulásával. ! 
nemzetközi kommunista mozgalomban végzett tevékenysége során Dimitrot 
kapcsolatba került a magyar kommunista mozgalom nagyjaival is — mondott. 
Vass Henrik. Kun Bélával 1921-ben ismerkedett meg, kapcsolatuk különös: 
az 1930— 32-es években vált szorossá, amikor Kun Béla a Komintern képviseió 
jeként tagja lett a Bolgár Kommunista Párt Külföldi Bizottságának. Dimitrovo 
meleg barátság fűzte Alpári Gyulához, akivel Berlinben, a Komintern Nyugat 
Európai Irodájában folytatott tevékenysége révén ismerkedett meg. Alpár 
egyik fő szervezője lett a Dimitrov megmentéséért kibontakozott nemzetköz 
kampánynak a lipcsei per idején. 1929-ben Dimitrov a Berlinben tartott nemzet 
közi parasztkongresszust együtt készítette elő és vezette le Hevesi Ákossai 
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. A Komintern Végrehajtó Bizottságában és Nyugat-Európai Irodájában hosszú 
ideig dolgozott együtt Varga Jenővel. 

Borsi Emil végigtekintette a bolgár— magyar diplomáciai, párt- és társadalmi 
. kapcsolatok alakulását 1944 és 1949 között, részletesen kitérve Dimitrov tevé- 
kenységének e kérdést érintő vonatkozásaira. Emlékeztetett arra, hogy Ő Írta 
. alá 1948 júliusában Bulgária és Magyarország között az első Barátsági és Köl- 
csönös Segélynyújtási Egyezményt. 

A tudományos emlékülés Vass Henrik zárszavával ért véget. Mint mondotta, 
sokat kell még tennünk azért, hogy népünk közkincsévé, társadalmi tudatunk 
és gyakorlatunk részévé tegyük a dimitrovi életműben felhalmozott egyetemes 


értékeket. 
Follinus János 


A párttörténeti és marxizmus—leninizmus intézetek 
vezetőinek nemzetközi tanácskozása 


1972. június 19—20-án zajlott le Szófiában a kommunista és munkáspártok 
központi bizottságai mellett működő párttörténeti és marxizmus—leninizmus 
intézetek (bizottságok) konferenciája. A konferencia munkájában részt vettek: 
Argentína Kommunista Pártja V. Codovillá-ról elnevezett marxizmus—leniniz- 
mus tanulmányi központja, a Belga KP KB Marxizmus-— Leninizmus Bizott- 
sága, a Bolgár KP KB Párttörténeti Intézete, a Chilei KP KB Marxista Kuta- 
tások Intézete, Csehszlovákia KP KB Marxizmus-—Leninizmus Intézete, a 
Finn KP KB Párttörténeti Bizottsága, a Francia KP KB Maurice Thorez 
Intézete, a Kubai KP KB mellett működő Forradalmi Orientáció Bizottság, 
a Lengyel Egyesült Munkáspárt Társadalomtudományi Főiskolájának Munkás- 
mozgalmi Intézete, a Magyar Szocialista Munkáspárt KB Párttörténeti Inté- 
zete, a Mongol Népi Forradalmi Párt KB Párttörténeti Intézete, a Német 
Szocialista Egységpárt KB Marxizmus-—Leninizmus Intézete, a Marxista 
Kutatások Intézete és a Németország Kommunista Pártja mellett működő, 
a fasizmus elleni harc kérdéseit tanulmányozó intézet (Német Szövetségi Köz- 
társaság), az Olazz KP KB Antonio Gramsci Intézete, a Román KP KB Tör- 
téneti és Társadalompolitikai Kutatások Intézete, a Szovjetunió Kommunista 
Pártja KB Marxizmus—Leninizmus Intézete, a Vietnami Dolgozók Pártja 
KB Párttörténeti Bizottsága. 

A konferencia a következő napirendi pontokat tárgyalta : 

1. Véleménycsere az intézetek közti együttműködés kérdéseiről. 

2. Tájékoztató az egyes intézetek struktúrájában és feladataiban bekövetke- 
zett változásokról. 

3. A többkötetes párttörténetek megírása során szerzett tapasztalatok meg- 
vitatása. 

4. A Bolgár KP KB Párttörténeti Intézetének beszámolója a G. Dimitrov 
születésének 90. évfordulója alkalmából rendezett ünnepségekről. 

A tanácskozás összetétele, minden korábbinál szélesebb köre már önmagá- 
ban is növelte ennek a találkozónak a jelentőségét. Mégis elsősorban a napi- 
renden levő kérdések, a róluk lezajlott elvszerű vita és a közösen elfogadott 
pro emelte a szófiai tanácskozást az előzőek fölé. Az intézetek közötti 
együttműködés kérdéseiről szóló első napirendi pont megtárgyalása során jog- 
gal állapították meg a résztvevők, hogy az utóbbi években több olyan új vo- 
nással gazdagodtak kapcsolataink, amelyeknek eredményeként fejlődött a 
tudományos munka és az információcsere. Értékes munkásmozgalom-történeti 
fo jtemények jelentek meg több intézet közös gondozásában ; tanulmány- 
kötetek készültek az egyes országok kutatóit foglalkoztató, sokszor vitatott 
kérdésekről. Az utóbbi években honosodott meg egy-egy fontos történeti kér- 
dés kétoldalú, szűk körű vitájának rendszere, a tanulmánycserék és az együtt- 
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működés más formái. A résztvevők megállapították ezek hasznosságát, és mpg 
súlyozták, hogy a jövőben is Casa tása kell fordítani a két- és többoldalú 
tüdomány al kapcsolatok ápo , mert ezek többségükben fontos tudomá- 
nyos szerepet töltenek be, és lehetővé teszik személyes kapcsolatok kiépítését 
is -egy korszak specialistái között. 

eresni kell azonban az Be AÁztázmesetű BoBt fejlesztésének más útjait és formáit 
is. Ilyen feladatként szerepelt a javaslatok között: a marxizmus —leninizmus 
elterjedése és fejlődése története, az olyan aktuális ideológiai kérdések, 
mint például a munkásosztály és szövetségesei; a nemzeti és a nemzetközi kér- 
dések dialektikája a kommunista pártok politikájában; a szocialista forrada- 
lom elmélete és a nemzetközi forradalmi folyamat, és más témák kollektív fel- 
dolgozása. Ezek valóban olyan n horderejű eszmetörténeti és elméleti kér- 
dések, amelyeknek szintetikus feldolgozása a marxista kutatók erőinek nem- 
zetközi koncentrálását is megköveteli. Vita alakult ki azonban a , kollektív 
munka" értelmezéséről és bizonyos terminológiai kérdésekről. Jelenleg ugyanis 
szinte minden intézetnek más profilja van. Az erőviszonyok is nagyon különbő- 
zőek, az osztályharc feladatai 15 más és más követelményeket állítanak az egyes 
országokban működő intézetek elé. A szocialista országok intézeteinek nyilván- 
valóan több lehetőségük van ilyen nagy horderejű feladatok megoldására, mint 
azoknak az intézeteknek, amelyek kapitalista viszonyok között működnek, 
tevékenységük éles ideológiai harc közepette folyik a különböző antikommou- 
nista, revizionista és ultrabaloldali nézetek ellen. Közülük is legnehezebb a 
helyzete azoknak az intézeteknek (bizottságoknak), amelyek nemrég kezdték 
meg gessszrágeyádk ás a latin-amerikaiak), és még kevés marxista szakember- 
rel és tapasztala rendelkeznek bonyolult feladataik ellátásához. 

Mindezeket és más tényezőket is figyelembe véve, a tanácskozás résztvevői 
azán] sége ágea abban: a kollektív munka nem azt jelenti, hogy minden egyes 
téma feldolgozásában minden egyes intézetnek részt kell vennie. Ezt a lehető- 
ségeknek és a hazai fő feladatoknak kell alárendelni. Ebben az értelemben 
egységesen elfogadták az előbbiekben említett fontosabb témák közös feldol- 
gozására vonatkozó javaslatokat. 

Az első napirendi pont keretében a felszólalók részletesen beszámoltak az 
együttműködés terén, illetve általában az intézeti munkában elért legfőbb 
konkrét eredményekről. Ezekre nem térhetünk ki részletesen ehelyütt, csupáx 
egy-két jellemző adat regisztrálására és néhány fontos megállapítás ismerte: 
tésére szorítkozhatunk. 


David Elazav, a bolgár testvérintézet igazgatója kiemelte a bolgár és a szov. 
jet intézet közti együttműködés egyik kimagasló teljesítményét: a Dimitrov 
évfordulóra Moszkvában és Szófiában egyidejűleg jelent ervel őő egpls nyelven 
a , G. Dimitrov, a kommunista mozgalom kiemelkedő alakja" c tanulmány 
kötet. A 14 tanulmányt tartalmazó könyv — amely 12 szovjet és hét bolgá 
történész munkája — kronologikusan végigkíséri a dimitrovi életművet. 

G. Heyden professzor, a NSZEP Marxizmus— Leninizmus Intézetének igaz 
gatója, a berlini és a moszkvai intézet nagy közös vállalkozásáról, Marx é 
Engels összes műveinek kritikai kiadásáról szólt. Elmondotta, hogy mielőt 
az első kötet végleges összeállításához hozzákezdenének, elkészítettek egy próba 
kötetet. Ennek az a célja, hogy a szakemberek széles körének módja legyei 
észrevételeket tenni a munka metodológiai problémáihoz, és ezzel elejét vegyél 
a később felbukkanó , rejtett hibák "-nak. A próbakötet — amelyet a küldött 
ség az értekezlet asztalára tett — a napokban hagyta el a nyomdát. 


Vass Henrik az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének igazgatója, a testvér 
intézetek közötti együttműködés bevált formáiról beszélt. Ilyenek: a távlat 
tervek összehangolása, a két- és többoldalú tudományos kapcsolatok. A ma 
gyar intézet az elmúlt években több ilyen szerződést kötött, néhánynak a 
előkészítése ig most van folyamatban. A bevált formák közé tartoznak a 
egyes évfordulókhoz kapcsolódó tudományos ülésszakok is. E téren azonbai 
tovább kell lépni. A közelmúlt tapasztalatai azt bizonyítják, hogy egy-eg 
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téma érdemi megvitatását legjobban azok a szűk körű, kötetlen eszmecserék 
- segítik elő, amelyeken az adott téma szakemberei vesznek részt. A jövőben 
többször kell kezdeményezni ilyen kis létszámú , kerekasztal" jellegű meg- 
beszéléseket. Az egy-egy meghatározott témához kapcsolódó évkönyvek, vala- 
mint a nemzetközi tanulmánykötetek a tudományos információ-csere értékes 
eszközeivé válhatnak. (Intézetünk munkatársai a közelmúltban több ilyen kötet 
elkészítésében közreműködtek.) Az 287 a KESTKSEÉ jól elősegítik az egyes 
intézetek archívumai, könyvtárai és folyóiratai közötti közvetlen kapcsolatok, 

M. Baldo, a mongol intézet igazgatója beszámolt arról, hogy a mongol for- 
radalom ötvenedik évfordulójára a szovjet történészekkel közös kötetet adtak 
ki, egyidejűleg mongol és orosz nyelven. Most készül a , Komintern és Mon- 
gólia " című kötet. 

A konferencia résztvevőinek nagy élményt jelentettek azon országok testvér- 
intézeteinek beszámolói, amelyek most első ízben vettek részt ilyen tanácsko- 
záson. Információjukból tarka, sokrétű kép bontakozott ki a munka szervezeti 
kérdéseiről és tartalmáról egyaránt. 

Vietnamban 1962-ben hoztak létre egy bizottságot, amelynek első feladata 
a párttőrténet dokumentumainak összegyűjtése volt. Azóta kiépült a bizott- 
ságok rendszere a járási pártbizottságokig bezáróláki Munkájukat az a körül- 
mény nehezíti, hogy az állandó illegalitás és a fegyveres harc körülményei 
között küzdő pártjukról igen kevés dokumentum maradt fenn. Mivel a harc 
feltételei az egyes országrészekben eléggé eltérőek voltak, szükségessé vált, 
hogy legalább vázlatosan rögzítsék az egyes járások történetének fő mozza- 
natait is. Ezt a munkát egyébként zömében nem külön apparátus, hanem a 
pártbizottságok mellett működő aktívák végzik. 

A chilei testvérpárt mellett működő bizottság tevékenysége átfogja a filo- 
zófiát, a politikai gazdaságtant és a párttörténetet. Munkája szorosan össze- 
fonódik a pártoktatással, szemináriumokat szervez a párttagok, egyetemisták, 
szakszervezeti aktívák számára. Tevékenysége éles ideológiai harcban folyik 
a különböző antikommunista és ultrabaloldali nézetek ellen. Hasonló problé- 
mákkal küzd az argentin testvérpárt is. A nyugatnémet kommunisták Frank 
Íurt am Main-i intézete nem párttörténettel, hanem a nyugatnémet társadalmi 
folyamatok elemzésével, a párt stratégiájának és taktikájának tudományos 
megalapozásával foglalkozik. A francia párt Maurice Thorez Intézete intenzív 
párttörténeti kutatásokat folytat, emellett részt vesz aktuális kérdések ki- 
dolgozásában is. A finn párt történetének feldolgozása a pártfőiskola keretei- 
ben folyik. Küldöttjük elmondotta, hogy az 1944-ig terjedő időszak történetét 
lényegében megírták. 

A második napirendi ponthoz (az intézetek struktúrájának változásairól) 
a lengyel, a csehszlovák, az argentin, a szovjet, a mongol és a kubai küldöttek 
szóltak hozzá, informatív beszámolókkal. 


A konferencia nagy figyelmet szentelt a több kötetes párttörténetek megírása 
terén eddig szerzett tapasztalatoknak, illetve az ezzel kapcsolatos terveknek. 
D. M. Kukin, az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézetének igazgató- 
helyettese beszámolt az SZKP hatkötetes történetének munkálatairól. Elmon- 
dotta, hogy e munkában mintegy 200 ember vett részt: a történészeken kívül 
bevontak közgazdászokat, jogászokat, statisztikusokat is. (A könyvben sze- 
replő valamennyi statisztikai adatot a Szovjetunió Központi Statisztikai Hiva- 
tala adta meg, illetve ellenőrizte.) Az egyes kötetek kéziratát széles körű vitára 
bocsátották: megküldték valamennyi szövetségi köztársaság megfelelő inté- 
zeteinek, a pártiskoláknak, sőt — amennyiben a kötet gazdasági kérdéseket 
érintett — a minisztériumoknak, tervhivataloknak is. A beérkezett megjegy- 
zések alapján alakult ki a végleges szöveg, amelyet a szerkesztő bizotts 
hagyott jóvá. A kötetek 350 000 példányban jelentek meg. 

ass Henrik a magyar forradalmi munkásmozgalom történetének me a 
során felvetődött elvi és módszertani kérdésekről szólt. Mint mondotta, a három- 
kötetes munkát nem tekintjük pártdokumentumnak, amelynek megállapítá- 
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sai kötelező érvényű, lezárt értékeléseket tartalmaznak. A mű erényei között 
első helyen a nemzetközi munkásmozgalommal való szoros kapcsolat bemu- 
tatását említette. Kiemelte a Magyarországi Szociáldemokrata Párt szerepének 
árnyaltabb értékelését, az 1918—1919-es forradalmak elmélyült ábrázolását, 
a , személytelenség" felszámolását, az egyes vezetők , fekete-fehér"" ábrázolá- 
sának kiküszöbölését, a fejlődés ellentmondásos folyamatainak tükrözését. 
Szólt a Kommunista Internacionálé szerepéről a magyar párt történetében. 
Mint mondotta, a mű készítői arra törekedtek, hogy a magyar munkásosztály 
harcát szorosan beágyazzák a nemzeti történetbe. 


Hortschansky professzor, a berlini intézet osztályvezetője, a , Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung" című nyolckötetes munka tapasztalatairól adott 
számot. Rámutatott, hogy a 150 000 példányban megjelent mű egyik fontos 
feladata az volt, hogy leleplezze a német imperializmust és nacionalizmust, 
kidomborítsa a munkásosztály harcának internacionalista jellegét. 

A. Czubinski, a lengyel Társadalomtudományi Főiskola prorektora azokról 
a tervekről szólt, amelyek lengyel kollégáink munkáját meghatározzák. A len- 
gyel munkásmozgalom részletes története 1976 és 1982 között fog megjelenni, 
hat kötetben. Kiadnak egy hetedik kötetet is, amely a kronológiát, a név- 
mutatót és a bibliográfiát tartalmazza majd. 

Nagy érdeklődés kísérte Franco Ferrinek, az , Antonio Gramsci" Intézet 
igazgatójának felszólalását. Ferri elmondotta, hogy az intézet nem készített 
kollektív művet az olasz párt történetéről — erre nem futotta erejéből —, 
hanem megbízott egy elvtársat ezzel a munkával. Az ő művét természetesen 
nem tekintik , hivatalos" álláspontnak (vannak is fogyatékosságai), de alapjá- 
ban egyetértenek a mű koncepciójával. Áz intézet arra az álláspontra helyezke- 
dett, hogy dnéstást táp kell minden olyan dokumentumot, amely az olasz párt 
történetével kapcsolatos , kényes" kérdéseket érint. Ennek megfelelően publ1- 
kálták a Gramsci— Togliatti-vitát és Gramscinak a börtönből írt, a KI poli- 
tikájára vonatkozó leveleit. Ezzel az volt a cél, hogy elejét vegyék az e doku- 
mentumokkal kapcsolatos antikommunista spekulációknak. A dokumentumok 
közlése — amelyet megfelelő, keletkezésük körülményeit feltáró és tudományo- 
san elemző bevezető tanulmány kísért — eleve lehetetlenné tett mindenféle 
provokációs kísérletet, amelyekre ellenkező esetben feltétlenül sor került volna. 

A tanácskozáson számos javaslat hangzott el az intézetek közötti együtt: 
működés elmélyítésére. A résztvevők egyetértettek abban, hogy célszerű ki. 
szélesíteni a rendszeres bibliográfiai információcserét. Távlati feladatként fel. 
merült annak a szükségessége, hogy az intézetek hozzanak létre egy informé 
ciós központot; valamennyi intézet ide küldené be tudományos munkájánal 
legfrissebb eredményeit, és innen kapná meg egy-egy adott kérdés nemzetköz 
bibliográfiáját. Konkrét határozat született az archívumok vezetőinek 1973-bai 
Berlinben tartandó nemzetközi találkozójáról, amelyen az érintettek kicse 
rélik tapasztalataikat a modern technika alkalmazásáról a levéltárakban 
1973 folyamán Varsóban kerül sor a párttörténeti intézetek folyóiratai szer 
kesztőinek találkozójára. Döntést hoztak az igazgatók nemzetközi tanács 
kozása következő ülésének napirendjéről és helyéről is. Az 1974-ben sorra ke 
rülő találkozás színhelye Budapest lesz, feladata pedig a szófiai határozatol 
végrehajtásának ellenőrzése, továbbá a párttörténetnek és a munkásmozgalon 
történetének szerepe az ideológiai harcban. 


Amióta a testvérintézetek közötti tanácskozások rendszeressé váltak, mé 
sohasem gyűlt össze ennyi küldöttség, mint most Szófiában. (Eddig általá ba; 
az európai szocialista országok és az olasz, francia intézetek küldöttségei jeler 
tek meg.) A konferencia résztvevői először üdvözölhették körükben az argentir 
belga, chilei, finn, kubai, nyugatnémet és vietnami elvtársakat. Ezt részbe 
az a körülmény magyarázza, hogy a tanácskozás közvetlenül a Georgi Dimitro 
születésének 90. évfordulójára rendezett nemzetközi konferencia után ül 
össze. (A konferencián több mint száz párt képviseltette magát, köztük net 
kommunista pártok is.) Másrészt ez a tény — ha közvetve is — a nemze: 
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közi kommunista mozgalom erősödését tükrözi. Számos kapitalista országban 
működő testvérpártunk most jutott el oda, hogy erejéből már futja önálló 
intézetek alakítására. 

Ezek az új intézetek természetesen még sok nehézséggel küzdenek és hiá- 
nyoznak a munka tapasztalatai is. Ezért a résztvevők teljes egyetértésével 
találkozott az a javaslat, hogy a szocialista országok intézetei adjanak meg 
minden szükséges támogatást az újonnan létrejött testvérintézeteknek. 

A szófiai tanácskozás jelentős állomása a párttörténeti intézetek együtt- 
működése fejlődésének. Mindannyiunk dolga, hogy az ott hozott közös dönté- 
sek realizálását szorgalmazzuk. Ez is az internacionalizmushoz tartozik. 

A konferencia tanácskozásait elvtársias, őszinte légkör jellemezte. Ennek 
kialakításában nagy szerepe volt a házigazda tisztét példásan ellátó bolgár 
elvtársaknak, akik mintaszerű precizitással készítették elő és bonyolították le 
az eredményes tanácskozást. B.Gy 


Nemzetközi üzemtörténeti konferencia 
Budapesten és Mosonmagyaróváron 


1972. június 7 és 10 között a Magyar Történelmi Társulat, a Szakszervezetek 
Országos Tanácsa, a Magyar Tudományos Akadémia, a Hazafias Népíront Orszá- 
gos Tanácsának elnöksége, Budapest Főváros Tanácsa, Mosonmagyaróvár 
Városi Tanácsa és az MSZMP KB Párttörténeti Intézete nemzetközi üzemtör- 
téneti konferenciát rendezett a fővárosban és Mosonmagyaróváron. A kisalföldi 
ipari és egyetemi város egyúttal a Szigetközi Napok keretében otthont adott 
egy nemzetközileg is újdonságként értékelhető eseménynek — az I. Országos 
Üzemtörténeti Kiállításnak, amely május 27 és június 10 között volt meg- 
tekinthető. 


A tudományos tanácskozáson bolgár, csehszlovák, jugoszláv, lengyel, német 
demokratikus köztársaságbeli, szovjet és magyar, valamint osztrák és német 
szövetségi köztársaságbeli szakemberek vettek részt. Első ízben 1966-ban, 
Prágában gyűltek össze a szocialista országok küldöttei, hogy közös elveket ala- 
kítsanak ki ezen új tudományos diszciplína alapvető kérdéseiben. Most újból 
időszerűvé vált, hogy — ezúttal tágabb keretek között — összegezzék az utóbbi 
öt esztendő eredményeit, együttesen vizsgálják a módszertani, szervezési és ki- 
adási problémákat, zámoljanak az üzemtörténetnek a szocialista gazdaság 
fejlődését nyomon követő tematikai gazdagodásáról. 

A magyar üzemtörténet szakmai tekintélyének növekedését jelezte, hogy az 
újabb konferencia megszervezésére a Magyar Történelmi Társulat 1967 óta 
működő üzemtörténeti szakosztálya vállalkozott. 


Az I. Országos Üzemtörténeti Kiállítás megnyitásakor Vass Henrik, a Törté- 
nelmi Társulat alelnöke, az ágazat hazai fellendülésének okait elemezve rámuta- 
tott arra, hogy a szocialista építőmunka újabb időszakában a vállalatok ön- 
állóságának bővülésével mind nagyobb felelősség hárul az egyes termelő- 
gazdálkodó kollektívákra, amelyek mozgósítják eddig kevéssé feltárt belső erő- 
tartalékaikat. Ezek egyike — több más eszköz mellett — a közösség morális 
erejének fokozása, a gyári tradíciók feltárása, megismertetése és megbecsülése vévén. 
A fellendülés másik lényeges tényezője, hogy gyakoribbá váltak az ipartörténeti 
szempontból is jelentös évfordulók. Az 1867-es kiegyezést követő gyorsabb 
ütemű tőkés fejlődés során keletkezett tekintélyes gyárak mostanában érkeztek 
el alapításuk centenáriumához, esetleg 75. születésnapjukhoz. Az 1920-as évek- 
ben az Osztrák— Magyar Monarchia közös vámterületének megszűnése, továbbá 
a technikai haladás következtében kibontakozó iparágakban (textil-, vegyi-, 
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műszer-, elektrotechnikai ipar) szintén fontos üzemek kezdték meg a termelést, 
ezek most fennállásuk 40—50. évfordulóját ünnepelhetik. Magyarország fel- 
szabadulásának 25. évfordulója pedig arra nyújtott alkalmat, hogy a jelenkori 
történelmünk időszakában épült gyárak tekintsék át életpályájukat. Jubiláris 
alkalmak, társadalmi igény és tudományos szükséglet szerencsés találkozásában 
keresendő tehát az üzemtörténettvás fellendülésének magyarázata. Az üzemtörténet- 
írás munkásmozgalmi jelentőségéről szólva, Vass Henrik hangsúlyozta, hogy az 
üzem, a gyár legfontosabb eleme a dolgozó ember, tehát az üzemtörténet egyúttal 
az alkotó társadalmi közösségek, benne a munkásélet alakulásának története is. 
Összetett problémáról van szó, amely felöleli a struktúravizsgálat, a gazdaság- 
történet, a munkásművelődés, a munkásmozgalom stb. kérdéscsoportjait. A ku- 
tatás széles társadalmi mozgalommá fejleszthető, hiszen egy üzem rendkívül 
bonyolult világ, amelynek megismeréséhez és valósághű leír oz szerteágazó 
és nagy mennyiségű ismerettömeget kell felhalmozni, s ez csupán a dolgozók, 
gazdasági és műszaki vezetők, valamint történészek alkotó együttműködésével 
ehetséges. 

A Magyar Országos Levéltár főigazgatója, Embey Győző bevezetve a kon- 
ferencia tanácskozásait, megállapította az üzemtörténetnek mint önálló ágazat- 
nak a fokozatos emancipálódásáról, hogy korunkban a tudomány felgyorsult 
fejlődése a nagyarányú specializálódásban, új ágazatok megjelenésében is ki- 
fejezésre jut. Az üzemtörténelem még nem érkezett ugyan ela történettudomá- 
nyon belül az önállóságának arra a fokára, mint a LÁSSA NtÁ vz vagy az 
agrártörténet, hiszen a sajátos tárgykör speciális módszertani eljárást kíván, 
de úton van efelé. 

n Az üzemtörténetívás helyzete, 1967—1971" című első napirendi pont kereté- 
ben A. Mitrofanova, a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi 
Intézetének főmunkatársa, a szovjet eredményeket ismertette. Az SZKP XXIV. 
kongresszusa ismételten hangsúlyozta, hogy egyre növekszik az alkotó munkás- 
kollektívák szerepe a fejlett szocialista társadalomban. A szocialista ipar létre- 
hozásának és fejlesztésének, a munkáskollektívák történetének feldolgozása sok- 
a; úsbs bonyolult feladat: átfogja a társadalmi, politikai és gazdasági élet minden 

azatát. 

Az iparágak történetének ését sé tanulmányozása lehetőséget nyújt az ipar 
telepítésének, a különböző iparágak létrejöttének, a technika fejlődésének, a 
gazdaságos termelési módnak, az új gyártmányok előállításának, a minőség 
javításának, az irányítás rendszerének és a munkáskollektívák forradalmi alkotó 
munkájának a megismerésére, az üzemek történetének hatlalmas szerepe van az 
ideológiai munkában és ez különösen a mostani időszakban egyre nagyobb jelen- 
töségű. Ezért az utóbbi öt évben (1967-től 1971-ig) a párt- és az állami szervek 
különösen nagy figyelemmel tanulmányozták a szovjet üzemek történetét. Érdek- 
lődés nyilvánult meg a tudományos és a társadalmi szervezetek részéről is. Az 
üzemtörténeti témakör helyet kapott a tudományos kutatóintézetek, a könyv- 
kiadó vállalatok, valamint a főiskolák munkatervében is. 


Az elmúlt öt év alatt nőtt azon üzemek száma, amelyekben az üzemtörténet- 
írás már befejeződött vagy éppen most folyik. Míg 1931-ben csak 26 nagyüzem 
történetét kezdték írni, addig a napjainkban ezt a munkát az ország többszáz 
üzemében végzik. 


A harmincas évek elejétől egészen az ötvenes évek közepéig több mint 100 
könyv készült az üzemek és gyárak történetéről. Az elmúlt tíz év alatt (1956— 
1966) megjelent kb. 350 kötet, az utóbbi öt évben pedig még kb. 100 újabb mű. 
Jellegzetességük, hogy a kötetek között egyre több a nagy monográfia (egészen 
40 szerzői Ívig). Ezek 3500-tól egészen 25 000-es példányszámig jelentek meg. 
Az utóbbi öt évben megszaporodott az üzemtörténeti forráskiadványok száma. 
Egy nagy gyűjteménysorozat (,,A Szovjetunió iparosításának története") mun- 
kálataiban tudósok, pártmunkások és az állami levéltárak munkatársai együtte- 
sen vesznek részt. A sorozat 40 kötetéből 20 már meg is jelent. A kötetek nagyon 
fontos dokumentumokat publikálnak gyárak, üzemek és építkezések történeté- 
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. ről. Kísérletek folynak olyan dokumentumok gye jteégyes kiadására is, ame- 
. lyek az üzemek életének különböző problémáival foglalkoznak. 
. A csehszlovákiai üzemtörténeti bizottság munkájáról A. Faltys, a CSKP Mar- 
xizmus— Leninizmus Intézetének osztályvezetője számolt be. Az üzemtörté- 
. netnek Csehszlovákiában régi hagyománya van. 1948-tól publikációk egész 
. sora jelent meg, elsősorban ünnepi és jubileumi kiadványok. Az esetek többségé- 
. ben a szerzők egyénileg dolgoztak, vagyis egy-egy üzem szélesebb körű kollek- 
tívájának segítsége és a pást irányítása nélkül. E munkák színvonala nem 
mondható minden esetben kielégítőnek, gyakori bennük a tévedés és a való- 
. ság eltorzítása. 


. . 1948 után néhány csehszlovák főiskolán és egyetemen a hallgatókat üzem- 
. történeti tárgyú szemináriumi anyagoknak és disszertációs munkáknak a meg- 
. írásával bízták meg, és ezek a dolgozatok tekinthetők az első kísérletnek az 
. üzemtörténet tudományos feldolgozására. 

A munka minőségének megjavítása és a jó együttműködés érdekében a párt 
Központi Bizottsága 1960-ban létrehozta a Csehszlovák Szocialista Köztársaság 
. üzemeinek történetével foglalkozó bizottságot, amelynek irányításával a párt- 
. történeti intézetet és a Csehszlovák Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom Köz- 
ponti Tanácsa keretén belül működő szakszervezettörténeti kabinetet bízták 


meg. 
A párt határozatának célja a dolgozók lehető legszélesebb rétegeinek az üzem- 
. történeti munkálatokba való bevonása, illetve a pártirányítás biztosítása volt. 
sz a lépés jelentősen fellendítette az üzemtörténetírás fejlődését Csehszlovákiá- 
. ban. 


. Az üzemtörténeti bizottság elkészítette az üzemtörténet művelésének mód- 
szertani elveit, s ezzel egyidőben olyan módszertani cikkeket jelentettek meg, 
. amelyek az üzemtörténet tudományos feldolgozásának problémáit fejtegették. 

A bizottság következetesen törekedett arra, hogy az üzemtörténet feldolgozását 
célzó irányelveket ne értelmezzék sematikusan, hanem az egyes üzemek szük- 
ségleteinek és konkrét helyzetének megfelelően alkalmazzák. 

Néhány jelentős ipari kerületben, pl. az észak-csehországi, a kelet-csehországi 
és az észak-morvaországi területen, a történeti kabinetek fontos bázisai az üzem- 
történeti kutatásoknak. A kabinetek elősegítik az üzemtörténeti munkálatok 
kiterjesztését, e tevékenység decentralizálását, s jelentősen megkönnyítik a köz- 
ponti üzemtörténeti bizottság munkáját is. 

. A szerzők számára jó segédeszköz és tanácsadó a csehszlovák üzemtörténeti 
bizottság által kiadott , Zprávy komise" (Bizottsági hírek), amelynek eddig 19 
száma jelent meg. Ennek a tájékoztató kiadványnak" a jelentősége akkor nőtt 
kos amikor a bizottság a módszertant központ funkciójának a betöltésére vállal- 

ozott. 


A LEMP KB Társadalomtudományi Főiskolájának professzora, R. Kolod- 
ztejczyk elmondotta, hogy a főiskolán működő szemináriumok már nyolc éve 
, az újkori ipari létesítmények és üzemi kollektívák kutatására koncentrálják 

munkásságukat. Általános témájuk az ipari vállalatok átvétele, helyreállítása 
és fejlesztése a második világháború után. A kutatás tárgya: Lengyelország új 
gazdaságtörténetének problémái 1944-től egészen 1972-ig. Az egyes monográfiák 
egyetlen, kiválasztott ipari vállalat helyreállításával, fejlődésével foglalkoznak, 
feltárják az üzem társadalmi rétegeit a származás, életkor, nem és műveltség 
struktúrája szerint; a társadalmi-politikai élet megnyilvánulásait, ideértve a 
politikai és társadalmi szervezetek tevékenységét. Az alkotómunka tehát a 
szocialista gazdaság kiépítésének kulcskérdéseire, a népi Lengyelország ipará- 
. nak és munkásosztályának fejlődésére összpontosul. Ennek eredményeként a 
közeljövőben sajtó alá rendeznek egy tematikus sorozatot, amely a lengyel ipari 
vállalatok történelméről szól és a Társadalomtudományi Főiskola gondozásában 
. az Állami Tudományos Kiadó adja ki Varsóban. Sok más elgondolás és kutató- 
munka mellett külön figyelmet érdemel az az enciklopédia, amelyet a 19—20 . 
Századi varsói iparvállalatok történetének szentelnek. A gondolatot a LEMP 
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Varsói Bizottsága kezdeményezte, amely életbevágóan fontosnak tartja a varsói 
munkásosztály történelméről, forradalmi tradícióiról szóló tudományos és isme- 
retterjesztő művek megjelentetését. 

A Német Demokratikus Köztársaság üzemtörténetírásának eredményeit H. 
Radant, a berlini Gazdaságtörténeti Intézet főmunkatársa adatokkal szemléltette. 
Az NDK területén 1945 óta kereken 850 önálló üzemtörténeti kiadvány, köztük 
kb. 70 doktori és kandidátusi értekezés készült. A publikációknak több mint 
a fele (köztük majdnem minden főiskolai disszertáció ésúján egy üzem történe- 
tének egy-egy részterületét vagy meghatározott korszakát elemzi. Leginkább 
brosúra tormájában jelentek meg. A kiadók között első helyen az üzemi párt- 
szervezetek, a demokratikus tömegszervezetek üzemi csoportjai és az üzem- 
vezetőségek állnak. 


1967 és 1971 között kb. 220 önálló üzemtörténeti publikáció készült, ezen 
belül 30-nál több doktori és kandidátusi értekezés. Az újabb kiadványok azt 
bizonyítják, hogy sikerrel járt az a törekvés, amely e tudományág népszerűsí- 
tésére irányult. Ma már, a 10 évvel korábbi helyzettel ellentétben, viszonylag sok 
üzem állami és társadalmi vezetősége meggyőződött az üzemtörténetírás szük- 
ségességéről. A legtöbb kiadványt az üzemtörténet kutatására létrehozott válla- 
lati bizottságok írják meg. A legjobb publikációk azok, amelyek az üzemtörténeti 
bizottságok és a szaktörténészek közös munkájaként jöttek létre. 

Az üzemek története lényegében két tárgykört foglal magában; az imperializ- 
mussal folytatott harcot, valamint a munkások és az üzem fejlődését az 1945 
utáni időkben. A művek közelebb kerültek az élethez, stílusuk gördülékenyebb, 
tudományos-ismeretterjesztő szempontból tartalmasabbak. 

A íÍriss keletű kiadványok szorosabban összekapcsolják a munkásoknak a 
kapitalizmus időszakában vívott harcát helyzetük ábrázolásával, mint az ko- 
rábban történt. Az 1945 utáni periódust tárgyaló fejezetek nem emelik ki eléggé 
a NSZEP és a szakszervezet politikai és ideológiai munkáját s így elhanyagolják 
a munkások tudati fejlődésének bernutátását. Az eredményeket összegezve 
mégis megállapítható, hogy az üzemtörténetírás fejlődése, a munkák tartalmá- 
nak és formájának javulása érték mind a történettudomány, mind a munkás- 
osztály pártjának és a szakszervezeteknek a propagandamunkája számára. 

A nyugat-németországi vállalattörténeti (Firmengeschichte) termést elemezte 
dr. Klara van Eyll, kölni levéltárigazgató. 1967 és 1971 között 1075 monográíia 
jelent meg, tudományos értékük azonban nagyon változó. A történettudomán 
szakmai követelményeinek kevesebb mint 1097-uk felel meg maradéktalanul, 
és kb. 40—5094-ra tehető azon munkák száma, amelyek hasznos adatokat tar- 
talmaznak a gazdaságtörténet-írás számára. 

A Horvát Munkásmozgalmi Intézet munkatársa, Zdenka Simoncic, rámutatott 
a jugoszláviai gazdaságtörténet-írás viszonylagos elmaradottságára, a szintézi- . 
sek hiányára. Az egyes ipari üzemek múltjának feldolgozása többnyire egy-egy 
jubileum alkalmával, jobbára publicisztikai módszerrel készül. Számottevőbb 
eredmények könyvelhetők el egyes iparágak, pl. a cement-, kőolaj-, papír- és 
halfeldolgozó ipar történetének összefoglalóiban. 

Jenei Károly, az Országos Levéltár nyugalmazott osztályvezetője, a Magyar 
Történelmi Társulat üzemtörténeti szakosztályának elnöke vázolta azokat az 
okokat, amelyek a Magyar Történelmi Társulatot a magyar üzemtörténetírás 
ügyének a felkarolására késztették. 


Az üzemtörténet Magyarországon a felszabadulás előtt a hivatalos történet- 
tudomány perifériáján élt. A polgári történetírás nem sok figyelmet tanúsított 
az üzemtörténet, a munkásosztály helyzete és mozgalmai iránt. A kis példány- 
számban megjelent néhány monográfia főként a nagybankok, a szénbányák, 
a textil-, a nyomda- és az élelmezési ipari vállalatok történetére korlátozódott, 
sk Tizkebá éle magán viselte az üzleti propaganda és a tőkés osztályszempont 

yegét. 

A felszabadulás, főként pedig a bankok és az üzemek államosítása után indul- 
tak meg a szélesebb körre kiterjedő üzemtörténeti kutatások, amikor a feltételek 
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. és a lehetőségek jelentősen megjavultak: a kapitalista vállalatok iratanyaga az 
. általánosítások következtében levéltári kezelésbe került és az addig féltve örzött 


dokumentumok hozzáférhetőkké váltak. Különösen az ötvenes évek végén 
egyre többen kapcsolódtak be a kutatómunkába. A gyakorlatlan kutatók nagy 


. lelkesedéssel kezdett munkájukat azonban, szakmai irányítás híján, gyakran 
. abbahagyták, vagy ha folytatták, nívótlan írások születtek, amelyek közelebb 
. álltak a zsurnalisztikához, mint a történetíráshoz. 


1967-ben alakult meg az üzemtörténeti szakosztály, amely elsődleges feladatá- 


- nak tekintette a kutatómunka színvonalának emelését, az üzemtörténészek 


szakmai irányítását és soraik fiatal kutatókkal való bővítését. A szakosztály 


" állást foglalt abban, hogyan kell értelmezni az üzemtörténet tárgyát és azt a 


felfogást vallotta, hogy beletartozik a pénzintézetek, az ipari, kereskedelmi 


. és közlekedési vállalatok, a mezőgazdasági üzemek, valamint a szövetkezetek 
. múltja is. Az szocialista üzemtörténetírás az üzemet és a gyárat termelési és tár- 
: sadalmi szervezetnek tekinti. Ennek megfelelően a szakosztály úgy döntött, 


hogy az üzemtörténésznek az üzem és a gyár technikai, termelési és társadalmi 


. egységként való alapvető felfogásából kell kiindulnia. Az üzemtörténetíróknak 
. arra kell törekedniük, hogy az üzem speciális arculatát, termelési és pénzügyi 
: eteedményeit, a termelőeszközök fejlődését, a munkások és a műszaki értelmiség 


alkotó szerepét bemutassák. Természetesen ismertetni kell az üzem szervezetét, 


. a gyártmányokat, a munka termelékenységét, nem utolsósorban a dolgozók 


bérezési rendszerét, életkörülményeit, szociális és egészségügyi intézményeit, 


. valamint kulturális és rtéletét. 


A szakosztály ezen elvek alapján 1971 végéig 16 üzem történetének meg- 


. íratását vállalta, amelyből 11 munka elkészült és hét már megjelent. A nagyobb 


terjedelmű monográfiák mellett a szakosztály 1969-ben , Üzemtörténeti Füzetek" 


. címmel külön sorozatot indított, amelyben eddig hét füzet jelent meg. 


A második napirendi pont referátumai az üzemtörténetívás módszertanát taglal- 
ták. I. P. Osztapenko, a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudomá- 


. nyi Intézetének főmunkatársa, az általános és a részproblémák viszonyát ele- 
. mezte. A szovjet üzemtörténeti irodalomban az általános történeti kérdések szo- 
. rosan ka lódnak az egyes üzemek konkrét problémáihoz, ugyanakkor azon- 
. ban domináló helyet foglal el bennük a helyi anyag. Az ilyen kölcsönösség lehe- 
- tővé teszi a szerzői kollektíváknak, hogy rámutassanak a szocialista gyárak fej- 
. lődésének specifikus sajátosságaira is, egyúttal ismertessék a vállalatok sokrétű 
. tevékenységét. 


Tudományos jelentősége van a kiemelkedő, vezető jellegű üzemekkel kapcso- 
latos fontosabb kérdések feltárásának a művekben, nemcsak a munkásosztály 


. ésa EZEÓT lást ipara, hanem az egész szovjet társadalom történelmének szem- 
pontjából. 


tk 


K. Vas, a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom Központi Tanácsa propaganda- 


osztályának munkatársa kifejtette, hogy az üzemtörténet komplex felfogása 


szükségessé teszi a tóbb tudományágra kiterjedő kutatómunkát. A szaktudo- 
mányok közé, amelyeknek a módszereit, illetve eredményeit az üzemtörténet 
e polifunkciós értelmezésénél fel kell használni, a központi helyet elfoglaló tör- 


. ténettudományon kívül elsősorban a közgazdaságtan, a szociológia, a demog- 
. ráfia, a földrajztudomány, a néprajz és a folklorisztika tartozik. A munkásmoz- 


galom története mellett fontos a nemzetgazdaság és a technika története is. 
A Lengyel Szakszervezetek Központi Tanácsa Történeti Irodájának vezetője, 


j M. Korniluk, ismertette a szakszervezetek tevékenységét az üzemi krónikaírás 
. megszervezésében és népszerűsítésében. Hangsúlyozta a krónikamozgalom jelen- 
. tős nevelő, agitatív hatását, ezért a szakszervezetek támogatják e kezdeménye- 


zéseket, adatokat szolgáltatnak a szerzőknek. 
A szakszervezetek központi történeti irodája nagy gondot fordít a krónikák 


. szakszerűségének, s így üzemtörténeti forrásértékének javítására. A szakszerve- 
. zetek központi lapja, a , Glos Pracy", valamint a helyi bizottságok évenként 
. versenyt szerveznek az egyes iparágak, illetve a vajdaságok krónikaírói számára. 
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A krónikaírás tömegmozgalommá vált, azon üzemek száma, amelyekben ilyen 
munkát folytatnak, már me HESYeEg ét a kétezret. M. Korniluk előadását L. 
Kieszczinsky, a LEMP KB Társada omtudományi Főiskolájának docense egé- 
szítette ki. 

A berlini Gazdaságtörténeti Intézet munkatársa, H. Czsihak, az üzemtörténet- 
írás NDK-beli szervezeti formáit ismertette. 


Az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének munkatársa, Sipos Péter , Üzem- 
történetírás és munkásmozgalom-kutatás" című referátumában kifejtette, hogy 
a komplex tárgyalásmód jegyében készült munkák több vonatkozásban gazda- 
gítják amagyar munkásosztály és mozgalma történetére vonatkozó ismereteket. 
Á tőkés korszakot tekintve a művek feltárják az egyes gyárakban lezajlott bér- 
harcok sajátosságait, a kapitalista kizsákmányolás konkrét megvalósulását, és 
bemutatják az egyes üzemek szerepét az összmunkásság harcaiban; a szo- 
cialista építés időszakához pedig jelentős eredmény az 1945—48 között végbe- 
ment változások leírása üzemi szinten, valamint az életmódot és a munka- 
körülményeket átalakító vívmányok felsorolása. Hangsúlyozta, hogy szemléleti 
tévedések, pl. a gazdasági-technikai fejlődés mesterséges elválas a társa- 
dalmi-emberi közösség sorsától, továbbá a munkásmozgalom fogalmának leszű- 
kített értelmezése — mérsékelik az üzemtörténetírás tudományos eredményét. 

A Csepeli Vas- és Fémművek MSZMP Bizottsága Propaganda és Művelődési 
Osztályának munkatársa, Czakó Sarolta, a gyárban folytatott üzemtörténeti 
munka eredményeit és a jövőre vonatkozó elképzeléseket vázolta. A vállalat 
komplex kutatások megindítását tervezi, s ezekben felhasználja a múlt hagyo- 
mányait és a történeti tapasztalatokat. Egy ilyen közös tevékenységbe való be- 
kapcsolódás pedig a történész számára azt jelenti, hogy életközelbe kerül a 
jelenkor kutatási problémáival, s a gyár múltja mellett a ma aktív részesévé és 
krónikásává is válhat. 

nAz új ipari létesítmények története az elmúlt negyedszázadban " című harmadik 
napirendi pont keretében előadást tartottak H. Radant, B. Bzerszinszkij, a 
LEMP KB Társadalomtudományi Főiskolájának tanárai, Szekeres József, a 
Fővárosi Levéltár osztályvezetője, Lakatos Ernő, a Pest Megyei Levéltár igaz- 
gatója és Oltvai Ferenc, a Csongrád Megyei Levéltár igazgatója. 

. Az üzemek hatása környezetük fejlődésére" című, negyedik napirendi pont 
vitájában referátummal vett részt /. V. Voszkreszenszkij, A Szovjetunió Tudo- 
mányos Akadémiája Történettudományi Intézetének osztályvezetője, 0. Kana, 
a Csehszlovák Tudományos Akadémia Sziléziai Intézetének igazgatója, Pera 
Ferenc, a Balinkai Szénbánya Vállalat igazgatója és Puskás Vilmos nyugalma- 


zott agrármérnök. 

Zárszavában Jenei Károly összegezte a tanácskozás elvi és gyakorlati ered- 
ményeit. A különböző országok üzemtörténetírásának összehasonlítása alapu! 
szolgál egy olyan komparatisztika számára, amely napjaink tudományosságá- 
nak alapkövetelményeihez tartozik. Közös nézet alakult ki abban, hogy az 
üzemtörténetírás fogalma és tárgya egyfelől kiterjed az összes vállalatokra és 
üzemekre (elsődlegesen persze az ipari vállalatokra és üzemekre, de a mezőgazda- 
sági, közlekedési, kereskedelmi, bank- és hitel-, valamint biztosítási vállalatokra 
is), másfelől szükségképpen elhatárolódik a táj-, város-, kerület- stb. történettől, 
s ezt az illetékes (szoros értelemben vett) helytörténeti kutatásnak engedi át. 
Mindez természetesen nem csökkenti annak a kutatásnak a fontosságát, amelv 
az üzem és környezete viszonyát, a vállalatok táj- és városképalakító hatását 
illeti. Az üzemtörténet szorosan kapcsolódik a gazdaságtörténethez, elősegíti 
az egyes vállalatok történetének konkrét és megalapozott művelését, söt az 
egyes gazdasági ágak és ágazatok történetének elemző és összehasonlító feltárá- 

t is, de nem része a gazdaságtörténetnek, Így természetesen nem is azonos vele. 
Hiszen — és ez számos referátumban és a vitában is kellő súlyt kapott —- az 
üzem, a vállalat kettős kötődésű. Az üzemek, a vállalatok összetett társadalmi, 
gazdasági és technikai jelenségek, ezzel egyidejűleg termelési és társadalmi szer- 
vezetek. Ezért alapvető módszertani követelménye az üzemtörténet-kutatásnak 
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a társadalomtudományok együttműködése, a komplex, interdiszciplináris módszerek 
alkalmazása, a felhasznált forrásanyagok bővítése. Jenei Károly éppen e tanácsko- 
zás kedvező tapasztalatai alapján méltatta a nemzetközi együttműködés jelentő- 
ségét, és több, a kooperációt előmozdítandó gyakorlati javaslatot terjesztett elő, 
. amelyeket a résztvevők elfogadtak. 

A konferencia teljes anyaga még ez évben megjelenik a , Honismeret" című 
. folyóirat különszámában. 

Sipos Pétev 


Pályázati felhívás a magyar ellenállási mozgalom 
történetével kapcsolatos pályamunkákra 


A Történelmi Társulat hazánk felszabadulásának közelgő 30. évfordu- 
lója ból a Magyar Partizán Szövetség, a Művelődésügyi Minisztérium, a 
Művelődésügyi Minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, valamint a Magyar 
. Rádió és Televízió által felajánlott pályadíjakra pályázatot hirdet. 

. . Pályázni lehet minden, a pályázat kiírása után megjelent vagy kiadatlan 
. egyéni vagy kollektív, új tudományos eredményeket felmutató, összegező, for- 

rásközlő, helytörténeti vagy egyéb jellegű monográfiával, a témára vonatkozó 
. historiográfiai feldolgozással, történelmi tanulmánnyal, tanulmány-gyűjtemény- 
nyel, tudományos értékű krónikával, annotált bibliográfiával, amely a magyar 
antifasiszta ellenállási mozgalom körébe tartozó kérdésekkel, az ellenállási moz- 
galom ek d Alá vagy egyéb formáival, egyes ellenállási csoportok történetével, 
magyarok részvételével más országok antifasiszta ellenállási mozgalmában, ide- 
értve a spanyol polgárháborút is, egyes szervezetekben, közigazgatási területi 
egységekben, vagy üzemekben folytatott ellenállási tevékenységgel, az ellenállási 
tevékenységgel, az ellenállási mozgalomban jelentősebb szerepet betöltő egyé- 
nek élettörténetével foglalkozik. 


Pályadíjak a következők: 
I. díj 15 000 Ft 
II. díj (2 db) 8 000 Ft 
III. díj (4db) 5 000 Ft 


Pályázni lehet továbbá a pályázat kiírása után megírt, megjelent vagy kézirat 
formában beküldött, az ellenállási mozgalomban kifejtett saját vagy csoportos 
tevékenységet tartalmazó egyéni, vagy kollektív visszaemlékezéssel. 
A visszaemlékezések pályadíjai: 


I. díj 6000 Ft 
II. díj (2 db) 4000 Ft 
III. díj (4 db 3000 Ft 
IV. díj (10 db 1500 Ft 


A pályázaton mindenki részt vehet. A pályamunkákat a Magyar Történelmi 
téral a és a Magyar Partizán Szövetség által alakított bíráló bizottságok fogják 
elbírálni 

A pályaműveket 1974. június hó 30-ig kell beküldeni a Magyar Történelmi 
MEZÉT címére (Budapest, I., Úri u. 51—53.). Eredményhirdetés 1975. március 
hó 31. 

A részletes pályázati feltételek és a téma kutatásának helyzetéről szóló útmuta- 
. tó tanulmány levélben, vagy személyesen a Magyar Történelmi Társulatnál va 
a Magyar Partizán Szövetségnél (Budapest, V., Szabadság tér 16.) igényelhető, 
illetve átvehető. A pályázatot kiíró szervek felhívják a pályázók figyelmét dr. 
Gazsi József ,, Az ellenállási és partizánímozgálóm küta nak helyzete" című 
feldolgozására, mely a Hadtörténelmi Közlemények 1972. évi 4. számában fog 


megjelenni. 
A pál tot kiíró szervek a kiemelkedő pályamunkák megjelentetésében 


yáza 
. közreműködnek. 


RÖVID HÍREK 


Wladyslaw Góra, a LEMP KB Köz- 

nti Pártiskolájának docense, aki 
intézetünk vendégeként 1972. április 
24. és 30. között Budapesten tartóz- 
EY ét az LÁTTÁK -as években 
ejátszódott kelet-európai  agrárát- 
alakulás kérdéseiről konzultált az 
ELTE Bölcsészettudományi Karának, 
az MTA Történettudományi Intézeté- 
nek, a Marx Károly Közgazdaság- 
tudományi Egyetemnek, a Politikai 
Főiskolának és a Párttörténeti In- 
tézetnek a kutatóival és oktatóival. 


s 


Miklós Imve államtitkár, az Állami 
Egyházügyi Hivatal elnöke 1972. má- 
jus 15-én az állam és az ház vi- 
szonyának kérdéseiről konzultációt 
tartott intézetünkben. 


s 


A Szovjetunió Tudományos Aka- 
démiája Nemzetközi Munkásmozgalmi 
Intézete rendezésében , Új jelenségek 
a világ forradalmi munkásmozgalmá- 
ban a kommunista és munkáspártok 
1969. évi nemzetközi tanácskozása 
után" címmel 1972. május 15—16-án 
Moszkvában, , A munkásosztály és 
az ifjúsági mozgalom időszerű kér- 
dései" címmel pedig május 17—19-én 
Batumiban a bolgár, csehszlovák, len- 
gyel, az NDK-beli, román, szovjet 
és a ar tudományos akadémiák 
képviselői tudományos tanácskozást 
tartottak. A konferenciákkal egy- 
idejűleg nemzetközi bizottság alakult 
nA munkásosztály a világforradalmi 
folyamatban" című témakör tanul- 
mányozására. A tanácskozásokon a 
Magyar Tudományos Akadémia kép- 
viseletében Halay Tibor kandidátus, 
a Társadalomtudományi Intézet igaz- 
gatóhelyettese vett részt. 


s 


A Párttörténeti Közlemények szo- 
kásos évi ankétjára 1972. május 19-én 
Szegeden került sor, az MSZMP Csong- 
rád megyei Bizottsága Oktatási Igaz- 
gatóságának rendezésében, párt- és 
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egyetemi oktatók, pártmunkások rész- 
vételével, 

A vitában, amelyet Szabó Bálint fe- 
lelős szerkesztő vezetett be és foglalt 
össze, felszólalt Farkas József egyetemi 
adjunktus, Fehév István kandidátus, 
főiskolai tanár, Kanyó Ferenc pártis- 
kolai tanár, Méret Gyula , a történet- 
tudomány doktora, egyetemi tanár, 
Rácz János kandidátus, egyetemi do- 
cens, Réti László egyetemi tanársegéd, 
Tamast Mihály, az MSZMP Cson 
megyei Bizottságának munka 
Varga Lajos kandidátus, egyetemi do- 
cens. A felszólalók véleménye szerint 
a folyóirat egészében kielégíti az állami 
felsőfokú oktatási intézmények taná- 
rainak és a pártoktatóknak az igénye- 
it, szakmai továbbképzésüknek ez 
egyik fő eszköze. Kiemelték, hogy az 
utóbbi évfolyamok polemikus jelle- 
anny ja tűntek ki. Ez nem ment a tu- 

omány rovására: a vitafórum- 
má válás növelte a folyóirat tudomá- 
nyos meggyőző erejét. Hangsúlyozták, 
hogy a jövőben is meg kell őrizni e po- 
zitív tartalmú elkötelezettséget. Emel- 
lett elvárják a folyóirattól, hogy több 
cikket közöljön olyan témákról, ame- 
lyekről még szegényes a szakirodalom. 

zámos hasznos észrevétel és javaslat 
hangzott el a felszólalók részéről az 
egyes rovatokra vonatkozóan is. 


Az eszmecsere résztvevői részletesen 
megvizsgálták a folyóirat Csongrád 
megyei felhasználását, terjesztésének 
helyzetét és beszámoltak tapasztala- 
taikról. 


A szegedi olvasóankét, a korábbi 
ankétokhoz hasonlóan elősegítette a 
szorosabb kapcsolatok kiépítését az 
Oktatási Igazgatóság és a marxizmus 
tanszékek, valamint a szerkesztőség 
között. 

s 


1972. május 23—24-én intézetünk- 
ben tartották meg az MSZMP helvri 
archívumai vezetőinek országos ta- 
nácskozását. A tanácskozáson Vass 
Henrik, a Párttörténeti Intézet igaz- 

atója az intézet időszerű tudománvos 
eladatairól, Bakó Ágnes, a Párt- 
történeti Intézet igazgatóhelyettese 


az MSZMP KB Titkárságának 1972. 
február 28-i, a párt levéltári anyagá- 
tól és a pártarchívumokról szóló ha- 
tározata végrehajtásának néhány kér- 
déséről, Gecsényt Lajos, a Párttörté- 
neti Intézet Archívumának csoport- 
- vezetője, a helyi chívumokban 
örzött MDP-iratok rendezéséről tar- 
tott előadást. Az előadásokat vita, 
uletve konzultáció követte. Látoga- 
tást tettek a résztvevők az Új Magyar 
központi Levéltárban is, ahol tájé- 
koztatták őket a levéltár munkájáról. 
A kétnapos megbeszélésen képvisel- 
tette magát a Művelődésügyi Minisz- 
téium Levéltári Igazgatósága, az Új 
Magyar Központi Levéltár, az MSZMP 
KB Pártgazdasági és Ügykezelési 
Si ság él a KISZ KB Gazdasági Osz- 
tálya. 


Az MSZMP Szolnok megyei Bizott- 
ságának Oktatási Igazgatósága 1972. 
május 26—27-én tudományos ülés- 
szakot rendezett Szolnokon ,, A megye 
nun ának erkölcsi, politikai és 
tulturális helyzete" című témáról. 
sz ülésszakot Zagyi János, az MSZMP 
zolnok megyei Bizottságának tit- 
tára nyitotta meg. A bevezető refe- 
átumot Szabó István, az Oktatási 
gazgatóság tanszékvezetője tartotta, 
najd több korreferátum hangzott el. 
1 korreferátumok a me munkás- 
ága szociális helyzetének alakulásá- 
al, társadalmi, politikai aktivitásá- 
ltak mértékével, a bejáró munkások 
let- és munkakörülményeivel, az ipa- 
i munkásság körében végzett poli- 
ikai nevelőmunka hatékonyságával, 
. munkásműveltség alakulásával, a 
aunkásnöők anyagi és erkölcsi meg- 
ecsülésével és más kérdésekkel fog- 
ilkoztak. 


s 


Munkásmozgalmi emléktáblát avat- 
ak 1972. május 27-én a volt magyar 
irályi honvéd vezérkar soroksár-új- 
elepi csendőrnyomozó helyének épü- 
tén. Az avatóbeszédet Bakó Ágnes, 
Párttörténeti Intézet igazgatóhelyet- 
tse tartotta. 


A Szovjetunió Tudományos Akadé- 
miája, az Októberi Forradalom Törté- 
netét Kutató Komplex Tudományos 
Tanács, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának — Történettudományi 
Intézete, a Szovjetunió Kommunista 
Pártja Központi Bizottságának Mar- 
xizmus— Leninizmus Intézete, a szov- 
jet Hadtörténeti Intézet és a Levél- 
tári Főigazgatóság 1972. június 6. 
és 9. között nemzetközi tudományos 
ülésszakot rendezett Moszkvában az 
intervenció leverésének és a szovjet- 
oroszországi polgárháború befejezésé- 
nek 50. évfordulója alkalmából. A 
tanácskozáson mintegy 500 szovjet 
és külföldi — bolgár, csehszlovák, 
lengyel, magyar, mongol, német és 
román — kutató vett részt. Az ülés- 
szak bevezető előadását I. I. Minc 
akadémikus tartotta , Lenin, a szov- 
jet állam vezetője a polgárháború 
időszakában" címmel. Az ülésszak 
második és harmadik napján szekciók- 
ban folytatódott a munka. A magyar 
delegáció, amelyben Milei György, a 
Párttörténeti Intézet tudományos fő- 
munkatársa és Mucsi Ferenc kandidá- 
tus, a Történettudományi Intézet fő- 
munkatársa vett részt, a 4. szekció 
munkájába kapcsolódott be. Milei 
György felszólalásában a nemzetközi 
)irdejnátansájáka különböző osztagainak 

ölcsönös egymásra hatását ismertette 
a magyar munkásmozgalom története 
1917 és 1921 közötti eseményeinek 
tükrében. 

Június 9-én I. I. Minc akadémikus 
elnökletével ülést tartottak a komplex 
témabizottság vezetői, amelyen töb- 
bek között a bizottság 1972 októberé- 
ben, Szófiában sorra kerülő V. ülésé- 
vel kapcsolatos tennivalókat vitatták 
meg. 

s 


1972. június 13—14-én Budapesten 
tartotta tudományos ülését a Ma- 
gyar— Lengyel Történész Vegyes Bi- 
zottság. Az ülésen — amely a dualiz- 
mus korának problémáiból merítette 
témáját — a magyarországi szociál- 
demokrata mozgalom néhány főbb 
vonásáról S. Vincze Edit kandidátus, 
a Párttörténeti Intézet tudományos 
főmunkatársa, az , Osztrák és orosz 
hadifogságban levő lengyelek levele- 
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zése az 1917-es forradalmak idején" 
című témáról Józsa Antal kandidá- 
tus, a Hadtörténelmi Intézet tudo- 
mányos főmunkatársa tartott elő- 
adást. 


s 


1972. június 14 és 16 között láto- 
gatást tett intézetünkben Nikola Bo- 
zic, a Vajdasági Szocialista Forra- 
dalmi Múzeum igazgatója és Mészáros 
Sándor, a múzeum tudományos Cso- 

rtjának munkatársa. Tárgyalásokat 
olytattak az intézet vezetőivel, majd 
egyezményt írtak alá a két intézmény 
tudományos együttműködéséről. 


s 


A TIT Történelmi Szakosztálya 
1972. június 16-án ünnepi ülésen 
emlékezett meg G. Dimitrov születé- 
sének 90. évfordulójáról. Az emlék- 
ülésen Zsilák András kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet igazgatóhelyet- 
tese tartott előadást. 


s 


G. Ouerzini, az Olasz Kommunista 
Párt Központi Bizottságának tagja 
1972. június 24-én , Az Olasz Kom- 
munista Párt harca a munkás- és népi 
egységért, az olasz bel- és külpolitika 
demokratikus fordulatáért" címmel 
konzultációs előadást tartott a Párt- 
történeti Intézetben. 


1972. június 26-án helytörténeti 
ankétot tartottak Kalocsán. A vitát 
Vass Henrik, a Párttörténeti Intézet 
igazgatója vezette. 


s 


A Szovjetunió Kommunista Párt- 
jának Marxizmus-—Leninizmus Inté- 
zete 1972. június 27—29 között , A 
szocializmus fejlődésének, építésének 
szakaszai és törvényszerűségei" című 


témáról nemzetközi szimpoziont ren: 
dezett. A szimpozionon, ahol V. Sz. 
Szemjonov, a filozófiai tudomány dok- 
tora, az IML Tudományos Kommu- 
nizmus Osztályának vezetője tartotta 
a fő referátumot, bolgár, csehszlovák, 
lengyel, magyar, mongol, NDK-beli 
és román rténészek is részt vet- 
tek és felszólaltak. A Párttörténeti 
Intézetet Szabó Bálint kandidátus, a 
Párttörténeti Közlemények felelős 
szerkesztője és Nagy Ferenc intézen 
titkár képviselték. Szabó Bálint A szo- 
cializmusnak mint az új formáció elsó 
fázisának főbb szakaszai és a szocialis- 
ta országok konkrét tapasztalatai té- 
makörben tartott referátumot. 


s 


1972. július 18—20 között Belgrád- 
ban ülést tartott a Második Világ- 
háború Története Nemzetközi Bizott- 
sága. Az ülésen, amelyen magyar 
részről Vass Henrik, a Párttörténeti 
Intézet igazgatója, a magyar nemzeti 
bizottság elnöke vett részt, meg- 
vitatták annak a nemzetközi tudomá- 
nyos konferenciának a munkatervét, 
amelyet 1973 őszén a magyar nem- 
zeti bizottság szervezésében a máso- 
dik világháború historiográfiájáról 
rendeznek Budapesten. A konferen- 
cián többek között a következő té- 
mákról hangzanak majd el előadások: 
A nagyhatalmak Balkán-politikája, 
A német megszállás hatása a bel- és 
gazdaságpolitikára, Kiugrási kísérle- 
tek a csatlós országokban, Balratoló- 
dás az ellenállási mozgalmakban. A 
konferencia munkaértekezlet jellegű 
lesz, az idő nagyobb részét, a tervek 
szerint, kerekasztal-vitákra fordítják. 


s 


A Párttörténeti Intézet gondozásá- 
ban a Kossuth Könyvkiadó megjelen- 
tette , A magyar forradalmi munkás- 
mozgalom története" című párttörté- 
neti szintézis egykötetes kiadását. 


. . NÉPSZERŰ TUDOMÁNYOS FELDOLGOZÁS 
A LENGYEL MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL (1864— 1964)" 


Száz év drsrámai küzdelmei, hősi erő- 
feszítései a milen ZÁST nép társadalmi és 
nemzeti felszabadításáért és a Szo- 
cializmus eszméinek. diadalra jutta- 
tásáért Lengyelországban — ebben 
összegezhető ,A lengyel munkás- 
mozgalom története" című két köte- 
tes monográfia mondanivalója. A 
könyv szerzőit az a törekvés vezette, 
hogy a lehetőségekhez képest teljes 
képet rajzoljanak arról az útról, ame- 
lyet a lengyel munkásmozgalom be- 
járt, kisebb áramlatokra, pártokra, 
csoportokra oszlott kezdeti időszaká- 
tól egészen addig, míg a 30 milliós 
nemzet vezető erejévé válhatott. 

Ez a reprezentatív kiállítású két 
vaskos kötet nemcsak arra vállalko- 
zik, hogy feltárja a lengyel munkás- 
mozgalom forradalmi s yának fej- 
lődési útját az olvasók előtt, hanem 
kísérletet tesz a lengyel munkás- 
mozgalom többi áramlatainak ábrá- 
zolására is, választ próbál adni a 
munkásosztály és a munkásmozga- 
lom, a munkásmozgalom és a nemzet 
problematikájára. 

Az eddigieknél részletesebben elem- 
zi a munkásosztály strukturális fej- 
lödését, a forradalmi munkáspártok 
mellett — terjedelemben talán vala- 
mivel szűkebben, de részletesen — 
foglalkozik a munkásmozgalom re- 
formista, anarchista irányzataival, va- 


9 Historia polskiego ruchu robotníczego. 18864— 
1964. I. köt. 699 p., II. köt. 658 p. Varsó, Ksiaika i 
vVvicdza 1987. 


lamint a sokrétű lengyel szakszer- 
vezeti mozgalommal. A könyv tehát 
módszerében és jellegében bizonyos 
mértékig eltér a többi testvérpártok 
által kiadott hasonló feldolgozásoktól. 

A mű szerzői között a korszak leg- 
jobb ismerőit, legismertebb kutatóit 
találhatjuk. Az egyes részeket Tadeusz 
Daniszewski — (1864—1904);  Feliks 
Tych (1904—1918); Józef Kowalski 
1918—1929); Lucjan Kieszczynski és 

enyyk Malinowski (1929—1933); Se- 
weryn Ajzner (1933—1939); Marian 
Malinowski (1939—1943); Jerzy Paw- 
lowicz és Antoni Przygonski (1943— 
1944); Wladyslaw Góra (1944— 1964) 
írták. Szerkesztette Zanna Korma- 
nowa (I. kötet) és Franciszek Ryszka 
(II. kötet). A feldolgozás során Wa- 
lentyna Najdus, Zbigniew Pustula 
és Barbara Szerer kéziratát is felhasz- 
nálták. 

A két kötet periodizációja az álta- 
lánosan elfogadott történeti periodi- 
zációtól csak 1863— 1864, illetve 1939 
vonatkozásában tér el. Az első kötet 
két fő részre oszlik (1864—1918 és 
1918—1939). A m ik kötet szin- 
tén két részben tárgyalja az esemé- 
nyeket (1939—1944 és 1944—1964). 
Az egyes részek természetesen számos 
fejezetre és alfejezetre oszlanak. Az 
első kötet tehát mintegy 765 évet, a 
második kötet 25 évet dolgoz fel. Ez 
az időbeli aránytalanság érthető, hi- 
szen mind a nemzeti történelem, mind 

ig a munkásmozgalom szempont- 
jából ez az utolsó 265 év volt a döntő. 
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Ez azt is bizonyítja, hogy a lengyel 
történettudomány képviselői szakí- 
tottak azzal a korábban Lengyelor- 
szágban divatos felfogással, hogy a 
közelmúlt eseményei nem tartoznak 
a történettudomány tárgykörébe. 

A könyv szerzői igen nagy KhEY ás 
fektettek olyan, a lengyel mu 
mozgalom fejlődésében perdöntő szere- 
pet játszó kérdésekre, mint a nem- 
zeti kérdés, a nemzeti függetlenségre 
vonatkozó koncepciók alakulása, a 
független államiság szerepe a mun- 
kásmozgalom fejlődésében stb. 

A lengyel nemzeti fejlődést és a 
munkásmozgalom kibontakozását bo- 
nyolították azok a kedvezőtlen tör- 

nelmi körülmények, amelyek között 
az újkori lengyel történelem lejátszó- 
dott egészen 1918-ig: idegen elnyomás 
alatt, három részre szakítva, kitéve 
a legkülönbözőbb gazdasági, politikai 
és tudati hatásoknak, kényszernek és 
erőszaknak, sokszor a legelemibb nem- 
zeti és kulturális feltételektől is meg- 
fosztva. 

A nemzeti felszabadulás és társa- 
dalmi haladás kérdése tehát már a 
kezdeteknél oly mértékig összefonó- 
dott a lengyel valósággal, a lengyel 
munkásmozgalom szociális, gazdasági 
és politikai problémáival, hogy — 
bár Kelet-Közép-Európában a nem- 
zeti kérdés megoldatlansága min- 
denütt súlyosan terhelte a munkás- 
mozgalom fejlődését —, elmondhat- 
juk: talán sehol olyan súllyal és ki- 
számíthatatlan — következményekkel 
nem járt, mint éppen Lengyelország- 
ban. Érdekes, hogy a 123 éves rabság 
elleni küzdelem kezdeti időszakában 
arra a meggyőződésre jutottak, hogy 
a nemzeti függetlenségért folyó küz- 
delem az országban csak a haladó 
társadalmi változásokkal együtt lehet 
eredményes. Részben ezzel magyaráz- 
ható, hogy a társadalmi haladás és a 
szociális forradalom eszméi iránt fo- 
gékony lengyel demokraták oly nagy 
számban találtak utat az I. Inter- 
nacionáléhoz, és kapcsolódtak aktí- 
van bele a Párizsi Kommün harcaiba. 
(I. köt. 26—27. old.) 


A lengyel munkásmozgalomban már 
1893-ban világosan és élesen elkülö- 
nült egymástól a munkásmozgalom 
forradalmi (a Lengyel Királyság Szo- 
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ciáldemokráciája — az LKSZD —, 
később a Lengyel Királyság és Litvá- 
nia Szociáldemokráciája — az LKés- 
LSZD) és reformista (a Lengve! 
Szociáldemokrata Párt —  LSZPj 
irányzata. A két irányzat létrejötté- 
nek ugyanazok voltak az alapveti 
okai, mint más országokban. De 
hogy a lengyel területeken ez a sza 
kadás jóval korábban és élesebber 
következett be, annak egyik fő for 
rását a nemzeti kérdés eltérő interp 
retációjában kell keresnünk. Mer 
míg az LKSZD Varsóban tartott I 
kongresszusán 1894-ben a fő célt : 
szocializmusért folyó küzdelemben ha 
tározta meg, s bár elismerte a nem 
zeti elnyomás elleni küzdelem szük 
ségességét — attól való félelmében 
hogy ez szembefordíthatja a lengye 
proletariátust a cári birodalomba: 
érlelődő forradalmi mozgalommal é 
gyengítheti a közös harcot a cái 
elnyomás ellen —, nem vette fel : 
nemzeti kérdés megoldását program 
jába, addig az LSZP bizalmatlanság- 
hirdetett az oroszországi forradaln 
mozgalommal szemben, a nemzeti sz- 
aratizmust és az orosz—lengyel hi 
ború szükségességét állította pros 
ramja középpontjába. 

A kétkötetes lengyel munkásmo: 
galom-történet népszerű tudományc 
igénnyel íródott ugyan, de népszer 
volta nem csökkenti tudományos szít 
vonalát. Megjelenése jelentős es 
ménynek számított a lengyel tud. 
mányos életben. Szinte napok ala 
elfogyott és érdekes tudományos v 
ták kiindulópontjául szolgált a tö 
ténettudomány legkülönbözőbb fón 
main. 

A lengyel tudományos élet igénye 
ségére jellemző, hogy ezek a köny 
megjelenését méltató és jelentőség. 
messzemenően elismerő viták továb 
követelményeket állítottak a lengv 
munkásmozgalom kutatói elé, vil 
gosan felrajzolták a kutatások köv 
tendő irányát. Az elhangzottak íGi 
vonásaikban az alábbi két téma kó 
összpontosíthatók. 

1. A szerzők az egyes periódusokr 
részletesen és alaposan kidolgozt. 
a nemzeti történeti hátteret. Eb 
azonban nem épül elég szervesen t 
a munkásmozgalom története. E. 


. következő feldolgozásnak tehát az 
lesz a feladata, hogy a munkdásmoz- 
galom történetét a nemzeti történelem 
egyik komponenseként mutassa be. 


2. Nagy elismerést váltottak ki a 
munkásosztály struktúrájára vonat- 
kozó — a különböző periódusokra 
külön-külön elvégzett — vizsgálatok. 
Amint a bírálók hangsúlyozták, az 
egyes iódusokra kiterjedő vizsgá- 
latokból nem elég plasztikusan bon- 
takozik ki a munkásosztály fejlődé- 
sének egységes folyamata, s Így nem 
eléggé világos sem politikailag, sem 
strukturálisan az az út (és ellent- 
mondásai), amelyet a lengyel mun- 
kásosztály osztállyá szervezésétől, az 
. "önmagának valótól" az , önmagáért 
valóig", és ezen át az egész nemzet 
vezetőjévé válásáig bejárt. (A vitá- 
kat lásd a , Z pola walki", a , Nowe 
drogi" és a , Kwartalnik historyczny" 
19568—69—70-es évfolyamainak ha- 
sábjain.) 

Az alábbiakban röviden felhív- 
nánk a figyelmet a kötetekben szerep- 
lő néhány olyan kérdésre, amely a ma- 
gyar olvasóközönség érdeklődésére is 
számíthat. 


A könyvnek egyik legérdekesebb 
része az 1905—1907-es forradalom- 
mal foglalkozó fejezet. (I. köt. 122— 
192. old.) Az orosz— japán háború a 
cári birodalmon belül a Lengyel Ki- 
rályságban okozta a legsúlyosabb 
gazdasági és politikai válságot. A 
keleti piacok lezárulása különösen a 
textilipart érintette súlyosan. A ki- 
bontakozó gazdasági krízis soha nem 
látott tömegtüntetéseket váltott ki 
az országban. Az illegális munkás- 
pártok sorai szinte napok alatt meg- 
sokszorozódtak. Mindkét lengyel mun- 
káspárt tisztában volt azzal, hogy az 
érlelődő forradalom még nem szo- 
cialista forradalom, s hogy elsőrendű 
célja a burzsoá demokratikus válto- 
zások és ezen belül a nemzeti szabad- 
ságjogok kivívása. Mégis a forrada- 
lomba aktívan bekapcsolódó forra- 
dalmi és reformista pártok közötti 
vitát, hogy kié legyen a hegemón 
szerep a forradalom vezetésében, a 
burzsoáziáé-e vagy a proletariátusé, 
a lengyel területeken az a tény is 
bonyolította, hogy itt a cárizmus 


ellen kibontakozó hatalmas társa- 
dalmi megmozdulás párosult a nem- 
zeti elnyomás elleni mozgalommal, a 
nemzeti fejlődés biztosításáért folyó 
küzdelemmel. Ez olyan rétegek be- 
kapcsolódását jelentette a forrada- 
lomba, amelyek nem voltak érdekel- 
tek a harc proletár célkitűzéseiben. 
Ezek a nemzeten belüli hegemóniára 
törekedtek, s az adott pillanatban 
szembe is fordultak a forradalom pro- 
letár törekvéseivel (lásd az 1905 de- 
cemberi véres demonstrációt). 


A Lengyel Királyságban zajló for- 
radalmi mozgalomnak másik fontos 
vonása volt, hogy igen széles dolgozó 
tömegeket gyűjtött maga köré a for- 
radalom első hónapjaiban, s ami még 


. lényegesebb, szélesen kibontakozó ag- 


rár-forradalmi mozgalomnak vált meg- 
indítójává. Jellemző a forradalom 
méreteire és mélységére a lengyel 
területen, hogy míg 1905-ben a cári 
birodalom ipari munkásságának 13,5 
százaléka élt a Lengyel Királyságban, 
addig a sztrájkok 299/-a és a sztráj- 
kolók 2899-a e területre esett. 


A könyv hangsúlyozza a forrada- 
lom jelentőségét elemezve, hogy ,  szer- 
ves részét alkotja az egész orosz állam 
területén lezajlott burzsoá demokra- 
tikus forradalomnak. De nemcsak 
hatalmas társadalmi megmozdulás 
volt, hanem a kapitalizmus időszaká- 
ban játszódó első nemzeti felszabadító 
háború a lengyel területeken. S annak 
ellenére, hogy elbukott, jelentősége 
a lengyel területeket és az egész cári 
birodalmat tekintve egyaránt hatal- 
mas volt." (188. old.) Lengyelország 
történetében először lépett fel a pro- 
letariátus mint önálló politikai erő, 
mint a társadalmi és a nemzeti fel- 
szabadító harcok vezetője. Az 1905— 
1907-es forradalom ezenkívül még két 
rendkívül fontos tényezővel gazdagí- 
totta a lengyel munkásmozgalmat, 
amelyet a felülkerekedő ellenforrada- 
lomnak sem sikerült elsöpörnie: 1905 
végén megalakultak a szakszervezetek, 
1906 elején az LKésLSZD és az LSZP 
közösen létrehozták a Szakszervezetek 
Központi Tanácsát (a szakszervezetek 
1906 második felére már 35 000 tagot 
számláltak, a legnagyobb a textilipari 
szakszervezet volt). A forradalom má- 
sik jelentős következménye az volt, 


223 


hogy a Lengyel Szocialista Párton 
belül kiéleződött a harc a forradalmi 
szárny és a reformista pilsudskista 
szárny között. Ez a harc szakításhoz 
és a Lengyel Szocialista Párt-Baloldal 
megalakulásához vezetett 1906-ban. 


Igen érdekes és izgalmas probléma 
a pilsudskizmus értékelése, az 1926-os 
fordulat elemzése, s lényegében a 
fasizmus problematikája a lengyel 
történelemben. Közel 200 oldal fog- 
lalkozik ezzel a periódussal (1926— 
1939). (I. köt. 368—6665. old.) Az 
1926-os májusi fordulat értékelésénél 
érződik bizonyos fajta elbizonytalano- 
dás, ami kétségtelenül a történettu- 
dományban nemzetközileg észlelhető 
megtorpanással függ össze a fasizmus 
mibenlétének, fellépésének és típusai- 
nak meghatározásával kapcsolatban. 
Azok a körülmények, ahogy Filsudski 
hatalomra került, megnehezítik a tá- 
jékozódást a pilsudskizmus osztály- 
tartalmát és fejlődési tendenciáit ille- 

n. 


Pilsudski gyorsan és viszonylag 
könnyen kezébe ragadta a hatalmat, 
ugyanis a tájékozódó képességüket 
vesztett tömegek támogatták, mivel 
úgy vélték, hogy akciói — a , kor- 
rupció" és a , visszaélések" elleni 
harc demagóg fÍrázisai — s az ország 
ERSTE életének , egészségessé téte- 
ére", azaz a szanációra vonatkozó 
jelszavai csapást mérnek a reakcióra, 
és nagy lépést jelentenek majd előre 
a viszonyok demokratizálása terén. 
Ezeknek az illúzióknak a terjesztésé- 
hez hozzájárultak a demokratikus 
pártok: a Lengyel Szocialista Párt, 
a Néppárt stb., amelyek következe- 
tesen hirdették Pilsudski , demokra- 
ta", sőt , szocialista" mivoltát. E 
 tékb tes aktívan támogatták a májusi 
ordulatot. De ami a diktátor terveit 
és a fordulat tényleges osztálytartal- 
mát illeti, az illúziók olyan erősek 
voltak, hogy — ha rövid időre is, de 
— maga a kommunista párt is hatása 
alá került. A széles rétegeknek nem 
volt tudomásuk arról, hogy Pilsudski 
már 1924-ben Varsóban, szűk körben 
bejelentette, hogy monarchisztikus- 
diktatórikus kormányt kíván beve- 
zetni Lengyelországban. Az sem volt 
közismert, hogy Pilsudski a puccs 
előkészítéséhez a lengyel mágnások 


224 


támogatását kérte, s ennek érdekében 
ígéretet tett — szintén szűk körben 
— a földreform korlátozására, a 
nyolcórás munkanapra vonatkozó töőr- 
vény visszavonására és a Szociális. 
szolgáltatások szűkítésére. A fordu- 
lat idején Pilsudski határozottan szem- 
behelyezkedett minden olyan kísér- 
lettel, hogy a munkásságnak fegyvert 
adjanak a kezébe. Hatalomátvételét 
,, forradalomnak" nevezte , forradalmi 
következmények nélkül". Támadta a 
pártoskodást, a  ,sSzejmokráciát , 
ugyanakkor valójában a parlament 
demokrácia, a burzsoá parlamenta- 
rizmus, a többpártrendszer ellen lé- 
pett fel. 


A fordulat HALL TLSBE LÉSÉK TSAHB igen 
gyorsan nyilvánvalóvá vált — íÍrják 
a szerzők —. A mágnás-földbirtokos 
körök a kezdeti dezorientáció után 
nyíltan támogatták Pilsudski dikta- 
túráját , ennek már haugot adtak 
1926 októberében a Radziwill herceg 
kastélyában tartott gyűlésen és majd 
az 1927-ben Tarnowski gróf Dzikow- 
ban tartott arisztokrata gyűlésén, 
amelyen Pilsudski is részt vett. De 
hasonlóra került sor a vigy: táji gyár- 
iparosok szövetségében, az ún. Lewia- 
tanban is. 180 vezető finánctőkés 
nyilatkozatban biztosította Pilsud- 
skit támogatásáról. 

A nagytőkések és a földbirtokosság 
Pilsudski diktatúráját olyan eszköz- 
nek látta, amely megfelelt érdekeinek 
és képes az erős kéz politikájának 
megvalósítására, képes arra, hogy a 
munkások és parasztok, az elnyomott 
nemzetiségek harcát elfojtsa, az or- 
szág gazdasági stabilizációját a dol- 
gozó tömegek társadalmi és politikai 
vívmányainak rovására oldja meg. 
(369. old.) 


s Így kezdődött el Lengyelország- 
ban az ország számára tragikus köő- 
vetkezményekkel járó szanációs kor- 
mányok 13 éves időszaka — olvassuk 
az 1. kötet 370. oldalán. Pilsudski 
ugyan nem gyakorolta általában a 
miniszterelnöki funkciót, de egészen 
1935-ben bekövetkezett haláláig a 
diktatúra központi alakja volt, s a 
nagytőkések, nagybirtokosok érdekeit 
szolgálta. E diktatúrának a fÍasiszta 
elemei nem jelentkeztek azonnal, kü- 
lönösen ha azt az olasz fasiszta (1922; 


s még inkább a hitlerista német 
(1933) fordulathoz hasonlítjuk. A má- 
jusi puccs kezdetben nem mutatta 

i antidemokratikus élét, éppen el- 
lenkezőleg . .. A szanációs diktatúra 
azonban, amely folytatta és jelentő- 
sen fokozta a forradalmi mozgalom 
üldözését, s csak fokozatosan tért át 
a parlamenti baloldal, a saját bur- 
zsoá demokratikus ellenzéke elleni 
offenzívára — az első pillanattól 
. kezdve sajátos reakciós tendenciákat 


és j ket mutat, amelyek kibonta- 
ko a fasizmusra jellemző irány- 
ban fejlődtek." 


A könyv szerzői rendkívül óvatosak 
a pilsudskista , szanációs" diktatúra 
. megítélésénél. Felmerülhet az olvasó- 
ban a kérdés, hogy egyes történelmi 
jelenségek és tendenciák mibenlété- 
nek meghatározásánál vajon a tör- 
ténelmi analógiák kereséséből kell-e 
kiindulnunk, s nem abból-e, hogy az 
adott jelenség milyen társadalmi ré- 
teg s milyen funkciót tölt be, 
és milyen eszközökkel törekszik az 
. osztályuralom biztosítására. 


Igen nehéz röviden még csak utalni 
is mindazokra a sokrétű, bonyolult 
. tórténelmi kérdésekre, amelyeket a 
lengyel munkásmozgalom fejlődése 
1939-et követően, különösen pedig 
az 1944—1964-es periódusban pro- 
dukált. A Lengyelországban végbe- 
menő társadalmi és politikai változá- 
soknak első elméleti megközelítésére 
a Lengyel Munkáspárt I. kongresszu- 
sán került sor, 1945 decemberében. 
A népi hatalom létrejötte, a mély 
társadalmi és gazdasági átalakulások 
olyan új tá almi rendszer kialaku- 
lását jelentették, amely alapvetően 
eltér a háború előtti burzsoá földesúri 
Lengyelországtól, szögezte le a kong- 
resszus. A forradalmi átalakulás, va- 
lamint az osztály- és politikai erő- 
viszonyokban bekövetkezett válto- 
tozások elemzéséből azt a következ- 
tetést vonta le, hogy ez az új rendszer 
népi demokratikus rendszer. A kong- 
resszus rámutatott, hogy a népi de- 
mokrácia a második világháború ide- 
jén a fasizmus szétzúzása és a kapi- 
talizmus világválságának elmélyülése 
által nyújtott kedvező körülmények 
között létrejött népi hatalom sajátos 
formája, amely lehetővé teszi a szo- 


cialista rendszerbe való közvetlen át- 
menetet. , A népi demokrácia körül- 
ményei között — mondotta kong- 
resszusi beszámolójában Wladyslaw 
Gomulka — a politikai hatalomnak 
és az államapparátusnak a demokra- 
tikus elemekkel való megerősítésével, 
az államosított termelés fejlődésével 
lehetővé válik a társadalmi átalaku- 
lás evolúciós útja, és a szocialista 
rendszerbe való evolúciós átmenet. 
Ily módon a népi demokrácia békés 
úton menne át a szocialista demokrá- 
ciába." (II. köt. 288. old.) 


A népi demokratikus rendszer to- 
vábbfejlődése nagy részben függött 
attól, hogy sikerül-e elszigetelni és 
kiszorítani a politikai hatalomból azo- 
kat a reakciós, antidemokratikus erő- 
ket, amelyek részben illegálisan, rész- 
ben Mikolajczyk hazatértével kerül- 
tek vissza a lengyel osztályküzdelmek 
színterére. Ez a küzdelem — mutat 
rá a könyv — lényegében 1947 ja- 
nuár elejére eldőlt. Az 1947 januári 
választásokon a Demokratikus Blokk 
hatalmas győzelmet aratott (80,19/), 
ami azt jelentette, hogy a Lengyel- 
országban végbement társadalmi re- 
formok megszilárdultak, politikailag 
és gazdaságilag is stabilizálódott a 
népi hatalom. 

1948-ban Lengyelországban is, a 
többi népi demokratikus országhoz 
hasonlóan, új időszak kezdődött, ami 
szorosan összefüggött azzal, hogy le- 
zárultak az ország demokratikus át- 
alakításával kapcsolatos feladatok, és 
végéhez ért az ország újjáépítésének 
időszaka. A kedvező gazdasági és 
politikai erőviszonyok megteremtet- 
ték az új szocialista irányú fejlődés 
feltételeit. A szocialista irányú fejlő- 
dés azonban megkövetelte — mu- 
tattak rá a szerzők — nemcsak a 
Szovjetunió hatalmas történelmi ta- 
pasztalatainak ismeretét, hanem az 
adott ország konkrét fejlődési sajá- 
tosságainak, történelmi körülményei- 
nek figyelembevételét is. 


Általában helyesen ismerték fel és 
határozták meg a kommunista pár- 
tok, hogy a népi demokratikus orszá- 
gokban a következő fázisnak a szo- 
cializmus építésére való áttérésnek 
kell lennie — írják a könyv szerzői. 
Nem vették azonban figyelembe az 
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egyes országok sajátos körülményeit, 
és nem tartották tiszteletbe az egyes 
RESEEZ LB CE TETPYT a jogát arra, 
hogy saját maguk rozzák meg a 
szocialista építés konkrét módszereit 
és fejlődési tempóját az adott ország- 
ban. Ez elsősorban a mezőgaz 
kollektivizálásának kérdésére, vala- 
mint az Információs Irodának a 
JKP-val kapcsolatos határozatára vo- 
natkozik. 
A Lengyel Munkáspárt vezetőségé- 
ben sem volt véleményeltérés a 
fő irányvonalát illetően. Nézeteltéré- 
sek voltak azonban a szocialista át- 
alakulás megvalósításának módjait és 
tempóját illetően. Ezek, valamint a 
lengyel munkásmozgalom, a lengyel 
kommunista mozgalom KG LÁVSTBS i- 
ra vonatkozó értékelésbeli eltér 
szolgáltattak ürügyet arra, hogy a 
,, jobboldalinacionalizmus" hamis vád- 
jával eltávolítsák az LMP vezetőségé- 
ből Wladyslaw Gomulkát, a párt fő- 
titkárát. (II. köt. 374—3765. old.) 
Érdekes egyébként, hogy a Len- 
el Egyesült Munkáspártban (1948- 
1 — MP) már 1951-ben megkísé- 
relték a dogmatikus elhajlásból fa- 
kadó hibákat kijavítani. A LEMP II. 


DOKUMENTUMKÖTET 


kongresszusán 1954-ben ig meg- 
hozták az első olyan asági intéz- 
kedéseket, amelyek a gazdaságpolitika 
terén elkövetett hi kiküszöbölését 
szolgálták. 28 teljes fordulatra azon- 
ban csak az SZ XX. kongresszusa 
után, 1956-ban került sor. 

A könyv igen részletesen és elem- 
zően tárgyalja az 1956-tól 1964-ig 
terjedő periódust, a LEMP 19656-os 
októberi plénumán, majd a III. kong- 
resszusán kidolgozott új politikai 
irányvonalát és gyakorlati következ- 
ményeit. 

Felhívja a figyelmet számos olyan 
vonásra és jele is, amely kizá- 
rólag a lengyel fejlődés sajátos nem- 
zeti történelméből fakad, és eltér a 
többi szocializmust építő országétól. 
Ez a periódus gazdaságilag és poli- 
tikailag is fellendülést eredményezett 
a szocializmus építése terén Lengyel- 


országban. 
A legújabb lengyel publikációk azt 
ötetes lengyel 


mutatják, hogy a ké 
munkásmozgalom történet nemcsak 
összegezte az addigi kutatási ered- 
ményeket, hanem az új kutatások és 
polémiák kiindulópontjául és forrá- 


sául is szolgál. 
Szokolay Katalin 


A MAGYAR POLGÁRI PÁRTOK TÖRTÉNETÉHEZ" 


A magyar marxista historiográfia 
nagy figyelemmel fordult a dualizmus 
korszaka felé. Amit erről a bonyolult 
fél évszázadról tudunk, az jórészt 
fiatal marxista történetírásunk ered- 
ménye. A jelentős, történeti feldol- 
gozást megalapozó forráspublikációk 
mellett monográfiák, tanulmányok 
egész sora látott napvilágot, sőt né- 
hány szintézis is megjelent, illetve 
megjelenés előtt áll. Ugyanakkor nem 
kevés még a fehér folt, a vitás, a meg 
nem oldott probléma, az egymásnak 
gyakran ellentmondó koncepció. Az 
értékes művek sorában méltó helyet 


" A magyar polgári pártok programjai. (18867— 
1918) Összeállította és sajtó alá rendezte: Mérei Gyula. 
Akadémiai Kiadó 10971. 888 p. 
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foglal el Mérei nak a dualiz- 
mus egészét felölelő forráskiadványa, 
amely több más hasonló dokumentum- 
kötettel együtt azért is jelentős, mert 
alapvető iratok közzétételével hozzá- 
járul a vitás kérdések tisztázásához, 
segítséget nyújt megalapozott állás- 
foglalás kidolgozásához. 

A szerző a hatalmas anyagban nagy 
hozzáértéssel SZÉZOKEST el, biztos kéz- 
zel szelektál, jól jelöli ki a határokat. 
Azzal, hogy nemcsak a szűkebb ér- 
telemben vett rogramokat közli, 
hanem a programjellegű beszédeket, 
nyilatkozatokat, röpiratokat, kiált- 
ványokat, nyílt leveleket, szózatokat, 
választási proklamációkat, alapvető 
politikai kérdésekben tett javaslato- 
kat és határozatokat, nem nyitja meg 
a zsilipeket, sőt így válik a forrás- 


Tégy 4 teljessé, amit MéreiGyula he- 
.- lyesen tűzött célul maga elé. 
- Az iratok áttekinthető rendszerben 
". történt közlése segíti a rendkívül bo- 
- nyolult pártviszonyok között a tájé- 
. kozódást. Világos a felépítés: a hat 
- fejezetből álló kötet a kormánypártok 
elö bige jeztáge indul, majd a külön- 
" böző jellegű ellenzéken keresztül (a 
- 67-es sit jé ellenzék, a kiegye 
" alapján konzervatív pártok, a 
. 48-as közjogi ellenzék), jut el a ma- 
.gyar polgári demokratikus baloldal- 
. hoz és a szélső baloldalon álló paraszt- 
pártokhoz. Ugyanakkor érvényesül 
egyegy fejezeten belül a történész 
3 oly nélkülözhetetlen időrend, 
amely lehetővé teszi a különböző 
: pártok történetének, politikai néze- 
. telik alakulásának nyomon követését. 
A tájékozódást megkönnyíti, és 
felér egy bevezető tanulmánnyal a 
." magyar polgári pártok fontosabb ada- 
tait ban foglaló lexikon. Az alig 
húsz oldal terjedelmű Függelék össze- 
állításába nagy munkát fektetett a 
szerző. Nemcsak az egyetemi okta- 
tásban, hanem a kutató számára is 
sok gondot okozó, rendkívül sokszínű 
iszonyok kulcsát adja Mérei 
Gyula a kezünkbe. A pártalakulás, 
bomlás, -újjászerveződés, valamint 
a tevékenység megszűnésének i 
pontjait, s az ezekkel ka 
személyi adatokat olvashatjuk a betű- 
rendben összeállított pártcímszavak- 
ban, ezenkívül a különböző csopor- 
tok kiválásáról, a létrejövő frakciók- 
ról, és fúziókról is értesülhetünk. 
Megtaláljuk itt a pártok, csoportok, 
frakciók vezéreinek, vezető politi- 
kusainak nevét is. Értékesek a pár- 
tok, a különböző csoportok társa- 
dalmi bázisára, befoly , hatókö- 
rére, politikájának fő irányára, kül- 
politikai elképzeléseire vonatkozó rö- 
vid, tényszerű, eligazító megjegyzé- 
sek. Mindebből következően a szerző 
arról is jétkápesél tek ho ETET 
rogramo ilyen politikai, társa- 
Jalmi csoportosulás felfogását tükröz- 
ték. A szerző végül ismerteti a pártok, 
lletve a k napilapját, leg- 
fontosabb sajtóorgánumát. ————————— 
" Mindezeknek az értékes adatoknak 
iz összeállításához a szerző felhasz- 
álta 1934-ben megjelent bölcsész- 


doktori értekezését ar politikai 
ártprogramok 1867—1914). E kötet 
üggelékében egyébként kiadta a dua- 
lizmus korában nyilvánosságra hozott 
rogramok jelentős részét. Mérei 
Gyula munkája mégsem tekinthető a 
közel négyszáz oldalas értekezés má- 
sodik, javított kiadásának. A doku- 
mentumkötet anyagának bőségében 
és terjedelmében lényegesen megha- 
ladja a doktori értekezést. Mérei Gyula 
1934-es értekezésének függelékében 34 
Pro reseázsegátssneT az előttünk girtdk 
v pedig e programokon 
kívül né 39-et jelentette meg. A 
számszerű növekedés azzal is magya- 
rázható, hogy az 1934-es munka az 
1867-től 1914-ig, az új kiadvány pedig 
az 1867 és 1918 időhatárán belül na 
égi ési látott programokat publikál a 
ta. Ha egybevetjük a két munkát, 
szembetűnik a számos kisebb korrek- 
ció (pártok neve, a közölt irat mű- 
fajának 


tetés helyett betűhívebb közlés stb.). 


Ami a részleteket illeti: számotte- 
vően bővült a kormánypártok prog- 
ramjairól szóló fejezet (Deák nézetei, 
Tisza István a Szabadelvű Párt kül- 
politikájáról 1891-ben és a század 
elején, Wekerle Sándor miniszter- 
elnöki programbeszéde, Khuen-Héder- 
ág A Károly párt- és programbeszéde, 
a Nemzeti Munkapárt 1910. február 
19-i alakuló ésén elfogadott ha- 
tározati javaslat, a kormány és a 
48-as alkotmánypárt programja, ame- 
lyet Wekerle Sándor terjesztett elő 
a képviselőház 1918. január 31-i ülé- 
sén). A szerző a második fejezetet, 
a 6867-es közjogi ellenzéki pártok prog- 
ramjait, ha nem is ilyen ARÉNA ÁL ÍETt 
de szintén kiegészítette. Megtaláljuk 
itt a Középpárt pro yilatkoza- 
tát, amelyben a párt kijelenti, hogy 
elfogadja a kiegyezést (1873), az 
1875-ben alakult jobboldali ellenzék 
vezéralakjának, age hr Pálnak a ké 
viselőházban elmondott programadó 
beszédét, az Űj párt fejének, Bánffy 
Dezsőnek nyílt levelét szegedi válasz- 
tóihoz (1906) és az Alkotmánypárt 
két programját (1905, 1913). Két fon- 
tos dokumentummal egészült ki a 
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harmadik fejezet: a KEVESébáéli alapján 
álló konzervatív pártok programjai- 
val (Katolikus Konzervatív Párt, Ke- 
resztény Szociális Néppárt). A három 
utolsó fejezet azza a legtöbb 
új dokumentumot: több mint két- 
szeresére emelkedett a 48-as közjogi 
ellenzéki pártok programjainak szá 
ma, s ezzel Mérei Gyulának sikerült 
bemutatnia az 1848-as párt útját a 
progressziótól a nemzeti demagó- 
giáig, a tömegek félrevezetéséig — 
mindenkor szem előtt tartva a párt 
különböző csoportjainak, frakcióinak 
némileg eltérő koncepcióját. 

A polgári demokratikus pártok 
programjainak közlése teljesen új, 
és Vázsonyi Vilmos 1894 novembe 
ben alakult Polgári Demokrata Párt- 
jától Jászi Oszkár és Szende Pál 
Országos Polgári Radikális Pártjáig 


(1914 június) valamennyi baloldali 


párt politikai célkitűzéseiről tájéko- 
zódhatunk. Nagy érdeme a szerzőnek 
a parasztpártok programjainak, ha- 
tározatainak, javaslatainak és köve- 
teléseinek összegyűjtése (az 1934-es 
munkában öt, az új forráskiadvány- 
ban pedig újabb nyolc program jelent 
meg). 

Mérei Gyula előszavában utal arra, 
hogy kiadványa nem mazza a 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
és a nem magyar népek polgári, pa- 
raszt- és munkáspártjainak célkitű- 
zéseit, miután ezekre külön iratpubli- 
káció sorozatok állnak rendelkezésre 
(az MSZMP Párttörténeti Intézetének 
szerkesztésében megjelent ,,A Ma- 
gyar Munkásmozgalom Történetének 
Válogatott Dokumentumai" és a Ke- 
mény G. Gábor szerkesztette , Iratok 
a nemzetiségi kérdés történetéhez"). 
E. kérdésben a szerzővel aligha vitat- 
kozhatunk, s a kutatás határainak 
kijelölése is szuverén joga. Mégis 
szabad legyen megjegyezni, hogy a 
szociáldemokrata pártok (itt a nem- 
zetiségiekre is gondolok) és a nem 
magyar népek polgári és paraszt- 
pártjai brogramjainak egybegyűjtése 
— miután a szóban forgó forrás- 
kiadványok eddig megjelent 10 vas- 
kos kötete sok más iratot is tartal- 
maz — igen hasznos lett volna, és 
viszonylag könnyen megoldható is. 
Ezzel az olvasó nemcsak a magyay 
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polgári pártok, hanem Magyarorszár 
valamennyi jának programját kéz- 
be kapta volna. 


Ugyanakkor a szerző által közölt 
magyar dokumentumok gazdag anya- 
got tartalmaznak — persze a ma- 
gyar polgári pártok szemszögéből — 
a nemzetiségi kérdésre, a szocialista 
munkásmozgalommal kapcsolatos ne- 
gatív viszonyra, a munkásoknak a 
szocialista eszméktől való elfordí- 
tására (Il. mindenekelőtt az 1905-ben 
elfogadott keresztényszocialista prog- 
ramot, a 48-as közjogi ellenzéknek és 
a demokratikus pártoknak néhány 
megnyilatkozását), a baloldali k 
esetében a szociáldemokráciától való 
elhatárolásra, valamint azokra a tö- 
rekvésekre, amelyek a nemzetisége- 
ket a magyar állameszme számára 
kívánták megnyerni. E két jelentős 

robléma tehát mégsem maradt ki a 
ötetből. 

Nyomon kísérhető a kiadványban 
a magyar polgári pártok nemzetiség 
politikája. Talán a legkevésbé a kor- 
mánypártok esetében ; az ő koncepció- 
juk az országgyűlési vitákon tapint- 

ató ki a legjobban. A 67-es közjog 
ellenzéki pártok célkitűzéseiben annái 
több szó esett a nemzetiségekről. E 
pontok az állami integritásból kiin- 
dulva, az egy ps nemzet kon- 
cepciójának platformján álltak és 
nem mentek túl a nem magyar népek 
egyenjogúságának deklaratív jellegű 
megfogalmazásán. Kivétel a Bánfív 
vezette Új párt még ezekhez képest 
is megfigyelhető türelmetlen naciona- 
lizmusa. 


A konzervatív csoportosulások kö- 
zött a Néppárt foglalkozott az eddig 
Héslt ások Igári pártok közül a leg- 
türelmesebben a nemzetiségi kérdéssel 
(Katolikus Néppárt programja 1895. 
január, Keresztény Szociális Néppárt 
kiáltványa és programja 1918. feb- 
ruár). Ennek magyarázata abban az 
ellentmondásban rejlik, hogy az egy- 
háznak befolyása megőrzése végett 
az volt az érdeke, hogy az egyházi 
iskolákban fenntartsa a nemzeti nyel- 
vű tanítást. A modern állami iskola 
tehát magyarosított, a konzervatti- 
vabb egyházi iskola pedig lehetőséget 
nyújtott az anyanyelvi oktatásra. 
Ez egyébként az egyik alapvető 


oka az egyre erősödő egyházi befolyás- 
- nak a nemze i területeken. 
A 48-as közjogi pártok programjai- 
. ban jól megfigyelhető, hogy a baloldali 
. ellenzék kezdeti nemzetiségi türelmes- 
. sége miképpen , fejlődött" — az 
egyetlen Mocsáry Lajos kivételével, 
. aki egyébként kénytelen volt pártjá- 
. tól megválni — sovén koncepcióvá. 
Érdemes azt is megjegyezni, hogy a 
48-as párt, amely ellenezte a kormány 
polgári típusú közigazgatási reform- 
. ját s a megyéknek mint az , alkot- 
mány védőbástyái -nak a fenntartá- 
. sát kívánta, e kérdésben közelebb állt 
an pártokhoz, amelyek a 
megyéket a nemzeti autonómia alap- 
. jává akarták tenni. A hatvanas évek 
végén és a hetvenes évek elején a 
nemzetiségek iránti türelem és a kor- 
mánnyal való szembenállás platform- 
ján együttműködés is alakult ki a 
. 48-as párt és a nemzetiségek között. 
Szembetűnő, hogy a nyolcvanas évek 
második felétől kezdve a párt prog- 
ramjaiból kimaradt a nemzetiségi 
. kérdés megoldását felvető viszonylag 
toleráns formula. 


A polgári demokratikus 9 ássák fiági vagy 
nem foglalkoztak kellő súllyal a nem- 
vét sagá ét kért ztáob adókkal gi Polgári Demok- 

gos Köztársasági 
Párt. Károlyi. párt), vagy — mond- 


hatni — a Függetlenségi Pártnál is 


sovénebb hangot ütöttek meg (Orszá- 
gos Kossuth Lajos Párt), illetve ettől 
FEFÖKBO TAL ey ES eltérve, a nemzetiségi 
türelem álláspontján állottak. Ez a 
koncepció magáénak vallotta Deák és 
Eötvös eszméit, de azokon a kor köve- 
telményeinek megfelelően túl is mu- 
tatott (Országos Polgári Radikális 
Párt). A parasztpártok közül a Ma- 
gyarországi Újjászervezett Szociál- 
demokrata Párt, a Magyarországi 
Független Szocialista Szövetség és az 
Országos Földművelő Párt vetette fel 
a nemzetiségek emancipálásának, és az 
1868. évi nemzetiségi törvény végre- 
hajtásának követelését. 

E nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos 
vázlat is mutatja, hogy Mérei Gyula 
forráskiadványa a differenciált törté- 
neti elemzéshez nyújt kellő alapot. 
Ugyanezt mondhatjuk e kor számos 
egyéb, fontos kérdéséről is. 


Arató Endre 


BOROS FERENC: MAGYAR—CSEHSZLOVÁK 
KAPCSOLATOK 1918—1921-BEN" 


Az első világháborút követő évek 
magyar— csehszlovák kapcsolatainak 
. bemutatása és marxista értékelése 
nemcsak a cseh, a szlovák és a magyar 
nép szempontjából jelentős, hanem 
azért is, mert megmutatja a népek 
egymással való viszonyának le 
tosabb tanulságait. E tanulságok meg- 
értése és alkalmazása a múlt és a jelen 
történeti aspektusából annál is inkább 
fontos, mert kevés olyan munka van, 
amely minden tekintetben leszámol e 
tan ok negatív tendenciáival, men- 
tes a nemzeti elfogultságtól, inter- 
nacionalista. Boros Ferenc könyve 
ilyen, s ez teszi munkáját jelentőssé. 

Többek között arra keres választ, 
miként alakult a magyar, a cseh és 
a szlovák nép viszonya a Monarchia 


$ Akadémiai Kiadó 1970. 830 p. 


felbomlása után, hogyan hatott a 
környező országokra a Magyar Ta- 
nácsköztársaság megalakulása, és mit 
jelentett a magyarországi ellenforra- 
dalom hatalomra jutása a két ország 
kapcsolatában. A magyar—csehszlo- 
vák kapcsolatok alakulását átfogó 
nemzetközi összefüggésben, a formá- 
lódó versailles-i békerendszer kereté- 
ben mutatja be. Bírálja az antant- 
hatalmak politikáját, és a két ország 
belpolitikai viszonyainak elemzésével 
meggyőzően leplezi le a magyar és a 
cseh burzsoázia politikáját és nacio- 
nalizmusát. 

Könyvének bevezetőjében a szerző 
röviden ismerteti azokat a cseh és 
szlovák polgári törekvéseket, amelyek 
kezdetben ugyan nem célozták á 
Monarchia széttörését, de a fokozódó 
osztrák és magyar elnyomás, különö- 
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sen ig a cseh burzsoázia érdekeit 
sé birodalmi német tőkebehatolás 


következtében végül is az önálló 
Csehszlovák Kö követelésé- 
hez vezettek. A szerző lja azokat 


az okokat is, amelyek a cseh és a szlo- 
vák érdekek közeledését eredményez- 
ték. Rámutat, hogy a Monarchia fel- 
bomlása a néptömegek harcának ered- 
ménye volt, a megalakuló új álla- 
mokban azonban mindenütt a reakciós 
burzsoázia került hatalomra, s ez a 
népek közötti kapcsolatok negatív 
tendenciáit erősítette. Ilyen körül- 
mények között a cseh, a szlovák és a 
magyar munkásosztály kapcsolatai 
váltak a pozitív kapcsolatok , döntő 
erejévé és reménységévé" — állapítja 
meg Boros Ferenc. 


A Károlyi-kormány időszakát külön 
fejezetben HÉRYANA Árnyaltan mu- 
tatja be a békekonferencián részt vevő 
és a döntésekben érdekelt hatalmak 
törekvéseit, a békekonferenciára be- 
folyást orolni igyekvő diplomá- 
ciai manővereket. 

Részletesen ismerteti azokat az 
okokat, amelyek a csehszlovák— 
francia közeledést és együttműködést 
elősegítették. Adatok sokaságával bi- 
zonyítja, hogy a Benes5—M k- 
csoport az önálló Csehszlovák Köz- 
társaságért küzdő erők élén elérte, 
hogy Csehszlovákia elismert győztes- 
ként került ki az első világháborúból, 
hogy az ország belső gazdasági prob- 
témáit megoldandó alternatívák közül 
a hagyományos (osztrák— magyar) 
orientáció helyett mindinkább egy 
nyugat-európai (íÍrancia) orientáció 
került előtérbe, amely tudatosan is 
arra irányult, hogy a Duna-medencé- 
ben a cseh burzsoázia vezető szerepe 
érvényesüljön az osztrák, a német és 
a magyar töke rovására. 


Sok tanulságot rejt annak a folya- 
matnak az elemzése is, amelynek során 
a cseh burzsoázia és a szociáldemok- 
cata jobboldal megegyezésre jutott a 
forradalmi mozgalmak leszerelésében. 
A kommunista párt még nem alakult 
meg, a szociáldemokrata baloldal még 
nem volt elég erős ahhoz, hogy a tö- 
megekre jelentős befolyást gyakorol- 
jon Ilyen körülmények között a cseh 
burzsoáziának az a programja, amely 
Aa szocializmusba való békés átnövés- 
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ről beszélt és a szociáldemokrata 
jobboldal támogatását élvezte, alkal- 
mas volt a forradalmi fellendülés le- 
szerelésére, különösen akkor, ha a na- 
cionalizmust is felhasználva a Duna- 
medencei vezető egesi 4 hangoztatásá- 
val párosult. Mindezek ellenére Szlo- 
vákiában csak diktatúrával lehetett a 
forradalmi fejlődést meggátolni. 

Ebben az időszakban a ar és 
a cseh burzsoázia ellentétei legéleseb- 
ben Kárpát-Ukrajna hovatartozása 
kérdésében nyilvánultak meg. (Cseh 
szabadcsapatok törtek be vikárpá 
Ukrajnába, amit sikeres magyar ellen- 
akció követett. A csehszlovák kor- 
mánynak még francia segédlettel sem 
sikerült azt a követel megvalósí- 
tania, hogy cseh— jugoszláv korridort 
hozzanak létre, de 1919. március 13-án 

3 t-Ukrajna Csehszlovákiához ke- 
rült. 


Plasztikusan mutatja be a szerző 


a Károlyi-kormány nemzeti poli- 
tikáját, amely jényeséosb d el- 
képzelései alapján széles körű autonó- 


mia megvalósítását célozta, de végső 
soron mégis alkalmatlannak bizonyult 
pozitív BE KESKOTÁOEKST ha elérésére, mivel 
a nemzetiségek számára a nemzeti el- 
különülés ált nagyobb lehetősége- 
ket. Ezen időszak tanulságait abban 
összegezi a szerző, hogy polgári de- 
mokratikus talajon az ellentétek nem- 
hogy mérséklődtek volna, hanem 
ellenkezőleg, ismét túlsúlyba kerültek. 
Bebizonyosodott : a polgári demokrácia 
képtelen a nemzetiségi kérdést meg- 
oldani. 

A KMP a nemzeti önrendelkezés le- 
nini elvét vallotta, és a párton belül 
megalakult cseh és szlovák szekciók 
tevékenysége azt bizonyítja, hogy van 


lehetőség a népek közötti baráti, jó- 
szomszédi viszony kialakítására. 
AM Tanácsköztársaság meg- 


alakulása új alapra helyezte a magyar 
csehszlovák kapcsolatokat. A ta- 
nácskormány elismerte a népek ön- 
rendelkezési jogát, lemondott a terü- 
leti integritásról, és szocialista alapon 
együttműködést hirdetett a népek 
között. A szerző felhívja a fi et 
arra, hogy a környező országok bur- 
zsoáziája hamisan úgy állította be 
a Tanácsköztársaságot, mintha ragasz- 
kodna a területi integritáshoz, de 


z arra is rámutat, hogy ilyen beállításra 
anácskö 


.a T 


néhány doku- 


- mentuma is okot adott. 


- forradalmi mo 
- tek be. A csehszlovák kormán 


. 
és 
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Lá 
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A környező országok burzsoáziája 
Ő 


. minden erejével a Tanácsk 


öntésére törekedett. Szlovákiá- 
t-Ukrajnában kibontakozó 

t erőszakosan 
igyekeztek letörni, statáriumot vezet- 
azon- 
. nal intervenciót indított a Tanács- 
kö ellen, és az intervenció 


. kudarca után is minden eszközzel tá- 


. madta a proletárdiktatúrát. Jól pél- 


: dázza ezt a cseh—jugoszláv korridor 
. ismételt követelése, vagy pl. az, hogy 


ai 


. Tanácskő 


. 
tn 


- 1919 n 8 
- venció 
- juk volt, hogy helyettük a románok 


amikor a ik inter- 
1 kimaradtak, legfőbb gond- 


szállják meg Budapestet. 

A Tanácsköztársaság időszakában a 
pe kapcsolatok a munkásmozga- 
omban teljesedtek ki, hiszen a Szlovák 
alakulásával a 


meg 
két tanácskö között létre- 


. jött internacionalista kapcsolatok a 
. történelmi 


ktíva reális lehető- 
ségét villan fel. 
A további három fejezetben Boros 


: Ferenc az ellenforradalmi reakció első 


. éveinek 
- a kapitalizmus magyarors 
rálásának 


csehszlovák ka 
latait mutatja be. Bizonyítja, hogy 
zági restau- 
módja a csehszlovák burzso- 


. ázia számára kedvezőtlen volt, jobban 
. megfelelt volna érdekeinek egy polgári 


. demokratikus irányzat. 


Így érthető, 


: hogy megkülönböztetett figyelmet for- 


tottak a magyarországi ellenzéki 


. erők mozgására, és bár a fehérterror 


elől Csehszlovákiába menekülő emig- 
ránsok, vöröskatonák ellen szigorú 


. intézkedéseket foganatosítottak (ál- 


lampolgárságtól való megfosztás, ki- 
utasítás stb.), végrehajtásuknál sok 
engedményt tettek. 

A magyar ellenforradalom — ki- 
használva a revíziós politika számára 
kedvező feltételeket Szlovákiában — 
erőteljes irredenta tevékenységbe kez- 
dett, amit a hagyományos lengyel— 

közeledés is elősegített. Itt 
kívánjuk felhívni a figyelmet arra, 
hogy a szerző különös gonddal igyek- 
szik azon szlovák burzsoá törekvéseket 
tan bemutatni, amelyek a szlo- 


"vák nacionalista érdekek érvényre 


juttatását kísérelték meg, de egy ré- 
szük Csehszlovákia, más részük Ma- 


új 
dalom belső ellenzéke meggyengült és 
az antant is arra ösztönözte a cseh- 
szlovák kormányt, hogy keressen meg- 
békélést Horthyval. A szerző rá- 
mutat, hogy e közeledés — bár számos 
területen megfigyelhető és ezzel a 
csehszlovák kormány a fehérterror 
álcázásához is segédkezet nyújtott — 
csak látszólagos és feltételes volt. 


A ellenforradalmi reakció 
fokozta revíziós törekvéseit. Erősöd- 
tek az irredenta mozgalmak, és Szlo- 
vákiában közvetlen beavatkozás, ka- 
tonai puccs tervei vetődtek fel. (Bu- 
lissza-akció, szlovák légiók.) 

A csehszlovák kormány n fi- 
gyelemmel és aggodalommal 
az irredenta mozgalmakat, s válaszul 
katonai intézkedéseket foganatosított. 
Hogy megerősítse kü helyzetét, 
Jugoszláviával és Romániával szoro- 
sabb kapcsolatokat igyekezett kiépfí- 
teni. A cseh és a szlovák munk 
osztály, köztük a magyar nemzetiségű 
munkások is, élesen szembefordultak 
az ellenforradalmi reakcióval, mert 
felismerték, hogy a revízió egyet jelen- 
tene a fehérterror kiterjesztésével. 
Csehszlovákiában a magyar fehérterror 
elleni tiltakozás országos mozgalom- 
má vált. 

Az 1920-as esztendő első felében 
az egyik fontos kérdés a békeszerződés 
volt. A szerző avatottan tárgyalja 
azokat a bonyolult nemzetközi és bel- 
politikai viszonyokat, valamint vál- 
tozásaikat, amelyek a magyar— cseh- 
szlovák kapcsolatokat is megszabták. 
A magyar kormány hosszú ideig re- 
ménykedett abban, hogy a békeszerző- 
dések nem valósulnak meg következe- 
tesen, illetve revideálják őket. A szerző 
meggyőzően bizonyítja, hogy ez a 
nézet, amely a magyar politikusok 
vonalvezetését is meghatározta, nem 
volt több illúziónál. Bebizonyítja azt 
is, hogy az utódállamoknak a béke- 
konferencián való közös fellépése a 
magyar követelések ellen — a magyar 
propagandával ellentétben — csak 
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másodlagos volt. A trianoni béke- 
szerződés jellegét elemezve rámutat, 
hogy az a magyar—csehszlovák ellen- 
téteket is hosszú időre meghatároz- 
ta. 


A szerző árnyaltan és gazdag forrás- 
anyag alapján kíséri figyelemmel a 
csehszlovákiai emigráció mozgását, 
törekvéseit és viszonyát a csehszlovák 
kormányhoz. A szociáldemokrata és 
a polgári emigráció különböző irány- 
zatainak közös vonása volt, hogy a 
magyarországi rendszer ellen foglaltak 
állást. A csehszlovák kormány ennek 
ellenére bizalmatlan volt velük, mert 
egy demokratikus Magyarország is 
revizionista lenne, illetve az ellenforra- 
dalmi rendszert már elfogadták volna 
— főleg antikommunizmusáért —, ha 
lemondott volna a revízióról. A kom- 
munista emigráció célja a proletár- 
diktatúra újbóli kikiáltása volt. Külö- 
nösen Szlovákiában és Kárpát-Ukraj- 
nában volt a magyar kommunista 
emigrációnak jelentős szerepe a bal- 
oldali erők szervezésében (Kárpát- 
Ukrajnai Nemzetközi Párt megalakí- 
tása), és sokan vállaltak fontos pozí- 
ciókat a csehszlovák szociáldemokrata 

ártban és szakszervezetben. A szerző 
jelentőségének megfelelően értékeli a 
magyar kommunisták szerepét, és rá- 
mutat, hogy a Tanácsköztársaság le- 
verése után a magyar munkásosztály 
ügye a nemzetközi forradalmi és 
haladó erők ügyévé vált. De elhatá- 
rolja magát azoktól a túlzásoktól, 
amelyek a csehszlovákiai forradalmi 
mozgalmak fellendülését kizárólag a 
magyar kommunista emigrációnak tu- 
lajdonítják. 


F 1920 nyarán a nemzetközi politika 
középpontjába a Szovjetunió elleni 
harmadik intervenciós háború előké- 
szítése került. A szerző hitelesen mu- 
tatja be, hogy ennek következtében 
erősödtek fel ismét a magyar revíziós 
törekvések. A magyar politikusok 
mindent a franciák megnyerésére 
tettek fel, felajánlkoztak a Szovjetunió 
elleni intervencióban való részvételre, 
ennek fejében remélték a revízió meg- 
kezdését. Ez indította arra a cseh- 
szlovák kormányt, hogy katonai intéz- 
kedéseket tegyen egy esetleges Szlová- 
kia elleni támadás elhárítására, és a 
csehszlovák— jugoszláv, illetve a cseh- 
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szlovák—román közeledéssel kísérelje 
meg az 1921-ben megkötött kisantant- 
szerződést kialakítani. A szerző új- 
szerűen közelíti meg a kisantant- 
szerződés létrejöttének előzményeit: 
arra is rámutat, hogy ez nem csupán 
a magyar veszély elhárítását, hanem 
azt is célozta, hogy a kis államok 
burzsoáziája egy saját érdekeit védő 
szövetségi rendszer kialakítására töre- 
kedett. 


Boros Ferenc részletesen ismerteti 
a fehérterror ellen megvalósult szak- 
szervezeti bojkott csehszlovákiai ese- 
ményeit. Kiemeli, hogy a haladó erők 
által kifejezett szolidaritás nemcsak 
a magyar munkásosztály mellett, ha- 
nem a népek baráti kapcsolatai mellett 
is hitet tett. A bojkott a szociáldemok- 
rata és a polgári emigrációt is mozgás- 
ba hozta, kormányválságban és a 
magyarországi viszonyok megváltoz- 
tatásában bíztak. A szerző részletesen 
bemutatja az emigrációs sajtó szerepét 
a Horthy-féle revíziós törekvések le- 
leplezésében. Sokoldalúan elemzi a 
szlovákiai és kárpát-ukrajnai baloldali 
megmozdulásokat, akommunista emig- 
ráció szerepét és a csehszlovák ható- 
ságok erélyes fellépését e mozgalmak 
ellen. Ismételten hangsúlyozza a ma- 
gyar kommunista emigráció súlyát a 
csehszlovák munkásmozgalom  bal- 
szárnyának politikai küzdelmeiben, 
de bizonyítja, hogy eltúlzott az a 
csehszlovák burzsoá álláspont, amely 
a forradalmi fellendülést közvetlenül 
a kommunista emigrációnak tulajdo- 
nítja. 


A kapcsolatok további alakulásáról 
megállapítja, hogy a szovjetellenes 
intervenció kudarca után a magyvar 
revíziós törekvések elszigetelődtek, 
megerősödött a Írancia—csehszlovák 
kapcsolat, és a kisantant megalakulá- 
sával tovább erősödtek Csehszlovákia 
nemzetközi pozíciói. 


A szerző árnyaltan mutatja be az 
emigráció szerepét ebben az időszak- 
ban is. Rámutat a Csehszlovák Kom- 
munista Párt megalakulásának jelen- 
tőségére és sajátosságaira, a magyar, 
a cseh és a szlovák kommunisták 
együttműködésére, amely kölcsönösen 
hasznos volt, ösztönözte mindkét or- 
szág munkásmozgalmát, és nem utol- 


sósorban menedéket nyújtott az üldö- 
. zötteknek. 


Az 1918—1921-es évek magyar— 
csehszlovák kapcsolatairól megálla- 
pítható, hogy zömében negatív voná- 
sok jellemezték. A két ország uralkodó 
osztályainak nacionalista, kölcsönösen 
gyűlölködő politikája a cseh, a szlovák 
és a magyar nép gondolkodását is 
megfertőzte. A pozitív kapcsolatok, 
amelyek a reakció ellen és a haladásért 
folytatott közös harcokban nyilvánul- 
tak meg e népek között, tompították 
a nacionalizmustól és sovinizmustól 
felszított gyűlöletet, elősegítették a 
magyar, a cseh és a szlovák nép köze- 
ledését is. 


A könyv erényeinek elismerése mel- 
lett fel kell hívnunk a figyelmet arra is, 
hogy bár a szerző általában árnyaltan 
mutatja be a cseh és szlovák törekvé- 
seket, e téren nem eléggé következetes, 


néhol egybemossa a cseh és a szlovák 
burzsoáziát. 


Néhány esetben — pl. a kisantant- 
szerződés értelmezésekor — gondosabb 
forráskritikára lenne szükség. A szerző 
sokoldalúan, sokféle sajtóorgánumból 
idéz véleményeket, de összefoglalásuk- 
nál nem hívja fel a figyelmet a buk- 
tatókra. 


Végül arra szeretnénk utalni, hogy 
az érdekfeszítő téma kifejtése néhol 
nem eléggé színes és olvasmányos stí- 
lusú. 


Boros Ferenc könyve a fenti meg- 
jegyzések ellenére méltán arat elisme- 
rést, mert számos új, eddig feltáratlan, 
főleg csehszlovákiai levéltári és sajtó- 
anyag felhasználásával biztos kézzel 
igazít el az 1918—1921-es évek bonyo- 
lult, fordulatokban bővelkedő esemé- 
nyeiben, és hiteles képet nyújt a ma- 
gyar—csehszlovák kapcsolatokról. 


Kisfaludy Gyula 


RÁCZ JÁNOS: AZ ÜZEMI BIZOTTSÁGOK 
A MAGYAR NÉPI DEMOKRATIKUS 
ÁTALAKULÁSBAN (1944—1948)" 


A felszabadulás után létrejött üzemi 
bizottságok története az utóbbi évek- 
ben már nem tartozott a kevésbé 
feltárt területek közé. Rácz János 
könyve mégis elsősorban arról győz 
meg bennünket, hogy az adott téma- 
körben is voltak még fehér foltok, s 
hogy a történeti valóság teljesebb 
feltárására törekvő történésznek bő- 
ven akadt még igen lényeges mondani- 
valója. Ugyanakkor örömmel álla- 
píthatjuk meg, hogy az üzemi bizott- 
ságok történetének legfontosabb kér- 
déseit végre monografikus feldolgozás- 
ban ismerheti meg az olvasó. 

A szerző első helyen megemlíthető 
érdeme, hogy a munkásmozgalom 
nagy jelentőségű vívmányának, a tőke 
munkásellenőrzésére hivatott munkás- 
szerveknek a genezisét olyan pontok- 
ról vizsgálta, ahonnan a szűkebb nem- 
zeti keretek fölé emelkedve belátható 
a szélesebb nemzetközi horizont is. 


" Akadémiai Kiadó 1971. 160 p. 


Újból és újból bizonyítva, hogy ha- 
zánk munkásmozgalmának története 
sem választható el — még a látszólag 
kevésbé jelentős kérdésekben sem — 
az egyetemes, de mindenekelőtt az 
európai munkásmozgalom történeté- 
től, győzelmes harcaitól éppúgy nem, 
mint átmeneti visszaeséseitől, ellent- 
mondásaitól. Így kerül sor arra, hogy 
megismerkedhetünk azzal a történeti 
helyzettel, amelyben először születtek 
meg a  munkásellenőrzés szervei: 
Oroszországban az 1917-es polgári 
demokratikus forradalom győzelme 
után, majd különösen az Októberi For- 
radalmat követően Európa több más 
országában, köztük 1918—1919-ben 
hazánkban is. 

1917 februárja után Lenin a tőkét 
korlátozó munkásellenőrzést a fÍorra- 
dalmi átmenet — éspedig elsősorban 
a békés átmenet — egyik igen fontos, 
de nem szocialista rendszabályának 
ítélte meg. Amint azonban arra a 
szerző is rámutat, 1917-ben nem lehe- 


233 


tett a proletárhatalmat békés úton 
megteremteni, s így a munkásellen- 
őrzés a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom győzelme előtt ,,. . . nem 
tölthette be azt a szerepet, amelyet 
a békés átmenet idején be kellett volna 
töltenie". (9. old.) A forradalom győ- 
zelme után azonban azonnal sor kerül- 
hetett a munkásosztály tőkés terme- 
lést ellenőrző tevékenységének törvé- 
nyes elismerésére is. Ez egyben azt is 
jelentette — hangsúlyozza Rácz János 
—, hogy Lenin, a tulajdonviszonyok 
szocialista átalakításának lassúbb üte- 
mével számolva, nagy szerepet szánt 
a munkásszerveknek a javak termelé- 
sében és elosztásában a szocialista 
átalakulás során is. 


Rácz János Lenin útmutatásait és 
a húszas, majd a harmincas évek 
szovjet tapasztalatait is figyelembe 
véve keresi a választ arra a történeti 
kérdésre, hogy a Komintern VII. 
kongresszusa, később ig a kommu- 
nista párt — Külföldi Bizottsága által 
megfogalmazott — 1944. november 
30-i programja miért nem tűzte ki 
célul az alulról kiépülő munkásellen- 
őrzés megvalósítását. A kérdés meg- 
válaszolását azért is igen fontosnak 
tartja, mivelhogy a Komintern VII. 
kongresszusa alapvetően helyesen kör- 
vonalazta az antifasiszta, demokra- 
tikus, majd a szocialista célokért foly- 
tatott küzdelem feladatait; a kommu- 
nista párt Külföldi Bizottsága pedig 
az 1945 előtti években — ha nem is a 
tőkés termelés és elosztás ellenőrzése 
céljából, de — az antifasiszta harc 
egyik központi kérdésének tekintette 
az üzemi munkástanácsok, munkás- 
bizottságok létrehozását. 

Igen figyelemreméltó a Kommunista 
Internacionálé VII. kongresszusáról 
a témával kapcsolatosan megrajzolt 
kép, amely azonban csak akkor lehet 
teljes, ha visszanyúlunk a Komintern 
korábbi tevékenységéhez is, és ha a 
tőke munkásellenőrzését nem választ- 
juk el teljesen a VII. kongresszuson is 

angoztatott állami ellenőrzéstől. 

A munkásellenőrzés kérdéseivel fog- 
lalkozó történészek álláspontjait kri- 
tikailag elemezve és kiegészítve, Rácz 
János arra a következtetésre jut, hogy 
a kommunista párt 1944 novemberi 


programjának említett hiányossága 
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több okra vezethető vissza. Tekintet- 
tel az antifasi harc követelmé- 
nyeire s a romba döntött ország újjá- 
építésének feladataira, a magyar párt 

ülföldi Bizottsága nem akarta ve- 
szélyeztetni a széles körű nemzeti 
összefogás m mtését. Eközben 
azonban nem Ítélte meg reálisan az 
adott lehetőségeket, lebecsülte a mun- 
kásosztály harckészségét, a tömegek 
elfojtott ftorradalmiságát. Ezzel szem- 
ben túlértékelte a mélyreható társa- 
dalmi változásokkal szemben álló 
reakció erejét, 8 a burzsoázia bevoná- 
sának lehetőségeit az újjáépítő mun- 
kába. Mindezeken túlmenően — mo- 
tat rá a szerző — , nem lehet figyelmen 
kívül hagyni a Szovjetunió gyakorla- 
tát sem, amelyet a okú centrali- 
záció megvalósítása közben szerzett az 
1930-as években, s amely bizonyára 


hatással volt a vet ég: párt emigrá- 
cióban élő vezetőinek 1944 végén ki- 
alakított álláspontjára is. 


Egyetértünk Rácz Jánossal, amikor 
kritikai megjegyzései mellett hang- 
súlyozza, hogy a történelmi valósággal 
kerülnénk szembe, ha olyan következ- 
tetést vonnánk le, miszerint hazánk- 
ban az üzemi bizottságok létrejötté- 
ben a spontaneitás játszotta a döntő 
szerepet. U is a munkásosztály 
1944 őszétől kibontakozó nagyfokú 
forradalmi öntevékenységét pusztán 
valamiféle ösztönös, spontán cselek- 
vésnek felfogni, csakis a történelmi 
előzmények mellőzésével lehet. Rácz 
János meggyőzően érvel, amikor fel- 
vázolja azokat az összetevőket, ame- 
lyek a bírálható jelenségek ellenére is 
szükségszerűen vezettek el az 1945- 
ben kialakult helyzethez. A háborús 
pusztulásból való újjáéledés és a for- 
radalmi átalakulás által meghatáro- 
zott objektív szükségletek elemzése 
mellett rámutat a kommunista 
antifasiszta politikájának, a mu 
osztály ellenállásának a téma szem- 
pontjából is jelentékeny eredményeire, 
Így ét arra, hogy számos üzemben és 
gyér an az ellenállási csoportok al- 

ották a felszabadulást követően 
megalakult munkásszervek bázisát, 
s nem volt csekély azoknak az üzemi 
bizo knak a száma, amelyek már 
a felszabadulás előtt illegálisan mő- 
ködtek és készen álltak arra, hogy a 


- rádágésítő a unkáj szé zemi 
mu oz. Az ü 

. nmunkásszervek 1945 á minde- 
nütt létrejöttek az országban. Ebben 
- jelentős játszott az a tény, 
hogy az MKP azonnal felismerte a 
munkásosztály kezdeményezésének je- 
. lentőségét, s 1945 elején, az SZDP-vel 
szorosan együttműködve, élére állt 
. ennek a mozgalomnak, amely az újjá- 
Bi ska. megkezdését és a tőke munkás- 

enőrzését tűzte ki céljául. 


Anélkül, hogy akár csak a legáltalá- 
UGRESÉT vonatkozásokban is kitérnénk 
gazdagon dokumentált könyvben ki- 
feltett TŐ főbb probl m slgsztsőb fe Hg 
pl. az üzemi bizottság 
termelés aögtadításáéti a és harcára a 
felszámolásáért, a reakciós erők pró- 
. bálkkozásainak meghiúsításáért, a ga 
roméves terv 8 a te vzázdálkodás sike- 
ű sESDÉs a népi demokratikus átalakulás 
eggyorsításáért stb.), megállapíthat- 
EE EEEN SEA esast étt 
i 
története bizonyítja ,,. sé pe 
munkásosztálynak és szeg belü 
szakszervezeteknek és az üzemi bizott- 
ta hágy elévülhetetlen történelmi 
já eriszsásás (23. old. EG de már az 
TÉRSZ FÁGO ségpeníászágásat alapján is joggal 
ass, ktébár meg az MKP 1945 májusi 
erenciája. 
Sokrétűek, körültekintőek és gy 
meggyőzőek. azok az új kutatási er 
mények, következtetések, amelyek az 
üzemi munkásszervek radikalizmusá- 
val foglalkoznak. Az üzemi bizottsá- 
gok nem lebecsülendő része ugyanis 
túllépte a tőkés termelés és vezetés 
ellen rendeletben biztosított 
hatáskörét, s a vállalatok teljes irányí- 
tására tartott igényt, sőt az azonnali 
államosítást vagy szövetkezeti tulaj- 
donba vételt követelte. A munkás- 
k — mindenekelőtt az MKP — 
x osan léptek fel a magántulajdon 
előtti folszásnolását célzó túlkapá- 
ök ellen. Úgy véljük azonban, joggal 
állapítja meg a szerző, hogy ez a radi- 
kalizmus ,,. . . nem abszolút értelem- 
ben mondott. eller ellent "68. old heat 
letezes tő . old.), mi- 
Ka jödorbaa a munkásosztály 
TET nőd szemléletének, annak a 
biztos és eltökélt szándéknak volt a 


kifejezője, hogy az országot saját ma- 


S ez a forradalmi 

aa Ras ELNUS VÉRBE vi soron a mélyreható 
társadalmi átalakulás meggyorsításá- 
nak, s a sakció elleni harcnak is előre- 
vivő tényezője volt. : 

Nem mondhatjuk azt azonban, 
hogy ugyanez az árnyalt ábrázolás, 
az átmeneti színekre is érzékeny látás- 
mód érvényesül a könyvben a kora- 
beli sztrájkok értékelésénél. Ma már 
nem érthetünk egyet azzal a túlságo- 
san leegyszerűsített felfogással, hogy 
az ún. vadsztrájkok szinte kivétel 
nélkül ,,. . . a ciós érdekeket szol- 
gáló" (85. old. ) megmozdulások voltak, 
ja h az okokat csaknem kizárólag 

nép! demokratikus átalakulás ellen- 
feleinek felbujtó tevékenységében, va- 
lamint a jobboldali és , baloldali" 
demagógiában kell keresnünk. A kel- 
lően nem differenciált, sommás meg- 
ítélésnek jórészt ellentmondanak a 
szerző által részletezett események is. 
Az esetek többségében ugyanis a va- 
lóságos mozgató erőket a gazdasági 
leromlásban, az inflációban, a nyo- 
morban és az éhezésben, vagy éppen 
a tőkésekkel és a közellátás megszer- 
vezésében jelentős szerepet játszó 
kisgazdapárti reakcióval folytatott 
harcban találjuk meg. A korábbi kuta- 
tási eredmények ez esetben szükséges 
újraértékelésének a hiánya eredmé- 
nyezi azt is, hogy a szerző a sztrájkok 
megszűnését az infláció mélypontjá- 
nak idejére (1945 végére, 1946 elejére) 
teszi, holott éppen ez időben fordul- 
nak elő leggy bban. 


Az SZDP 1945 utáni tevékenységé- 
ről, politikájáról a történeti iroda- 
lomban eddig kialakított képet Rácz 
János monográfiája új mozzanatokkal 
egészíti ki. Főként azokra a részekre 
gondolunk, amelyek az üzemi bizott- 
ságok hatáskörének növeléséért foly- 
tatott harc kérdéseivel, a két munkás- 

ak az új üb-rendelettel kapcso- 

atos nézeteltéréseivel foglalkoznak. 
A felvázolt kép pontosabbá tétele ér- 
dekében azon nbaa szeretnénk meg- 
je ezni: az üzemi demokrácia köve- 
telményeinek szem előtt tartása, s az 
államosítások nem Szocialista jellegé- 
nek szociáldemokrata megítélése csak 
másodlagos szerepet játszott abban, 
h az SZDP 1947 első felében — de 
később már nem! — az MKP-tól 


gának építi újjá. 
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eltérően, az üzemi bizottságoknak az 
államosított üzemekben is ugyanolyan 
jogkört kívánt biztosítani, mint a tő- 

és vállalatoknál. Sokkal fontosabb 
volt ezeknél az él Ea tasesájt meggondo- 
lás, hogy a gazdasági kulcspozíciókban 
nagyobb súllyal rendelkező kommu- 
nistákkal szemben az üzemi bizottsá- 
gok kedvező lehetőséget teremtenek 
az államosított üzemekben a szociál- 
demokrata befolyás megtartására vagy 
növelésére. Nem véletlen, hogy az 
SZDP súlyt helyezett arra, hogy a ter- 
vezett új üb-rendeletben biztosítsa a 
kezében levő Iparügyi Minisztérium 
hatáskörének növelését minden üzem- 
re vonatkozóan, éspedig a döntően 
kommunista irányítás és befolyás alatt 
álló szakszervezeti vezető szervekkel 
szemben. Ennek következményeként 
— ha úgy tetszik — éppen a centralisz- 
tikus hatások érvényesültek volna job- 
ban a demokratikus eszközök és mód- 
szerek rovására. Az adott politikai 
helyzetben, amikor a munkásosztály 
a hatalom kivívásának közelébe érke- 
zett, és ugyanakkor a szociáldemokra- 
ta jobboldal erőteljesen kezdett aktivi- 
zálódni, az SZDP-nek e politikai cél- 
zatú törekvése igen jelentős szerepet 
játszott abban, hogy a két munkáspárt 
megegyezésétől függő új üb-rendelet 
meghiúsult. Tudjuk azonban, hogy 
a nézeteltéréseknek, az új üb-rendelet 
elkészítésének és jóváhagyásának szá- 
mos más akadálya is volt, amelyekre 
a szerző is kitér. 


Rácz János munkájából is egyértel- 
műen kiderül, hogy a tárgyalt témakör 
egyik legnagyobb horderejű (s a mának 
is számos közvetlen tanulságot nyújtó) 
kérdése az üzemi bizottságok helyze- 
tének alakulása az 1947—1948-as 
években, annak a folyamatnak a ki- 
bontakozása, amely végül is elvezetett 
a felszabadulás után kialakult üzemi 
munkásszervek eredeti rendszerének 
megszüntetéséhez. 1947-ben és külö- 
nösen 1948 elején már a gyakorlati 
élet is egyre sürgetőbben követelte 
annak a tisztázását, hogy az államosí- 
tott — és tervgazdálkodást folytató — 
vállalatokon belül szükséges-e to- 
vábbra is megtartani az adott formá- 
ban az üzemi munkásszerveket, Ösz- 
szeegyeztethető-e az egyszemélyi fe- 
lelős vezetés az üzemi bizottságok te- 
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vékenységével, nem vezet-e a kettő 
együtt a termelést, az üzemi életet 
zavaró ellentmondásokhoz. Ma mág. 
világosabban látjuk, hogy végül 14. 
— a párt politikájában 1948-ban beköő; 
vetkezett torzulás folytán — nem s4- 
került a magyar sajátosságoknak meg: 
felelő helyes megoldást megtalálni, . 
Szükségesnek véljük azonban a szerző 
fejtegetéseit kiegészíteni azzal, hogy 
1947 második felétől — különösen a 
tervgazdálkodás éj vjslatkánei ában — 
már nemcsak az MKP egyes vezetői, 
hanem főként a gazdaságpolitikát irá- 
nyító kommunista és szociáldemokra- 
ta vezetők /gyaránt hangsúlyozni 
kezdték -az mi bizottságok kollek- 
tív felelősgőgével szemben az állami 
vállalatok egyszemélyi felelős vezeté- 
sének fontosságát. Mindkét párt veze- 
tői, aktivistái keresni, kutatni kezdték 
a leghelyesebb megoldás lehetőségeit, 
az üzemen belüli esetleges , kettős ve- 
zetés " megelőzésének biztosítékait. 


Igaz, a könyvben tárgyalt időszak 
szorosabban vett keretein már részben 
kívül esik az üzemi bizottságok egybe- 
olvasztása a szakszervezeti mozgalom- 
mal. Ez azonban mitsem változtat 
azon a tényen, hogy az üzemi munkás- 
szervek történetét, különösen az 1948- 
as év fejleményeit, csakis a szakszerve- 
zeti mozgalommal szorosan egybekap- 
csolva lehet tárgyalni. Így válik vilá- 
gossá, hogy 1948 közepén az üzemi bi- 
zottságok adott rendszerének meg- 
szüntetése korántsem csak valamiféle 
, tarthatatlan indoklással" (127. old.) 
került napirendre. Ekkor már sokkal 
jelentősebb kérdésről volt szó: a mun- 

avállalók 859/-át felölelő, a szocialis: 
ta építés útjára lépő, a korszerű szer: 
vezeti kereteit megteremtő szakszer- 
vezeti mozgalom jövőjéről. S amint 
azzal másutt bővebben foglalkoztunk 
az üzemi bizottságok és a szakszerve: 
zeti bizalmi testületek egységes szak 
szervezeti szervekké formálására vo 
natkozó eredeti elképzeléseket alap 
jaiban helyesnek ítélhetjük. A dönti 
hibát abban látjuk, hogy a kezdetbet 
körvonalazott és számos tekintetbe: 
igen biztató elképzelések végül is bele 
torkollottak a proletárdiktatúra dog 
matikus felfogásába. Ennek következ 
tében nem tisztázódtak a szakszervezet 
mozgalom feladatai hazánkban a szo 


-tialista építőmunka körülményei kö- 
sött. Így nem alakulhatott ki a sajátos 
. magyar helyzetnek megfelelő, az új 
forradalmi ományokra támasz- 
. kodó, am emokráciát a prole- 
. tárdiktatúrában is érvényesítő gyakor- 
ht sem. E megjegyzésekkel kiegé- 
- szítve, egyetértünk a szerző vé kö- 
. vetkeztetésével: , Végeredményben te- 
hát nem azt tartjuk súlyos mulasztás- 
nak, hogy az 1948-ra kialakult új hely- 
. tettben az üzemi bizottságokat átszer- 
vezték — sőt, ennek szükségességét 
. mi is valljuk —, hanem azt, hogy az 
üzemi demokrácia továbbfejlesztésére 


nem került sor az új viszonyok kö- 
zött." (127. old.) 

Az elmondottak után talán nem is 
szükséges különösebben hangsúlyoz- 
nunk, hogy Rácz János könyve egy- 
részt értékes hozzájárulás népi demok- 
ratikus korszakunk történetének tel- 
jesebb feltárásához, az adott témakör- 

n a szintézis kialakításához, más- 
részt — a történelmi előzmények be- 
mutatásával — részvállalás napjaink 
egyes aktuális kérdéseinek tisztázásá- 
ban. Ebből következően joggal tarthat 
igényt az olvasók szélesebb körének 


érdeklődésére. 
Habuda Miklós 


PAVEL BEZUSKO: A FORRADALMI ERŐK 
KONSZOLIDÁCIÓJA ÉS A SZOCIALIZMUS ÉPÍTÉSE 
MAGYARORSZÁGON (1956—1958)" 


A szovjet történettudomány hagyo- 
mányosan nagy figyelmet szentel az 
es történelem, s ezen belül 
főként a nemzetközi munkásmozgalom 
tapasztalatainak és általánosításuk- 
nak. Különösen sokat foglalkoztatja 
szovjet kollégáinkat a szocialista orszá- 
gok történelmi útjának elemzése, így 
hazánk fejlődése is. Az intenzív kuta- 
tómunka eredményeként már a hat- 
vanas években jelentős művek láttak 
napvilágot BEL GÁL OAH történetének 
a második világháborútól a szocializ- 
mus alapjai lerakásának befejezéséig 
ívelő szakaszáról. Elég emlékeztetni 
A. I. Puskas , Magyarország a II. vi- 
lágháborúban" című művére, amely 
az ország háborús szerepének ismer- 
tetésén túl bemutatja a magyar haladó 
erők antifasiszta harcát, továbbá L. N. 
Nyezsinszkij — A. I. Puskas ,, A ma- 
gyav nép harca a népi demokratikus 
rendszer megteremtéséért és megszílár- 
dításdáévt, 1944—1948 című", a népi 
demokratikus forradalom eseményeit 
nyomon követő monográfiájára, vagy 
L. N. Nyezsinszkijnek ,, A népi Ma- 
gyavország története, 1948— 1962" cím 
könyvére, amely az események rend- 


e Pp. P. Besusko: Koaszolidacija revoljucionnih szil 

I sztroityelsztvo ssocializma v Vengrii, 1966—1968. 

Moszkva, Izd. , Nauka" 1971. 287 p. 

00 A könyv magyarul is megjöledt 1971-ben, a 
Könyvkiadó kiadásában. 


szeres kifejtése mellett igyekszik ki- 
tapintani a szocializmus építése álta- 
lános törvényszerűségeinek és a nem- 
zeti sajátosságoknak a jelentkezését 
a szocialista átalakulás menetében. 

P. P. Bezusko, a magyarországi 
viszonyok alapos ismerője, a nemzet- 
közi munkásmozgalomnak is sok ta- 
nulságot, tapasztalatot nyújtó perió- 
dust választott könyve témájául: az 
1956-os ellenforradalom és az MSZMP 
konszolidációt irányító küzdelmének 
időszakát. A szerző monográfiájában 
három fejezetre osztotta mondanivaló- 
ját 1956—1958 főbb kérdéseiről. Az 
első fejezet az ellenforradalom előké- 
szítésével, lefolyásával és az ellenfor- 
radalmi lázadás leverésével foglalkozik. 
A második fejezet fő gondolata: az 
MSZMP a forradalmi erők élén. A szer- 
ző kiemeli, hogy a marxista —leninista 
párt tevékenységének megújulása a 
szocialista konszolidáció meghatározó 
feltétele volt. E fejezetben tárgyalja 
a pártnak azokat az intézkedéseit, 
amelyek a proletárdiktatúra megerősí- 
tésének irányába hatottak. A harma- 
dik fejezet témája a szocialista alapok 
megerősítése a gazdasági, az ideológiai 
és a kulturális élet területén. 

Pavel Bezusko könyvének legszem- 
betűnőbb vonása nagyfokú tárgyila- 
gossága. Ismeretes, hogy 1956 után a 
nemzetközi kommunista mozgalom- 
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ban, beleértve a szocialista fislosárt géssábt 
is, nem minden, magát egyébként 
marxistának valló történész értett 
egyet az MSZMP Ideiglenes Központi 
Bizottságának az ellenforradalom oka- 
it elemző 1956. december 5-i határoza- 
tával. Egyesek határozottan elítélték 
a külső és a belső reakció aknamunká- 
ját, a Nagy Imre vezette revizionista 
csoport áruló magatartását és tevé- 
kenységét, ugyanakkor , szégyenlő- 
sen" hallgattak a Rákosi-féle vezetés 
hibáiról. Mások viszont nyíltan v 
burkoltan annak a véleményüknek ad- 
tak hangot, hogy az ellenforradalom 
egyetlen oka a régi vezetés hibáiban 
keresendő. 


A szerző a forrásanyagok elemzése 
alapján az ellenforradalom okait vizs- 

va hangsúlyozta: az MSZMP ideig- 
enes Központi Bizottságának 19656. 
december 65-i határozata sokoldalú, 
mély marxista elemzés eredménye. 
A mű ismerteti azokat a tényeket, 
amelyek bizonyítják a külső és a belső 
reakció aknamunkáját, de nem mu- 
lasztja el a Rákosi-féle vezetés által 
elkövetett hibák s a Nagy Imre vezette 
revizionista klikk káros tevékenysé- 
gének elemzését sem. 

A könyv jól érzékelteti, hogy az 
MDP vezetősége a fordulat éve után is 
több helyes intézkedést hozott a szo- 
cialista építés kibontakoztatására, de 
megjegyzi, hogy főleg 1950—651-től 
kezdve sorozatosan hi döntéseket 
hoztak és hajtottak végre. Bezusko 
aláhúzza, hogy az osztályok közötti 
nem kielégítő viszony, a rossz tömeg- 
hangulat arra kényszerítette a párt- 
vezetőséget, hogy felülvizsgálja a párt 
politikai irányvonalát és gyakorlati 
tevékenységét. Rámutat, ho az 
MDP Központi Vezetősége 1953. jú- 
nius 27—28-i ülésén megállapította: 
a pártvezetőség nagy hibákat köve- 
tett el, REN ES meglazították a párt 
és a mu sztály kapcsolatát, a 
munkás-paraszt szövetséget, megron- 
tották a párt és a tömegek közti vi- 
szonyt. 

Bezusko jelzi, hogy a júniusi ülés 
után az MDP vezetői néhány esetben 
pozitívan intézkedtek, de azt is le- 
szögezi, hogy az 1953 júniusában elfo- 
gadott program a későbbiekben törést 
szenvedett, aminek két alapvető oka 
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volt. Az egyik: Rákosi és 
nem vonta le a szükséges k 
téseket, tovább hatott, főként 1955 ta 
vaszától, a szektás, do tikus 
tika. A másik ok: 1953 júni : 
N Imre lett a miniszterelnök, ald-. 
jobboldali nézeteket képviselt, majd 
revizionista ntra helyezkedett 
Az 1953 és 1956 közötti időszakot 
értékben e két csoportosulág 
harca jellemezte. TI Ér viszonyok kö- 
zött a belső és a külső ellenforradalmi 
erők aktivitása AL SÁS Z zsle Bár 
mint ismeretes, az MDP Központi Ve- 
zetőségének 1956 júliusi ülésén levál- 
tották Rákosit az első titkári tiszt- 
saúk gát s több helyes határozatot hoz- 
, végrehajtásukat azonban meg- 
akadályozta a revizionista zavarkeltés, 
a reakciós aknamunka. Az egészséges 
fejlődést zavarta az is, hogy Gerő Ernő 
lett a első titkára. Az események 
az 1956. október 23-án kirobbant 
ellenforradalomba torkolltak. A szerző 
részletesen bemutatja az ellenforra- 
dalmi eseményeket, a lázadás leve- 
rését, az MSZMP és a Forradalmi 
es ságálsásgsadi Kormány megalaku- 
t. 


: Színvonalas azzá: Méztágb nyújt a 
szerző az MSZMP-nek a konszolidá- 
cióért vívott harcáról. E rész kágl tá 
lásánál abból indul ki, hogy az ellen- 
forradalom ellenére a párt fő célkitű- 
zése, a szocializmus 7 S epatepszy lera- 
kása — dán ks baáb ; e sltétgé pgée 
ugyanakkor, n az ellenforradalom 
miatt a taktikai helyzet többször is 
változott, tehát módosultak a szocia- 
lizmus alapjai lerakásának konkrét 
feltételei is. Nyilvánvalóan értelmetlen 
dolog lett volna meghirdetni 1956 vé- 
gén, 1957 elején a mezőgazd szo- 
cialista átszervezésének jelszavát, jól- 
lehet az MSZMP egy illanatra sem 
mondott le a célkitűzésről. 1956 no- 
vembere után az MSZMP előtt álló 
közvetlen feladat — mutat rá Bezusko 
— a törvényes rend helyreállítása, a 
párt sorainak rendezése, a és a 
munkásosztály közötti bizalom helyre- 
állítása, a munkás-paraszt szövetség- 
nek mint a hatalom alapjának a meg- 
szilárdítása, az értelmiséggel és a városi 

ispol való viszony rendezése 
és a no. is termelőmunka megszer- 
vezése volt. A monográfia mindezen 


bladatok E geg VISSÁKSAR gazdag tény- 


j zar 
jágikess ggg feldolgozási módszerének 
vonása az, hogy az egyes do- 
entumokat, s kiváltképpen az 
ZMP vezetőinek beszédeit nem csak 
HEz idézi, hanem helyenként bő 
[ESA LÁSS közöl belőlük. ését: ) diri 

vasó számára ez bizonyára ren 

talk tőn tűnik, 6 sáeet a szerző ezt tuda- 
szk 3 arra törekedett, 
jet olvasó megismerje az 
alapvető szovjet olva s a lehetőségek- 
hez képest minél jobban megértse 
Magyarország történetének a könyv- 
.ben tárgyalt rendkívül bonyolult kor- 

. szakát. 
A sok A rMáSAGYABON felsorakoztató 
. munkát zetapparátus egé- 
Szíti ki. A szerző itt is törekedett a kö- 
gölt adatok és értékelések alapos do- 

. kumentálására, nyilvánvalóan u 
csak azzal a céllal, hogy az M MP 
idézett dokumentumaival, határoza- 
taival, a magyar szerzőknek a mono- 
gráfiában értékelt munkáival minél 
. részletesebben megismertesse a szov- 
jet történészeket és az olvasókat. 


Bezusko monográfiájában obb- 
részt a magyar történészek által is 
ismert dokumentumokat, könyveket, 
cikkeket dolgozza fel, ami természetes 
is. Mindazonáltal könyvében két új- 
szerű vonás van. Az ik az, hogy az 
1956-os m rszági dációa vagati, 
és az azt Es ÁGÉ Art ee ráts ai n 
nem marxista irod széle 
sebben, al étübben mutátja be a 
hasonló témával foglalkozó könyvek- 
nél. A másik pedig az, hogy szinte 
minden olyan ezdó háj Szerző könyvét, 
tanulmányát, cikkét feldolgozza, akik 
az 1956-os ellenforradalommal és fő- 
ként a konszolidáció időszakával fog- 
lalkoztak. A magyar történész te 
Bezusko könyvét olvasva áttekintést 
kap a téma egész szovjet szakirodal- 
máról. 

Pavel Bezusko vazüé sk, kétngy a min- 
den bizonnyal méltó helyet toglal el 
azoknak a könyveknek sorában, ame- 
lyek marxista történelemszemlélettel 
oglalkoznak az 1956. évi m - 
vlstzák b ellenforradalom és az azt kö- 
vető konszolidáció bonyolult korsza- 
kával. 

Tóth József 


; KASSA FORRADALMI MUNKÁSMOZGALMÁNAK 


TÖRTÉNETE" 


Figyelemre méltó párttörténeti mű 
jelent meg a közelmúltban Kassán. 
A könyvet Csehszlovákia Kommunista 

ja megalakulásának 50. évforduló- 
ja Imával adták ki Odkaz minuyu- 
losti (Üzen a múlt) címmel. A tudo- 
mányos igénnyel készült szlovák nyel- 
vű munka áttekintést ad Kassának: 
a szlovák és a nemzetközi 
m ozgalom e színterének elmúlt 
évszázadáról, az 1870 és 1970 közötti 
évtizedek forradalmi munkásmozgalmi 
eseményeiről. A szerzők egyike, 4 re; 
Dezső, a Szlovákia Kommunista 
ja Párttörténeti Intézetének munka- 
társa, Ötven évvel ezelőtt is részt 
vett a város kommunista pártszerve- 
. zeteinek létrehozásában, s gazdag sze- 


köttlzstseltsü ee 


9 Roják Dess0—Sisfán Toman: Odkaz minulosti. 
. Kassa, 1971. 207 p. 


st Aii tapasztalatokkal ZGKSZÁNE TES 


Stefán Né paés ig a po yi Szlo- 
vák Ors véltár anyagát dol- 
gozta fel e iányt pótló mű 


A könyv öt fejezetben tárgyalja a 
város forradalmi munkásmozgalmának 
múltját. Az első részben a Csehszlová- 
kia Kommunista Pártja megalakulása 
előtti ötven év helyi mozgalmairól 
er áttekintést az olvasó. A második 
szájú a párt alakulásának időszakát tár- 
gyalja, a áá ájais demokratikus Cseh- 
szlovákia kommunista mozgalmát, a 
:ániki politikáját és annak kiemelkedő 
épviselőit mutatja be. Ezek a részek 
a magyar munkásmozgalom történeté- 
vel is szoros összefüggésben vannak, 
mert a KMP és a Magyar Tanácsköz- 
sok vezetőjének útja az ellen- 
forradalmi Magyarországról az emig- 
rációba Kassán át vezetett. Ezek az 
elvtársak részt vettek a csehszlovák 
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párt kassai és kelet-szlovákiai szerve- 
zeteinek megalakításában és a Kassai 
Munkás című pártlap munkájában. 
A KMP hazájukból elmenekült har- 
cosai váll váll mellett dolgoztak a rövid 
életű Szlovák Tanácskö veze- 
tőivel, a szlovákiai forradalmi munká- 
sokkal, értelmiségiekkel. Munkájukról 
és eredményeikről fontos adatokat tár 
fel JÖ ENEkő s ezzel hozzájárul zeerel a 
rég felismert igazságnak a megerősí- 
téséhez, hogy a szlovák és a ézepieest 
nép sorsa elválaszthatatlan, a magyar 
és a szlovák kommunisták proletár i in- 
ternacionalista testvérisége a legerő- 
sebb alapja volt és a két test- 
véri ország, a Csehszlovák Szocialista 
Kö és a Magyar Népköztár- 
saság függetlenségének, biztonságá- 
nak, szocialista jövőjének. A mű szer- 
zői gazdag adatokkal bizonyítják, 
mekkora ösztönző erőt és konkrét se- 
gerle jelentett a magyar és a szlovák 
Ne ÉÓi munkásmozgalom számára 

Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
ló, az SZKP és tapasztalatai, szoli- 

daritása, segítsége. 

. . A könyvből nyomon követhető, 
hogy míg a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártja ezernyi nehézség köze- 
pette illegalitásban küzdött a magyar 
proletariátus felszabadításáért, Cseh- 


ntot, eköz- 
ben alkalmat és módot találva arra is, 
hogy támogatást e] MagyaI- 
PETEÉBET küzdő elvtársaiknak. 

A harmadik fejezet az 1938 és 1946 
közötti háborús években a kassai kom- 
munisták bátor antifasiszta akcióiról, 
szervezkedéséről, a szlovák nemzeti 
felkelésben és a partizánharcokban 
való ESEN TÉSÉRE. valamint a város 
térj január 19-én végbement felsza- 

1 szól. Ennek a résznek 1s 
ok a magyarországi vonatkozása, 
hiszen közismert, hogy Schőnherz Zol- 
tán és sokan mások a kassai elvtársak 
közül ezekben az években am 
kommunisták élvonalában küzdöttek. 

A negyedik és az ötödik rész a fel- 
szabadulás óta eltelt időszak esemé- 
it, amodern, szocialista Kassa anya- 
gi és szellemi gazdagodását, lakosságá- 
nak felszabadult életét, építő munká- 
jának sikereit, a munkásmozgalom 
eseményeit ismerteti. A kiadvány név- 
jegyzékében 617 értékes adatot közöl. 
A művet 85 korabeli fénykép egészíti 


ki. 
V. F. 


: A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


. SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1972 január—február— március 


Árkus József: Vörösszalagos koszorúk 
Petőfi szobrán. 1942. március 165. 
— Igaz Szó, 1972. március, 6. szám. 


Bakó Ágnes: A munkásmozgalom és a 
helytörténeti kutatás. — Pártélet, 
1972. 2. sz. 


Botos János: A budapesti parancsnok 
. Jancsik Ferenc. — Néphadsereg, 
1972. 12. sz. 


Dénes Zsófia: Bortnyik [Sándor]. — 

. Népszava, 1972. január 29. 

Döme Piroska: Az első röpirat. — 
Ma 30 éve. — Magyar Nemzet, 1972. 
február 6. (Az újvidéki vérengzésről 
megjelent kommunista híradás.) 


Döme Piroska: Március idusa — har- 
minc évvel ezelőtt. — Élet és Tudo- 
mány, 1972. március 10. (1942. már- 
cius 165.) 


Fedov Ágnes: Lucy és Jolán. —Magyar 
Nemzet, 1972. január 30. [Makai 
Ödön szerepe a Vörös Segélyben, 
József Jolán és József Eta néhány 
életrajzi adatával.) 


Földes Pál: Hatalomátvétel Mátészal- 
kán. — Népszabadság, 1972. már- 
cius 19. (mell. 6 old.) (Tanácsköztár- 
saság.) 


Gecsényt Lajos: A proletárdiktatúra 
két békési vezetőjének portréjához. 
(Andrássi Gyula és Czibor István.) 
— Békési Élet, 1972. 1. sz. 


Gergely Ernő: Az önrendelkezési jog 
és a föderáció néhány kérdése a Ta- 


nácsköztársaság idején. — Jogtudo- 
mányi Közlöny, 1972. 1—2. sz. 


Kékesdi Gyula: Optimista vallomás. 
1—65 [részj — Népszabadság, 1972. 
március 29., 30., 31., április 1., 2. 
[Riportsorozat Deák Líviával, a 
Budapest VI. ker. PB titkárával.) 


Kárpáti György:  Partizánemlékek. 
Harcban a fasisztákkal. — Lobogó, 
1972. január 5. [Deméndi (Cserba) 
Lajos, Kós J. Géza és Farkas József 
visszaemlékezése.] 


Kelen Jolán: Emlékeim. — Élet és 
Irodalom, 1972. január 15. ([Emlé- 
kezés Kelen Józsefre.) 


Kende János: A kommün hétköznap- 
jai. — Népszabadság, 1972. már- 
cius 21 (A Tanácsköztársaság 53. 
évfordulójára.) 


Király István: , A megtagadott Áchim" 
avagy a történelem árnyai meg- 
nyúlnak . . . — Tiszatáj, 1972. 1. sz. 


Kormányos András: Adalék a Tanács- 
köztársaság kön ügyéhez. — 
Könyvtáros, 1972. 3. sz. 


Köves Rózsa: Ady és Kunfi. — Magyar 
Nemzet, 1972. január 27. 


Lázár Vilmos: Emlékezés Antal Já- 
nosra. — Né E EÉZEEK 4 1972. már- 
cius 26. (mell. 6— 7. oldal.) 


Litván György: Apáink válaszútja. 
Tallózás a , Szabadgondolat" 1918 — 
1919-es számaiban. — Új Írás, 1972. 
3. sz. 
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Mácza János: Uitz Béla — Né - 
badság, 1972. január 30. (mell. 65. 
tögvbá (Tanulmány Uitz Béláról 
1927-ből.) 


Markovits Györgyi: A cenzúratörténet 
kutatásának problémáiról. — Ma- 
gyar Tudomány, 1972. 1. sz. 


Máté György: Két évfolyam a har- 
mincból. 1—6 (részj) —  Cikksoro- 
zat az illegális Sza Népről. — 
Népszabadság, 1972. január 25—30. 
(A Szabad Nép megjelenésének 30. 
évfordulóján.) 


Máté György: Harminc éve a Petőfi 
téren. — Népszab , 1972. már- 
cius 14. (Emlékezés 1942. március 
15-re.)] 


Nagy Endre: Vázlatok a marxista esz- 
tétikai gondolkodás magyaro 
kezdeteiről: Pogány József. — Al- 
föld, 1972. 3. sz. 


Nagy Zsuzsa: Hetven év a munkás- 
mozgalomban. — Pártélet, 1972. 1. 
sz. boncz András 97 éves debre- 
ceni veteránról.] 


Nonn György: Kondor György emlé- 
egál Én "irésszabadság, 1972. ja- 
nuár 7. 


Palócz Gyula: A Tanácsköztársaság 
egészségpolitikája. — Magyar Nem- 
zet, 1972. március 19. 


Pesti János: Pétervár — Fehérvár, 
1905. — Élet és Irodalom, 1972. ja- 
nuár 22. [Az 1905-ös forradalom ma- 
gyarországi visszhangja.) 


I 

Pogányné Iványi Anna: A Csanád me- 
gyei nemzeti bizottságok és a köz- 
ELÉ 107 1945—1948. — Békési 
let, 1972. 1. sz. t 


Rónai Mihály András: Március és áp- 
rilis. — Élet és Irodalom, 1972. már- 
cius 25. (1848. március 15-ről és 
1945. április 4-ről.) 

Spira György: A negyvennyolcas for- 

om hónapjainak munkásmoz- 

RETS a testvérvárosokban: Pesten, 

udán és Óbudán. — Budapest, 
1972. 3. sz. 


Szenes Sándor : Negyven éves a , , Vörös 

1". Egy munkásdal születésé- 

nek története. — Népszabadság, 
1972. február 2. 


Szita Szabolcs: Szovjet Őrnagy vissza- 
emlékezései Sopron vármegye felsza- 
badulásáról. — Soproni Szemle, 
1972. 1. sz. 


Turczel Lajos: A sarlós mozgalom ki- 
bontakozása és az irodalommal való 
kapcsolata. — Alföld, 1972. 3. sz. 


Vadas József: Mácza János, az esztéta 
— Új Írás, 1972. 3. sz. 


Vaskó László: A középiskolai diákbi- 
zottságok történetéhez (1945— 19481 
— Magyar Pedagógia, 1972. 1. sz. 


Vida Sándor: A , Front". illegális 
kommunista folyóirat 1931-ben. — 
— Budapest, 1972. 1. sz. (Antal 
János rövid életrajzával.) 


Wesselényi Miklós: Forró március. — 
Ország-Világ, 1972. 11. sz. (Emlé- 
kezés 1942. március 15-re.] 


A KÖNYVTÁR 1972. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


4306yes, H(lukonzat] HilukoJaeBH4]: 
B. H. JIeHHH H COBeTCKAA BOCH- 
airjá MAYA Br ázasássagy TA Han. 
tHaykav, cTp. KAJCMHA 
. Hayk CCCP Hucruryr BoeHHoit 
KHcropHH MuuHucrepcrBa O6opo- 
HEH CCCP.) (Lenin és a szovjet had- 
: tudomány.) 


jianHMHp [dibug JIleHHH. Buorpa- 

. hHueckaz xponuka. 1870—1924. 
MockxBa 1971, Ilosurnanar. (IHH- 
cruryr MapkcH3Ma—JIleHHHH3MaAa 
ését OK CC.) Tom 2. 1905— 
1912. VIII, 720 erp. (Életrajzi kró- 
nika, 1870— 1924.) 


IeuHH B. MH. u KIICC o conya- 
JIHCTHUCCKOM  IIPDEOŐDAZOBAHHH 
CEJIBCKOTrO xosAafücrBa. MockKBa 
1971, Ilosnruanar, 645 crp. (Le- 
nin és az SZKP a mezőgazdaság szo- 
cialista átalakításáról.) 


fIIeHHHHCKHÜ FON HNJIaHeTHI. 1970. 
MockBa 1971, AreHncrBo IleuyarH 
HOoOBOCTH, 573 ecrp. 70 Kapr. [A le- 
nini év csillagai.) 


KOMMYHHUCTHUECKAA IIlaprHa CoBer- 
CKOTO COIO3a B Pe30JHHOLNHAX H pe- 
HICHHAX CBEZNIOB, KOHÓepeHUHHA 
u  MIeHrnyMOoB LIK (1898—1971) 
Hizn. 8-e non. H szjét:1 é-zzé MocxrBa 
1971, IIonurHanarT, 526 crp. (HhnH- 
cruryr MapkcH3Ma—JIeHHHH3Ma 
Éptv UK CC.) Tom 6. 1941— 

1954. 526 crp. (Az SZKP határoza- 


tai, kon zusok, konferenciák és 
a KB plénumok döntései. 6. köt.) 


KTO ecrTb KTO B KuHrae. Buorpadn- 
HECKHÁ CIIDABOUHHK. CocraB ÚK 
paési MHDPOBAHHOTrO Ha IX cBesne 

(anpejib 1969 r.) MocxBa 
1969, AreHcrBo Ilegaru HoBocrH, 
160 crp. (Ki kicsoda Kínában. Élet- 
rajzi tájékoztató.) 


Ilepenncka Cekperapnara IIK 

KII(ő) C MeCTHEHIMH HNHApPTHÁHBI- 
MH  OPFAHHZANOHAMHB (fIHBAD5— 
MaprT 1919 r.) CŐOPHHK HNHOKyYMEeH- 
TOB. MockKBa 1971, IIlonurHnanaT, 
XXIII, 564 crp. (KHHcrTuryr Mapk- 
cH3Ma—JIeHHHH3Ma egri ÍK 
KIICC.) Tom 6. (Az OK(bP KB 
titkárságának levelezése a helyi 
pártszervezetekkel 1919 január— 
március. 6. köt.) 


JHecerH KoHrpec Ha váltás tó tant 
KOMYHHCTHUECKA HaprHA 20 an- 
pna — 25 anpna 1971 r. CrenHo- 
TPAÓHKH HpPOTOKOJN. Cogbua 1971, 
Ilaprnsnar, 928 crp. [A Bolgár 
Kommunista Párt 10. kongresszu- 
sa 1971. április 20— 25. Gyorsírási 
jegyzőkönyv.) 


Novodobé dejiny c ceskoslovenské 
historiografii. Bibliografie 1970. Mi- 
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da atta nt" 


ra ag mad "7 s 


los Méstánek a Krista Gavalierová. 
ho 1971, Vytisklo Rudé právol] 
03 p. (Bibliografická rocenka kni- 
ho stavu marxismud-leninis- 
mu KSC. Roc. 6.) (A csehszlo- 
vák újkori történelem historiográ- 
fiája.) 


Statistická rocenka Ceskoslovenké So- 
cialistické Republiky, 1971. Praha 
1971, SNTL, Bratislava Naklad. 
Alfa 618 p. 12 t. (Federálni Statis- 
ticky Urad Cesky Statisticky Urad 
Slovensky Statisticky Urad.) [A 
Csehszlovák Szocialista Köztársaság 
statisztikai évkönyve, 1971.) 


Aktuelna pitanja medunacionalnih od- 
nosa u Subotici i zadaci Saveza ko- 
munista. (Izdavacki savet: Dolai 
Mihalj, Stipan Kopilovic i Ilija 
Burzan.) Subotica 1970, Stampa 
,, Birografika", 100 p. (Radnicki 
Univerzitet-Subotica. Katedra za 
Drustveno Politicko Obrazovanje.) 
(A nemzetiségek közötti kapcsolat 
aktuális kérdései és a Kommunista 
Szövetség feladatai.) 


Dimitrovac. List bataljona , Dimitrov" 
1937. (Urednik Veljko VIlahovic.) 
Beograd 1968, Institut za Izucavan- 
je Radnickog Pokreta, 123 p. [Di- 
mitrovac. A Dimitrov:zászlóalj új- 
ságja.) 

s 


Dokumente zur AÁussenpolitik der 
Deutschen Demokratischen Repub- 
lik 1969. Bd. 17. 1—2. Hbd. (Auswahl 
der Dokumente und red. Bearb. 
Werner Hánisch, Heinz Willumeit.) 
Berlin 1971, Staatsverlag der Deut- 
schen Demokratischen Republik. 
(Dokumentumok az NDK külpoli- 
tikájához. 17. köt.) 


Lange, Annemarie: Berlin zur Zeit 
Bebels und Bismarcks. Zwischen 
Reichsgründung und Fi ójerálgab zt 
wende. Berlin 1972, Dietz, 927 p. 
(Berlin Bebel és Bismarck idejében. 
A birodalom alapítása és a század- 
forduló között.) 
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Lenin, W. I. Au te Werke in 
sechs Bánden. Vergleichendes In- 
haltsverzeichnis zur Werkausgabe 
und zu den anderen Auswahlaus- 

ben. Berlin 1971, Dietz, 63 p. 
álogatott munkái hat kötetben. 
A 6 kötet tartalommutatója.) 


Lenin, W. I. Über Kultur und Kunst. 
Eine Sammlung ausgewáhlter Aut- 
sátze und Reden. Berlin 1960, Dietz, 
692 p. 1 t. (A kultúráról és a művé- 
szetről. Válogatott tanulmányok és 
beszédek jteménye.] 


Lenin W. I. Werke. Ergánzungsband. 
Oktober 1917 — Márz 1923. Berlin 
1971, Dietz, 697 p. (Munkái. Pót- 
kötet 1917 október — 1923 mácr- 
cius.] 


Literatur der Arbeiterklasse. Aufsatze 
über die Herausbildung der deut- 
schen sozialistischen Literatur. (1918 
—1933) (Bd. 1.) Berlin— Weimar 
1971, Aufbau-Verlag, 799 p. (A 
munkásosztály irodalma. Tanulmá- 
nyok a német szocialista irodalom 
kialakulásáról (1918—1933.)] 


Marx, Kar1— Engels, Friedrich : Ausge 
wáhlte Werke in sechs Bánden. Be. 
3. (Leitung der Editionsarb.: Ri- 
chard Sperl, Hanni Wettengel . . . 
usw.) Berlin 1971, Dietz, 594 
(Válogatott munkái 6 kötetben. 
köt.) 


Marx, Karl1— Engels, Friedrich: Aus- 

ewáhlte Werke in sechs Bánden. 

. 4. (Leitung der Editionsarb. : 

Richard Sperl, Hanni Wettengel . . . 

usw.) Berlin 1971, Dietz, 562 p. (Vá- 

logatott munkái hat kötetben. 4. 
köt.) 


Marx, [(Karl1— Engels, (Friedrich — 
Lenin (Vladimir): r den SOZzI5- 
listissehen Aufbau. (Die Auswabi! 
besorgte das Institut für Marxismus 
— Leninismus beim ZK der SEDPD : 
Berlin 1971, Dietz, 407 p. (A szocia- 
lista építésről.) 


Neelsen, Karl: Wirtschaftsgeschichte 
der BRD. Ein Grundriss. Berlin 


1971, Deutscher Verlag der Wissen- 
-  schaften, 318 p. (A Német Szövetsé- 
gi Köztársaság gazdaságtörténete.)] 


.! 
he 


August" 44. Culegere de studii. Bucu- 

. resti 1971, Interprinderea poligra- 

fica ,, Bucurestii-Noi", 260 p. (Insti- 

tutul de Studii Istorice si ial- 

Politice de pe Linga C.C. al P.C.R.) 

(Biblioteca de Istorie.) (1944 augusz- 
tus. Tanulmánygyűjtemény.] 


. Ccassescu, Nicolae: La Roumanie sur 
la voie de Védification de la société 
socialiste multilatéralement déve- 
loppée. Rapports, discours, articles 
juillet 1970 — mai 1971. 5. Bucarest 
1971, Éd. Meridiane, 1056 p. [(Romá- 
nia a sokoldalúan fejlett szocialista 
társadalom építésének útján.) 

; 

s 

; 


Aczél György: Culture et democratie 

" socialiste. Sur la politigue culturelle 
hongroise. Paris 1971, Éd. Sociales 

i — Bp. Ed. Corvina, 387 p. (Socia- 
lisme 1.) [Kultura és szocialista de- 
mokrácia. A magyar kulturális po- 
litikáról.)] 


Engels, Friedrich: La guestion du loge- 
. ment. Paris 19689, Éd. Sociales, 123 
p.- (Classigues du marxisme.) [A la- 

,  káskérdésről.) 

La fondation du Parti communiste 
francais et la pénétration des idées 
léninistes en France. Cinguante ans 
d"action communiste (1920—1970.) 
Compte rendu analytigue du col- 
logue Vzkeőjkejásagy kelő organisé par I Ins- 
titat Maurice Thorez (Paris 31 oc- 
tobre, ler et 2 novembre 1970) Paris 
1971 Éd. Sociales, 334 p. (A Francia 
Kommunista Párt megalakítása és 
a leninista eszmék behatolása Fran- 
ciaországba.] 


Guedj, Aimé—Girvault, Jacgues: Le 
Monde... Humanisme, objective 
et politigue. Paris 1970, Ed. Socia- 
les, 253 p. (Notre temps.) (Le Mon- 
de... humanizmus, célkitűzés és 
politika.) 


Marx, Kar1— Engels, Friedrich: Cor- 
respondance. Publ. sous la responsa- 
bilité de Gilbert Badia et Jean Mor- 
tier. Tome 1. (1835—1848.) Trad. 
par: Henri Auger, Gilbert Badia . . . 
etc.) Paris 1971, Éd. Sociales, 591 p. 
[(Levélváltás. 1. köt.) 


Marx, Karl1— Marx, Jenny—- Engels, 
Friedrich Lettres á Kugelmann. 
Trad., § ejérjág véte et notes de 
Gilbert Badia. Paris 1971, Éd. Socia- 
les, 2869 p. (Classigues du marxisme.) 
[Levelek Kugelmannhoz.] 


Monnmerot, Jules: Sociologie de la ré- 
volution. Mythologies politigues du 
X.Xe siécle. Marxistes-léninistes et. 
fascistes. La nouvelle stratégie revo- 
lutionnaire. Paris 1970, Fayard, 
772 p. (Les Fly tések études contem- 
poraines.) ( forradalom szocioló- 
giája.) 

Problémes de la révolution socialiste 
en France. Semaine de la pensée 
marxiste (22.29 avril 1971) Avec la 

articipation de G. Destanne de 
rnis, G. Besse . . . etc.) Paris 1971, 
Éd Sociales, 285 p. (100 ans aprés 
la Commune.) (A szocialista forra- 
dalom problémái Franciaországban. 
A marxista gondolat hete.) 


Rolland, Romain: Textes politigues, 
sociaux et philosophigues choisis. 
Introd. et notes par Jean Albertini. 
Paris 1970, Éd. Sociales, 318 p. 

classigues du peuple.) (Váloga- 
tott politikai társadalmi Írások.) 


Meyer, Gertrud : Nacht über Hamburg. 
Berichte und Dokumente. Ergán- 
zungsband zu  Hochmut/Meyer: 
Streiflichter aus dem Hamburger 
Widerstand 1933—1945. Frankfurt 
/Main 1971, Rödeberg Verl., 364 p. 
12 t. (Bibliothek des Widerstandes.) 
(Éjszaka Hamburg felett. Tudósítá- 
sok és dokumentumok. Kieg. kötet 
Hochmut—Meyer: A hamburgi el- 
lenállás fénysugaraiból, 1933—1945] 


Pariser Kommune 1971. [Bd.] (1—2. 
(Texte von] K. Marx, F. Engels 
W. I. Lenin, L. Trotzki etc... 
Hrsg. Dieter Marc Schneider. Ham- 
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burg 1971, Rowohlt. (Texte des 
Sozialismus und Anarchismus. 
Philosophie der Neuzeit. Politik 
und Gesellschaft Bd. 28— 29.) (A Pá- 
rizsi Kommiün 1871. 1—2. köt.) 


Preisey, Erich: Politische Ökonomie 
im 20. Jahrhundert. Probleme und 
Gestalten. München 1970, Beck, 
260 p. [Politikai gazdaságtan a 20. 

században. Problémái és alakjai.) 


Die Rátebewegung. L. Hrsg. Günter 
Hillman. Hamburg 1971, Rowohilt, 
250 p. (Texte des Sozialismus und 
Anarchismus. — Philosophie der 
Neuzeit. Politik und Gesellschaft. 
Bd. 23.) (A tanácsmozgalom.) 


Togliatti, Palmiro: Opere a cura di 
Ernesto Ragionieri. I. 1917— 1926. 
(Opere in sei volumi.) Roma 1967, 
Ed. Riuniti, CCXII, 943 p. (Művei 
1. köt. 1917— 1926.) 


Venti anni di lotte della CGIL per 
Vunita e Iemencipazione dei lavora- 
tori. (La  pubblicazione e stata 
curata da Giorgio Colzi e Athos 
Vecchiattini con la collaborazione 
di Ando Gilardi. Editrice Sindicale 
Italiana.) Roma [1964], Visigalli— 
Pasetti, 127 p. (Az Olasz Általános 
Munkásszövetség húszéves harca a 
munkások egységéért és egyenjo- 
gúságáért.] 


( 


7. őt áh e MF KR e it - 


al zza ez ááá ááá lá: . la áll 


PE3IOME 


Hemeut, Hesxce: 


KoAJHIHOHHO€C HPDABHTETBETBO 
H NeATETBHOCTB COITHAJI-JJeMOKpPATHTEOCKOÜ NHADPTHH 


IIDOTHBODeUuHA HNEATEJIDHOCTH COHMAJI-NHEMOKDATHUECKOK HApPTHH IIDOSBH- 
IHCb H B ee ŐODBŐe 3a HZŐHpaTeJIBHOe HpaBo nociie 1906 rona. OT Hakra, 
AK IO4HEHHOTrO c KpniurTodH B anpese 1906 rona, PYKOBONCTBO HaprTHH 
(KHIAJO, UTO KODOJIBb NHOTPEŐYEeT — IIDOTHB KOAJIHIHH — pebopMy Bce- 
ŐLHeETO H TAÁHOTO HZŐHDPaTCJIBHOTrO IHpaBa. HaneAcb Ha OŐemaHHYyIOÓo pebop- 
(IV, HAPTHA OŐA3aJIACb OKAZ3ATBb HHOMOIIIB IDOTHB HAIIAJHOK CO CTODPOHBI KOaJIH- 
HH BEpPHOMY JIBODY HpaRHTeJIbBCTBy. KorHa KOaJHUHA MOKODHJACB IBOpY 
( MPHIIIJIA K BJIACTH, ŐODBŐA COHIHAJI-NEMOKDATHUECKOH IMAPTHH IHMDPOTHB 
(OAIHUHH IMDHHAJIA ODMY ŐODPBŐHLI HDOTHB HpaBHTeJIbBCcTBa. B CJIeJNCTBHEe 
TOTO OTYHACTH NHPeKpaTHJIACbB HBYCMBICJIEHHOCTB TIOJIHTHKH HHApTHH, a ee TakK- 
HKa craJla ŐoJlee ACHOH. 


IIocse 1906 rona pa3BHTHe opraHH3aUuHÁ NOJY4yHIIO 6oJee MHDPOKHÜ pa3- 
flaX, JKOHOMHUECKAA ŐOpLőa YyCHJIHJIACb. PaőouyHÁ KJIACC BCEe IIHDE BKJIIO- 
la-ICA B 0 IIOJIHTHUECKYIO ŐOpPBŐY raprHH. HanHnBHuiCiIef TOUKH 3Ta Őopbőa 
ocrurJaa 10 okraőpa 1907 rona B HepBOK BCeBeHTFeEpCKOK MacCCOBOH HOJIH- 
HUCCKOH S3aőacTOBKe, BONMIeJNNEeA B HCTODPHIO paőouero JBHIKEHHA IIOJT 
[a38aAHHEM 4(KpPACHHHÁ UCTBEpr3. TO ŐBIJIO HPDEKPACHBIM OŐPA3IIOM PeBOJIIO- 
HOHHOM 3HEpDTHH H AKTHBHOCTH paőoyero KJaCCa, OHNHAKO He HNepeltHarHyYJIO 
IOOPOTA OŐNICCTBEHHOH peBOJIHOHHH. Bce :ke 3Ta 3aőACTOBKAa HMCJIAa ŐOJIBIIIO€ 
HAYHEHHE HOTOMY, HTO 3TO ŐbiJla CAMOCTOATEJIDHAÁAA IIOJIHTHUECCKAÁAA AKIIHA 
OIIHAJI-HCMOKDATHUECKOÜ HApPTHH H OKa3aJIAa BJIHAHHE Ha ŐOPBŐY B 3aIÚHTY 
atogyHx OpraHH392I1IH hb. 

B 1908 rongy KOAJHUOHOHHO€C IHDABHTEJIDBCTBO HAYyAJO HOBOe HAaCTYIKIEeHHEe 
a paőoune OopraHH321HH. ONHOBDPDEMCHHO C aHHeKkCHCÁ BocHHH H Tepue- 
OBHHBI H C YCHJIEHHEM TPHAJIHCTCKOTO MBHIKEHHA B XODBATHH, NHBODp MaJI 
BOe COrJIaCHe Ha BHECEHHE IIDPOCKTA IIJIIODAJIBHOTO HZ3ŐHDpaTCeJIBHOTrTO fHpaRa 
HIpAÁatIH. MaccHI BBIDA3HJIH CBOC HEJHOBOJIBCTBO IIOJIHTIIKOH IMDABHTEJIDBCTBA 
OJHTHUECCKOH 3aŐAaCcTOBKOK. Conmas-nHeMOKpaTHHeCKAA HApTHA pa30yapo- 
A-rTaCb B KODPOJIe H HOJTOMY TaK:ike CTaJIa Ha CTODOHY HAapTHHÁ NHOCTPaHNHAaBIUIHX 
AUHOHAJIBHOCTEÉA. 


OceHbio 1909 roJa, KorHa KOaJIHUHOHHO€e HDABHTECJIBCTBO ŐbIJIO CBEpPFHYTO, 
DIIHAJI-IHEMOKDATHUCCKAA IHADTHA CMOFrFJIA COTDYOHHUACTB C TAKHMH ŐyYp- 
("VA3HBIMH OINOSHIIHOHHBIMH CHJIAMH Kak HNapTHA JOcra, KOTOpaA CO CBOH 
FOPOHBI ŐbIJIA FOTOBA BBICTYIIHTB B HMapJAMeHTe C TPEŐOBAHHAMH H3ŐHpa- 
-IBHOFO IIpaBa. 

OJHAKO, HNAapTHA B őopbőe 3a HEMOKDAaTHUECCKHEe TPEŐOBAHHA He OCOZHaJA 
31a1eHHA COIO3A C KDECTDAHCTBOM, IIOZJTOMYy ŐOpbőa 3a HZŐHDparTeJIBHO€e IDPaBO 
£ MOFJIA IMIDHBECTH K CeépPBe3HBIM pe3yJIPBTaTaM. 
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Illumon, Ilemep: 
9 eKOPCHHEe peEOPTAHH3ANHAH CCJIDROTO XOZANCTBA B Hagaxe 1959 rona 


B nponecce OPraHH3Z3AUHH H pPA3BHTHA CeJIDCKOXOZBAÁCTBEHHHIX HDPOH3- 
BOJNCTBEHHBIX  KOONHNEDATHBOB COIHAJIHCTHHECKOTO THIIA, HAHABIUErTOCA B 
BeHrpu4H oceHbio 1948 rona, HMocsie Ő6oJbIIHX norpacenm4 1953 nu 1956 
TONOB, MDPOHSZOIIECJI DEeIIAJOMHÁ HMHOBODPOT B HayaJie 1959 rona; nporecc pe 
OPTAHHZ3AIHHH CKAUHKOOŐDPAZ3HO YCKODHJICA. JTO YCKOPCHHE CBHIETEJIDCTBO- 
BAJIO O TOM, UTO IOJIOZKEHHE JJIA DPDEOPDTAHHZAPOPHHH BCef MACCHI KDECTBAH- 
CKHX XOZAÁCTB HOJIHTHUECKH COZDPEeJIO MH 4ÚTO BBIIIOJIHEHHEÉe 3TOH ŐOJIbiIIÓi 
HCTODHUEeCKOK 34aHAUH JOJDKHO ŐLITb 3AKOHHEHO H B BeHFPHH B TegeHHt 
HECKOJIDKHX JIeT. BeHTepCKaA COIIHAJIHCTHUECKAA DAŐOUAA HADPTHA TOTOBB- 
JIAC5 K YCKODPDCHHIO PA3BHTHA JIBHXKEHHA 3A KOJIJIEKTHBHZAIIHIO CEeJIDBCKOTO 
XOZAÁCTBA; MPOBEHEHHEeM pAJA 3KOHOMHHUECKHX, HOJIHTHUECKHX H OpraH4H- 
BALHOHHBIX MepONDPHATHMH OHA HONTOTOBHJIA 3TO DPA3BHTHE, OJHHAKO, Otia 
CHHTAJIA, HTO CKAHKOOŐDPA3HOC ŐLICTpPOCe HpPeOoŐpAa3OBAHHEe IDOHZOMÁNHET II0O3:ke. 
CTATBA — ABJAIOMAACA HACTBIO MONTOTOBJAEMOK MOHOTDAÓHH — IIOKA311- 
BACT, KAK HaAyaJlIaCb ArHTAUÚHA B OTMEJIDBHRIX OŐJIACTAX CTPAHBI, 3HAKOMHI 
C MHOPAZHTEJIDBHBIM YCIIEXOM 3TOK ArHTAIIHH, C HEepDBBIMM ŐOJIDNHIHMH pegy.t 
TATAMM B OŐJIACTH OPTAHHZ3ALIMOHHOK DAŐOTH, C IHDPDHOŐDPDEeTEHHHIM METOMOSIO- 
THUCCKHM OINBITOM H BJIHAHHEM BCerO 3TOTO B NDPYrHX OŐJACTAX CTDPAHH 
paCCKAa3bIBAeT 0 BDPDEMeéeHHOA HMIDPHOCTAHOBKEé KAMIAHHH peopraHH3zanHyHn 16 
Mapra 1959 rona, aHajJIH34pyeT HMDHJUHHBI BeJIHKOTO 4IIDODPBIBA ÚÖpPOHTan 
HNHOKAZ3HIBAET CHNHEOHOÓHKY TAKTHKH HADTHH, MeETONHOB PeOPFAHHZANHH H Nak 
HOTO a3rTarla HMDpOlIecca IMDEOŐDPDAZOBAHHA CEeJBCKOrO xosafcrBa. Ilaprni 
BDeMeéHHO IIPHOCTAHOBHJIA KAMIIAHMIO IO PeEODTAHHZAIHH H OTJIOZKHJIA 3TY 
HA OCEHHHE MECAKIIBI; 3TO ŐBIJIO CHEeJIAHO C ONHOK CTOPOHHI C TOM MeJibi 
UTOŐBI CHOCOŐCTBOBATB5 YKDEeIIJ€HHIO BHOBb COZ3HAHHBIX HJIH TEDPHTODHAJIBHO 
H UHCIIEHHOCTbBIO 3HAUHTEJIBHO BOZDPDOCIMIHX HMDPDOH3BOJNCTBEHHBIX KOOIHEeDpaTH- 
BOB, a C fpyrolt CTODOHBI HMHOTOMY, HTOŐBI OŐecneusHTBE ŐecrnepeőottHocTi 
BECeéHHHX M JIETHHX CEeJIDCKOXOZAÁCTBEHHHX paőor. B xoMe paőorTH ne 
yYKperIJIEHHIO KOOHNHEDPATHBOB HEOŐXONHMO ŐBbIJIO COZHATb YCTABBI HOBHX HJM 
3HAUHHTECJIDHO  YKDYIIHHBIIIHXCA KOOII€EpATHBOB, COS3HNATb HEMOKDATHJECKH 
PYKOBOHAIIHE OPDTAHBI H NHDOHZBONCTBEHHEBIe ODTAHH3AIIHH, MDOBECTH 3€MJI6 
YCTDPOHCTBO, pa3paőOTATbB IHDPOH3ZBONCTBEHHBI€ IIJIAHBI, yYUeCTbB CDpeJjICTB8 
NpPOH3BOKCTBA, BHECEHHBI€ B KOJIJIEKTHB UJIEHAMH KOOMIepaTHBA, HAJO ŐLiJ 
NDPHCTYIIHTB K CTDPOHTECJIBCTBY KOJIJIEKTHBHBIX XOZAÁCTBEHHHIX HOCTDO€GS 
KOOrIepaTHBOB. C IHMOMOMDBIO H IIDH HMeATEJIDHOM yHÚaCTHH HADTHHHBIX I 
TOCYHApPCTBEHHBIX OPFAHOB, A TAK:XKe MACC HHIYCTDPHAJIBHBIX PAŐOUHWHX, CSTV: 
JKAIMIHX H HHTEJIJIHTEHIIHH HASHAJICA ŐOJIBIHOK HMOBODOT, B XON€ KOTOPOT 
ŐBIJIH H TDVYHHOCTH H MECTAMH TAKXKe OIIHŐKH, KOTODBI€, ONHHAKO, HA OCHOBI 
HNOCAECNOBATeJIBHON JŐ7HHH BCPII ynaJocb 34 KODOTKHŐ CDOK HpeoJosteTb 
YCTPAHHTBb. TAKHM OŐpa30OM HpoBeMfMeHHaAz B HauaJe 1959 rona pa6ora ni 
pPeOpPTFAHHZ3AUHH H YKDEerNJIEHHIO COZJHAJIA XODPOIIIHE YCJIOBHA JJIA MEPDEBOJ 
BCerO KDEeCTBDAHCTBA HA COHHAJIHCTHUECKHÜ NHYTB5 H CIHECJIAJIA BOZMOJKHBIM 
UTOŐBI CeEJIDCKOXOZAÁCTBEHHOR HMIDPDOH3BONCTBO BOZDOCTAJIO HO Bceft crTpatHi 
naxke B NHepHOJN peopraHH3anHH. 


Apadu, Hopa: 


H3OÓGpa3HTEIBHOC HECKYCCTBO H pAŐOTCC NBHIKOCHHO 
CBA3b HZOŐDAZHTEJIBHOTO HCKYCCTBA H paőo4yero JIBHIKeEHHA €lIIe€e HE BXO 
AHT B KDYF pACKDEHITHIX, HCCIC€NHOBAHHHIX HAYUHBIX IpoőJIeM. KxXx B3AHMO 


NEeÁCTBHE OHEBHHHO, HŐO COŐBITHA paőouero HBHIKEHHA HEHZ3ŐECIKHO OKAZ3H 
BAJT BAHAHHE HA HZOŐDAZMTCJIBHOC HCKYCCTBO OŐDA3HO-TBODSECKOH CHAIOR 
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B To ke BPeMA HPOHZBEHEHHA HZOŐDPAZHTEJIBHOTO HCKYCCTBA, KAK BHZ3YaJIBb- 
BHie BEMIECTBEHHBI€ HOKYMEHTBHI, OTDAJKAIONMIHE HEHÁCTBHTEJIBHOCTB NHAHHOH 
3INOXH, CJIYXKAT HCTOUHHKOM JJA HCCIIEKOBATeJIeK paőogero JHIBHIKEHHA. 
3 3TOTO B3AHMOBJIHAHHA BbITEKACT, HTO HCTODHOTDAÓHA HCKYCCTBA H HCTO- 
PHOTPAÓHA paőoyero HNMBHXKeEHHA HYIXKHAIOTCA BO B3AHMHOH HOMOIIIH, H 3THM 
MIPEHEJIAJOTCA H HX 3AJNAHH B 3TOMH OoŐ§JacTH. B OTHOIJ€EHHH 3THX NHBYX 
jrrpacsef HayKH BAJKHBIM ABJIAETCA TAKIKE BOZHNHEÁCTBHEÉ, hopMupyioniee 
93HaHHe. TO, KAKOA HNYTb IDPDOXONHT TBODP€HHEe HZOŐDAZ3HTEJIBHOTO HCKYC- 
"Ba B pAŐOYHEeM NHBKIKEHHH — OŐBACHHTBb MO3KET TOJIDBKO HCKYCCTBOBCJ HA 
XCHOBe 3CTETHUCCKOTO aHaJIH3a, HO HA BOHDPOC 0 BOZHEÁCTBHH XYHOJKECTBEH- 
10rTO TBOPCHHA HA OŐMIECTBEHHO€ COZHAHHE — TO eCTb HA BOIHDPOC 0 TOM: 
"e, KOrJa, B KAKOM KpYyry OHO OKA3aJIO BJIHAHHE — HA 3TO OTBETHTb MO3KEeT 
(0.IBKO HCTODUHK. 

CTATBA MCCJIENYEeT CBAJH OŐEHX HayK BO BPeMeHA HOBODOTOB HCTODHH H 
ICKYCCTBOBEJHCHHA. UeM JIAJIBIIIE MBI OTJIANBIBACEMCA HA3AJN B HCTODPHH peBo- 
NHOUHÁ, TEM ŐOJIEe KOCBEHHOM ABJIAETCA CBA3b MEXIY DPEBOJTOUHHOHHBIMH 
VŐHTHAMH H TBODCHHAMH HZOŐDAZ3HTEJIBPHOTO HCKYCCTBA, COZHABACMBIX KAK 
XAKUHA HA 3TH COŐHITHA. IIDHŐJIH3KAACBb K HACTOANIEMY BPEMCHH, 3TO BJIHA- 
IHe CTAHOBHTCA BCe ŐoJIee HEHNOCPENCTBEHHBIM. JAHATKH OŐDPAB3HBIX CHM- 
10-IOB CBOŐOJBI MOXKHO HAÁTH Yy:Ke BO BPeMA BEJHKOH ÓpaHNY3CKOH Őypixya3s- 
10 PeBOJIIOLMHH, 3ATEM 3TH 3/JIEMEHTEI HAXONAT CBO€ PA3BHTHE B IIDPOH3- 
EJEHHAX, COSNAHHBIX IO CJIENHAM NAPHIKCKOH MIOJIBCKOK peBosiousH 1830 
oJa, Ilapu3kckot KOMMYHHI, a TaKkxXke BeJIHKOH OKTAŐDPBCKOH COLMHAJIH- 
THUECKOM PeBOJIJOHHH. 

OnHakO, 1917 FON ABJAETCA He TOJIDKO HCTODHUECKHM, HCKYCCTBOBEeJNYe- 
KHM MHOBODOTHHM HYHKTOM, OH OZHAgA€eT TAKIKE KAYECTBEHHOC H3MEHEOHHE B 
ŐINHECTBEHHOM IIOJIOXMKEHHH HCKYCCTBA H XYIIOXKHHKAa, ÖOPMHDyeTCA HOBag, 
ŐIHECTBEHHAA ÖYHKIUHA HCKYCCTBA, H XYIIOXXHHK CBOHM HDPOM3BEJIEHHEM H 
BOCA JIHUHOCTBIO MOJKET YUACTBOBATB B ÓODMHDOBAHHH HCTODHH. 

Uepe3 3TH HCTODHHeCKHEe Y3JIOBBI€ NYHKTBI CTAHOBHTCA OHNIYTHMBIM rfe, 
JOTrJA H KAKHM OŐDAZ3OM MOXET HCKYCCTBOBEeM HCKATD H HAXONHTb CBOH 
CTOUHHKH B HCTODHH paőogero NMBH3XkeHHA. B xone AHAJIH3A BHACHAECTCA 
I TO, HCCJIEMOBAHHE KAKHX BOHDOCOB HCTODHH paőoyero NBHIKEHHSI ŐbIJIO ŐLI 
KTYAJIDHBIM IJUIA ŐoJIee TOUWHOTO TOJIKOBAHHA XYIOXECTBEHHBIX Ü(AaKTOB. 

HeOoŐXxXONHMOG H TPPEŐYEMORG OŐEHMH OTDACILAMH HAYK COTDPDYJIHHUEeCTBO 
jO:keT HJATb TAKHE Pe3yJIDBTATBI, B KOTODBIX HCKYCCTBOBEHYHEeCKO€ H HCTODH- 
eCKO€ HCCIIENOBAHHEe MOJKET ŐLITB PA3HeJIEHO TOJIDKO TEODPETHUECCKH. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes: 


Le gouvernement de coalition et Vactivité du parti 
socialdémocrate 


La lutte menée pour le droit électoral aprés 1906 montre les contradiction: 
de Vactivité du parti socialdémocrate. La direction du TÉR espérait encore du 
pacte conclu en avril 1906 avec Kristófíy gue le roi allait exiger — face a la 
coalition — la réforme du suffrage universel et secret. Dans Vattente de la ré 
forme promise, le parti a accepté de défendre le gouvernement-traban fidéle á 
la Cour, contre les attagues de la coalition. Lorsgue la coalition a fait sa soumis 
sion á la Cour et accédait au gouvernement, dans la politigue du parti social. 
démocrate la lutte contre la coalition a revétu la forme de Vopposition au gouver: 
nement. Cela a mis fin en partie a Véguivogue de la politigue du parti et sa tacti- 
gue devint plus claire. 

Aprés 1906, le développement des organisations a pris plus d/élan et les luttes 
économigues s intensifiérent. Un nombre gradissant des ouvriers se joignit á la 
lutte politigue du parti. Ce processus culmina le 10 octobre 1907, par la premiére 
gréve de masse politigue nationale gui est entrée dans I histoire du mouvement 
ouvrier au nom de sjeudi rougets. Cette action fut un bel exemple de Vénergr 
révolutionnaire et de la combativité du prolétariat, mais elle n7a pas transgressé 
le seuil de la révolution sociale. Elle a pourtant une grande portée, car ce fut uné 
action politigue indépendante du parti socialdémocrate et exercait une influence 
sur la lutte menée pour la défense des organisations ouvriéres. 

En 1908, le gouvernement de coalition déclencha une nouvelle attague contre 
les organisations ouvriéres. La Cour a consenti a la présentation du projet 
d" Andrássy sur le vote plural au moment de lannexion de la Bosnie et de la 
Hercegovine et du rebondissement du mouvement trialiste de la Croatie. Les 
masses exprimérent leur mécontentement vis-á-vis de la politigue gouverne 
mentale sous forme de gréve politigue. Le parti socialdémocrate fut dégu pat 
le bé alors il s est tourné vers les partis nationalitaires gui étaient également 
trompés. 

En automne 1909, lorsgue le gouvernement de coalition fut renversé, le parti 
socialdémocrate put collaborer avec des forces de Vopposition bourgeoise comr 
le parti Justh, leguel adopta et se chargea de la représentation au parlement des 
revendications concernant le droit électoral. 

Or, dans la lutte menée pour des revendications démocratigues, le parti n§4 
pas reconnu la signification de Valliance avec la paysannerie et cest pourgud 
la lutte pour le droit électoral ne put aboutir a des résultats sérieux. 

Malgré les faits négatiís, cette lutte pour le droit électoral eut une portét 
considérable dans le mouvement ouvrier du début du siécle, car elle renforca: 
la défense des organisations ouvriéres, intensifiait la lutte menée pour le drott 
d"association, de réunion et de la liberté de la presse, et donnait une impulsio: 
aux masses prolétariennes pour s/associer a la lutte politigue. 
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Péter Simon: 


L"accélération de la réorganisation socialiste 
de Vagriculture au début de 1959 


Le processus de développement et de Vorganisation des coopératives agricoles 
de type socialiste, commencé en automne de 1948 en Hongrie, aprés les grandes 
secousses de 1953 et 1956, est arrivé a un tournant au début de 1959: le processus 
de réorganisation s"est accéléré par bond. Cette accélération prouvait gue la 
situation était politiguement műre pour réorganiser toute une masse d"exploita- 
tions paysannes et gu en guelgues années on pouvait terminer, aussi en Hongrie, 
Vaccomplissement de cette grande táche historigue. Le Parti Ouvrier Socialiste 
Hongrois était prét a accélérer le développement du mouvement coopératif, il 
la préparé par toute une série de dispositions économigues, politigues et d/or- 
ganisation, mais il attendait le déploiment de cette transformation rapide pour 
pe tard. Létude, gui fait partie dune monographie en préparation, présente 

débuts de Vagitation dans les divers départements du pays, les succés foud- 
royants de celle-ci, Veffet des premiers grands résultats d/organisation et des 
. jences de méthode sur d autres territoires du pays, lVarrét provisoire du 
lo mars 1959 de la campagne de réorganisation, les raisons de la grande , rupture 
. de front" et les § gebe Gy EzegE de la tactigue du parti, des méthodes d"organisa- 
. tions de la grande srupture de frontt et les particularités de la tactigue du parti, 
des méthodes d" organisation et de la phase donnée du processus de transforma- 
. ton de Vagriculture. En arrétant provisiorement la campagne de transformation, 
. en remettant la suite pour les mois dvautomne, le parti visait dune part a pro- 
mouvoir la consolidation des coopératives de production nouvelles ou considér- 
ablement agrandies en terrains et en effectiís, dautre part a assurer la tran- 
guillité des travaux agricoles de printemps et dété. Au cours de cette activité 
de consolidation, il fallait établir les statuts et réglements des coopératives 
nouvelles ou considérablement agrandies, former démocratiguement leurs 
directions et leurs organisations de production, réajuster des limites de terres, 
élaborer des programmes de production, enregistrer les moyens de production 
ue les membres amenaient et il fallait commencer d une part la production, 
"autre köárzés la construction des bátiments communs des coopératives. Au cours 
du grand tournant commencé avec I /appui des organismes du parti et de I Etat, 
et celui des ouvriers, des employés et des intellectuels, avec leur participation 
active en masse, certes, il y eut des difficultées et localement, par-ci, par-la 
il y eut méme des fautes commises gu on a réussi á surmonter ou éliminer á la 
base de la ligne conséguente du POSH, en un court laps de temps. Ainsi, le 
travail de réorganisation et de consolidation du début de 1959 créa de bonnes 
conditions pour engager toute la paysannerie dans la voie socialiste et permit en 
méme temps un accroissement, a Véchelle nationale, de la production agricole, 
méme pendant la période de la réorganisation. 


Nóra ÁAradt: 
Beaux-arts et mouvement ouvrier 


Les rapports entre les beaux-arts et le mouvement ouvrier n"appartiennent pas 
encore aux problémes scientifigues mis a jour. Pourtant leur interaction est 
évidente, puisgue les événements du mouvement ouvrier agissent obligatoire- 
ment avec une force créatrice d images sur les beaux-arts. Les oeuvres de beaux- 
arts, en méme temps, en tant gue documents objectiís visuels, reflétant la réalité, 
servent de sources pour les chercheurs du mouvement ouvriers. De cette inter- 
action seensuivent Vinterpénétration et les táches s"vaidant réciproguement des 
historiographies des arts et du mouvement ouvrier. Dans les rapports de deux 
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branches de sciences, il importe aussi I effet formant les consciences. L historien 
d" art peut donner lexplication par une analyse esthétigue du chemin parcouru 
dans le mouvement ouvrier par une oeuvre d art, mais l effet de I oeuvre exercé 
sur la conscience sociale, donc la guestion oü, guand, dans guel milieu loeuvre 
a agi — ne peut étre expligué gue par l historien. 

L étude analyse les rapports des deux sciences au moment des tournants his- 
torigues et d histoire de V art. Plus nous remontons loin dans le passé de 1 histoire 
des révolutions, moins directs sont les rapports des actions révolutionnaires et de; 
oeuvres d"art nées comme la réaction de celles-ci. En saapprochant du présent, 
cet effet devient de plus en plus direct. Les germes des symboles en image de la 
liberté par exemple peuvent étre retrouvés dés Vépogue de la grande révolution 
bourgeoise Írancaise, puis nous pouvons suivre leur épanouissement dans les 
oeuvres nées a la suite de la révolution de juillet de Paris de 1830, de la Commune 
de Paris, ainsi gu"a celle de la Grande Révolution Socialiste d Octobre. 

Cependant, 1917 n est pas seulement un tournant historigue, mais il représente 
aussi un changement gualitatif dans la situation de I art et de I artiste, se crée 
la nouvelle fonction sociale de Vart et Vartiste peut désormais participer par sés 
oeuvres et personnellement a la formation de ! histoire. 

En effíleurant ces événements historigues, on peut illustrer oü, guand, et de 
guelle maniére Ihistorien d"art peut chercher et trouver ses sources dan; 
I histoire du mouvement ouvrier. Áu cours de Vanalyse il devient clair guelles 
sont les guestions de Ihistoire du mouvement ouwuvrier dont la recherche serait 
actuelle pour Vinterprétation plus précise des faits de Vart. 

La coopération n ire et demandée par toutes les deux branches de scien- 
ces, peut produire de tels résultats oü les recherches d histoire et les recherches 
d histoire de lVart ne pourraient étre séparées gue théoriguement, dans Vintérét 
de Vanalyse de Ihistoire des sciences. 
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TANULMÁNYOK 


-" CSATÁRI DANIEL: 
FELSZABADULÁS ÉS HAZAFISÁG 


A könyörtelen idő rostája és az érzékeny emberi emlékezet kö- 
zött van valami közös vonás. Mindkettő szelektál. De amíg az előb- 
bi kirostál minden esetleges, részleges jelenséget, s megőrzi a szi- 
kárságában is maradandót, addig az utóbbi hálójában inkább az 
egyéni hangulatok által formált képek maradnak fenn. Mondani 
is felesleges, hogy az eredmény többnyire ellentétes hatású: az 
idők rostája objektivizálja a történteket, a lelki hullámhosszakon 
közelítő emlékezet viszont érzelmi töltésű. 

Az olyan történelmi események során, amelyeket az objektív 
tények és a szubjektív érzelmek tanúságtételének egybeesése jel- 
lemez, a történelem egy egész ország városaiban és falvaiban, ut- 
cáiín és gyáraiban, a lakosság többségének részvételével, általa és 
érette zajlott. Ezeket az évfordulókat a népi, forradalmi átalakulás, 
nemzeti újjászületés fogalmaival jelöli a história. 

Április 4-ét ilyen évfordulóként tartja számon a történetírás, 
népünk s mindazok szubjektív emlékezete, akik a korszakos átala- 
kulás részesei lehettek. Felszabadulásunk évfordulójának ez a ki- 
vételes hatása legfőképpen azzal magyarázható, hogy történel- 
münknek azokhoz a törekvéseihez kapcsolódott, amelyek a társa- 
dalmi és nemzeti felszabadulás útját egyengették, s ugyanakkor a 
kor színvonalán teljesítette ki, illetve haladta túl őket. 

A folytonosság és az újrakezdés feladatainak egyidejű betöltésé- 
re a felszabadulással megindult folyamat csak azért lehetett képes, 
mert szakítani tudott a magyar múltnak időtlenségen alapuló, 
misztikus szemléletével, azzal a szemlélettel, amely csak eszköznek 
s alibinek használta fel, teljesen idegen céljai érdekében. Szocia- 
lista építésünk negyedszázadának első pillanataitól kezdve éppen 
ezért a magyar múlt ismerete létszükségletnek bizonyult s: nem 
üres nosztalgiának, hagyományai reális tanulságokként s nem frá- 
zisokként fogalmazódtak meg. 

Felfogásában 1848. március 15-e történelmünk első hősies erőfe- 
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szítése volt annak érdekében, hogy az emberi felszabadulás reális 
korabeli lépcsőfokára, a nemzetté válás szintjére tudjunk lépni. A 
feudális Magyarország és az ennek fenntartásában érdekelt Habs- 
burg-uralom megdöntése, a jobbágyság felszabadítása, a magyar 
ipar megteremtése, a nép politikai szabadságjogainak kivívása és a 
nép integrálása a nemzet testébe, az anyanyelvi kultúra fejlesztése 
s a közoktatásügy demokratizálása annak érdekében, hogy az a 
nemzet közkincsévé válhasson, mindmegannyi olyan feladata a 
nemzeti felszabadulásnak és fejlődésnek, amelyeket a polgári tár- 
sadalmi átalakulás tűzött napirendre. 

1919. március 21-ét épülő szocialista társadalmunk olyan köz- 
vetlen elődjének tekintettük, amely a legújabb korhoz, 1848-hoz 
képest jelentősen változott, viszonyai között a munka felszabadítá- 
sával, a kizsákmányolás megszüntetésével, mindenfajta elnyomás 
fölszámolásával a korszerű társadalmi feltételek megteremtésével 
akarta a polgári demokratikus forradalom régóta napirenden levő 
követeléseit is megoldani. 

Az újkori egyetemes történelemnek az a Marx által megfogal- 
mazott tanulsága is alapvető felismerésként hatott a negyedszáza- 
dos fejlődés feladatainak kialakításában, hogy mindenfajta felsza- 
badulásnak, , akármilyen távol állónak lássék is célja az osztály- 
harctól, hajótörést kell szenvednie mindaddig, míg a forradalmi 
munkásosztály nem győz"?".1 A világ népeinek nemzeti szabadsága 
elválaszthatatlanul összefonódott a proletariátus társadalmi győ- 
zelmének ügyével, a nemzeti polgári forradalmak sorsa a prole- 
tárforradalmak sorsával, vagy ahogy Marx éppen a magyar 1848-as 
forradalom és szabadságharc egyik élő tanulságát megfogalmazta : 
,A magyar ne legyen szabad, a lengyel se, az olasz sem, míg a 
munkás rabszolga marad." 

Az egyetemes és a magyar történelemnek ez az egységes felfo- 
gása volt a legfőbb eszmei alapja annak, hogy felszabadulásunk 
pillanatában a magyar kommunisták el tudták utasítani azokat a 
hamis alternatívákat, amelyek a nemzeti kérdésben és a haza meg- 
ítélésében akkor megfogalmazódtak. Határozottan elhatárolták ma- 
gukat azoktól, akik a nemzeti kérdésben az osztályharcot elködö- 
sítő, elavult előítéletrendszert láttak, de attól a felfogástól is, amely 
a nemzeti fejlődés biztosítását nacionalista eszmei alapok elfoga- 
dásában vélte felfedezni. 

Mi közünk a nemzetekhez, ezekhez a viszonylag új történelmi 
képződményekhez egy olyan fejlődési fokon, amely az osztályharc. 
a történelem alapvető kategóriája szerint már a francia forradalom 
óta túlhaladott? Mit kezdhetünk velük most, amikor a társadalmi 
felszabadulás és a népek testvériesülése van napirenden? 


1 Marx—Engels Válogatott Művek. 1. köt. Szikra 1949. 586—57. old. 
2 Uo. 141. old. 


Erre az , igazi szocialisták" által már korábban is felvetett kér- 
désre a magyar kommunisták a marxizmus—leninizmus nemzet- 
koncepciójának ismertetésével feleltek. , A nemzetekhez és a fran- 
cia köztársasághoz nagyon is sok közünk van — idézték a német 
vigazi szocialistákkal polemizáló Engels 1845. szeptember 22-én 
papírra vetett gondolatait —. A nemzetek testvériesülése, amelyet 
most a szélső proletárpárt mindenütt végrehajt a régi, természet- 
adta nemzeti egoizmussal és a szabadkereskedelem képmutató, ma- 
gánegoista monopolitizmusával szemben, többet ér az igazi szocia- 
lizmusra vonatkozó összes német elméleteknél. A nemzetek test- 
vériesülése, a modern demokráciának a zászlaja alatt, amely a 
francia forradalomból indult ki, a francia kommunizmusban és az 
angol chartizmusban fejlődött ki, mutatja, hogy a tömegek és kép- 
viselőik jobban tudják, hányat ütött az óra, mint a német elmélet." 
. A Írancia köztársaságot, minden túlhaladottsága ellenére, szintén 
teljesen jogosan ünneplik meg az egész világ kommunistái. Elő- 
ször is mindazok a népek, amelyek elég ostobák voltak ahhoz, hogy 
hagyják magukat felhasználni a forradalom elleni harcra, nyilvá- 
. nos elégtétellel tartoznak a franciáknak, amióta megtanulták fel- 
ismerni, micsoda sottise-t (ostobaságot) követtek el alattvalói hű- 
. ségből; másodszor az egész mai európai szociális mozgalom csak a 
forradalom második felvonása, csak előkészület ama dráma dénou- 
ement-jához (végkifejletéhez), amely 1789-ben Párizsban kezdő- 
dött, és amelynek most egész Európa a színtere . . ."? 

Ahhoz, hogy a különböző nemzetek testvériesüléséhez vezető fo- 
lyamat az 1945 utáni új történelmi helyzetben felerősödjön, az em- 
beriség felszabadulásának új s kedvező, a szocialista átalakuláshoz 
vezető körülményei között meg kellett oldani a korábbi lépcsőfok: 
az 1789 óta napirenden levő polgári társadalmi átalakulás minden 
elodázott, elvetélt vagy felemásan napirendre tűzött demokratikus 
kérdését is. 

Hiszen a nemzetté válást a francia forradalom idején sem csu- 
pán az etnikai, biológiai s nyelvi tényezők, hanem azok a valóságos 
társadalmi, politikai s kulturális kötelékek váltották ki és gyorsí- 
tották fel, amelyeket a polgári-demokratikus forradalmak terem- 
tettek meg. Ebből a szempontból a magyar kommunisták Lenin 
elemzéseire támaszkodtak, aki kimutatta, hogy amíg Nyugat-Euró- 
pában a polgári demokratikus forradalmak lényegében 1789-től 
1871-ig lejátszódtak, addig Kelet-Európában a szocialista forradal- 
mak időszakában még a nemzeti mozgalmakat kiváltó polgári for- 
radalom feladatai is napirenden vannak. 

A feudális maradványok teljes megszüntetése, olyan ipari és ke- 
reskedelmi fejlődés, amely a belső piac gazdasági kohézióját bizto- 
sítja, az egy nyelvet beszélők területeinek társadalmi kötelékekkel 


3 Marx—Engels Művei. 2. köt. Kossuth Könyvkiadó 1958. 571., 573. old. 
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történő összeforrasztása, a néptömegek politikai ébredése s a kép- 
viseleti intézmények révén bevonásuk a politikai szabadságjogok 
kivívására irányuló küzdelembe, , a parasztságnak, a legnagyobb 
számú és slegnehezebben megmozdulóx néprétegnek bekapcsoló- 
dása ezekbe a mozgalmakba általában a politikai szabadságért. 
különösen pedig a nemzetiségek jogaiért folytatott" harcba, a nyelv 
fejlődését, a kultúra demokratizálódását gátoló akadályok elhárítá- 
sa s , a tömegek ráébredése arra, hogy el kell sajátítani az anya- 
nyelvet és annak irodalmát", , a nemzeti haladás, a kulturált és 
politikailag szabad haza útjára való áttérés" — mind olyan idő- 
szerű feladatai a nemzeti fejlődésnek, amelyet a társadalmi felsza- 
badulásért harcoló proletariátusnak kell megoldani." , Mindezeket a 
követeléseket nem reformista, hanem forradalmi módon kell meg- 
fogalmaznia és keresztülvinnie — hangsúlyozta Lenin — . . . nem 
szabad beérnie a burzsoá legalitás kereteivel, hanem össze kell tör- 
nie ezeket a kereteket . . . "5 

A nemzeti fejlődés alapjául szolgáló demokratikus követelések 
felkarolása a szocialista proletariátus részéről tehát nem az osztály- 
harc feladását jelenti, hanem ellenkezőleg — ennek nagyon lénye- 
ges feltétele. , Mert, aki azt gondolja — mutatott rá más helyütt 
Lenin —, hogy a szociális forradalom elképzelhető a gyarmati és az 
európai kis nemzetek felkelései nélkül, a mindenféle előítélettel 
teli kispolgárság egy részének forradalmi kitörései nélkül, az ön- 
tudatlan proletár és félproletár tömegeknek a földesúri, egyházi. 
monarchikus, nemzeti stb. elnyomás ellen irányuló mozgalma nél- 
kül — az lemond a szociális forradalomról. Az nyilván azt képzeli, 
hogy az egyik helyen felsorakozik az egyik hadsereg és azt mond- 
ja: Mi a szocializmust akarjuk, a másikon pedig felsorakozik egy 
másik és azt mondja: "Mi az imperializmust akarjuks, és ez lesz 
majd a szociális forradalom! ... Aki setisztas szociális forradalmat 
vár, sohasem fogja megérni. Az ilyen ember csak szavakban forra- 
dalmár, s nem érti meg az igazi forradalmat."§ 

Minthogy a társadalmi felszabadulás fő ereje a szocialista for- 
radalmak korszakában a munkásosztály, a nemzeti fejlődéshez nél- 
külözhetetlen demokratikus követelések felkarolása is az ő köteles- 
ségévé válik abban a történelmi küzdelemben, amelyet a szocia- 
lista forradalom győzelméért és a kizsákmányolás nélküli társada- 
lom megteremtéséért folytat. 

A magyar történelemben épp úgy, ahogy az egyetemesben is , az 
utolsó száz esztendő nemzeti felszabadulásért és haladásért vívott 
harcainak, egész nemzeti történetének lényege, központi kérdése a 


§ V. I. Lenin Művei. 20. köt. Szikra 1955. 406—407., 411., 412., 416. old. és 
23. köt. Szikra 1951. 31. old. 

5 V. I. Lenin Művei. 22. köt. Szikra 1951. 147. old. 

6 To. 373. old. 


munkásosztály kialakulása és felszabadulásáért vívott harca — ál- 
lapította meg Mód Aladár —. Éppen ezért egész népünknek meg 


: kell mutatnunk, hogyan vált eggyé a munkásosztály saját felszaba- 
" dulásáért vívott harca az összes dolgozó és elnyomott osztályok 


kez 


szabadságküzdelmével, nemzeti felszabadulásunk ügyével és ho- 


" gyan vált forrásává és zálogává a magyar nép új világot építő, sza- 
. bad fejlődésének."7 


Ha viszont a nemzeti fejlődés kátyúba jutott szekerét a nemzet- 


" köziségét büszkén vállaló proletariátus készül kiemelni — érveltek 
. az , igazi szocialistákkal" szemben azok, akik a nemzetnek csupán 
- etnikai kötelékeit látták —, akkor ez a folyamat a nemzeti fejlődést 


fogja korlátozni és azzal ellentétes irányba halad. 
Joggal mutattak arra rá velük szemben a magyar kommunisták, 


. hogy a nemzetté válás társadalmi kötelékeit, az ipari fejlődést, a 
. jobbágyság felszabadítását, a népet a nemzet valóságos testébe 
. integráló polgári demokratikus szabadságjogok biztosítását, a kul- 


túra demokratizálódását kell megteremtenünk az azokat akadá- 


. lyozó osztályok ellenére ahhoz, hogy a torz fejlődés ellentmondá- 
" sait megszüntessük. 


Olyan felismerés volt ez, amelynek szükségességét a népi írók 


. is belátták. , Madáchnak, a nagy látnoknak kezd igaza lenni — 


állapította meg Kovács Imre keserűen a Márciusi Front zászlóbon- 


. tásáának évében —: mi a népek közül más uralomnak barmaként 
. holtra fáradtunk és a körből, melyben járunk, nem bírunk kitörni. 


A múlt nem lehet vigasz és a jövő reménytelen. Történelmünkön 


. végigvonul a nagy tragédia: két nemzet élt ebben az országban. 
. Mind a kettő magyar volt és mégsem akartak tudni egymásról. Az 


egyik nemzet — a kiváltságos osztályok (az arisztokrácia, a nemes- 


. ség, a papság, a polgárság) — kisajátította magának a nemzet sze- 


repét és önmagát azonosította a nemzettel. A másik nemzet: a job- 


. bágyság nyomorgott, szenvedett, dolgozott és sohasem gondoltak 


rá, amikor nemzetről beszéltek. Ma ugyanaz a helyzet. A nemzetet 
az arisztokrácia, a földbirtokosok, a középosztály, a polgárság és a 
parasztság egészen vékony rétege alkotja; a városi és agrárproletá- 
rok ki vannak rekesztve a nemzetből. Beszélni ugyan lehet magyar- 


. ságról, de a szavak nem sokat jelentenek . . ."?§ 


, A nép a maga egészében nem lett a politikai nemzet tagja — 
összegezte a népi írók véleményét Féja Géza a harmincas évek 
végén — és a nemzeti kultúrközösség kereteibe se tudott befér- 
kőzni. Nemzetivé sem válhatott, nemhogy európaivá vált volna . . . 


. A nép életerejét és ösztöneit már csak minden felsőbb beavatko- 


zás, minden intézmény és fölépítmény teljes tagadásával s vissza- 
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történő összeforrasztása, a néptömegek politikai ébredése s a kép- 
viseleti intézmények révén bevonásuk a politikai szabadságjogok 
kivívására irányuló küzdelembe, ,a parasztságnak, a legnagyobb 
számú és slegnehezebben megmozdulóx néprétegnek bekapcsoló- 
dása ezekbe a mozgalmakba általában a politikai szabadságért. 
különösen pedig a nemzetiségek jogaiért folytatott" harcba, a nyelv 
fejlődését, a kultúra demokratizálódását gátoló akadályok elháríitá- 
sa s , a tömegek ráébredése arra, hogy el kell sajátítani az anya- 
nyelvet és annak irodalmát", , a nemzeti haladás, a kulturált és 
politikailag szabad haza útjára való áttérés" — mind olyan idő- 
szerű feladatai a nemzeti fejlődésnek, amelyet a társadalmi felsza- 
badulásért harcoló proletariátusnak kell! megoldani.! , Mindezeket a 
követeléseket nem reformista, hanem forradalmi módon kell meg- 
fogalmaznia és keresztülvinnie — hangsúlyozta Lenin — . . . nem 
szabad beérnie a burzsoá legalitás kereteivel, hanem össze kell tör- 
nie ezeket a kereteket . . ."5 

A nemzeti fejlődés alapjául szolgáló demokratikus követelések 
felkarolása a szocialista proletariátus részéről tehát nem az osztály- 
harc feladását jelenti, hanem ellenkezőleg — ennek nagyon lénye- 
ges feltétele. , Mert, aki azt gondolja — mutatott rá más helyütt 
Lenin —, hogy a szociális forradalom elképzelhető a gyarmati és az 
európai kis nemzetek felkelései nélkül, a mindenféle előítélettel 
teli kispolgárság egy részének forradalmi kitörései nélkül, az ön- 
tudatlan proletár és félproletár tömegeknek a földesúri, egyházi. 
monarchikus, nemzeti stb. elnyomás ellen irányuló mozgalma nél- 
kül — az lemond a szociális forradalomról. Az nyilván azt képzeli. 
hogy az egyik helyen felsorakozik az egyik hadsereg és azt mond- 
ja: Mi a szocializmust akarjukx, a másikon pedig felsorakozik egy 
másik és azt mondja: "Mi az imperializmust akarjuks, és ez lesz 
majd a szociális forradalom! . . . Aki stisztax szociális forradalmat 
vár, sohasem fogja megérni. Az ilyen ember csak szavakban forra- 
dalmár, s nem érti meg az igazi forradalmat." 

Minthogy a társadalmi felszabadulás fő ereje a szocialista for- 
radalmak korszakában a munkásosztály, a nemzeti fejlődéshez nél- 
külözhetetlen demokratikus követelések felkarolása is az ő köteles- 
ségévé válik abban a történelmi küzdelemben, amelyet a szocia- 
lista forradalom győzelméért és a kizsákmányolás nélküli társada- 
lom megteremtéséért folytat. 

A magyar történelemben épp úgy, ahogy az egyetemesben is , az 
utolsó száz esztendő nemzeti felszabadulásért és haladásért vívott 
harcainak, egész nemzeti történetének lényege, központi kérdése a 


§ V. I. Lenin Művei. 20. köt. Szikra 1955. 406—407., 411., 412., 416. old. és 
23. köt. Szikra 1951. 31. old. 

5 V. I. Lenin Művei. 22. köt. Szikra 1951. 147. old. 

6 Jo. 373. old. 


munkásosztály kialakulása és felszabadulásáért vívott harca — ál- 
lapította meg Mód Aladár —. Éppen ezért egész népünknek meg 
kell mutatnunk, hogyan vált eggyé a munkásosztály saját felszaba- 
dulásáért vívott harca az összes dolgozó és elnyomott osztályok 
. sabadságküzdelmével, nemzeti felszabadulásunk ügyével és ho- 
gyan vált forrásává és zálogává a magyar nép új világot építő, sza- 
bad fejlődésének." 
Ha viszont a nemzeti fejlődés kátyúba jutott szekerét a nemzet- 
. köziségét büszkén vállaló proletariátus készül kiemelni — érveltek 
az , igazi szocialistákkal" szemben azok, akik a nemzetnek csupán 
. etnikai kötelékeit látták —, akkor ez a folyamat a nemzeti fejlődést 
fogja korlátozni és azzal ellentétes irányba halad. 


Joggal mutattak arra rá velük szemben a magyar kommunisták, 
hogy a nemzetté válás társadalmi kötelékeit, az ipari fejlődést, a 
jobbágyság felszabadítását, a népet a nemzet valóságos testébe 
integráló polgári demokratikus szabadságjogok biztosítását, a kul- 
túra demokratizálódását kell megteremtenünk az azokat akadá- 
lyozó osztályok ellenére ahhoz, hogy a torz fejlődés ellentmondá- 
sait megszüntessük. 


Olyan felismerés volt ez, amelynek szükségességét a népi írók 
is belátták. , Madáchnak, a nagy látnoknak kezd igaza lenni — 
állapította meg Kovács Imre keserűen a Márciusi Front zászlóbon- 
tásának évében —: mi a népek közül más uralomnak barmaként 
holtra fáradtunk és a körből, melyben járunk, nem bírunk kitörni. 
A múlt nem lehet vigasz és a jövő reménytelen. Történelmünkön 
végigvonul a nagy tragédia: két nemzet élt ebben az országban. 
Mind a kettő magyar volt és mégsem akartak tudni egymásról. Az 
egyik nemzet — a kiváltságos osztályok (az arisztokrácia, a nemes- 
ség, a papság, a polgárság) — kisajátította magának a nemzet sze- 
repét és önmagát azonosította a nemzettel. A másik nemzet: a job- 
bágyság nyomorgott, szenvedett, dolgozott és sohasem gondoltak 
rá, amikor nemzetről beszéltek. Ma ugyanaz a helyzet. A nemzetet 
az arisztokrácia, a földbirtokosok, a középosztály, a polgárság és a 
parasztság egészen vékony rétege alkotja; a városi és agrárproletá- 
rok ki vannak rekesztve a nemzetből. Beszélni ugyan lehet magyar- 
ságról, de a szavak nem sokat jelentenek . . ."§ 

, A nép a maga egészében nem lett a politikai nemzet tagja — 
összegezte a népi írók véleményét Féja Géza a harmincas évek 
végén — és a nemzeti kultúrközösség kereteibe se tudott befér- 
közni. Nemzetivé sem válhatott, nemhogy európaivá vált volna . . . 
A nép életerejét és ösztöneit már csak minden felsőbb beavatko- 
zás, minden intézmény és fölépítmény teljes tagadásával s vissza- 
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utasításával bírja megőrizni. Ez az anarchia tehát vétkezés és ké- 
szülődés egy történelmi fordulatra."? 

És amikor e történelmi fordulat lehetősége egy szörnyű nemzeti 
tragédia megrázó pillanatai után elérkezett, azokkal szemben, akik 
a nemzetet csupán az egy nyelvet beszélők közösségének tekintet- 
ték, a magyar kommunisták joggal hangsúlyozták: mélypontra zu- 
hanásunk nem nemzeti-etnikai tulajdonságaink végzetszerűségei- 
vel magyarázható. Hanem ellenkezőleg: egy olyan, társadalmilag 
elmaradott ország viszonyaival, amely a nép erőfeszítései ellenére 
is csak a feudális erőkkel kompromisszumra lépve és ellentmondá- 
sosan tudta napirendre tűzni a polgári demokratikus forradalom 
követeléseit és a népet nemhogy beemelte volna a nemzet testébe, 
hanem kiszorította belőle. 

Ha tehát , a nemzeti közösség élete — ahogy Veres Péter megje- 
gyezte — . . . nemcsak jelvényekből, zászlókból, indulókból, ünne- 
pélyekből, fehér és zöld asztal melletti fogadkozásokból . . ., hanem 
főképpen sok-sok munkából és nehéz küzdelemből áll . . [amely- 
ben] aztán az elméletileg egységesnek látszó nemzet megoszlik : az 
egyik irányít, a másik dolgozik; az egyik parancsol, a másik en- 
gedelmeskedik; az egyik uralkodik, a másik szolgál, és természe- 
tesen az egyik duskálódik, a másik nélkülöz, sőt sokszor szenved, 
nyomorog és éhezik" —. akkor a nemzeti fejlődés feltételeit azok 
ellenére kell kiharcolni, akik ezt a helyzetet előidézték. Mivel eb- 
ben az a háborús kalandokat és sorozatos nemzeti tragédiákat ki- 
provokáló feudális-kapitalista osztály- és uralkodó klikk a felelős, 
amely az országot a társadalmi fejlődés fő vonaláról lekényszerí- 
tette és a nemzet többségét az alkotmány sáncain kívül rekesztette, 
ellenükre kell a nemzeti fejlődés feltételeit biztosítani. Így lehet 
viszonylag rövid időn belül fölszámolni az évszázados társadalmi 
elnyomás által fenntartott nemzeti elmaradottságot. 

Abban nincs semmi aggodalomkeltő — hangsúlyozták a magyar 
kommunisták —, hogy évszázados történelmi elmaradottságunk 
felszámolásának feltételeit az egyetemes haladás erőinek a győ- 
zelme teremtette meg. Hiszen korábbi történelmi erőfeszítéseink — 
amelyek akár 1848—1849-ben, akár 1918, 1919-ben az egyetemes 
fejlődés áramkörébe akarták az országot bekapcsolni — azért ma- 
radtak eredménytelenek, mivel éppen a nemzetközi haladás kora- 
beli erői a körülmények kedvezőtlen alakulása következtében nem 
tudtak közvetlenül és hatékonyan a segítségünkre sietni. Az a tör- 
ténelmi elégtétel, amelyre most sor került, éppen ez a lényeges fel- 
tétele nemzeti felemelkedésünknek, amelyet oly sokáig nélkülöz- 
tünk. 

Abban a nemzetfelfogásban, amelyet a magyar kommunisták ki- 


9 Féja Géza: Viharsarok. Harmadik kiadás. áz re áglt b é. n. 258—259. old. 
10 Veres Péter: Húsz év. Budapest, 1947. 289—290. old. 


alakítottak — és rajtuk kívül még sokan osztottak — a haza fogal- 
ma is tisztázódott. Véleményük szerint, ha a nemzeteket egy ko- 
:rábbi kor társadalmi fejlődésének talaján a haladást előrevivő osz- 
. tályok harca hozta létre és alakította ki azt a politikai-társadalmi- 
. kulturális köteléket, amely a patriotizmust megteremtette, akkor 
a haza sem egyenlő csupán a tájjal és a szülőfölddel. Ezek is nél- 
külözhetetlen és fontos tartozékai, de a haza egyúttal olyan tár- 
sadalmi-történelmi képződmény is, amelynek arculatát az osztá- 
lyok érdekeinek, eszméinek, szenvedélyeinek azonossága vagy el- 
lentétessége befolyásolja és határozza meg. Mivel azt a hazaszere- 
tetet, mint természetes érzést, amely a szülőföld iránt már a kapi- 
talizmus előtt is megnyilvánult és nem kapcsolódott feltétlenül 
össze a nemzetiséggel, a polgári fejlődés éppen azáltal formálja az 
egy nyelvet beszélők közösségének összetartó erejévé, hogy szá- 
mukra a közös haza birtoklásában, jogaiban s szabadságában való 
részvételüket is kilátásba helyezi — a birtokok, a jog és a szabad- 
ság keretein kívül maradtak igyekeznek a maguk részesedését 
mindezekben biztosítani. , Mit jelent számunkra Magyarország? — 
tette fel a kérdést a múlt század végén Bors Pál földműves a ceg- 
lédi földmunkás-kongresszuson, majd Petőfi nyomán válaszolt is 
rá —: Haza! Milyen szép szó. De erről csak ott lehet szó, hol jo- 
gok is vannak. Mi hazátlanok vagyunk, mivel jogaink nincsenek." 
Néhány évvel később 1897-ben a budapesti földmunkás kongresz- 
szuson Doboz István már élesebben fogalmaz. , A haza csak áldo- 
zatokat követel — mondotta, de semmit sem ad érte. Az nem sze- 
retheti hazáját, akit a hazája éhezni kényszerít."11 A társadalmilag 
és politikailag elnyomott nép természetesen igyekszik megterem- 
teni annak feltételeit, hogy a hazát birtokába vegye s korántsem 
közömbös annak sorsával szemben, harcát nem a haza ellen, ha- 
nem a hazáért folytatja. Az osztályharc mindenkori kérdése vi- 
szont az, hogy az osztálykiváltságokra épülő haza befogadja-e a 
nemzet törzsét alkotó népet. , Mert Kölcsey hazaszeretetének és 
nemzeti tudatának leglényegesebb tartalma az volt — állapította 
meg Révai József a felszabadulás után is kiadott Kölcsey-tanul- 
mányában —, hogy a magyar nemzet igazi megteremtéséhez fel 
kell szabadítani a jobbágyságot, hogy az ország csak akkor érdemli 
meg a haza nevet, ha szabad emberek élnek benne, hogy a szabad 
nemzetnek önnön haladásaival az emberiség egyetemes haladását 
kell szolgálnia, hogy tehát a nemzeti öntudatnak a humanizmus 
eszméivel (kell) összekapcsolódnia."£ 

A soraiban megtizedelt, lelkileg és fizikailag megalázott forra- 
dalmi osztály tehát magával hozta a felszabadulás pillanatára a 
nagyar történelem megértésének képességét, egy olyan eszmét, 


1 Idézi Kovács Imre: A néma forradalom. 72. old. 
12 Révai József: Marxizmus és magyarság. Szikra 1946. 31. old. 


mely fel tudta oldani e történelem ellentmondásait és képes volt 
arra, hogy a kétség hangulatait az értelmes cselekvésből fakadó 
remény és bizonyosság érzése váltsa fel. 

A nemzet dolgozó osztályai sok elvetélt forradalmi energiát, vá- 
gyat hoztak magukkal az új, emberi életre, amely annyi sikertelen 
próbálkozás után talán végre beteljesedik. Azt a tapasztalatot, hogy 
minden olyan kísérlet, amely az osztályharc háta mögött, annak 
alapvető kérdéseit kikerülve igyekezett a nemzet ügyét előrevinni, 
egy tapodtat sem haladt előre, ellenkezőleg, megbénította, lefékez- 
te és tétlenségre ítélte a nemzet egyébként cselekvésre kész erőit. 

Az a körülmény, hogy a magyar kommunisták nem estek bele a 
nemzeti kérdésben az , igazi szocialisták" és a nemzetet vérségi té- 
nyezőként felfogó álláspontok szellemi csapdáiba, azt eredményez- 
te, hogy a nemzet sorskérdéseit érthetően megfogalmazó program- 
juk végrehajtása során ezt a kétséget s bátortalanságot egyre in- 
kább a történelmi cselekvés igénye váltotta fel. A társadalmi el- 
nyomás, a politikai jogfosztottság, a kulturális elesettség mélyéből 
egy olyan nemzet dolgozó osztályai indultak az emberi lét koráb- 
ban elérhetetlennek tűnő szintjei felé, amelyek nemcsak élni, ha- 
nem feltámadni is akartak. Minthogy a Magyar Kommunista Párt 
a nemzeti fejlődés olyan valóságos feladatait fogalmazta meg, ame- 
lyeket korábban az egymással hadakozó demokratikus áramlatok 
képtelenek voltak, lehetővé vált, hogy a város és falu nemegyszer 
megosztott dolgozó rétegei egyesítsék erőfeszítéseiket a hűbériség 
maradványainak gyökeres megsemmisítésére, a magyar népi de- 
mokrácia megteremtésére, a nép szabadságjogainak kivívására irá- 
nyuló fejlődés sodró áramában.!3 Ezért válhatott rövid időn belül 
a marxizmus a magyar progresszió fő ideológiai áramlatává, a ma- 
gyar munkásosztály pedig a nemzet vezető politikai erejévé. 

A magyar munkásosztály és a nemzet más dolgozó rétegeinek 
politikai szövetsége, amely az osztályharc nem könnyű körülmé- 
nyei között s annak részeként alakult ki s erősödött meg, fé egy- 
általán nem lebecsülendő tényezője volt a magyar újjászületés köz- 
ismert eredményeinek. 

Amíg a fejlettebb országokban a polgári forradalom követelé- 
seit egy hosszabb fejlődés eredményeképp már korábban megoldot- 
ták, addig nálunk alig néhány év alatt oldottuk meg a polgári át- 
alakulás még napirenden szereplő kérdéseit. Az is bebizonyosodott. 
hogy korunkban, amely már a szocialista átalakulást is napirendre 
tűzte, a polgári forradalom követeléseit csak a nemzet dolgozó osz- 
tályainak erőfeszítéseit összefogó és a nemzetközi haladás fő erői- 


13 Vö. Lukács György: Írástudók felelőssége. Szikra 1945. 4—6. old. 
M A történeti folyamat ábrázolására lásd Ságvári Ágnes: Népfront és 
koalíció Magyarországon. 19386—1948. Kossuth Könyvkiadó 1987. 
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. nek támogatását élvező munkásosztály tudja biztosítani. Ebből a 
: körülményből adódóan viszont forradalmi átalakulásunk a polgári 
demokratikus feladatok mellett, velük szoros összefüggésben már 
. szocialista követeléseket is meg tudott oldani. A forradalmi átala- 
kulás szükségszerűen túllépett a hagyományos polgári demokrácia 
szintjén. 

Ezeknek a nagy átalakulásoknak a talaján és sodrában elkezdő- 

dött a nemzeti fejlődés sokáig nélkülözött tartós társadalmi kötelé- 
keinek a kialakulása. Azzal, hogy az uralkodó osztályok uralmi jog- 
folytonosságát sikerült megszakítani, lehetővé vált, hogy a nép 
nemzetté válhasson. 
. Igaz, kiszorult a nemzet testéből az a 25 000 földbirtokos, akik 
. a termőterületek többségét a tulajdonukban tartották, s a nemesi 
vármegye védőbástyáiban nem a demokratikus átalakulásért har- 
coltak, hanem a feudalizmus konzerválására törekedtek — viszont 
végre földet kapott, s így a nemzet integráns része lett a paraszt- 
ság. i 

Azok a volt földnélküli és szegényparasztok, akik a földreform 
során kevés földet kaptak, a paraszti életforma új s korszerű for- 
máit: a termelőszövetkezeteket kezdték megalakítani. Ez a folya- 
mat nem volt mentes a nehézségektől, ellentmondásoktól, sok eset- 
ben az életforma változásaival összefüggő egyéni tragédiáktól sem, 
de a mezőgazdaság nagyüzemi egységeinek a kialakításával nem- 
csak a korszerűsítés nélkülözhetetlen feltételének bizonyult, ha- 
nem a mezőgazdaság szocialista termelési viszonyainak létrehozá- 
sával a szocialista nemzetté válás lényeges tényezőjének is. Amíg 
ugyanis maga a parasztság a kapitalista tulajdonviszonyok követ- 
keztében különböző rétegekre bomlott, és a szocialista termelési 
viszonyok fenntartásában érdekelt, ennek kereteiben elhelyezkedő 
egységes parasztság ki nem alakult, hiányzott az a társadalmi kö- 
telék, amely őt az alapvető társadalmi érdekek egyesítésével és 
azonossá válásával a szocialista munkásosztályhoz kapcsolja. 

Kezdett kiemelkedni az évszázados társadalmi alávetettség mély- 
ségeiből a magyar munkásosztály is. A forradalmi átalakulásban 
betöltött szerepével nemcsak azt bizonyította be, hogy nemzeti 
osztállyá szerveződve a nemzeti felemelkedéshez szükséges tár- 
sadalmi feltételek létrehozására irányuló folyamat vezető politikai 
ereje, hanem önmaga változásának a feltételeit is kivívta. Az üze- 
mek államosításával és az ország természeti kincseinek állami tu- 
lajdonba vételével, a kizsákmányolás megszüntetésével, a hatalom 
meghódításával, a szocialista iparosítás végrehajtásával úgy lelt 
honra e hazában, hogy az crszág legszámosabb, az átalakulás jelle- 
gének s ütemének meghatározására képes osztályává vált. 

A szocialista iparosítás, amely a munkásosztály helyzetének em- 
lített változásait előidézte, az egész ország sorsára is kihatott. Le- 
hetővé tette például az agrártúlnépesedés és a városi munkanélkü- 
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liség problémájának a megoldását, a dekoncentrált és alacsony 
fokú gépesítéssel ellátott ipar helyébe gyáripari jellegű, korszerű 
szerkezetű ipart fejlesztett ki, és nem csekély áldozatok révén 
megváltoztatta a társadalom egész korábbi struktúráját: Magyar- 
ország ipari-agrár országgá változott. Az elmaradott gazdasági 
struktúra megváltoztatása nemcsak annak volt előfeltétele, hogy - 
Magyarország megkezdhesse felzárkózását a fejlett ipari államok 
szintjére, hanem a felszabaduló belső igények kielégítésének is. 

A történelmileg teljesen újszerű népi demokratikus átalakulás a 
demokratikus és szocialista forradalom feladatainak összekapcso- 
lásával és megoldásával nemcsak társadalmi igazságot szolgálta- 
tott a nemzetté váló népnek, hanem politikai jogokat is biztosított. 
Abból adódóan, hogy az emberek egyéni helyzetét többé nem a 
vagyon határozta meg, egy olyan mélyebb rétegeket megmozgató 
társadalmi mozgás indult meg, amely a nemzetté válás politikai 
kötelékeit is kezdte kialakítani. Az önálló államiság politikai intéz- 
ményei, a népi, önkormányzati szervek: az üzemi, a földosztó, a 
nemzeti bizottságok a sokáig nélkülözött demokratikus életforma 
friss hajtásainak bizonyultak és a szabadságjogok gyakorlásának 
intézményes biztosítékát jelentették. A törvényhozói és végrehajtói 
hatalmat egyesítő, a politikai döntés jogát a termelési közösségben 
s egységekben először meghonosító új szervekben a munkások, pa- 
rasztok és értelmiségiek jutottak döntő szerephez, s Így a szocia- 
lista, nem formális demokrácia formáinak kialakításában is előre 
léptünk. 

Az új életforma kialakítására irányuló törekvések az emberi fel- 
szabadulásnak abban az értelemben is kedveztek, hogy közhangu- 
latot teremtettek azoknak a kulturális lehetőségeknek a kihaszná- 
lására, amelyhez a társadalmi átalakulás teremtette meg a nélkü- 
lözhetetlen alapokat. Olyan mértékben ugyanis, ahogy a munka 
felszabadításának folyamata kiterjedt, vált lehetővé, hogy a szel- 
lem napvilága beragyogjon minden ház ablakán. A , gyepsori ebé- 
deket" konzerváló társadalmi elesettségben nemzetünk többsé- 
gének szellemi felemelkedése s magának a szellemnek a virágzása 
is puszta vágyálomnak tűnt. , Nem luxus-e, nem ködverés kultúrá- 
ról, irodalomról beszélni, amíg a nép, amelynek ezt a kultúrát meg 
kellene teljesítenie, testét, halló- és látószerveit is alig tudja mű- 
ködésben tartani — tette fel a jogos kérdést a hárommillió koldus 
Magyarországában a harmincas években Illyés Gyula —. Mi értel- 
me dalodnak, ha a fül, amelynek be kellene fogadnia, az éhség vér- 
apadásától dobol, s a szájat, amely dalodat ismételné, vacogással 
tölti meg a hideg?"15 


ús 15 áá Fábry Zoltán: Emberek az embertelenségben. Pozsony, 1962. 
. old. 
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. Ha népünk korábbi társadalmi elesettsége illuzórikussá tette, 
- hogy nemzeti kultúránk kincseivel egyáltalán megismerkedhessen, 
. úgy a szegénységből kiemelkedve Petőfi, Ady, József Attila mű- 
: veinek milliós példányszámú kiadásával, a munka és a kultúra kö- 
. zötti korábbi szakadékok betemetése is elkezdődött. 
. Az olvasás mellett a tanulás is egyre jobban és népi méretek- 
. ben belső erkölcsi kényszerként jelentkezett. A közoktatásügy de- 
. mokratizálásával, a nemzeti felemelkedés száz év óta esedékes kö- 
. vetelményének megvalósításával a művelődési igény kielégítésé- 
. nek a feltételei is megteremtődtek. Nemcsak az írni-olvasni nem 
. tudók (számuk 1930-ban a hét éven felüli népesség 99/9-át tette ki) 
. sajátították el a betűvetés mesterségét, hanem egész népünk mű- 
. veltségi színvonala jelentősen emelkedett. Nem lényegtelen bizo- 
. nyítéka az oktatásügy demokratizálódásának az sem, hogy meg- 
szűnt a korábbi uralkodó osztályok műveltségi monopóliuma s az 
. alsó, közép- és felsőfokú intézmények kapui szélesre tárultak a 
. munkásság, parasztság és értelmiség gyermekei előtt. Mindezzel 
. együtt járt az értelmiség jelentős fejlődése, s nem utolsósorban a 
. népi kollégiumok közreműködésével megindulhatott a népi értel- 
" miség kialakulása.16 
. E néhány év leforgása alatt bebizonyosodott tehát, hogy a nem- 
zeti fejlődés sokáig nélkülözött társadalmi, politikai és kulturális 
. követeléseinek kialakítására és a haza birtokbavételére korunkban 
csak egy társadalmilag felszabaduló nép, az antagonisztikus osz- 
tályellentéteket felszámoló nép képes. Mindazok, akik a felszaba- 
dulás előtt a nemzeten kívül rekedtek, végre új hazára leltek. 

A társadalmi felszabadulás új útjait kialakító és ezzel a nemzeti 
és mindenfajta elnyomás megszüntetésének feltételeit egyengető 
szocialista átalakulás sodrában csak így indulhatott meg az a fo- 
lyamat, amely először integrálta véglegesen a néptömegeket a 
nemzet testébe, öntudatra ébresztve és saját sorsuk alakítójává 
téve őket. 

Ezeknek az eredményeknek az a magyarázata, hogy a történelem 
régóta esedékes, de oly sokszor elvetélt követeléseinek megoldásá- 
hoz a szocializmus építésével teremtettük meg a kedvező lehető- 
ségeket. Ezzel egyúttal a korábban be nem teljesült nemzeti fel- 
emelkedés biztosítékai is létrejöttek. 

Az ország egész addigi struktúrájának megváltoztatása, a szocia- 
lizmus eszméinek valóra váltása nemzeti történelmünk minden ko- 
rábbi, merésznek tűnő célkitűzését is túlhaladta. 


16 A társadalmi és kulturális változások elemzésére lásd Zsílák András: 
A magyar társadalom osztályszerkezetének alakulása a szocializmus építé- 
sének kezdeti időszakában és az MDP szövetségi politikájának főbb voná- 
sai című tanulmányát. A Kommunista Párt szövetségi politikája. Kossuth 
Könyvkiadó 1986. 151—192. old. 
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Történelmünk melyik korszakában volt elképzelhető, hogy a nép, 
az addig nem egyszer megosztott dolgozó osztályok egymás szö- 
vetségét megteremtve, azonosulhattak a nemzet fogalmával? Pe- 
dig a szocialista átalakulás során és annak eredményeképp tulaj- 
donképpen ez történt. A politikai hatalom birtokába jutó, a pa- 
rasztsággal szövetséges, az értelmiség és a kispolgári rétegek tá- 
mogatását élvező munkásosztály ugyanis nemcsak a saját s dol- 
gozó szövetségeseinek politikai, kulturális és társadalmi helyzetét 
változtatta meg s tette jobbá, hanem megteremtette azt az orszá- 
got is, amelyben a nép nemzetté válhatott. Az elmaradott feudális- 
polgári ország helyébe olyan szocialista ország lépett, amely törté- 
nelmileg nagyon rövid idő alatt fel tudta számolni az évszázados 
elmaradottság nagy részét. 

Az új hazát megteremtő, a modern szocialista Magyarország 
kialakításán fáradozó nép, miközben birtokba vette s a maga ké- 
pére alakította az országot, maga is átalakult. Szocialista nemzetté 
kezdett formálódni, s erőfeszítéseit az elért eredmények láttán az 
a jogos nemzeti büszkeség érzése táplálta, amelynek a polgáritól 
elütő társadalmi és tudati alapjai is kezdtek kialakulni. 

Ahogy a szocializmus népünk nemzeti érdekeit a haladó vi- 
lág áramkörébe kapcsolta, megszűnt a magára hagyatottság, társ- 
talanság nyomasztó tudata. A nemzetközi proletariátus szolidari- 
tásával való gyakori találkozás, amelyet a magyar nép erőfeszíté- 
sei is tápláltak, a nemzeti érzés nagy átalakulását eredményezte. 
Egyre inkább azt kezdte kifejezni, hogy a mienk is, mint minden 
ország, amelynek társadalmi berendezkedése a nép valódi érdekei- . 
re épül, felnőhet a világ s az emberiség fejlődését alapvetően be- 
folyásoló haladó erők színvonalára. 

Az új viszonyok között azok a szubjektív politikai-elméleti elkép- 
zelések, amelyek a változások jellegét kifejezték, kezdetben he- 
lyesen határozták meg annak az új történeti valóságnak a lényeges . 
tendenciáit, amelyeket népi demokratikus átalakulásnak neveztek. 
A magyarországi és a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom 
még 1947-ben is úgy fogta fel ezeket a mély társadalmi-politikai- 
kulturális változásokat, mint amelyek túlléptek az eddig ismert de- 
mokratikus forradalmak színvonalán, és hozzá is kezdtek a szocia- 
lista forradalom feladatainak megoldásához. Az a nézet volt a jel- 
lemző, hogy ennek az adott helyzetnek a helyes elemzésével lehet a 
szocializmusba való átmenet sajátos formáit kialakítani s meghatá- 
rozni, nem pedig a történeti analógiák alapján. Azt is elképzelhető- 
nek tartották például, hogy a dolgozók politikai uralma a parla- 
menti demokrácia formáinak a fenntartása mellett jön létre, azt 
új tartalommal töltve meg. A kommunista pártok az új történeti 
szituációban érlelődő új fogalmak elemzésében a marxizmus-— 
leninizmus alkotó alkalmazására törekedtek. 

Lényegében a lenini permanens forradalom követelményei sze- 
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rint közelítették meg az új történeti folyamatot, és azt olyan egy- 
séges, összefüggő és összetett jelenségnek tekintették, amely nem 
a polgári és szocialista időszak közé ékelődő, közbeeső lépcsőfoka 
az átalakulásnak, hanem a fejlődés adott szakaszán kerete és for- 
mája a polgári forradalom feladatait is végrehajtó s továbbfejlesz- 
tő szocialista társadalom építésének. S bár a folyamat több ország- 
ban végbemenő egyetemes jellege miatt indokoltan emelték ki a 
változás közös vonásait és azonos osztálytartalmát, egy ideig még 
nem feledkeztek meg a sajátos vonások gondos és állandó szám- 
 bavételéről sem.!7 

Mikor következett be mégis az a törés, hol volt azoknak a le nem 
tagadható konfliktusoknak a melegágya, amelyek egy időre meg- 
bontották a szocialista átalakulás egységes képletét, a nemzeti s 
társadalmi felemelkedést összefüggően munkáló összetett folya- 
matot? 

A kérdés megválaszolása tárgyunk szempontjából annál! ís indo- 
koltabbnak látszik, mivel a tényleges zavarok alkalmat szolgál- 
tattak a nemzeti kérdés hamis alternatíváit képviselő szellemi 
áramlatok pozícióinak a felerősödéséhez. Vajon az adott, konflik- 
iusoktól terhelt szakaszban tényleg arról volt-e szó, hogy a polgári 
forradalom s a nemzeti megújulás feladatait is ellátó s magára 
vállaló, történelmileg újszerű szocialista átalakulás eleve zsákutcá- 
ba torkollik, ahogy az , igazi szocialisták"-éval egyező vélemények 
állították, vagy pedig az bizonyosodott-e be, hogy a társadalmi fel- 
szabadulás (vagyis a szocialista forradalmi átalakulás) képtelen a 
nemzeti fejlődés biztosítására, ahogy a nacionalista áramlatok bi- 
zonygatták? 

Nemzeti és társadalmi felszabadulás, polgári és szocialista át- 
alakulás kibékíthetetlen s örök konfliktusa következett-e tehát be? 

S bár egy pillanatig sem akarjuk tagadni, hogy ilyen jellegű 
részkonfliktusok is jelentkeztek, de ezek kiváltó okai nem ,,a nem- 
zeti és társadalmi fatális és végzetszerű ellentmondásának talaján", 
hanem egészen más szférákban képződtek. 

A hamis alternatívákat képviselő, sok részigazságot is megfogal- 
mazó, de az osztályharcot és a nemzeti fejlődést egyaránt misz- 
tifikáló szellemi végletek — benyomásunk szerint — arról feled- 
keztek meg, hogy az osztályharc, épp úgy, mint a nemzeti fejlődés, 
sohasem steril, nem az elméleti premisszáknak megfelelő körül- 
mények között zajlik, hanem éppen ellenkezőleg, olyan bonyolult 
és állandóan változó történelmi folyamatban, amelynek változá- 
sait az elméletnek kell idejekorán feltárnia annak érdekében, hogy 


" A társadalmi változás és az elméleti munka összefüggéseiről, kölcsön- 
natásáról lásd Szabó Bálint: Népi demokrácia és forradalomelmélet. A mar- 
kista forradalomelmélet néhány kérdése Magyarországon. 1935—1949. Kos- 
suth Könyvkiadó 1970. 204—230. old. 
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a történelmi cselekvést helyes irányba terelje és befolyásolja. Ha 
viszont az emberi gondolkodás erre nem képes, vagy időben nem 
tesz eleget ennek a feladatának, olyan helyzet állhat elő, amely- 
ben a társadalmi felszabadulás folyamatának ideig-óráig beálló le- 
lassulása és zavarai a nemzeti fejlődést is kedvezőtlenül befolyá- 
solják. Nem arról van tehát ilyen esetekben szó, mintha korunk 
társadalmi felszabadulásának, a szocialista átalakulásnak a folya- 
mata kerülne szembe a nemzeti fejlődés követelményeivel, hanem 
arról, hogy nem ismerve fel helyesen a változások lényeges ten- 
denciáit, időlegesen önmaga céljait is eltorzítja. Ha pedig egy 
ilyen helyzet bekövetkezik, nyilvánvaló, hogy átmenetileg a nem- 
zeti felszabadulás folyamatát is súlyos nehezékek terhelik meg. 
Nem a szocialista forradalom feladatainak napirendre kerülése, 
hanem a végrehajtásukat előirányozó koncepció torzulása idézte 
elő a nemzeti fejlődés közismert zavarait. Azt is mondhatnánk: ami 
nehezíti a társadalmi felszabadulás folyamatát, az a nemzeti fej- 
lődésre is károsan hat, s így — ha negatív értelemben is — a ha- 
mis alternatívákat képviselő szellemi pólusok kérdésfeltevéseit cá- 
folja. 

Hogy átmenetileg korunk társadalmi változásának az elmélete is 
kerülhet ilyen helyzetbe, az csak azok számára érthetetlen, akik a 
szocialista forradalmat napok, esetleg hónapok röpke idejéhez kö- 
tik, és azt valami kész, az emberi agyból kipattanó eszmerendszer- 
nek tartják, amelyhez a valóság egyszerre odaidomul. Holott a szo- 
cialista forradalom, mint Lenin nem egyszer hangsúlyozta, éppen 
történelmi elkerülhetetlenségénél fogva nem egyik napról a má- 
sikra megy végbe, hanem egész korszak formájában. ,, A szocia- 
lizmus nem kész rendszer, amellyel majd az emberiséget boldo- 
gítják. A szocializmus a mostani proletariátus osztályharca, a pro- 
letariátusé, amely fő célja nevében ma az egyik célt követi, holnap 
a másikat, s mindennap közelebb kerül a fő célhoz."18 

És ebben a fő célhoz vezető történelmi korszakban a proletariá- 
tus azért sem lehet biztosítva afelől, hogy minden változás jelle- 
gét azonnal és pontosan felismeri, mivel nem minden változást az 
ő erőfeszítései hoznak létre. Az, hogy abban a világhelyzetben, 
amelyet az imperializmus leplezetlenül agresszív törekvései jelle- 
meztek, a népi demokratikus országok számára a szervezetten ösz- 
szehangolt cselekvés szükségessége került előtérbe, teljesen ért- 
hető és nyilvánvaló is volt. Nem tekinthető tehát hibának, hogy a 
kommunista és munkáspártok álláspontjuk összehangolása, erőik 
egyesítése, akcióik összeegyeztetése, az új helyzet elemzése érde- 
kében 1947-ben létrehozták a Tájékoztató Irodát. Az sem vitatható. 
hogy a hidegháború nagy megpróbáltatásait a népi demokratikus 
országok csakis a Szovjetuniónak a sokoldalú segítségét élvezve tud- 


IS V. I. Lenin Művei. 19. köt. Szikra 1955. 26. old. 
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ták elviselni úgy, hogy fejlődésük egyúttal mégis előre haladt. A 
Szovjetunió rendelkezett olyan — a második világháborúban betöl- 
tött szerepén és katonai erején is alapuló — anyagi, gazdasági esz- 
közökkel és erkölcsi-politikai tekintéllyel, amelyek a népi demokra- 
tikus fejlődés hatékony s biztos nemzetközi feltételeinek bizonyul- 
tak. A Szovjetunió internacionalista kötelességét teljesítette, ami- 
kor lehetővé tette, hogy a népi demokratikus forradalmak követ- 
keztében létrejöjjön a szocialista világrendszer. Ebben az időszak- 
ban, amikor még nem lehetett előre látni e történelmi folyamat 
végső kimenetelét, gyakorlatilag a világforradalomnak még csak 
egyetlen központja lehetett. A világ egyetlen forradalmi központ- 
járól szóló elméletet tehát ebben a helyzetben a valóság alakította 
ki, és ebből következően, ezzel összhangban érvényesültek a prole- 
tár internacionalizmus követelményei is. 

A nemzetközi osztályharc valósága a kommunista pártokat a 
gyors megoldásokra kényszerítette. A gyorsaság azonban türelmet- 
lenséghez, és az objektív valóság új s kedvező elemeinek szem elől 
tévesztéséhez vezetett. S bár objektíve a szocializmus előretörésé- 
nek folyamata világméretekben zajlott, a népi demokratikus or- 
szágokban a szocializmushoz vezető utak sokrétűségének gondos 
elemzésére és annak alapján való kialakításukra egyre kevésbé 
került sor. A sokrétű valóság differenciált elemzését mindinkább 
az egysíkú sémák, alkotó megközelítését a merev dogmák helyet- 
tesítették. A kezdeményezés, a demokratikus élet, a gondolat s a 
cselekvés elevensége, a kritikai s alkotóképesség, amely a kommu- 
nista pártokat a sorsdöntő változások folyamatának élére helyez- 
te, jó néhány területen korlátozódott és elszürkült. Ha például va- 
laki az egészséges és alapjában pozitív népi demokratikus folya- 
mat talaján, a közös, nagy törvényszerűségeken belül, a szocializ- 
mushoz vezető út sajátos formáinak és az ország adottságaival job- 
ban számoló lehetőségeknek a kialakításán fáradozott vagy ennek 
csupán egyes gondolati elemeit kívánta megfogalmazni, könnyen 
részesült elmarasztalásban mint nacionalista. 

A szemlélet- s módszerbeli elmerevedés éppen a szocializmusba 
való átmenet alapkérdésében: a népi demokratikus folyamat jel- 
legének megítélésében jelentkezett a leghamarabb, ami azután a 
korábban kialakított helyes irányvonalat más területeken is úgy 
eltorzította, hogy ez a társadalmi s nemzeti felszabadulás viszo- 
nyára is kihatott. Abból következően ugyanis, hogy a népi demok- 
ratikus folyamatot kezdték a szocializmust megelőző, attól elkülö- 
nülő időszaknak tekinteni, felbontották a lenini permanens forra- 
dalomnak a szocialista s demokratikus forradalmi feladatok össze- 
fonódásáról szóló egységes képletét. A demokratikus és szocia- 
ista forradalmi átalakulás ilyen merev és a konkrét valóságtól is 
"szakadó elválasztása következményeiben azt eredményezte, hogy 
a szocialista forradalom egyetlen addigi formáját kezdték az összes 
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többi számára mérvadónak tekinteni. Holott , Lenin nem egyszer 
s nagy nyomatékkal hangsúlyozta, hogy a proletárdiktatúra széles 
osztályszövetség a szocializmus megteremtésére és megszilárditá- 
sára, hogy a népek különböző formában jutnak el a szocializmus- 
hoz. Mégis az első proletárdiktatúra keletkezésének konkrét viszo- 
nyai, az a tény, hogy Szovjet-Oroszországban — Lenin szavaival! 
szólva — a sproletariátus diktatúráját a legridegebb formában kel- 
lett megvalósítanix, más történelmi hatásokkal együtt olyan követ- 
kezményekkel járt, hogy a forradalmárok egész nemzedékének tu- 
datában a proletárdiktatúra eszméje, elsősorban egyik funkciója, 
nevezetesen elnyomó erőszakfunkciója alapján rögződött. A pro- 
letárdiktatúrának ez az egyoldalú, dogmatikus felfogása vált egyik 
forrásává a baloldali szektásság és a jobboldali opportunizmus, a 
revizionizmus kialakulásának. Az előbbiek, miután 1948 végén 
tisztázódott, hogy a népi demokrácia is proletárdiktatúra, mindin- 
kább elvetették a népi demokratikus formákat, hogy rigazixs, rtisz- 
tax proletárdiktatúrát vezessenek be. A revizionisták viszont, akik 
a proletárdiktatúrát szintén egyoldalúan, dogmatikusan fogták fel. 
a problémák és az ellentmondások láttán tagadták a proletárdik- 
tatúrát, a munkáshatalom előtti többpártrendszer, a szocialista de- 
mokrácia megteremtésének jelszavával a polgári demokrácia visz- 
szaállításában vállaltak szerepet."19 

Mindez a magyarországi népi demokratikus fejlődésben is jelent- 
kezett. , A Magyar Kommunista Párt III. kongresszusa még helye- 
sen hangsúlyozta, hogy sa szocializmus, bár magáévá teszi a nem- 
zetközi tapasztalatok egész tárházát, csak a magyar történelmi fej- 
lődés, a magyar gazdasági, társadalmi és politikai erők eredményei 
alapján jöhet létrex, s ez a felfogás hatotta át a szocializmus építé- 
sének kezdeti feladataival foglalkozó, 1948 elején kidolgozott doku- 
mentumokat is. 1948 második felétől azonban a párt vezetői foko- 
zatosan szakítottak ezzel a felfogással. A Szovjetunió szocialist: 
építésének tapasztalataira hivatkozva, tagadni kezdték a fejlődés 
népi demokratikus útjából fakadó sajátosságok jelentőségét, min- 
denekelőtt a proletárdiktatúra többpártrendszerének a lehetőségét 
Magyarországon. Ezért a Függetlenségi Frontot nem a magyar 
progresszió széles, népfront jellegű összefogásának, hanem a de- 
mokratikus pártok működése megszüntetésének, a többpártrend- 
szer felszámolásának jegyében szervezték át. Ugyanakkor átvették 
azt a hibás sztálini tételt, amely szerint a proletárdiktatúra körül- 
ményei között az osztályharc sállandóan éleződikx, ami a proletár- 
diktatúra elnyomó funkcióinak indokolatlan fejlesztéséhez és alkal- 
mazásához vezetett. A párt- és az állami vezetés demokratikus 
formáit és módszereit önkényes intézkedésekkel helyettesítették. 
és súlyos törvénysértéseket követtek el. A szövetségi politika eltor- 
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. zult, s a szocialista építés társadalmi bázisa az objektíve lehetséges 
" szélesedés helyett leszűkült."20 
: A szocializmus építésének ez a hibás, a valóság változásaival 
- semben érzéketlennek bizonyuló koncepciója került ellentmon- 
- dásba magával a szocializmus elveivel s módszerbeli követelmé- 
" nyeivel. S amikor a társadalmi felszabadulás folyamatában ezek a 
konfliktusok jelentkeztek, a nemzeti felszabadulás zavarai is mind- 
. inkább nyilvánvalóvá váltak. Nem a nemzeti és a szocialista fej- 
lődés végzetszerű ellentmondása következett be, ahogy ezt a ko- 
. rábban említett hamis alternatíva hívei megfogalmazták és bizony- 
gatták, hanem az derült ismételten ki, hogy amikor a társadalmi 
. felszabadulás folyamatát objektív és szubjektív akadályok lassítják 
le, a nemzeti fejlődés lendülete is megtörik. 

Nem a kapitalista társadalmi viszonyok felszámolása, a proletár- 
. diktatúra megteremtése volt tehát a társadalmi és nemzeti fejlődés 
ideiglenes zavarainak a forrása, hanem az, hogy a szocializmus, il- 
letve a proletárdiktatúra egyik formáját az egyetlen formának te- 
kintették. 

A szocialista iparosítást s ezen belül a nehézipar létrehozását 
eléggé gyors és a centralizált módszerek által meghatározott ütem- 
ben megvalósító politika sem állt ellentétben a társadalmi s a nem- 
zeti fejlődés követelményeivel, hanem inkább az, hogy ezt a telje- 
sen más történelmi körülmények között kialakított iparosítási kon- 
cepció merev átvételével hajtották végre. Nem a falu struktúrá- 
jának átalakítása és egy emberhez méltóbb élet kiindulópontjának 
a megteremtése tekinthető hibás lépésnek, hanem az, hogy eköz- 
ben megfeledkeztek a parasztság érdekeit kifejező lenini követel- 
mények betartásáról, s így megsértették a munkás-paraszt szövet- 
séget. Az sem kárhoztatható, hogy az iparosítás felszívta a koráb- 
ban parlagon heverő munkaerőt, s így megszüntette a magyar tár- 
sadalom krónikus munkanélküliségét vagy, hogy tervbe vette az 
ország védelmi képességének fejlesztését. A problémák ott kez- 
dődtek, amikor ezt a szükséges és indokolt lépést nem hozták 
arányba az ország teherbíró képességével, a mezőgazdasági terme- 
lés, a könnyű- és élelmiszeripar egyidejű fejlesztésének követel- 
ményeivel, és túllépték az áldozatvállalásnak azt a pontját, amely 
megengedhető volt. 

Mivel mindenütt háborús romok voltak és a népi demokratikus 
országokkal szemben a hidegháborút kezdeményező országok a 
gazdasági diszkriminációt érvényesítették, indokolt volt, hogy az 
említett társadalmi átalakulást elsősorban saját erőforrásaikra épí- 
tették. De az már kevésbé volt helyénvaló, hogy időben nem keres- 
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ték a hasonló fejlődésen keresztülmenő többi népi demokratikus 
országgal való előnyös munkamegosztás és gazdasági együttműkö- 
dés kialakításának lehetőségeit. Az a törekvés ugyanis, amely az 
ipar minden ágazatát egyidejűleg akarta fejleszteni, elsősorban az 
adott természeti erőforrások kihasználására épített, és így hosszabb 
távon a szocializmus építésének útjára lépő országok létében rejló 
szorosabb gazdasági együttműködés lehetőségeit hagyta kihaszná- 
latlanul. S bár a szocialista világrendszer létrejötte ezt egyre in- 
kább lehetővé tette és sürgette, az autark gazdaságpolitikai törek- 
vések és az azoknak megfelelő ideológiai képletek súlyos politikai 
zavarok forrásaivá váltak. 

Megint nem azt tekintjük hibának, hogy az imperialista háborús 
fenyegetőzéssel szemben nemzeti történelmünk szabadságharcos 
hagyományaira apelláltak, hanem sokkal inkább azt, hogy múltun- 
kat nem olyan osztályharcok történetének mutatták be, amelyben 
a függetlenségi küzdelmek is méltó helyükre kerülnek, hanem 
olyan függetlenségi felfogásban, amelyből az osztályharcok is el- 
tűntek. Így fordulhatott elő, hogy szocialista hagyományaink ér- 
demei feltárására (1919-et és az antifasiszta harc hagyományait is 
beleértve) nem kerülhetett sor, a frázisok, amelyek e mulasztás 
leplezését voltak hivatva szolgálni, nem változtattak azon a helyze- 
ten, hogy a történelemábrázolásban a magyar múlt az 1848—49-es 
szabadságharcban érte el csúcspontját. 

Arra a végletes álláspontra való válaszadás, amely így vélte meg- 
oldhatónak társadalmi fejlődésünk és nemzeti történelmünk elem- 
zését, éppen a szocializmus építésének megkönnyítése jelszavával, 
nem késett soká. A személyi kultusz kötöttségeiből való kiszabadu- 
lást más áramlatok úgy értelmezték, hogy az eddig elhanyagol: 
sajátosságok előtérbe állításával kiszoríthatják a további fejlődés- 
ből a minden hiba ellenére is mély gyökereket eresztő szocializmus, 
a társadalmi haladás követelményeit s eszményeit. 

A hazai valóság elemzésének követelményeit elmulasztó politikai 
vezetés koncepciója súlyos konfliktusok melegágyává vált egy 
olyan új történelmi pillanatban, amikor a szocialista erők hazai 
győzelme és a szocialista világrendszer létrejötte a fejlődés soha- 
sem látott előfeltételeit teremtette meg. Párttörténetírásunk ko- 
molyan megalapozott munkákban mutatta ki, hogy az akkori poli- 
tikai vezetők, az objektív körülmények kedvezővé válásának idő- 
szakában letértek a marxizmus—leninizmus alkotó alkalmazásá- 
nak útjáról, elmulasztották a nemzeti sajátosságok elemzését. A 
tapasztalatok mechanikus másolása ellen fellépőket mint naciona- 
listákat elmarasztalták, s ezzel diszkreditálták az internacionaliz- 
must, galvanizálták a valóban nacionalista áramlatokat. Bebizo- 
nyosodott: a szektás politikai koncepció nem alkalmas arra, hogy 
helyesen fejezze ki a forradalmi munkásosztály és a nemzet érde- 
keit. Az 1956-os ellenforradalomnak viszont az volt az egyik leg- 
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fontosabb tanulsága, hogy a nacionalizmus nem orvosság semmi- 
féle társadalmi probléma kezelésére, gyógyítására, sőt épp a nacio- 
nalizmus volt az a közös eszmei alap, amely egységbe fogta az ösz- 
szes haladásellenes erőket, amelyek arra törekedtek, hogy a mun- 
kásosztályt kiszorítsák a nemzet testéből. 

Az akkori hónapok szellemi zűrzavarában, a nacionalista agitá- 
ció hatására sokak előtt elhomályosodott az az igazság, hogy ha- 
zánk a történelem során sohasem az egyetemes társadalmi fejlődés- 
től hermetikusan elzárva, hanem csakis annak keretében tudja 
biztosítani nemzeti felemelkedését. A szocializmust építő Magyar- 
ország is csak az egyetemes haladás áramkörébe kapcsolódva és 
mindenekelőtt a szocialista országok közösségével együtthaladva 
őrizheti meg társadalmi vívmányait, biztosíthatja nemzeti felemel- 
kedését. 

Ahhoz viszont, hogy a konkrét helyzet konkrét elemzése során 
ezt a szemléleti felismerést érvényesíteni tudják, a kommunista 
pártoknak a forradalmi elméletnek azt a módszerbeli követelmé- 
nyét kell szem előtt tartaniuk, amelyet Lenin Programunk című 
írásában általános érvénnyel így fogalmazott meg: , Nem lehetsé- 
Jes erős szocialista párt, ha nincs forradalmi elmélet, amely egye- 
síti az összes szocialistákat, amelyből a szocialisták meggyőződésü- 
ket meríthetik, amelyet alkalmaznak harci módszereikben és mun- 
kamódszereikben. Ha alaptalan támadásokkal és elrontásra irányu- 
ló politikai kísérletekkel szemben megvédjük ezt az elméletet, 
amelyet legjobb tudásunk szerint igaznak tartunk, ez még egyál- 
talán nem jelenti, hogy ellenségei vagyunk minden kritikának. 
Marx elméletét egyáltalán nem tekintjük befejezett és érinthetet- 
len valaminek, ellenkezőleg: meggyőződésünk, hogy ez az elmélet 
csak alapköveit rakta le annak a tudománynak, amelyet a szocia- 
listáknak minden irányban tovább kell fejleszteniük, ha nem akar- 
nak elmaradni az élettől. Úgy véljük, hogy a szocialistáknak külö- 
nösen nagy szükségük van arra, hogy önállóan dolgozzák fel Marx 
elméletét, mert ez az elmélet csak általánosan útmutató tételeket 
nyújt, amelyeket másképp alkalmaznak többek között Angliára, 
mint Franciaországra, másképpen Franciaországra, mint Oroszor- 
szágra."21 

A Magyar Szocialista Munkáspárt azért tudta a felgyülemlett 
problémákat megoldani, s tudott olyan realitásokon nyugvó és elér- 
hető távlatokat körvonalazó programot adni, amelynek alapján lét- 
rejöhetett szocialista nemzetünk egysége, mivel éppen ezt a hosszú 
ideig nélkülözött módszert állította törvényes jogaiba vissza. 

Már a kiindulópont meghatározását kereső vitákban elutasította 
azt a felfogást, hogy osztály és nemzet , kibékíthetetlen s örök" 
konfliktusáról lett volna szó. Annak a felismerésnek adott hangot, 
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hogy a hibás és merev politikai vonal végrehajtása során okozott 
sérelmeket használta fel az osztályellenség a nacionalizmus felszi- 
tására, olyan mértékben, hogy a szocialista fejlődés és a nemzeti 
felemelkedés vívmányai egyaránt veszélybe kerültek. Ahogy tehát 
ezeket a hibákat sikerül kijavítani, az új történelmi körülmények- 
kel számoló koncepciót megfogalmazni, amely a fejlődés új lehető- 
ségeit is biztosítja, úgy gyorsul majd fel az osztály és nemzet meg- 
szakadt kohéziós folyamata. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt a marxizmus—leninizmust 
alkotó módon alkalmazva — állapította meg a Központi Bizottság 
1956. december 5-i határozata —, a szocializmust a magyar Ssajá- 
tosságcknak és a jelen történelmi követelményeknek megfelelően 
kívánja megvalósítani. Nem fogja más, szocializmust építő orszá- 
gok gyakorlatát gépiesen másolni, hanem történelmi tapasztala- 
taikat és eredményeiket figyelembe véve, a hazai adottságok alap- 
JÁN: 1. szocializmus építésének sajátos, magyar útján akar halad- 
ni." 

Másrészt a párt éles elvi harcba kezdett a különböző nacionalista 
irányzatok ellen is, megértve azt a lenini megállapítást, hogy ,.en- 
nek a feladatnak a sikerét nem rögtöni, közvetlen, mai eredmény- 
nyel mérik. Vannak időszakok, amikor a nacionalizmussal, a mo- 
csárszellemmel való szembenállásnak . . . eredményei . . . csak évek. 
néha hosszú évek múltán jelentkeznek. Előfordul, hogy éveken át 
alig pislákol a kis szikra, amelyet a kispolgárság nemlétezőnek, lik- 
vidáltnak, kihunytnak tekint, nyilvánít, hirdet, de amely a valóság- 
ban él, szembeszáll a csüggedés és a tagadás szellemével s hosszú 
időszak után megmutatja erejét. Az opportunizmus mindig és min- 
denütt a percbe, a pillanatba, a mába kapaszkodik az egész vilá- 
gon, mert nem képes megérteni a stegnapkx és a srholnapx össze- 
függését. A marxizmus megköveteli ennek az összefüggésnek vilá- 
gos adatát elismerését, nemcsak szóban, hanem a gyakorlatban 
is." 

A korábbi időszak kritikai átalakításának s megőrzésének, to- 
vábbfejlesztésének és túlhaladásának igényével az MSZMP szakí- 
tott azzal a szemlélettel, amely történelmi kérdéseket elvont sé- 
mák mögé kívánt rejteni és a valóság aktuális gondjaira dogmák- 
ká merevített idézetekben keresett választ, s elutasította egyidejú- 
leg a különféle nacionalista elképzeléseket is. 

Annak a nemzetközi forradalmi mozgalomban újra meghonosodó 
felismerésnek a betartására törekedett, amit Lenin még 1916-ban 
így körvonalazott: , Változatosság nyilvánul majd meg azon az úton 
is, amelyet az emberiség a mai imperializmustól a holnapi szocia- 
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lista forradalomig tesz meg. Minden nemzet eljut a szocializmus- 
hoz, ez elkerülhetetlen, de nem teljesen egyformán fognak eljutni, 
. mindegyik sajátos vonást kölcsönöz majd a demokrácia ilyen vagy 
. olyan válfajának, a társadalmi élet különféle területein végrehaj- 
. tott szocialista átalakítások ilyen vagy olyan ütemének. Nincs sem- 

mi, ami elméletileg nyomorúságosabb és gyakorlatilag nevetsége- 

sebb volna, mint ha valaki a jövőt ebben a tekintetben sa törté- 

nelmi materializmus nevébenk egyhangú szürke színnel akarná 
. megrajzolni . . )34 

A szocializmusba való átmenet és a szocialista építés formáinak 
változatosságára irányuló politikai-elméleti törekvést, egy-egy 
adott ország történeti fejlődésének, nemzeti sajátosságainak körül- 
tekintő elemzését a szocializmus pozícióinak kiterjedése, nem pedig 
. eszűkülése tűzte napirendre. 

A szocializmus világméretű előretörésének, a szocialista világ- 
rendszer létrejöttének és megszilárdulásának, a gyarmati rendszer 
széthullásának a körülményei között — ahogy ezt a kommunista és 
munkáspártok 1957., 1960. és 1969. évi moszkvai tanácskozásai 
megállapították — a mozgalom irányítása már nem lehetséges egy 
forradalmi központból. A két világháború között felnevelkedett és 
megerősödött kommunista pártok az elé a feladat elé kerültek te- 
hát, hogy önállóan, a marxizmus—leninizmus általános törvénysze- 
rűségeit alkotóan alkalmazva dolgozzák ki stratégiájukat és takti- 
kájukat. Ennek érdekében saját országuk, történelmük, fejlődésük 
számbavételére kell törekedniük, tanulmányozni saját viszonyai- 
kat, mert ez elengedhetetlen feltétele a marxizmus—leninizmus 
alkotó alkalmazásának. 

A közös cél, az eléréséhez vezető közös cselekvés, a sajátos mód- 
szerek kialakítása, azaz az új valóság által megkövetelt magasabb 
szintű egység megteremtése során a kommunista és munkáspártok 
és szocialista országok egymás közötti viszonyát az önállóság, szu- 
verenitás, az egymás ügyeibe való be nem avatkozás, a kölcsönös- 
ség, a proletár szolidaritás alapelvei határozzák meg. Ezek az elvek 
együttesen és egyidőben, nem egymástól függetlenül határozzák 
meg a szocialista országok kapcsolatait, mivel azt fejezik ki, hogy a 
szocialista országok önállóan építik a szocializmust, alkotóan alkal- 
mazzák a marxizmus—leninizmust és éppen ezáltal a szocialista vi- 
lágrendszer magasabb szintű egységének megerősítését is szolgál- 
ják. 

A szocialista országok önállósága, erősítése, a szocialista tábor 
magasabb szintű egységének megteremtése egyazon fő folyamat- 
nak egymást feltételező s egymástól elszakíthatatlan mozzanatai. 
A szocialista tábor országainak az egyenjogúságon alapuló egysége 
az egyes országok önállóságának fejlődése révén erősödik, és for- 
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hogy a hibás és merev politikai vonal végrehajtása során okozott 
sérelmeket használta fel az osztályellenség a nacionalizmus felszi- 
tására, olyan mértékben, hogy a szocialista fejlődés és a nemzeti 
felemelkedés vívmányai egyaránt veszélybe kerültek. Ahogy tehát 
ezeket a hibákat sikerül kijavítani, az új történelmi körülmények- 
kel számoló koncepciót megfogalmazni, amely a fejlődés új lehető- 
ségeit is biztosítja, úgy gyorsul majd fel az osztály és nemzet meg- 
szakadt kohéziós folyamata. 

,A Magyar Szocialista Munkáspárt a marxizmus—leninizmust 
alkotó módon alkalmazva — állapította meg a Központi Bizottság 
1956. december 5-i határozata —, a szocializmust a magyar sajá- 
tosságcknak és a jelen történelmi követelményeknek megfelelően 
kívánja megvalósítani. Nem fogja más, szocializmust építő orszá- 
gok gyakorlatát gépiesen másolni, hanem történelmi tapasztala- 
taikat és eredményeiket figyelembe véve, a hazai adottságok alap- 
ján, A szocializmus építésének sajátos, magyar útján akar halad- 
ni." 

Másrészt a párt éles elvi harcba kezdett a különböző nacionalista 
irányzatok ellen is, megértve azt a lenini megállapítást, hogy , en- 
nek a feladatnak a sikerét nem rögtöni, közvetlen, mai eredmény- 
nyel mérik. Vannak időszakok, amikor a nacionalizmussal, a mo- 
csárszellemmel való szembenállásnak . . . eredményei . . . csak évek, 
néha hosszú évek múltán jelentkeznek. Előfordul, hogy éveken át . 
alig pislákol a kis szikra, amelyet a kispolgárság nemlétezőnek, lik- . 
vidáltnak, kihunytnak tekint, nyilvánít, hirdet, de amely a valóság- " 
ban él, szembeszáll a csüggedés és a tagadás szellemével s hosszú 
időszak után megmutatja erejét. Az opportunizmus mindig és min- 
denütt a percbe, a pillanatba, a mába kapaszkodik az egész vilá- 
gon, mert nem képes megérteni a stegnapkx és a sholnapkx össze- 
függését. A marxizmus megköveteli ennek az összefüggésnek vilá- : 
gos a aakáb elismerését, nemcsak szóban, hanem a gyakorlatban : 
is." ; 
A korábbi időszak kritikai átalakításának s megőrzésének, to- : 
vábbfejlesztésének és túlhaladásának igényével az MSZMP szaki- " 
tott azzal a szemlélettel, amely történelmi kérdéseket elvont sé- : 
mák mögé kívánt rejteni és a valóság aktuális gondjaira dogmák- : 
ká merevített idézetekben keresett választ, s elutasította egyidejű- : 5 
leg a különféle nacionalista elképzeléseket is. 

Annak a nemzetközi forradalmi mozgalomban újra meghonosodó ; 
felismerésnek a betartására törekedett, amit Lenin még 1916-ban I. 
így körvonalazott: , Változatosság nyilvánul majd meg azon az úton 
is, amelyet az emberiség a mai imperializmustól a holnapi szocia- 


3 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai. 1956— 
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.. lista forradalomig tesz meg. Minden nemzet eljut a szocializmus- 
hoz, ez elkerülhetetlen, de nem teljesen egyformán fognak eljutni, 
. mindegyik sajátos vonást kölcsönöz majd a demokrácia ilyen vagy 
. ollyan válfajának, a társadalmi élet különféle területein végrehaj- 
. tott szocialista átalakítások ilyen vagy olyan ütemének. Nincs sem- 
. mi, ami elméletileg nyomorúságosabb és gyakorlatilag nevetsége- 
. sebb volna, mint ha valaki a jövőt ebben a tekintetben sa törté- 
nelmi materializmus nevébenk egyhangú szürke színnel akarná 
. megrajzolni . . )2 
. A szocializmusba való átmenet és a szocialista építés formáinak 
változatosságára irányuló politikai-elméleti törekvést, egy-egy 
adott ország történeti fejlődésének, nemzeti sajátosságainak körül- 
. tekintő elemzését a szocializmus pozícióinak kiterjedése, nem pedig 
. leszűkülése tűzte napirendre. 
. A szocializmus világméretű előretörésének, a szocialista világ- 
. rendszer létrejöttének és megszilárdulásának, a gyarmati rendszer 
. széthullásának a körülményei között — ahogy ezt a kommunista és 
munkáspártok 1957., 1960. és 1969. évi moszkvai tanácskozásai 
. megállapították — a mozgalom irányítása már nem lehetséges egy 
. forradalmi központból. A két világháború között felnevelkedett és 
megerősödött kommunista pártok az elé a feladat elé kerültek te- 
hát, hogy önállóan, a marxizmus—leninizmus általános törvénysze- 
rűségeit alkotóan alkalmazva dolgozzák ki stratégiájukat és takti- 
kájukat. Ennek érdekében saját országuk, történelmük, fejlődésük 
számbavételére kell törekedniük, tanulmányozni saját viszonyai- 
kat, mert ez elengedhetetlen feltétele a marxizmus—leninizmus 
alkotó alkalmazásának. 

A közös cél, az eléréséhez vezető közös cselekvés, a sajátos mód- 
szerek kialakítása, azaz az új valóság által megkövetelt magasabb 
szintű egység megteremtése során a kommunista és munkáspártok 
és szocialista országok egymás közötti viszonyát az önállóság, szu- 
verenitás, az egymás ügyeibe való be nem avatkozás, a kölcsönös- 
ség, a proletár szolidaritás alapelvei határozzák meg. Ezek az elvek 
együttesen és egyidőben, nem egymástól függetlenül határozzák 
meg a szocialista országok kapcsolatait, mivel azt fejezik ki, hogy a 
szocialista országok önállóan építik a szocializmust, alkotóan alkal- 
mazzák a marxizmus—leninizmust és éppen ezáltal a szocialista vi- 
lágrendszer magasabb szintű egységének megerősítését is szolgál- 
ják. 

A szocialista országok önállósága, erősítése, a szocialista tábor 
magasabb szintű egységének megteremtése egyazon fő folyamat- 
nak egymást feltételező s egymástól elszakíthatatlan mozzanatai. 
A szocialista tábor országainak az egyenjogúságon alapuló egysége 
az egyes országok önállóságának fejlődése révén erősödik, és for- 
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dítva: az önállóság a szolidaritás és egység hatékonyabb formáinak . 
kialakítását eredményezi. Az önállóság és egyenjogúság elismerése 
a szocialista országok kapcsolataiban eleve kizár mindenfajta erő- - 
különbségen alapuló vagy nagyságrendhez igazodó, egyszóval bár- . 
minemű privilégiumhoz kapcsolódó rangsorolást, és a nemzeti ön- : 
állóság és nemzetközi szolidaritás korszerű egységének megterem- . 
tését szolgálja. ; 

Ahogy a közös cél és szándék nem zárhatja ki a sajátos harci 
módszerek kialakítását, ugyanúgy a sajátos harci formákat önma- . 
gukban szemlélő álláspontok sem indokolhatják a nemzetközi osz- 
tályharc alapvető kérdéseiben szükséges közös cselekvéstől való el- 
zárkózást. 

A nemzetközi proletár mozgalom történelmi érvényű tapaszta- . 
latainak birtokában és általános feladatait szem előtt tartva tehát : 
minden ország proletariátusának ki kellett dolgoznia sajátos fel- : 
adatait, meg kellett határoznia az általános és sajátos feladatok kö- 
zötti összefüggéseket. Eközben előfordult, hogy egyes munkáspár- . 
tok — a marxizmus—leninizmus elégtelen alkalmazása miatt vagy 
egyéb körülmények következtében hibásan — az általános és sa- . 
játos feladatok összhangjának megteremtése helyett a kettő kö- 
zött feloldhatatlan ellentmondásokat véltek felfedezni. Jól látható . 
ez például a kínai kommunista párt esetében, amely a sajátos fel- - 
adatokat nacionalista módon értelmezi, nagyhatalmi nacionalista . 
alapon támadja a Szovjetuniót, azokat a szocialista országokat. : 
amelyek tőle eltérő módon értelmezik az általános és sajátos fel- . 
adatok közötti összefüggéseket, s ezáltal bomlasztja a nemzetközi . 
munkásmozgalom egységét. ; 

Az MSZMEP elkerülte ezeket a hibákat, és a mozgalom általános : 
és sajátos feladatait össze tudta hangolni, helyesen értelmezve : 
őket alakította ki politikai koncepcióját. A marxizmus—leniniz- : 
must alkotóan alkalmazva s ennek követelményeit következetesen . 
szem előtt tartva, az MSZMP a szocialista világrendszerben érvé- : 
nyesülő közös törvényszerűségeket vette figyelembe, azokra épi- 
tett, azokat gazdagította, és így alakította ki a szocializmushoz :- 
vezető útnak a hazai adottságokkal legjobban számoló formáit. Ez- 
zel megkönnyítette a szocialista eszmék érvényesülését anélkül. . 
hogy elvileg kapitulált volna idegen, kispolgári vagy más nézetek . 
előtt. 

Visszatekintve a megtett útszakaszra, nem az tűnik nehéznek. . 
hogy ennek a megállapításnak a helyénvalóságát s igazát bizonyít- . 
suk. Inkább az: mit emeljünk ki ennek érdekében mindabból a ten- 
gernyi, életünk minden pórusába beivódott élményanyagból, ami. 
az azóta eltelt másfél évtized hozott, vagy mit ragadjunk ki a folya- 
mat objektív menetét vizsgáló tudományos munkák megállapítá- 
saiból. 

Az a körülmény például, hogy az MSZMP , szakított az osztály- 
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harc szükségszerű s állandó éleződésének sztálini elméletével, a 
proletárdiktatúra egyoldalú, az erőszakot, az adminisztratív intéz- 
kedéseket előtérbe helyező felfogásával", 5 azt eredményezte, hogy 
sikerült olyan szövetségi politikát kialakítani, amely igenli a nem- 
zet minden egészséges erejének részvételét a nemzeti fölemelkedés 
új távlatait megalapozó szocializmus teljes felépítésének művében. 

Ha ennek a szövetségi politikának a jellegzetességeire gondo- 
lunk, Lenin szavai jutnak eszünkbe. , A politikában a becsület az 
erőből fakad — írta 1911 márciusában Polémikus megjegyzések 
című cikkében —, az alakoskodás a gyengeségből."26 Nos, ez a po- 
litika a szocialista nemzet többségét jelentő munkásosztály és pa- 
rasztság kölcsönös bizalmán alapuló egyesített erejére épül, s ezért 
nincs szüksége az alakoskodásra. A szocialista osztályálláspont sé- 
rülésektől és torzulásoktól mentes helyreállításával és körültekintő 
alkalmazásával az MSZMP politikai táborát is kiszélesítette. Amíg 
ugyanis korábban a dogmatikus koncepció úgy értelmezte a mun- 
kásosztály szövetségi politikáját, hogy ténylegesen kizárt ebből 
progresszív népi, de nem proletár rétegeket, addig a revizionizmus 
úgy próbált ezen , segíteni", hogy a nemzeti követelmények foko- 
zottabb figyelembevételének ürügyén a szocialista erők kizárására 
törekedett. 

A politikai intézmények, szervezetek és állami szervek tökélete- 
sítésével, munkastílusuk javításával, a bürokratikus, adminisztra- 
tív vezetési módszerek kiszorításával, a szocialista demokrácia kö- 
vetelményeinek megszilárdításával és lehetőségeinek szüntelen bő- 
vítésével átalakulásunk politikai vezető ereje a szocialista nemzet- 
nek azokat a politikai kohéziós erőit teremti meg, amelyeket átala- 
kulásunk korábbi időszakában nélkülöztünk.?" 

Az adott helyzet gondos elemzéséből levont politikai következ- 
tetéseivel és ebből fakadó tevékenységével az MSZMP kialakította 
a szocialista társadalomba való átmenet politikai formájának: a 
proletárdiktatúrának dogmatizmustól mentes értelmezését. A szo- 
cialista demokratizmus kiterjesztésének lehetőségeit nem a múlt, 
nanem a jövő felé fordulva keresi. 

A jövő használható eszközei azok az intézmények lehetnek, ame- 
yek az emberi javak létrehozóit közvetlenül kapcsolják be a politi- 
kai élet formálásába, érdekeik kifejezésére a legdemokratikusabb 
ehetőségeket biztosítva számukra, úgy, ahogy már az eddigiek so- 
rán is elkezdték. 

Hiszen a dolgozó tömegek öntevékenységének, alkotó erejének 


5 Vass Henrik: Társadalmi fejlődésünk tíz éve. (1956—1986) Tájékoztató, 
667. 3. sz. 9—10. old 

85 Lenin Összes Művei. 20. köt. 192. old. 

H Lásd erről Vass Henrik Az MSZMP szövetségi politikája 1956—1962 
cözött című tanulmányát. A Kommunista Párt szövetségi politikája (1936— 
962) című kötet. Kossutn Könyvkiadó 19686. 2268. skk. 
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eddigi kibontakozása nélkül elérhetetlen lett volna az a nagy tár- 
sadalmi változás, ami a szocializmus alapjainak lerakásában jutott . 
kifejezésre. Hogy eközben is a valóság számbavételére, a mar- . 
xizmus—leninizmus alkotó alkalmazására törekedtek, azt a hazai . 
adottságokra épülő, a helyes arányok kialakítását biztosító és a. 
nemzetközi munkamegosztás lehetőségeibe is mindjobban bekap- 
csolódó iparosítási politika mutatja. 

Az autark gazdaságpolitikai felfogással való szakítás lehetővé 
tette, hogy a népgazdaság egyik korábban elhanyagolt területén, a 
mezőgazdaságban azokat az ágazatokat fejlesszük a leginkább, 
amelyek adottságainkkal a legjobban összhangban vannak. En- 
nek eredményeképpen elkezdődött a magyar mezőgazdaság olyan 
jellegű strukturális változása, amely a régen megálmodott, de csak 
a társadalmi felszabadulás folyamatában megvalósítható kert-Ma- 
gyarország kialakulását fogja eredményezni. Minden költői hason- 
latnál meggyőzőbben igazolják ennek a folyamatnak a fordulato: 
érlelő és hozó hatását azok a rideg számok, amelyek egyben a szo- 
cialista Magyarország fejlődésének is beszédes bizonyítékai. ,A. 
kertészeti termelés bizonyult az elmúlt 25 évben a mezőgazdaság 
legerőteljesebben fejlődő ágazatának. A háború előtti adatokat 100- . 
nak véve 1968-ig a termelés értéke a következőképpen növekedett: 
zöldségtermelés 302, gyümölcstermelés 359, szőlőtermelés 209, ösz- 
szes kertészeti termelés 262."3 

Nem kevés szellemi és fizikai erőkifejtés, sok tudás, okos és hasz- 
nos gondolat kellett ahhoz, hogy a szocialista Magyarország olyan 
fejlődési szintre jusson, amikor a termelt javak mind nagyobb há- 
nyadát előállítóik szükségletének kielégítésére tudja fordítani. 
, Fejlődésünkkel, gazdasági előrehaladásunkkal arányosan emelke- 
dett az utóbbi években népünk életszínvonala, javultak életkörüi- 
ményei — állapította meg a Magyar Szocialista Munkáspárt X. 
kongresszusán Kádár János —. Országos átlagban 5 év alatt a mun- 
kások és alkalmazottak reáljövedelme mintegy 309/9-kal, az egy 
keresőre jutó reálbér 179/9-kal emelkedett, a termelőszövetkezeti 
parasztság jövedelmének színvonala országos átlagban elérte a 
munkásosztályét; kiterjesztettük a társadalombiztosítást, fejlesz- 
tettük a családi pótlék-rendszert, bevezettük a gyermekgondozási 
segélyt. Az iparban és az építőiparban általánossá vált a 44 órás 
munkahét; mintegy kétmillió munkás és alkalmazott dolgozik rövi- 
dített munkaidőben. 1966—1970 között 320 ezer lakás épült, több 
mint eddig bármelyik ötéves tervben, kereken egymillió ember 
költözött új lakásba." 


8 A folyamat elemzésére lásd: uo. 238—239. old. 

3 Erdei Ferenc— Fazekas Béla: A magyar mezőgazdaság 25 éve. 25 év. 
Budapest, 1970. 118. old. 

39 A Magyar Szocialista Munkáspárt X. kongresszusának jegyzőkönyve. 
Kossuth Könyvkiadó 1971. 119—-120. old. 
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:. Ahhoz, hogy osztály és nemzet kohéziójának folyamata ilyen 
mértékben felgyorsuljon, olyan politikai koncepció kellett, amely 
korszerű értelmet adott a haza és a nemzetköziség fogalmának és 
bebizonyította, hogy az évszázados társadalmi elnyomás alól végre 
felszabadult nép a szocializmus teljes felépítésével tud végérvé- 
nyesen hazára lelni és felszabadulni e hazában. 

Annak érdekében, hogy ez az igazság a kialakulóban levő szocia- 
lista nemzet minden rétegének napi tetteit is ösztönözze, törekedett 
átalakulásunk politikai vezető ereje a nemzeti sajátosságok állandó 
elemzésére, s így tudta és tudja a szocialista haza fejlesztésében 
érdekelt összes társadalmi erők energiáit kibontakoztatni. Mivel a 
lenini követelmény egész építőmunkánk területén érvényesülhe- 
tett, a szocializmus és hazafiság szintézisének útjából a legnagyobb 
belső akadályok elhárultak. 

A szocializmus eszméjének önálló és alkotó alkalmazása, nálunk 
épp úgy, mint másutt, egyúttal a nemzetközi proletariátus helyi 
osztagának cselekvőképességét és felelősségét is fokozta. , Pártunk 
önálló politikájának kidolgozásában — állapította meg Kádár Já- 
nos a Központi Bizottságnak a IX. kongresszus elé terjesztett be- 
számolójában — népünk, országunk történelmi, társadalmi és gaz- 
dasági adottságaiból indul ki, de mint internacionalista párt, mindig 
figyelembe veszi a proletárforradalom és a szocialista építés nem- 
zetközi tapasztalatait. Pártunk figyelembe veszi a szocialista világ- 
rendszer közös érdekeit is, számol a kapitalista országokban mű- 
ködő és nehéz körülmények között harcoló testvérpártok érdekei- 
vel! is. Azt tartjuk, hogy egy forradalmi párt nemcsak saját mun- 
tkásosztályának és népének, hanem a nemzetközi munkásosztálynak 
is felelős munkájáért."31 

Ez a felismerés teljesen egybevág a nemzetközi forradalmi mun- 
kásmozgalom tapasztalataival. , Minden egyes párt a marxizmus— 
leninizmus alapelveitől vezérelve, saját nemzeti körülményeit 
számbavéve, teljesen önállóan dolgozza ki saját politikáját, hatá- 
rozza meg a harc irányát. formáit és módszereit, választja a körül- 
ményektől függően a szocializmusra való áttérés békés vagy nem 
békés útját, valamint a szocializmus építésének módszereit és for- 
máit országában — olvasható a kommunista és munkáspártok ta- 
nácskozásának 1969. évi fő dokumentumában —. Ugyanakkor a 
kommunista pártok tevékenységi körülményeinek sokfélesége, a 
s yakorlati feladatok más-más megközelítése, sőt az egyes kérdé- 
sekben mutatkozó nézeteltérések nem gátolhatják a testvérpártok 
összeegyeztetett fellépését a nemzetközi porondon, különösen nem 
az imperializmus-ellenes harc alapvető problémáit illetően."?? 


4 A Magyar Szocialista Munkáspárt IX. kongresszusának jegyzőkönyve 


€ossuth Könyvkiadó 19687. 83. old. 
32 A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása. Moszkva, 
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Ezek az egybecsengő tapasztalatok, a formák sajátosságának és a . 
nemzetközi cselekvés egyöntetűségének, a nemzeti és internacio- 
nalista érdekek dialektikus egységének korszerű felfogását fejezik 
ki. Ezért alkalmasak azoknak az ellentéteknek és véleményeltéré- 
seknek a megoldására, amelyek a forradalmi munkásmozgalom S0o- . 
raiban a gyors és világméretű előretörés sodrában felmerültek. 
Most, amikor , a nemzetek közötti szocialista viszony fejlesztése és 
megőrzése ... megköveteli, hogy a szocialista világrendszer fejlő- 
dése során a szocialista országok között is jelentkező problémákat — 
kellően megoldjuk", 8 ezeknek a viszonylag friss, de a régebbi tör- 
téneti tapasztalatoknak az elemzésére egyaránt szükség van. 

Nyilvánvaló, hogy a szocialista hazafiságot és a proletár nemzet- 
köziséget döntő módon az a társadalmi fejlődés alakítja, amely ért- 
hetővé és érzékelhetővé teszi, hogy a haza a nemzetté váló nép 
érdekeit fejezi ki s hogy egyre gyarapodó anyagi és szellemi javai- 
ból az egyén is — munkájának megfelelően részesül. Amellett, 
hogy szüntelenül alakítjuk és jobbá tesszük azt a valóságot, amely 
az alapvető élményanyagot nyújtja a szocialista hazafiság tudatá- 
nak elmélyüléséhez, nem mondhatunk le világnézeti, politikai, er- 
kölcsi nevelőmunkánk eszközeinek bővítéséről, formáinak gazda- 
gításáról és legfőbb feltételének: az azt kiérlelő politikai koncepció- - 
nak a védelméről. 

A változó valósággal való szembenézés bátorságának és a forra- 
dalmi eszme alkotó alkalmazásának igényét azok a törekvések - 
gyengíthetik leginkább, amelyek vagy az MSZMP nemzet-koncep- " 
ciójának forradalmi jellegét vonják kétségbe, vagy a kérdés , pozi- - 
tívabb" megközelítésére nacionalista, főképp kispolgári eszmei ala- : 
pok s gondolati elemek elfogadását ajánlják. Ahogy egyesek a szo- : 
cialista haza valóságának jobbátételére irányuló alkotó politikai - 
koncepció erőfeszítéseivel régen idejétmúlta , forradalmi", való- - 
jában a burzsoázia kelepcéjébe csalogató frázisok absztrakcióit ál- - 
líthatják szembe, úgy mások szocializmus és hazafiság szintézisét 
nacionalista illúziók szellemidézésével hátráltathatják. A napjaink- — 
ban zajló és a jövőbe átvezető folyamat. jellegzetességeivel szem- 
ben érzéketlen ideológiai törekvések csupán szentenciák és frázisok : 
megfogalmazására, esetleg különféle címkék osztogatására alkal- — 
masak, de már arra nem, hogy az állandóan változó világ megfej- — 
tését az azt kifejező elmélet alkotó alkalmazásával, átalakítását pe- : 
dig új részigazságok megfogalmazásával elősegítsék. Bár gyak- - 
ran a marxizmus—leninizmus védelmének igényével lépnek fel, 
mégis épp azt az alapvető felismerését tévesztik szem elől, hogy a 
valóság sohasem lehet befejezett, így tehát nem lehet befejezett : 
az azt kifejező elmélet sem. Azok pedig, akik a nacionalista ideo- — 
lógiák rehabilitációját szorgalmazzák, valójában újra a politikai . 


3 Nemes Dezső: A lenini eszmék ereje. Kossuth Könyvkiadó 1970. 54. old. 
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zsákutcák torlaszai s a cselekvőképtelenség felé irányítanák vissza 
a KE KEZSZÉSEE haladás széles útvonalára kilépő szocialista nemze- 
tünket. 

Volt rá példa közelmúltunk történelmében is, hogy nem minden 
vélemény, amely a nemzeti jelző kíséretében jelentkezett, szolgálta 
valójában a nemzet érdekeit, mint ahogy nem minden álláspont, 
amely az osztály világnézetéhez való ragaszkodását hangoztatta, 
fejezte azt ki. S az is bebizonyosodott, hogy a mai forradalmi át- 
alakulás talaján minden olyan lépés, amely szocialista hazafisá- 
gunk társadalmi alapjainak tökéletesítésére irányul, nem a refor- 
mizmus megnyilvánulása, hanem a forradalmi eszme alkotó alkal- 
mazásának követelményeit fejezi ki. 

Mindezeket azért hangsúlyozzuk, mivel elég gyakori tünet, hogy 
történelmi múltunk korábban végzetesnek tűnő ellentmondásaiból 
és a feloldásukon eredményesen munkálkodó szocializmus időköz- 
ben elkövetett hibáiból formálnak a szocializmus ellen nacionalista 
töltésű érveket. Ugyanakkor olyan , védekezés" is előfordul, amely 
a szocializmus gyakorlati cselekvésének és elméleti tevékenységé- 
nek tévedéseit is erénnyé avatja. 

Ahogy az előbbi áramlatok illúziókat újrateremtő hatásukkal 
hátráltatják népünk sorskérdéseinek immár több mint negyedszá- 
zada zajló, nem zökkenőmentes, de feltartóztathatatlan folyamatát, 
az utóbbiak a szocializmus diszkreditálására irányuló törekvésekkel 
csak semmitmondó idézeteket képesek szembeszegezni, és ezzel 
éppen a szocializmus diszkreditálásában működnek közre. 

Éppen ezért úgy véljük, nem konzervativizmus, hanem ellenke- 
zőleg, a jövő biztosítéka az, ha ezekkel a hamis pólusokkal szemben 
a nemzeti fejlődés lehetőségeit megfogalmazó szocialista építés po- 
litikai koncepcióját megvédjük, tökéletesítjük s továbbfejlesztjük. 

Ha viszont nemzeti fejlődésünk jövőbeni távlatait a szocializmus 
teszi reálissá és alapozza meg, igaz-e az, hogy a hazafiság a múlté, 
a jövő a szocializmusé? Ahogy nincs jelen az azt előkészítő múlt, 
vagy ahogy nincs jövő az előfeltételeit megteremtő jelen nélkül, 
ugyanígy a jelen tudati szférái sem nélkülözhetik a múltnak azokat 
az értékeit, amelyek az emberi felszabadulás korabeli útjait egyen- 
gették. 

Nem vitatható, hogy érvényesülnek olyan politikai törekvések, 
amelyek a múlt számos hagyományát, megfosztva őket valóságtar- 
talmuktól, az előítéletek szintjére igyekeznek lesüllyeszteni, és a 
szocialista építőmunka megzavarására felhasználni. Az sem vonha- 
tó viszont kétségbe, hogy ezeknek a törekvéseknek a hatókörét 
csakis olyan politikai és szellemi eszközökkel lehet csökkenteni, 
eredményesen elszigetelni, amelyek világossá teszik: a szocializ- 
mus múltszemlélete az egyetlen, amely valódi értékeink megőrzé- 
sére és ápolására képes. 

"A múlt: mellőzhetetlen nagykorúsító tantárgy — írta Fábry 
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Zoltán —. Aki elhanyagolja, elszabotálja, a jövőt károsítja... A 
múlt: lezárt, másíthatatlan, cáfolhatatlan valóság, bizonyosságok 
tanúsága és tanulsága. És mi e vallomások alapján magunk felett 
is ítélőnapot tartunk. Ki hogyan ítéli meg a hagyományt, az ada- 
lékokból és vallomásokból mit és mint használ fel, ez elsősorban az 
ítélő jelent világítja meg. Szellemi síkon a múlt elhanyagolása ön- 
tetszelgést eredményez és erősít. Az önelégültség azonban nem 
más, mint szellemi restség, értelmi lustaság és gyávaság."$ 

Múlt, jelen, jövő, szocializmus és hazafiság, társadalmi és nem- 
zeti felszabadulás, folytonosság és újrakezdés szerves kapcsolata 
és együvétartozása joggal lehet átalakulásunk politikai vezető ere- 
jének sarkalatos eszméje. , A mi célunk az, hogy legjobb — haladó 
és ezért maradandó — nemzeti hagyományaink mind szerveseb- 
ben összekapcsolódjanak a szocializmus haladó és maradandó esz- 
méjével — mondotta Aczél György — . . . Mi ebben a tekintetben 
is azt tartjuk: a csak kontinuitást, a történelem folytonosságát 
hangsúlyozó álláspont ugyanúgy hamis, mint a csak diszkontinui- 
tást, a szüntelen történelmi újrakezdést hangsúlyozó felfogás. 
Egyetlen néppel sem lehet mindennap újra és újra megtagadtatni 
azt, amit tegnap kínok és keservek között megteremtett. A jót meg- 
őrizve meghaladni, a rosszon — elvetve azt — túllépni, azt hiszem. 
ez a helyes útja népnek és irodalomnak egyaránt. Mindez más szó- 
val azt jelenti, hogy a magyar nemzet legjobb hagyományait a szo- 
cialista nemzetről szóló lenini tanítás szellemében akarjuk folytat- 
ni. Nincs és nem is lehet szocialista nemzeti egység internaciona- 
lizmus nélkül, a világ haladó és szocialista erőivel való bensőséges 
kapcsolatok, összefogás nélkül. A nemzeti egység nem lehetséges a 
Szovjetunió iránti tisztelet, testvéri barátság nélkül."$ 

S mivel történelmünk folytonosságának biztosítására, megújiítá- 
sára először a magyar munkásosztály volt képes, , különösen fon- 
tos, hogy haladó nemzeti hagyományaink között első helyre állit- 
suk a magyar munkásosztály és a magyar munkásmozgalom forra- 
dalmi tradícióit — állapították meg a burzsoá nacionalizmusról és 
a szocialista hazafiságról szóló tézisek 1959-ben —. A munkásosz- 
tály történelmi fellépése óta a nemzeti felemelkedés irányát, a 
nemzeti fejlődést akadályozó nagy problémák megoldásának útját 
ennek az osztálynak a forradalmi harca jelentette. E forradalmi 
harc egyenes folytatása a megelőző korszakok haladó nemzeti ha- 
gyományainak. A nemzeti hagyományok ápolásának az a gyakor- 
lata, amely hallgatólagosan kizárja haladó nemzeti hagyományaink 
közül a munkásosztály harcát, és a haladó nemzeti hagyományoka: 


e 


4 Fábry Zoltán: A gcndolat igaza. Csehszlovákiai Magyar Könyvkiadó 
1955. 8. old. 

4 Aczél György: Eszménk erejével. Kossuth Könyvkiadó 1970. 145— 116. 
old. 
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lényegében a polgári forradalmak korának nemzeti mozgalmára 
korlátozza, meghamisítja a történelmet. A magyar munkásosztály 
- forradalmi tradíciói a legértékesebb haladó nemzeti hagyomá- 
. nyaink, melyek a legkövetkezetesebben képviselik a társadalmi ha- 
ladást, a nemzeti felemelkedést."3£ 

. Ez a képessége egyetemes létfeltételeiből fakad, hiszen Marx 
szerint a proletariátus , olyan rend, amely minden rend felbom- 
lása, olyan szféra, amely egyetemes szenvedései révén egyetemes 
. jellegű, és nem tart igényt semmiféle különös jogra, mert nem va- 
. lamiféle különös jogtalanságot, hanem egyáltalán a jogtalanságot 
: követik el ellene, amely többé nem egy történelmi jogcímre, hanem 
. már csak arra az emberi jogcímre hivatkozhatik, amely nem egy- 
. oldalú ellentétben áll a német államiság következményeivel, hanem 
. minden oldalú ellentétben áll annak előfeltételeivel, végül olyan 
. szféra, amely nem emancipálhatja magát anélkül, hogy magát a 
társadalom összes többi szférái alól és ezzel a társadalom összes 
többi szféráit ne emancipálná, tehát csak az ember teljes vissza- 
nyerésével nyerheti meg önmagát".37 

Éppen az összes elnyomottak közös felszabadulásának érdeké- 
ben, a társadalmi haladás legkorszerűbb eszméjének, a szocializ- 
musnak a hívei mindenkor a nacionalizmus, a burzsoázia ideológiá- 
. jának következetes elvi ellenségei és kíméletlen bírálói voltak. Ál- 
láspontjuk viszont nem jelentett közömbösséget a nemzeti kérdés 
tekintetében, ellenkezőleg, a társadalmi felszabadulás közös nagy 
feladatait munkálva, egyúttal mindenfajta elnyomás, így a nem- 
zeti elnyomás megszüntetésének feltételeit is létrehozták. És mi- 
közben az internacionalista munkásosztály maga köré sorakoztatta 
fel az összes elnyomottakat, forradalmi mozgalma ,,a rengeteg 
többség mozgalmává vált, a rengeteg többség érdekében". Vagyis: 
egy-egy ország összes elnyomottainak, a nemzet összes egészséges 
erőinek szövetségét megteremtve, a nemzetközi proletariátus he- 
lyi osztagai nemzeti erőkké is váltak. És e történelmi feladat során 
— ha a proletariátus kezébe veszi a politikai hatalmat — a prole- 
tariátusnak a hazához való viszonyában minőségi változások is be- 
következnek. 

Úgy véljük, ezzel már azokra a megfogalmazódó aggályokra is 
válaszoltunk, amelyek a munkásosztály osztályharcos múltszem- 
léletét összeegyeztethetetlennek tartják a nem szocialista történel- 
mi hagyományok ápolásával. A félreértések elkerülése végett azon- 
ban külön is hangsúlyozzuk: ha a proletariátus az az osztály, amely 
. méhében hordja az emberiség megújhodását" és szíve annak az 
emancipációnak, amely a szolgaság minden fajtájának megtörésé- 


36 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956— 


1962. 349. old. 
3 Marx—Engels Művei. 1. köt. Kossuth Könyvkiadó 1957. 389—390. old. 
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vel az ember emancipációjává válik, akkor osztályharcos múlt-. 
szemléletétől mi sem állhat távolabb, mint az olyan küzdelmek ha- 
gyományainak lebecsülése, amelyek ezt a felszabadulást a törté- . 
nelmi fejlődés adottságai szerint előkészítik és megközelítik. Ezér: 
az a múltszemlélet, amely a történelmet osztályharcok történeté- 
nek tekinti, egyáltalán nem zárja ki a nemzeti felszabadító vagy 
függetlenségi harcok szerepének a vizsgálatát, történeti szerepük . 
értékelését. Köztudott a marxista—leninista történelemszemlélet- 
nek az a felfogása, hogy az alapvető társadalmi harcot szoros ösz- 
szefüggésben vizsgálja a nemzeti-nemzetiségi, faji elnyomás felszá- 
molásáért folytatott harcokkal, minthogy a társadalmi felszabadu- 
lás támogatása az összes elnyomottak érdekeiből fakad. 
Valószínűnek tartjuk, hogy a fentebb jelzett aggályokat nem ís . 
annyira a proletariátus osztályharcos múltszemlélete váltja ki. 
mint inkább azok az önmagukat moderneknek és megújítóknak ki- 
nevező áramlatok, amelyeket Gaál Gábor már 1930-ban teljes jog- 
gal elutasított. , Védekezni szeretnék a dezilluzionizmus és az iró- 
nia, a pátosz és a hitnélküliség napjainkban oly erőteljes hulláma 
ellen, amelyen a lelkesedés e legjobb szándékú revizorai is úsznak 
— írta A lelkesedés revíziója című cikkében —. Védekezni szeret- 
nék a csupán intellektuális megfontolásra esküvők hideg fölénye és 
márvány objektivitása, védekezni az úgynevezett súj tárgyilago- 
sokx egy újabb kilengése, a lelkesedés leépítése ellen. Ha ugyanis 
alaposabban megnézem a dolgot, kiderül, hogy mégsem minden . 
lelkesedés ostoba és nem is minden rajongás majmosság, s ha az. 
a szép és az a helyes, ha van bátorságunk mindent abban a kemény 
kontúrban látni, amelyben épp adva van, úgy kell bátorságunknak 
lenni arra is, hogy leghidegebb észbelátásainkat az idegélet ama 
áramai járják és emeljék, ami a lelkesedés és rajongás. Az a bizo- 
nyos revideálandó lelkesedés és rajongás ugyanis... nagyon po- 
zitív oldalú lelki energia, s mint ilyen, az egy ember életében 
ugyanúgy, mint a tömegekében is; hajtóerő: a sodra mindig ter- 
mékeny. S ha már ezt belátom, hát akkor azt is be kell látnom. 
hogy a lelkesedésnek, még a lázas lelkesedésnek is kisebb a veszé- 
lye, mint az ugyanolyan mértékben eltúlzott lelkesedés-revíziónak. 
Hisz a lelkesedés revizorainak higgadt lelkiállapota a természete 
szerint sem állhat másból, mint az előbb említett hajtóerőként mű- . 
ködő lelki energiamennyiségnek a tudatos lefékezéséből, illetve a J 
csökkentéséből. Persze ez által a közbelépés által még nem az ölbe / 
tett kezek vagy a lemondás állapota következik be, de — éppen eb- j 
ben áll ellenvetésünk lényege — az ennek az állapotnak a közelé- 
ben ólálkodó tartózkodás vagy esetleg beletörődés nagyobb veszély 
a lélek háztartásában, mint a lelkesedés vagy a rajongás szárnya. 


8 Vö. Marx—Engels Művei. 16. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 315. old. 
és 1. köt. 1957. 390—391. old. 
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S főleg nem az átlag rajongókon és az átlag lelkesedőkön múlik a 
lelkesedés értéke vagy kára. Lényegében véve még minden kul- 
túrában és történelemben csak a cselekvők és az alkotók voltak a 
fontosak . . ."39 

A jelen cselekvői és alkotói megérthetik tehát azokat, akik a 

múltban cselekedtek és alkottak, a lelkesedők a lelkesedőket, a küz- 
dők a küzdőket. 
. Mindezek után nem tartjuk megalapozottnak azt a néhol fel-fel- 
bukkanó aggodalmat sem, amely a hamis tudati elemek kigyomlá- 
lására irányuló szellemi törekvést úgy fogja fel, hogy ennek célja 
egy érzelemmentes vagy érzelemtől megfosztott társadalom kiala- 
kítása. A szocialista nemzeti büszkeség érzése a 27 év viszonyainak 
tudatos megismeréséből, érzelmi érzékeléséből származik. A szülő- 
föld tájainak szeretete, a hozzá fűző érzelmi kötelékek, az első is- 
kolához, munkahelyhez, vagyis az egyéni életút állomásaihoz tapa- 
dó emlékek nemhogy elsorvadnának, hanem ellenkezőleg, felfris- 
sülnek, ha azzal a felismeréssel egészülnek ki, hogy a felszabadult 
nép szorgos munkája szüntelenül gazdagítja, szépíti, saját otthona- 
ként rendezi be a hazává lett szülőföldet. 

A megtett útszakaszra visszatekintve, népünk jogosan lehet büsz- 
ke elért eredményeire. Ez a nemzeti büszkeség viszont ne megelé- 
gedettséget szüljön, hanem a jólét magasabb fokára s az emberi 
méltóságra törekvő erőfeszítéseket táplálja. Így a szocializmus a 
nemzetté váló nép mind több olyan energiáját szabadíthatja fel, 
amelyet a korábbi fejlődés önemésztésre vagy tétlenségre ítélt. A 
szocialista haza fejlesztésének cselekvő részese lenni — ez adhat- 
ja meg életünk értelmét. 


e rmaártt e eáná e— 


33 Gaál Gábor Válogatott Írásai. II. köt. Bukarest, 1965. 428—429. old. 


. Párttörténeti Közlemények 


; 
PÁNDI PÁL: 
RÉVAI JÓZSEF PETŐÖFI-KÉPÉHEZ" 


A címmel is jelezni kívánom, hogy nem következik itt részletes 
elemzés Révai József Petőfi-értelmezéséről, cikkeinek és tanulmá- 
nyainak Petőfire utaló gondolatairól. Egy ilyen igényű munka Ré- 
vai tevékenységének legalább negyven esztendejét kellene, hogy 
felölelje. Nem túlzás ez, hiszen ismeretes, hogy Révait fiatal ko- 
rától kezdve foglalkoztatta Petőfi egyénisége, történeti szerepe, S 
hogy a harmincas évektől kezdve történeti tanulmányainak és po- 
litikai analógiarendszerének (hivatkozási szférájának) középpont- 
jába kerül Petőfi kora, Petőfi és köre. Révai Józsefnek egész életre 
kiható nagy költői élménye Ady Endre volt. Hozzá hasonlóan mély 
esztétikai benyomást nem gyakorolt rá Petőfi életműve. De évtize- 
deken át foglalkoztatta őt a reformkor és 1848—49, úgy is, mint a 
történelem ösztönző példája a felszabadulására váró magyar nép 
előtt, úgy is, mint a felszabadult ország, a népi demokrácia előide- 
je, történelmi őse. És foglalkoztatta Révait a reformkor és 1848, 
tehát Petőfi kora úgy is, mint forradalmi költészet és forradalmi 
gyakorlat, művészet és élet kapcsolatának a problémáit felmutató 
és — részben — megoldó kor és egyéniség példája. Mindebből az 
következik, hogy Révait elsősorban politikai-történelmi szempont- 
ból vonzotta Petőfi kora és műve. Így igaz ez, de magyarázó észre- 
vételekkel kell kiegészítenünk a fenti mondatot. Először azzal, 
hogy Révai József számára történelmi jelentőségű, politikai érde-, 
kű kérdés volt a költő és a történelem, a költő és a hatalom, a köl-; 


tészet és az osztályharc s a nemzeti harc speciális összefonódása, 
i é 


s Egy pedagógusoknak tartott előadás kibővített szövegét nyújtjuk itt át 
az olvasónak. Révai József cikkeit és tanulmányait műveinek a Szikra, il- 
letve a Kossuth Könyvkiadónál megjelentetett szövegeiből idéztük. A SZ0-p 
ban forgó kérdésekkel nagy szakirodalom foglalkozik, csak utalunk itt Ara 
tó Endre, Erényi Tibor, Fekete Sándor, Forgács László, Király István, Mádl. 
Aladár, Sőtér István, Spira György, Szabolcsi Miklós, Varga János tanul-4. 
mányaira, illetve monográfiáira. d 


34 


Tehát Petőfi nem pusztán, mint politikai nézetek képviselője jele- 
nik meg az Ő figyelmének horizontján, hanem mint politikai erők 
és nézetek költő képviselője. A másik észrevétellel arra irányítjuk 
a figyelmet, hogy Révai Petőfi-interpretációiban — amelyek soha- 
sem nőttek terjedelmes tanulmánnyá vagy éppen könyvvé, mint 
Ady-elemzései — mindig jelen van egy lankadatlan törekvés Pe- 
töfi költői sajátosságainak és egyéniségének a jellemzésére, egy 
csodálatosnak tartott egyszeri jelenség , titkának" a megragadá- 
sára. 

Révai József cikkei, emlékbeszédei nem az irodalomtörténész 
disszertációi, hanem az irodalomtörténetet és politikai történetet 
igen jól ismerő, szakemberi szinten ismerő politikus megnyilatko- 
zásai. Vannak természetesen jellegbeli különbségek az illegalíitás, 
illetve a szakmunkára időt engedélyező emigráció kényszerpihe- 
nőin írt tanulmányok vagy a Révai által dolgozószobává nemesí- 
tett börtön szellemi termékei s a felszabadult politikai élet har- 
caiba kötésig beleálló politikus írásai között. S ismét visszakanya- 
rodást jeleznek az elmélyültebb elemző munkához az 1955 után írt 
Madách- és József Attila-tanulmányok. De hangsúlyozni kell azt, 
hogy elsősorban az írások jellegének differenciáiról van szó, hiszen 
az 1945 előtt (és 1955 után) született elemző tanulmányok is a köz- 
igyekért égő marxista politikus-teoretikus munkái, s az 1940-es 
ss 1950-es években írt vezércikkek és emlékbeszédek is a szakis- 
neretekkel felvértezett politikus megnyilatkozásai. 

Révait minden értekező műfajban az erős gondolati igény jelle- 
nezte, s ha itt szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy írásai kö- 
ött jellegbeli különbségek vannak, azt csak azért tesszük, hogy 
leve elhárítsuk 1945 után írt cikkeitől a kifejtő-elemző irodalom- 
örténeti szaktanulmányokkal szemben egyébként jogos igényeket. 
rásainak politikai jellegéhez s ahhoz a tényhez, hogy vezető po- 
itikus írásairól van szó, később még — más összefüggésben — 
isszatérünk. 


Tényként állíthatjuk, hogy — elsősorban — literátus közvéle- 
nényünkben a marxista művelődési politika szektás eltorzulásá- 
ak, vulgarizáló alkalmazásának valósággal jelmondata lett a ,,Lo- 
ogónk: Petőfi" szintagma. Ez a szellemi birtokviszonyt kifejező, 
rogramos két szó tulajdonképpen Horváth Márton egy — sok fon- 
s és pontos észrevételt is tartalmazó — emlékbeszédének, illetve 
950-ben megjelent kötetének a címe. De mivel a felszabadulás 
tán, egészen az ötvenes évek közepéig Révai József volt a magyar 
ommunista párt s egy időben az állami vezetés kulturális politi- 
ájának irányítója, a , Lobogónk: Petőfi" koncepciót tőle eredez- 
"tte a közvélemény. Nem alaptalanul, hiszen Horváth Márton a lé- 
yeget tekintve Révai Petőfi-értelmezéséből indult ki, s ha volt kö- 
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zöttük különbség a hagyományok értelmezésében, az alighanem 
József Attila körül jelentkezett, akiről Horváth Márton már ta- 
nulmányokat írt akkor, amikor Révai József még láthatóan , zavar- 
ban volt" a József Attila-i jelenség láttán. (Nem térünk ki most 
erre, a József Attila-kérdést e dolgozat más pontján fogjuk még 
érinteni.) De nem volt alaptalan az összefüggés konstatálása a kul- 
turális politika, Révai József és a , Lobogónk: Petőfi" jelszó közöti 
azért sem, mert a Révai által folyamatosan megfogalmazott kultu- 
rális koncepciónak valóban orientáló pontja, mondhatnánk világí- 
tótornya volt a Petőfi-példa. Révai visszatekintve a múltra, joggal 
állapíthatta meg, hogy , Petőfi költői értékelése az egész nemzeti 
fejlődés számára rejtett útmutatás". (Petőfi Sándor. — Szabad Nép. 
1948. január 1.) Ő nyílttá tette és kommunista meggyőződése sze- 
rint interpretálta ezt a — korábban sem csak rejtett — útmuta- 
tást. 

A , Lobogónk: Petőfi" jelszónak művelődéspolitikai torzulásaink 
sűrített kifejezéseként való számontartása akaratlanul is árnyé- 
kot vetett Petőfi Sándor életművére. Továbbá azt a látszatot kel- 
tette, hogy a bürokratikus centralizmus érvényesülése - idején Pe- 
tőfi favorizálása volt a legsúlyosabb művelődéspolitikai hiba. To- 
vábbá arra az egyoldalú következtetésre csábított, hogy Révai Jó- 
zsef eszmefuttatása Petőfiről és koráról, amely egyébként a ma- 
gyar kommunista mozgalom reprezentatív elemzése volt a 19. szá- 
zad kiemelkedő vonulatairól, szőröstül-bőröstül elhibázott, szektás, 
kiiktatandó értékelés. 

Hogy elkerüljük az egyoldalú következtetéseket és szétfoszlas- 
suk a megtévesztő látszatokat, érdemileg kell szembenéznünk Ré- 
vai József Petőfi-képével. Csakis a konkrét elemzés óvhat meg az 
ítéletté csontosodó előítéletek és a mindent megszépítő langyos 
emlékezés ellenkező előjelű veszélyeitől. Az itt következő konkre: 
elemzés végeredményét nem bocsátjuk előre, hiszen bizonyító el- 
járás nélkül minden ez ügyben elhangzó vélemény apodiktikus ki- 
jelentésként hat. Annyit viszont — nem a végeredményből, hanem 
a módszerből — exponálhatunk, hogy egyrészt szükségtelennek 
érezzük , megvédeni" Petőfit attól a , vádtól", hogy ő volt a sze- 
mélyi kultusz érvényesülésének időszakában a , mintaköltő". Ez: 
az összefüggést nem Petőfit, hanem a , mintaköltő"-koncepció lét- 
rehívóit elemezve kell csak figyelembe venni. Másrészt elhibázott- 
nak tartjuk Révai Petőfi-képének minden olyan értelmezését, 
amely eleve úgy közeledik ehhez a Petőfi-interpretációhoz, mint a 
művelődéspolitikai torzulások illusztrációjához. Meggyőződésem. 
hogy az ilyen leszűkítő és deformáló tárgyalási mód nemcsak Re- 
vai Petőfi-képéről, hanem a művelődéspolitikai torzulásokról 15 
kevesebb igazságot hozhat a felszínre, mint a történetiség igénye: 
érvényesítő s a Révai-interpretációkból kiinduló elemzés. 


ha 
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Révait a forradalmi munkásmozgalom feladatainak és a magyar 
haladás koncepciójának eltérő felfogása állította szembe a magyar 
munkásmozgalom kimagasló teoretikusával, az 1918-ban elhunyt 
Szabó Ervinnel. Révai 1919. március 29-én a Vörös Újságban meg- 
jelentetett írásában még csak Szabó Ervin szindikalizmusát bírálta, 
1848-ról kifejtett nézeteit (amelyek már 1905-ben körvonalazód- 
tak Marx és Engels Válogatott Műveinek kitűnő jegyzeteiben) jó- 
váhagyóan regisztrálta. (,,. . . a magyarországi 48-as forradalomról 
meg éppen Szabó Ervin mutatta ki, hogy még csak polgári forra- 
dalom sem volt".) 

Szabó Ervin nagy jelentőségű műve a Társadalmi és pártharcok 
az 1848—49-es magyar forradalomban posztumusz jelent meg 
1921-ben, Bécsben. Révai József 1924-ben írt kritikát e műről. 
Ebben a cikkében is bírálta Szabó Ervin forradalmi szindikalizmu- 
sát, , etikai idealizmusát", de még nem fordult szembe élesen Sza- 
bóval 1848 kérdésében. Jelezte ugyan, hogy Szabó Ervin, valamint 
Marx és Engels értékelései között lényeges különbség van, de úgy 
foglalt állást Marx és Engels , összeurópai mércét" alkalmazó elem- 
zésének konklúziója mellett, tehát amellett, hogy 1848 polgári for- 
radalom volt, hogy nem konfrontálta ezt Szabó Ervin álláspontjá- 
val, amely szerint 1848 nem polgári, hanem nemesi forradalom 
volt, nemesek harca a főnemesek ellen. Révai itt még elsősorban 
azt emeli ki, azt húzza alá, hogy Szabó Ervin könyve , kíméletle- 
nül szétfoszlatta a magyar uralkodó osztályok egyik történelmi 
legendáját, miszerint minden a legteljesebb egyetértésben ment 
végbe a 48-as forradalomban a nemzeti felkelés védőszárnyai 
alatt", s hogy Szabó Ervin a magyar munkásság figyelmét , rá- 
irányítja polgári örökségére, a földkérdésre", továbbá a ,,48-as ese- 
ményekkel bizonyítja, hogy Magyarországon diadalmas és a hatal- 
mat meg is tartó proletárforradalmat csak a parasztsággal egyet- 
értésben lehet kivívni!" Nem feladatunk itt, hogy elemezzük és 

értékeljük Révai József állásfoglalásainak általános történeti-párt- 
történeti hátterét és jelentőségét. Annyit azonban megjegyezhe- 
tünk, hogy ezek a cikket lezáró megállapítások helytállóak voltak, 
annak ellenére, hogy Révai ekkor még nem bontakoztatta ki a vitát 
Szabó Ervin 48-ra vonatkozó koncepciójával. 

Ez a szembefordulás 1848 értelmezésében inkább csak dinami- 
kusan folytatódott, , felgyorsult", mint befejeződött Révai József 
Szabó Ervin helye a magyar munkásmozgalomban című tanulmá- 
nyában, amely 1931-ben jelent meg a Társadalmi Szemlében. Ezt 
Ilvassuk ebben: , A Társadalomtudományi Társaság elmélete a 
eudális Magyarországról — amelyben száz év óta szinte semmi 
em változott, volt Szabó Ervin elmélete is. Ez az elmélet, melynek 
orz tükrét tartotta Szabó Ervin az 1848—1849-es forradalom ese- 
nényei elé is, kísért azokban a nézetekben, amelyek szerint Ma- 
"yarországon még mindig csak olyan polgári átalakulás van napi- 
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renden, amelyben a munkásosztálynak nincs más feladata, mint a 
burzsoáziát hatalomra segíteni." 

Fontos a dátum: 1931! Révai tehát Hitler uralomra jutása és a 
III. Internacionálé 1935-ben tartott VII. kongresszusa, azaz a nép- 
front koncepció Dimitrov által történt meghirdetése előtt felfigyel: 
a magyar feudalizmus mitizálásának veszélyére, a feudalizmus és 
Magyarország közé azonossági jelet tevő politikai álláspontok bur- 
zsoáziát támogató jellegére. Ilyen összefüggések között jutott el 
Révai Szabó Ervin 1848-értékelésének bírálatához, egy reálisabb 
nemzeti helyzetértelmezés és egy reálisabb, plebejus tartaloranmal! 
telítettebb osztályharcos álláspont összekapcsolásához közelítve. 


Ez a szándék a motorja Révai József Marx és az 1848-as magyar 
forradalom című tanulmányának, amelynek Szabó Ervinnel pole- 
mizáló jellegét nemcsak az 1940-ben hozzáfűzött előszó , árulja el", 
hanem a Gyűjtőfogház cellájában, 1932-ben született tanulmány 
szövege teszi nyilvánvalóvá. Révai 1848 forradalmának polgári jel- 
legét (és sajátosságát) elemezve mutatott rá arra, hogy , Szabó Er- 
vin szerint az 1848—49-es forradalom a középnemesség hagyomá- 
nyos inszurrekciója volt... a forradalom valóságos menete nem 
támasztja alá Szabó Ervinnek azt a tételét, mely szerint 1848—49- 
ben csak befejező szakasza játszódott le a főnemesség és középne- 
messég évszázados harcának . . . De ebből a tételből az is követke- 
zik, hogy az 1848-as forradalom egyenesen reakciós volt. S az is 
következik — csak meg kell fordítani ezt az állítást —, hogy a 
Habsburgok voltak Magyarországon a polgári haladás, a kapitalista 
centralizáció képviselői a rendi elaprózottsággal és a sfeudális- 
patriarchiális barbársággalxr szemben." 

A következtetések Révaitól származnak, maga Szabó Ervin ezt 
nem fogalmazta meg ilyen kiélezetten. Viszont koncepciójának 
elemzését Révai céltudatosan használta fel arra, hogy újrafogal- 
mazza nézeteit az osztályharc és nemzeti érdek kapcsolatáról. Ő. 
aki 1924-ben Szabó Ervinről írva Szabó Ervinnel egyetértésben 
szögezte le, hogy , a magyar forradalomban tényleges ellentét állit 
fenn a társadalmi és a nemzeti momentum között (s ez olyan körül- 
mény, amely a nagy francia forradalomban teljesen hiányzott)" s 
, a nemzeti momentum, amely forradalmi tényező volt a Habsbur- 
gok elleni harcban, ellenforradalmi tényezővé vált a parasztsággal 
szemben és lehetőséget nyújtott a jobbágyfelszabadítás szisztema- 
tikus meghiúsításának leplezéséhez" — 1932-ben ezt írta: , Nincs 
tehát Szabó Ervinnek igaza, amikor ezt a nemzeti harcot a pa- 
rasztfíelszabadítás szociális mozgalmával szembeállítja. Ez nem- 
zeti mozgalom, s mint ilyen, szociális mozgalom volt, a nemzeti 
harc is osztályharc volt, még ha ez a szociális mozgalom nem is 
ölelte fel a parasztkérdés demokratikus megoldását." Telitalálat- 
szerűen igaz Révainak ez a második megfogalmazása; — hogy 
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.. osztályharc és nemzeti harc összefonódása és tendenciális egysége 
is milyen bonyodalmakat és belső ellentmondásokat termel ki, arra 
. Révai tanulmányai s gazdag dokumentáció alapján főleg 1945 után 
. mutatott rá a hazai marxista történettudomány. 
. . Ennek a magyar forradalmi munkásmozgalom 1919 utáni önvizs- 
. gálatával is összefüggő, a fasizmus németországi uralomra jutásá- 
. nak előestjén kidolgozott koncepciónak, Révai József tanulmányá- 
nak a lényege kétségtelenül az, hogy tudományosan helytálló tör- 
. ténelmi helyzetelemzéssel ösztönöz az 1930-as évek viszonyainak a 
. forradalmi munkásmozgalom érdekeit érvényesítő, tehát reális 
. elemzésére. Ezzel tulajdonképpen a népfront-politikához vezető 
. utat egyengette. Ennek az orientációnak a lényegéhez tartozott a 
. középrétegek, középosztályok társadalmi és nemzeti szempontból 
. konstruktív készségeinek bizonyítása, illetve az 1930-as években 
" szunnyadó készségek felélesztése. Nem történelmietlen aktua- 
. lizálás, nem a napi taktika szempontjainak a múltra kényszeríté- 
- se, erőszakos visszavetítése történt azonban akkor, amikor Révai 
. József bizonyította a 48-as középnemesség polgári funkcióit is be- 
- töltő történelmi közreműködését, sőt vezető szerepét. (A reform- 
kori középnemességnek ezt a polgári átalakulásban játszott szere- 
.pét egyébként nemcsak a marxista történetírás tekintette bizonyí- 
 tottnak.) Ezt a , diagnózist" a 48-as valóság igazolta, s a helyes 
diagnózis mindig nélkülözhetetlen feltétele a helyes terápiának. 

Hogy egy ilyen típusú orientáció történelmi hátterének elemzé- 
se és aktuális igazsága összhangban van-e a marxi tudományosság- 
gal, annak legmegbízhatóbb próbája a kizsákmányolt osztályok s 
ezek politikai képviseletének az értelmezése, kezelése, mondhat- 
nánk: koncepcióba vétele. Révai már az 1932-ben írt tanulmányá- 
ban sem úgy emelte ki a középnemesség progresszív polgári moz- 
gásirányát, hogy zárójelek közé szorította a plebejus erőket, ha- 
nem éppen ellenkezőleg: a társadalmi és politikai viszonyok elem- 
zése alapján bizonyította a plebejus erőknek — nem utolsó sorban 
a pesti népnek — nemcsak történelmi jelenlétét, hanem történelmi 
befolyását a 48-as események menetére. Révai József 48-as képé- 
nek ez a vonala a későbbi írásaiban méginkább elmélyült. 

Ebben az összefüggésben jelenik meg Révai 48-as tablóján Pe- 
tőfi Sándor, a , magyar forradalom plebejusai" között. A 48-as bal- 
oldal bemutatásában Szabó Ervin nagy érdemét is kiemeli a dicsé- 
reteket nem pazarló Révai: ,, 1848-ban Táncsicson, Horárikon, Pe- 
röfin kívül nem volt senki Magyarországon, aki a jobbágyfelsza- 
badítást valóban demokratikusan akarta volna megoldani. Az az 
anyag, amit Szabó Ervin erre nézve összegyűjtött, teljesen helyt- 
álló, az ő érdeme az 1848—49-es mozgalom szélső paraszti balol- 
dalának megrajzolása." Nem térhetünk itt ki arra, hogy tágítható-e 
vagy sem a Révai által oly kategorikusan kimondott névsor, s arra 
sern, hogy a politikai baloldal és a parasztság kapcsolatának a tör- 
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ténettudomány a közelmúlt évtizedekben újabb szálait bogozta ki. 
tárta fel. Egyetlen megjegyzést csak arról, hogy Táncsiccsal és Ho- 
rárikkal együtt Petőfi volt az, aki , valóban demokratikusan akar- 
ta" a jobbágyfelszabadítást. Ha ezen a következetes, váltság nél- 
küli jobbágyfelszabadítást értjük (amely az antifeudális polgári 
forradalmak követelménye), akkor igazat kell adnunk Révai Jó-. 
zsefnek, noha Petőfi a politika nyelvén sohasem fejtette ki a maga 
álláspontját a jobbágykérdés megoldásának konkrét menetéről. De : 
, Kifejtette" költőileg! A nép című verstől a Föltámadott a ten- 
ger . . .--ig, A XIX. század költői-től A nép nevében fenyegetéséig, a 
Dicsőséges nagyurak . . . szuverén plebejus diktátumától a Tisztel- 
jétek a közkatonákat! lírai felhívásáig, amelyben egyetlen költői 
pillantással a szabadságharc egész társadalmi bonyodalmát felméri 
Petőfi, a János vitéz-től Az apostol-ig — hogy csak példaként utal- 
junk néhány versére — olyan atmoszférában szól a népről, ami 
szövegszerű, részletes felszabadítási program nélkül is a követ- 
kezetes, teljes felszabadítás programját sugallja. 

Ez a költői értelemben kimondott , teljes program" pedig nem je- 
lent kevesebbet, mint amit Petőfi Aranyhoz írt levelében expressis 
verbis megfogalmazott — uralkodóvá kell tenni a népet a politiká- 
ban. Hogy aztán miként folytatja a hatalomra került nép az , önfel- . 
szabadítást", arról a magyar és a francia forradalmi hagyományok 
s a korai szocialista gondolkodók eszméivel összhangban jelezte — 
lírai módon — igényeit és sejtéseit Petőfi Sándor. § 

" Négy év múlva, 1936-ban, Révai József már a Komintern nép- . 
frontpolitikájától támogatottan, az antifasiszta harc nemzeti ener- . 
giáit is mozgósítva tért vissza Szabó Ervin könyvéhez. ,, A fasizmus 
elleni harc, a fasiszta háborús uszítók nemzeti demagógiájának le- . 
álcázása azt követeli tőlünk, hogy a magyar nemzeti múlt nagy 
cselekedeteit és eseményeit, melyek az emberi haladás ügyét szol- . 
gálták, megtanuljuk saját múltunknak érezni. A magyar történe- . 
lem múlt századbeli nagy eseménye, melyre mi, magyar kommu- 
nisták, nemzeti büszkeséggel gondolhattunk: az 1848—49-es ma- . 
gyar forradalom Petőfi nemzeti büszkeségével, aki 1849-ben a pá- 
rizsi, a berlini, a bécsi forradalmak veresége után, amikor Európa 
csendes, újra csendesx lett, mert selzúgtak forradalmaix, arra volt - 
büszke, hogy slánc csörög minden kézen, csupán a magyar kezé- 
ben cseng a kardx. Abban, hogy az 1848—49-es forradalom nemzeti 
hagyományait nemzeti fegyverként használhassuk a fasiszták el- . 
len, még ma is érezhetően akadályoz bennünket Szabó Ervin elmé- . 
lete a 48-as magyar forradalomról" — írta Révai a Sarló és Kala- — 
pács 1936-os évfolyamának 6—7. számában. A néhány oldalas — 
cikkben Petőfi neve gondolatokat sugározva szerepel több ízben is: 
Révai koncepciójában a nemzeti elv szorosan összefonódik itt Pe- . 
tőfi plebejus jelentésével. Ez a kombináció reális történelmi ala- . 
pokra támaszkodott, hiszen a plebejus Petőfi nemzeti keretben, a 
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: nemzeti függetlenségért küzdve harcolt, írt, agitált a nemzet ple- 
bejus tendenciájú társadalmi , átstrukturálódása? érdekében. És 
reális volt a Révai-megfogalmazta kombináció aktuálisan is az 
. 1930-as években, hiszen ez a Petőfi-értelmezés félreérthetetlenül 
elhatárolódott az úri-sovén Petőfi-kultusztól (sőt szembefordult ve- 
. le), tehát nemcsak az lett láthatóvá, hogy a kommunisták osztály- 
politikája nemzeti politika is egyben, amely szembefordul a nem- 
zeti nihilizmussal, hanem a Petőfit idéző nemzet-koncepció látha- 
tóvá tette a marxista nemzetfelfogás ellentétét a kizsákmányoló 
osztáyok nemzetszemléletével. Révai ez alkalommal sem mulasz- 
"totta el hangoztatni azt, hogy , A márciusi ifjúságból csak Petőfi 
volt híve a jobbágyfelszabadítás plebejus megoldásának, a mágná- 
sok számára készítendő új divatú nyakravalónak, amely nem cifra, 
de jó szoros . . ." 

Révainak tehát alapvetően igaza volt abban, hogy a fasizmus 

nemzeti demagógiájával a következetes antifasizmusnak az igazi 
nemzeti öntudatot kell szembeállítania; igaza volt abban, hogy 
elvetette Szabó Ervin 48-értelmezésének a polgári forradalmat ta- 
gadó lényegét; igaza volt abban is, hogy a plebejus Petőfi nemzeti 
öntudatában jelölte meg a magyar kommunisták nemzeti öntuda- 
tának forradalmi előzményét. 
. Nem tartozik szorosan a Petőfi-képhez, de szóvá kell itt tenni 
azt is (aminek érdemi elemzésére a történészek hivatottak), hogy 
Révai a helyes 48-as értékelésért küzdve egyre méltánytalanabbul 
bánt Szabó Ervinnel, egyre kevesebb elismeréssel adózott Szabó 
hibás koncepciójú s mégis felbecsülhetetlen szellemi hasznot hajtó 
monográfiájának, egyre indulatosabban azonosította Szabó Ervint 
a koncepciójából levonható, végsőkig kiélezett következtetések po- 
litikai és erkölcsi minősítésével. Az elvharcnak ez a módszere nem- 
csak azzal a veszéllyel járt, hogy a potenciális baloldal előtt diszk- 
reditálja a népfrontpolitikát egy jelentős baloldali teoretikus, Sza- 
bó Ervin diszkreditálásával, hanem azzal a veszéllyel is, hogy hát- 
térbe szorulnak Szabó Ervin könyvének nagy eredményei, az osz- 
tályok és politikai erők helyzetét és mozgását nagy és új anyag 
bevezetésével elemző fejtegetései, amelyek egyébként Révai szá- 
mára is nélkülözhetetlen forrásanyagként szolgáltak. 

Már szorosabban összefügg Révai Petőfi-képével e cikkének ha- 
tásos és tartalmas záró-nyilatkozata: , A 48-as forradalom: polgári 
forradalom volt. Büszkék vagyunk heroizmusára, és hirdetjük, 
hogy minden, ami bátor és hősies, ami támadó és rettenthetetlen 
volt benne: a mi múltunk és a mi örökségünk. Nem a Lamberggel 
paktáló Batthyányval, hanem a császári komiszárt lámpavasra 
akasztó pesti néppel, nem a Windischgrátznél békéért kolduló 
Deákkal, hanem a hadsereget szervező Kossuthtal vállaljuk a kö- 
zösséget, nincs közünk a megalkuvó Batthyány-kormányhoz, de 
közünk van a forradalmi Honvédelmi Bizottmányhoz, nem a mienk 
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Görgey és politikai hátvédje, a sbékepárts, de a miénk — és senki 
másé — Petőfi és Táncsics, a márciusi ifjúság és a vörös sipkások, 
a 49-es forradalmi hadseregnek a hős parasztkatonái." 

Nem azért állít meg ez a szöveg, mert Lamberg halálát más 
, technika" okozta; a lényegen az mit sem változtat. Még csak azt 
sem róhatjuk fel Révainak, hogy némely mozzanat kiemelése a 
történelmi összképből más összetevőket látatlanul hagy. A politi- 
kus cikkei szükségképpen alkalmazzák a kiemelés módszerét; itt 
éppen a műfaj lényegével kerülne szembe a mindent megvilágító. 
részletekig hatoló tudományos fejtegetés. De a kiemelés minősé- 
gének is van kritériuma, mégpedig nemcsak az aktualitás oldalán. 
hanem a vizsgált téma, a felvetett kérdés objektív összefüggései- 
ben. Nem jó az olyan kiemelés, amely — ha , visszahelyezzük" a ki- 
emeltet a történelmi összképbe — nem bizonyul helytállónak. 
Batthyány és a Batthyány-kormány ilyetén való , kiemelése"? Ré- . 
vai által nemcsak azért kíván kérdőjelet, mert maga a kormány 
nem volt egységes, hanem azért is, mert ez a minősítés egyrész: — 
teljesen eltünteti Batthyány történelmi szerepének pozitív voná- 
sait, másrészt figyelmen kívül hagyja a 48-as politikai tényezők 
lépéseit meghatározó osztálykötöttségeket. Batthyányt lehet és kell 
bírálni a történelmi feladatokhoz való viszonyát elemezve, de nem 
lehet figyelmen kívül hagyni, hogy főnemesi osztályhelyzete kö- 
töttségeiből mily sokat kellett széttépnie ahhoz, hogy addig eljus- 
son, ameddig ő eljutott a társadalmi változások és a bécsi kapcso- . 
latok értelmezésében. (Nem is szólva itt arról, hogy taktikailag is 
hibás volt a magyar szabadságharc mártírjának ilyen kategórikus 
elvetése.) Ez a végletesség Batthyány értékelésében — amely a ko- . 
rábban írt Marx és az 1848-as magyar forradalom című tanulmány . 
Batthyány-képének egyoldalúságát folytatja — nem erősíti, hanem 
gyengíti Petőfi és társai kiemelésének a meggyőző erejét, továbbá 
megnehezíti Petőfiék valóságos szerepének az összvalóságba hite- . 
lesen beleilleszthető elemzését. A felvillantott Batthyány-kép tör- 
ténetileg sem teljes igazságú és taktikailag is elhibázott kiemelés 
volt. , Balos" torzulás egy népfrontpolitikát védő és propagáló . 
cikkben. Más a helyzet itt Petőfivel. Révainak tudományosan is 
érvényes az az itt kiemelt gondolata, hogy a plebejus Petőfi nem- 
zeti öntudata a kommunisták nemzeti érzésének előfutára, őse. De. 
hogy Petőfi és Táncsics ,a miénk — és senki másé" — értve 
, miénk"-en a kommunistákat vagy akár a proletariátust —, ez a 
kategorikus kijelentés 1945 után is túlzó lett volna, hát még 1936- 
ban! 

Petőfivel kapcsolatban a kirekesztő , senki másé" hangsúlyt Ré- 
vai később elhagyta, anélkül, hogy lemondott volna a kommunis- 
ták Petőfihez fűződő , elsőszülötti" jogáról. Batthyány értékelésé- . 
vel részletekig hatolóan később sem foglalkozott, de ebben a kér- . 
désben is tanúi lehetünk a hangsúly-módosulásnak: anélkül, hogy . 
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:. jogos kritikai álláspontját Révai megváltoztatta volna, az 1938-ban 
- megjelent Magyar szabadság — világszabadság című fontos mun- 
kájában Batthyány-kritikája már teljesebb igazságot hordoz, s az 
: 1948-as centenárium általa fogalmazott Irányelvei-ben ezt olvas- 
: suk: ,ki kell domborítani Kossuth szakadatlan harcát a megalku- 
: vókkal. Anélkül, hogy Széchenyi, Deák, Batthyány Lajos stb. tör- 
. téneti érdemét tagadnók... ki kell mondani határozottan, hogy 
- Kossuth-politikája volt a helyes Széchenyi, Deák, Batthyány, a 
. 48-as békepárt és Görgey politikájával szemben." Így módosult, 
- elvszerűen, a Batthyány-kérdésben Révai álláspontja. 
. Módosult Révai kritikája — az igazság előnyére — Szabó Ervin 
. megítélésében is. Módosult, először 1924 és 1931 között, 1848 mi- 
. nősítésének kérdésében. S módosult másodszor, inkább a módszer, 
. mint a kritika elvi tartalma akkor, amikor a nagy teoretikus ha- 
. álának negyvenedik évfordulójára, 1958-ban írt cikkében Révai 
-a korábbi állásfoglalásainál, főleg az 1936-os támadásnál, sokkal 
- méltányosabb és igazságosabb Szabó Ervin-portrét vázolt fel. 
Ilyenféle módosításokra vagy lényegbevágó korrekciókra Petőfi- 
. vel kapcsolatban nem volt szüksége Révainak. 


. Révai József nem utolsósorban azért volt jelentős gondolkodó, 
mert képes volt kitapintani egy koncepció megerősítésre váró pont- 
jait, tisztázatlan, további elemzést kívánó mozzanatait. Révai nem 
elszigetelt problémákat vett észre, hanem probléma-láncokon ha- 
ladt végig, nem térve ki némelykor az önkorrekció feladata elől 
sem. Ez a képessége emelte túl az ő történeti vagy irodalomtörté- 
neti példáit a puszta taktikai felhasználáson, s anélkül, hogy bár- 
mikor is rejtegette volna történeti fejtegetéseinek aktuális célza- 
tát, megállapításainak többsége a nagyobb távú tudományos rend- 
szerezés számára is kikerülhetetlen gondolatokat tartalmaz. 

Révai nagyon jól tudta azt, hogy Szabó Ervin koncepciójával 
vitázva 1919 érvényességéért is küzd, az ellen a polgári radikális 
és szociáldemokrata felfogás ellen is síkraszáll, amely úgy vélte, 
hogy Magyarországon elsiettetett, elhamarkodott lépés volt a pro- 
letárdiktatúra kikiáltása. Ezzel szemben ő azt állította, hogy ha 
1848 polgári forradalom volt, akkor 1918 feladata a polgári forra- 
dalom végigvitele, 1919 pedig — végleg teljesítve a polgári demok- 
ratikus forradalom követelményeit — a proletariátus hatalmát 
volt hivatott megvalósítani. Ne részletezzük azt, hogy ki, mikor és 
nilyen következtetést vont le 1919 hibáiból és bukásából, elég le- 
Jyen itt annyit megjegyezni, hogy Révai 1848-ról és (inkluzíve) 
1919-ről adott értékeléséből az következett, hogy Magyarországon 
népi és demokratikus forradalmi fordulat van történelmi napiren- 
len, amely szükségképpen átnő szocialista forradalomba. 
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A fasizmus elleni erők összefogása és a nemzetközi antifasiszta 
fronthoz való csatlakozás viszont a nemzeti antifasiszta összefo- 
gást, minden potenciálisan antifasiszta erő mozgósítását tűzte fel- 
adatként a kommunisták elé. Ennek a politikának hatása és szük- . 
ségessége mutatkozott meg az 1944-et követő legelső szakaszban 
is. A nagy-budapesti pártaktíván mondta Révai József 1945. feb- 
ruár 8-án: , Nem új a mi politikánk nemzetközi méretben sem. A . 
Kommunista Internacionálé VII. kongresszusán Dimitrov elvtár- 
sunk, a lipcsei per hőse állapította meg, hogy a kérdés ma nem 
úgy van felvetve, hogy kapitalizmus-e, vagy szocializmus, hanem 
úgy, hogy fasizmus-e vagy polgári demokrácia?" 

Ez a koncepció tehát előtérbe állította az antifasiszta nemzeti . 
összefogást, de nem állította előtérbe ekkor az antifasizmus anti- 
kapitalista és főleg népi demokratikus, szocialista perspektíváját. 
Révai érdeme, hogy Szabó Ervin nézeteinek kritikáját (azaz a ma-. 
gyar munkásmozgalmon belüli vitát) össze tudta kapcsolni a Kom- 
munista Internacionálé új irányvonaláért vívott eszmei-politikai 
harccal. Ennek az összekapcsolásnak egyik lényeges mozzanata 
volt Révai nagyigényű és következetes küzdelme a kommunisták 
és szövetségeseik kapcsolatának eszmei tisztázásáért és gyakorlati 
, karbantartásáért". S ami ettől elválaszthatatlan: annak tudatosí- 
tásáért, hogy miként viszonyultak a magyar társadalmi haladás és 
nemzeti emelkedés ügyéhez a progresszió különböző osztagai a 
múltban, köztük a nem-plebejus osztályok képviselői, a középréte- 
gek különböző típusai, erői is. Azaz Révai nem elégedett meg az- 
zal, hogy Marx és az 1848-as magyar forradalom című tanulmá- 
nyában bizonyította 1848 polgári jellegét, szerves voltát a magyar . 
fejlődésben s ezen belül a plebejus erők történelmet formáló sze- 
repét, hanem elmélyítette ezt a problémafelvetést a reformkor, 
Kölcsey Ferenc és a kossuthi politika részletes elemzéseivel. Azaz: 
a szövetségesi kérdés történelmi , genealógiájának" feltárásával. 
Ez utóbb említett tanulmányait 1938 és 1944 között írta, folytatva 
eképpen a Szabó Ervin-vitát, s egyben szellemi munícióval járulva 
hozzá a magyar antifasiszta erők öntudatosodásához. 

Nemzeti összefogás és osztályharc; a haladás forradalmi és nem 
forradalmi szakaszai értelmezésének egyidejű változatai; a forra- 
dalmi osztályerők viszonya a haladás nem forradalmi erőihez — 
ilyen és ezekhez hasonló elvi és aktuális érdekű kérdések foglal- 
koztatták Révai Józsefet és a magyar kommunistákat ebben a tör- 
ténelmi szakaszban. Nem itt a helye annak, hogy felsoroljuk azo- 
kat a korrekciókat, amelyekkel az elmúlt harmincegynéhány év 
alatt a marxista tudományos kutatás módosította a Révai által ki- 
alakított képet a reformkorról, vagy Kölcseyről, Kossuthról vagy 
Széchenyiről. Az itt a kiemelendő, hogy Révai József ezekben a ta- 
nulmányaiban történelmileg reális és lángolóan aktuális problémá- 
kat vetett fel, s következetesen érvényesítette azt a világnézetéből 
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fakadó meggyőződését (ha egyik-másik megfogalmazása látszólag 
eltér is ettől), hogy a , társadalmi momentum" mindig konkrét nem- 
zeti közegben, nemzeti feltételek között érvényesül, s a , nemzeti 
momentum" nem létezik a társadalmitól függetlenül, — bármit 
mutasson is a látszat. S jól tudta Révai József azt is, hogy ,,A tör- 
ténelmi valóság rovására nem lehet történelmi igazságot szolgál- 
tatni." 

Ezeknek az elvi és elméleti kérdéseknek a 19. századi történelmi 
események oldaláról való megvilágításában objektíven fontos, bi- 
zonyos értelemben központi szerepe van Petőfi Sándornak. Révai 
felismerte ezt az objektív szerepet, mivel marxistaként, tehát tu- 
dományos plebejus világnézettel közelítve a történelemhez, a 19. 
századi Közép-Európában a forradalmi demokratizmusban látta a 
progresszió optimumát. A plebejus radikalizmus jegyében kifor- 
mált haladó gondolatot — jogosan — a fejlődés magasabb stádiu- 
mának tekintette, mint a nemesi és polgári progresszió mozgal- 
mait, amiből egyáltalán nem következett az, hogy Révai lebecsülte 
a középnemesi-polgári törekvéseknek a maguk idejében eleven 
progresszív tartalmát. 

Ezért aztán 48 plebejusainak, Petőfinek központi helye van Ré- 
vai József koncepciójában, akkor is, ha ezekben a tanulmányaiban 
(Kölcsey Ferenc — 1938; Magyar szabadság — világszabadság — 
1938; Kossuth Lajos — 1944) nem találkozunk Petőfi művének 
részletesebb elemzésével. 

Révai helyesen látta meg, szembehelyezkedve az úri Magyar- 
ország szellemi vezéreivel, hogy , Kölcsey híd Bacsányi és Petőfi 
közt", nemcsak irodalmi, hanem politikai és morális értelemben 
is. Igaza volt Révainak akkor is, amikor méltányolva Kölcsey Dó- 
zsa-szemléletének elfordulását a feudális Dózsa-képtől, kiemelte 
azt — Eötvöst sem hagyva figyelmen kívül —, hogy Dózsával 
feltétlenül szolidáris csak Petőfi lesz. S ezt a gondolatot fejtette 
ki részletesebben 1939-ben, Nagyatádi vagy Dózsa? című cikké- 
ben. 

A lényeget tekintve helyesen látta Petőfi és a pesti nép 1848-as 
szerepét, a plebejus nyomás történelemformáló erejét, s Petőfi 
jelentőségét ennek az erőnek a láthatóvá tételében (Magyar szabad- 
ság — világszabadság). Igaza volt Révainak abban is, hogy Petőfi 
plebejus patriotizmusa és demokratikus világpolgársága (vagy 
amint egy másik írásában nevezi: demokratikus internacionaliz- 
musa) egymástól elválaszthatatlanok, s hogy — anélkül, hogy el- 
mosná a köztük levő különbséget — Kölcsey , vezette be? a for- 
dulatot , a plebejus, népi patriotizmushoz". , Vezette be", ami nem 
azt jelenti, hogy Kölcsey plebejus demokrata vagy éppen forra- 
dalmár lett volna, hanem hogy az ő életművében fejeződött ki a 
legmarkánsabban az a fordulat a haza és a teendők értelmezésé- 
ben, ami jelzi az utat Kossuthnak s a Kossuthon is túllépő radiká- 


45 


lis fiataloknak. Több és véglegesebb igazát látom ebben Révainak, 
mint abban a jellemzésben, amit itt (a Kölcsey-tanulmány máso- . 
dik fejezetében) Kazinczyról nyújtott. Ő Kazinczyt és Goethét oly 
módon marasztalja el azért, mivel ők , az általános emberi kultúrá- - 
nak hordozójául egyedül a művelt emberek maroknyi közösségét . 
tekintették", s mert ez , a humanizmus idegenül nézett le a népre", 
s ez , a világpolgárság . . . közömbös volt a nemzeti kérdések iránt" . 
— mintha nem becsülte volna Goethe életművét s csak Petőfi. 
Goethe-ellenes megjegyzéseit tartotta volna az értékelés mércé- . 
jének. S mintha nem ismerte volna azt a Petőfi-verset, amelyben . 
a nemzetileg plebejus módon kompetens költő azért hajtott fejet" 
Kazinczy emléke előtt, mert Széphalom lakója ,,. . . fél századig — . 
Tartá vállán, mint Atlasz az eget, — A nemzetiségnek ügyét. — 
Magyar nemzet, most nem volnál magyar, — Ő akkor volt az, mi- . 
dőn senki sem volt, — Midőn magyarnak lenni — Szégyen vala." . 
De Révai József jól ismerte ezt a Petőfi-verset, s helyesen is vilá- : 
gította meg Kazinczy szerepét ugyanennek a tanulmányának első 
fejezetében, történetileg tekintve törekvéseit, s nem pusztán a. 
Kölcseyvel való konfrontációt hangsúlyozva. Utóbb előrenyomult 
gondolatmenetében a konfrontáció, s úgy szembesítette a Petőfit 
előkészítő Kölcseyt Kazinczyval, hogy — néhány mondat kere- 
tében — széttépte azt a köteléket, amely a saját maga által meg- 
fogalmazott fejlődéskoncepcióban is összefűzte — történeti érte- 
lemben — Petőfit és Kazinczyt. 

De — visszatérve Petőfihez — igaza volt Révainak abban, hogy 
az ős-zsenivé misztifikált Petőfivel szembeállította a művelt, politi- 
kailag iskolázott költő igazságát, annak a költőnek a nagyságát, . 
aki ismerte már a francia szocializmus tanításait és megállni a 
harcban ő is csak akkor akart, , ha majd a bőség kosarából min- 
denki egyaránt vehet". De Révai azt is látta, hogy , Petőfi egész 
fejjel magasabb a korabeli utópista vagy kispolgári szocialisták- 
nál", akik hátat fordítottak a nagy francia forradalom , eszméi- 
nek", , Petőfi pedig rajtuk nevelődik". Lényegileg helyes megálla- 
pítás ez, hiszen az utópisták nem voltak forradalmárok, nem a 
néppel együtt kívántak fordulatot végrehajtani, s a francia korai 
szocialisták számára sem úgy vetődött fel a nemzeti-nemzetiségi . 
kérdés, mint a függetlenségéért küzdelem előtt, illetve küzdelem- 
ben álló Magyarország költője számára. Ilyen értelemben volt Pe- 
tőfi , egész fejjel magasabb" a francia utópistáknál, s nem mint 
teoretikus. Továbbá ilyen értelemben igaz az, amit Révai írt — 
hogy ti. , Szocialista kortársainak nagy gyengéje a szabadság esz- 
méje iránti közömbösség" —; ha más értelmet tulajdonítunk az idé- 
zett megállapításnak, akkor abban már igazságtalanság is jelent- 
kezne. Abban viszont minden tekintetben igaza volt Révainak, 
hogy , Petőfi szabadsághite hit volt abban, hogy az ember a bol- 
dogságot, a bőséget életének emberi berendezését nem ajándékba 
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. kapta királytól, istentől, országgyűléstől, nemes uraktól — hanem 
ki kell verekednie önmagának. Az ő szabadsághite hit volt a nép- 
. ben és kétkedés volt abban, hogy a dézsma és regálék megszünte- 
. tése, a függetlenség kivívása, az egyenlőség és testvériség megvaló- 
. sítása, a boldog és emberi élet felülről, az urak jóvoltából fog a 
. magyar nép ölébe pottyanni." 
. . És helyesen tette Révai József, hogy e politikai indíttatású tanul- 
mányaiban megalapozott plebejus Petőfit vetette harcba intő, for- 
. adalmas példaként politikai publicisztikájában, amikor — például 
.— a potenciális szövetségest, Veres Pétert figyelmeztette arra, 
. hogy rosszul foglalt állást a zsidótörvénnyel kapcsolatban: ,, Lám, 
. Petőfi Sándor, akinek népiességéből, hej, de mennyit tanulhatná- 
"nak még a mi mai magyar népies Ííróink és politikusaink, össze 
tudta egyeztetni a parasztság követeléseiért körömszakadtáig való 
harcát az 1848-as zsidóüldözések elleni kérlelhetetlen fellépésével. 
Lám, ő nem volt közömbös, ő igenis beleszólt, amikor a pesti né- 
met céhpolgárok ütötték a zsidót. És tudod-e, Veres Péter, hogy 
mire hivatkozott Petőfi Sándor a zsidóüldözések elleni fellépésé- 
ben? A humanizmusra! Bizony, a humanizmusra, mert ő tudta, 
. hogy a sérelem, ami az emberen esik, ha zsidó, ha kínai, ha színes, 
ha fehér — oly sérelem, ami a népen esett". (Levél Veres Péternek. 
Magyar Nap, 1938. május 5.) 

És helyesen tette Révai József, amikor a trianoni szerződés 
hitleri revíziójával szemben Rákóczi—Kossuth—Petőfi németelle- 
nes tradícióját idézte fel (Ciano budapesti útja után. Szabad Szó, 
— Párizs — 1938. október 29.) vagy amikor Hol a magyar demok- 
rácia? című cikkében (Magyar Nap, 1938. augusztus 31.) a nyilas 
söpredék demagógiájával szembefordulva Petőfi szavaival fejezte 
ki önmagát: , A nyilasok teleharsogják a magyar közéletet, és so- 
kan azt hiszik, hogy ezen a felületi zajon kívül a magyar élet mély- 
ségeiben nem morajlik semmi. Pedig morajlik annak a népi de- 
mokratizmusnak az árja, melyről csak azt mondhatjuk, amit Petőfi 
mondott: sHabár fölül a gálya, S alul a víznek árja, Azért a víz az 
úr." (Föltámadott a tenger . . .) 

Révai kettős igazsággal emelte koncepciója középpontjába a ple- 
dbejus Petőfit. A történelmi igazság és az aktuális célzat igazságá- 
nak erejével. Révai a történelem és a Petőfi-mű tényeire támasz- 
rodva mutatott rá arra, hogy a 48-as plebejus szárny történelem- 
alakító pressziót gyakorolt a középnemesi vezetésre, hogy Petőfi 
ylebejus következetessége és nemzeti függetlenségi harca szigorú 
gységet alkotott, hogy a költő életét és művét áthatotta a nemesi 
vezetéssel szemben joggal érzett demokratikus bizalmatlanság, 
ogy azokban az ellentétekben, amelyek 1848 és 1849-ben Petőfi 
s barátai, illetve a katonai vezetők között kirobbantak, végső so- 
on a plebejus forradalmár és a nem-plebejus álláspontok csaptak 
ssze. Nem véletlen, hogy Révai elemzésének és Petőfi-képének 
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egyik többször is idézett dokumentuma a Dicsőséges nagyurak . .. 
című vers, amelynek ismeretében nemcsak a plebejus költői ma- 
gatartás felelősségtudatáról alkothatunk fogalmat, hanem a Petőfi 
által értelmezett népi ellenőrzés atmoszférájáról is. 

Amikor Révai József 1938-ban viszonylag részletesen elemezte a 
plebejus erők szerepét egy nem plebejus irányítású történelmi pe- 
riódusban, amikor felvetette a plebejus és nem-plebejus erők szö- 
vetségének elvi és gyakorlati kérdéseit, amikor plebejus oldalról 
világította meg a nemzeti függetlenségi harc és a társadalmi hala- 
dás érdekeinek végső egységét és a 19. század osztály- és nemzeti 
függetlenségi harcainak elemzésében jelezte a magyar társadalmi 
fejlődés plebejus perspektíváját — akkor egyszersmind az antifa- 
siszta népfrontpolitika forradalmi értelmezését is kinyilvánította. . 
A Petőfi-példának ilyen értelme is volt: félreérthetetlenné tette ál- 
tala, hogy a népfrontpolitika, az antifasizmus nem az osztályállás- 
pont feladását jelenti, hanem az osztályálláspont következetes al- 
kalmazását a 20. század történelmének talán legnehezebb perió- 
dusára. 

Tegyük ehhez hozzá azt is, hogy Révai sokkal körültekintőbben, 
történeti és aktuális szempontból találóbban végezte el ezt a ki- 
emelést, mint 1936-os Petőfi-tanulmányában Kun Béla. Ebben az 
egyébként tartalmas tanulmányban úgy kapott hangsúlyt a ,,vor- 
proletariátushoz" sorolt Petőfi, hogy háttérbe szorult a kossuthi 
progresszió objektív történelmi szerepe, csökkent ennek jelentősé- 
ge, s a tanulmány írója ezzel megváltoztatta, , radikalizálta" a 
tényleges történelmi erőviszonyokat. Révai egész gondolatmene- 
tének ezzel szemben abban rejlik az igazságereje, hogy képes hi- 
telesen kifejezni a 48-as progresszió szövetségi hálózatának belső 
ellentéteit és összekötő szálait, egységnek és harcnak történelmi 
dialektikáját. 

Érdemes még megjegyezni, hogy a nemzeti újjászületés előest- 
jén, a tragikus 1944-es év tavaszán, amikor Kossuth halálának 50. 
évfordulóját azzal ünnepelte az úri Magyarország vezérkara, hogy 
ellenállás nélkül fogadta az ország területére lépő hitlerista csa- 
patokat, Révai József Moszkvában, az Idegennyelvű Irodalmi Ki- 
adónál egy füzetben jelentette meg Kossuthról írt elemzését, s a 
korábban már kiadott Magyar szabadság — világszabadság címú 
tanulmányt. Az 1944 áprilisában kelt drámai hangú előszó — mos: 
először az ilyen témájú írások között — nem említi Petőfi nevét. 
A központi gondolat — , Kossuth neve ma: program... Ma nen 
elég csak azoknak a szellemét idézni, akiktől demokratikus kér- 
lelhetetlenséget, az alsó osztályok követeléseinek radikális képvi- 
seletét tanulhatjuk meg, ma a nemzeti múlt olyan alakjai felé is 
kell fordulnunk, akik a nemzeti egységet képviselték, akik a nem- 
zeti erőket összefogták, nemcsak az alsó osztályok, hanem az egész 
nemzet közös céljai, az egész nemzet haladása érdekében. Tanul- 
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nunk kell nemcsak Dózsa Györgytől, Esze Tamástól, Táncsics Mi- 
hálytól, hanem Hunyadi Jánostól, Rákóczi Ferenctől, Kossuth La- 
jostól is", ismétlem: a központi gondolat Révai alkalmazásában itt 
zárójelbe teszi a Petőfi-példát. Ennek az előszónak a gondolat- 
megífíogalmazásaira sokkal szorítóbban hatott az 1944. március 19-i 
német megszállás tragédiája, s a tragédia nemzeti részvételű le- 
küzdésére mozgósító kétségbeesett erőfeszítés, mint a körültekintő 
történelmi érvelés. S talán az Előszó megírásának lázában úgy gon- 
dolta Révai József, hogy a bőség egyenlőségét követelő Petőfi fel- 
idézése az adott pillanatban gátolhatja az össznemzeti Hitler-elle- 
nes összefogást. Úgy vélem, hogy Révai Józsefnek több igaza volt 
akkor, amikor a Petőfit említetlenül hagyó előszóval induló kis 
könyvét ezzel a mondattal zárta: , Az 1848-as magyar forradalom 
kilencven éves emlékét a magyar nép és a szláv népek egységes 
szabadságfrontjának szolgálatába állítjuk — Petőfi jelszavainak, a 
világszabadság ügyének szellemében." 

Révai , fegyverként" használta Petőfit a fasizmussal vívott harc 
időszakában, nemcsak az ellenség ellen, hanem a szövetségesek 
tévedéseit, torzításait, elégtelen állásfoglalásait korrigálva is. A 
nemzeti — és nem egyszer — plebejus szándékok eltorzulásaival 
is Petőfit konfrontálta, a nemzeti költőt, a plebejus politikust. De 
a nehézfegyverből Révai nem csinált parittyát, Petőfit nemcsak 
szöveg szerint, hanem szellemében is hűen idézte meg ekkor a hu- 
szadik század drámai küzdelmeiben. 
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Révait nemcsak mint történészt és esztétát, hanem mint kom- 
munistát, mint magyar kommunistát is visszatérően foglalkoztatta 
Petőfi és a 48-as balszárny társadalmi-politikai bázisának a kér- 
dése. Foglalkoztatta őt a viszonylag szűk bázis és a halhatatlan tel- 
jesítmény kapcsolata, nemcsak 1945 előtt, hanem 1945 után is. Ré- 
vainak ezt a megkülönböztetett érdeklődését a bázis, a háttér iránt 
két objektív tény indokolja. Egyrészt az a tény, hogy Petőfinek és 
társainak a tudatos politikai bázisa viszonylag szűk volt 1848-ban, 
másrészt az, hogy a magyar kommunisták politikailag öntudatos 
társadalmi bázisa viszonylag szűk volt 1919 után, s még inkább az 
1930-as, 1940-es években. Ez a bázisprobléma átnyúlt az 1945 utá- 
ni időszakba is. Révainak tehát foglalkoznia kellett ezzel a kérdés- 
sel, nemcsak mint történésznek, hanem mint politikusnak is, ha 
hitelesen akart példát mutatni Petőfiben a fasizmus elleni harc 
közepette, majd a felszabadult ország népi és demokratikus újjá- 
szervezése időszakában. 

Foglalkoztatta őt ez a kérdés már 1932—1933-ban, Marx és az 
1848-as magyar forradalom című tanulmányában. Szabó Ervin 
nyomán és vele vitázva ismertette Révai a magyar forradalom 
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:" plebejusainak politikai térfoglalását, a márciusi fiatalok, a radi- 
kális intelligencia helyzetét. Révai számítása sem adott más ered- 
ményt, mint hogy , ez az intelligencia, számszerűen véve, nem volt 
erős az 1848-as Magyarországon". Szabó Ervin alapján Révai né- 
hány tízezerre tette ennek a rétegnek a számát, s rámutatott arra 
is, hogy , a forradalom radikális pártjának nem volt kapcsolata a 
parasztsággal". A 48-as radikális plebejus erőkről azóta már töb- 
bet is tudunk a történészek munkája eredményeként. Olyan né- 
zetek is jelentkeztek olykor, amelyek a valóságosnál is szűkebbre 
rajzolták a 48-as plebejus tábor körvonalát, s a valóságosnál is 
messzebbre taszították a politikai életben szereplő plebejusoktól 
azokat a társadalmi osztályokat és rétegeket, amelyeknek az érde- 
keit ezek — többnyire mandátum nélkül — képviselték. Révainak 
azt az állítását azonban, hogy viszonylag szűk volt a 48-as plebe- 
jus tábor, s viszonylag szűk volt a tudatos társadalmi bázisa, nem 
ingatták meg az újabb tudományos kutatások. 

Révai azonban túlment a politikai erők viszonylagos gyengesé- 
gének megállapításán, s számba vette azokat a tényezőket, ame- 
lyek az adott történelmi helyzetben fokozták Petőfi és társai po- 
litikai hatóerejét. Ezek között első helyen említi a radikálisok 
koncentrálódását Budán és Pesten, majd kapcsolataikat Buda és 
Pest , akkori proletárjaival, a céhlegényekkel, a céhen kívül álló 
napszámosokkal, a városokban is nagyszámú zsellérséggel és a 
számban gyarapodó gyári munkásokkal", továbbá azt a tényt, hogy 
Európa-szerte forradalom volt, s , már 1848-ban sem lehetett he- 
lyesen megítélni az osztályerőviszonyokat az egyes rétegek és osz- 
tályok erőforrásainak és nemzetközi szövetségeseik erejének szám- 
bavétele nélkül". Nemcsak az süt ki ebből az érvelésből, hogy egy 
széles látókörű marxista agyműhelyében született, hanem az is, 
hogy ez a marxista, az 1930-as évek magyar kommunistája érzi: 
van némi hasonlóság a 20. századi magyar kommunisták és a 19. 
századi magyar forradalmi demokraták helyzete között... 

Ez a hasonlósági helyzetérzésből is energiát merítő elemző len- 
dület, a Révait oly megkülönböztetően jellemző szenvedélyes 1o- 
gika vagy logikus szenvedélyesség mutatkozik meg a Magyar sza- 
badság — világszabadság fejezeteiben, s ez ís jelen van 1940-es 
Ady-tanulmányának mindazokban a részleteiben, amelyekben a 
báziskérdést vizsgálja Adyval vagy Petőfivel kapcsolatban. A pol- 
gári demokrácia bírálója című fejezetben elemzi Ady 1910-es Pető- 
fi-tanulmányát, a 20. század nagy költő-forradalmárának világné- 
zeti kettősségét szemléltetve a 19. századi forradalmár költőről raj- 
zolt képen. A bázis kérdése itt úgy vetődik fel, hogy Ady mély for- 
radalmi szimpátiával, programos határozottsággal állt ki a forradal- 
már Petőfi mellett, ugyanakkor — mint Révai írja — , az egész ta- 
nulmányon végigvonul a gondolat: Petőfi forradalmi hite illúzió 
volt". , Rettenetes elgondolni, hogy ezt a fiatalembert alig ismerte 
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valamicskét is valaki azok közül, akikkel élt. Ám igaz, hogy ő sem 
. ismerte se országát, se kortársait, se egekig magasztalt drága népét. 
: Petőfi azt hitte, hogy az ő sötét, kis Magyarországa nagyságosan 
. végigcsinálhatja Franciaország minden világrengető megmozdulá- 
sát..." Ezt viszont Ady Endre írta. Révai helyesen látta, hogy 
. Ady nem annyira Petőfit, mint inkább az országot bírálja, mely 
. éretlen volt Petőfi programjára". Hozzátehetjük ehhez: és bírálta 
Ady — közvetve, de közvetlenül is — a maga korának országát, 
amelyet éretlennek érzett a maga vágyainak, programjának a ki- 
teljesítésére. 

.  Gondolatokat ébresztően magyarázza meg Révai Ady kettős rea- 
. gálásának okát. , Ady kiábrándulása is, lelkesedése is, magára a 
programra (ti. a forradalmi programra — P. P.) vonatkozott. Az a 
forradalmi hit, mellyel Petőfi el volt telve és amely a polgári for- 
radalmak képviselőinek és vezetőinek az osztályellentétek kezdet- 
leges fejlődési fokán szárnyat ad, a hit a polgári forradalmak jel- 
szavaiban, programjában, világmegváltó szerepében — ez hiány- 
zott Adyból. Ady tudta azt, amit Petőfi nem tudott, hogy mivé 
lesz a forradalmi demokrácia a burzsoázia kezén és annak a tudá- 
sának az alapján csodálta és — szinte irigyelte — Petőfi forra- 
dalmi idealizmusát, de meg is mondta róla, hogy történelmi illú- 
ziónak tartja". 

Ha Révai Ady-képével foglalkoznánk, akkor itt — Révait Révai- 
val így szembesítve — kimutathatnánk, hogy Ady kiábrándultsága 
nemcsak a programra, hanem az előtt is az országra, a helyzetre 
vonatkozott, s Ady is átélt olyan szakaszokat a századelőn, amikor 
magát érezte — forradalmi programjával — ábrándkergető, meg 
nem értett hősnek a süketek és vakok gyűrűjében. Ennek az Ady- 
élménynek nem kis szerepe volt a , nagyszerű önáltatások" Pető- 
fijének megrajzolásában, előhívásában. Ady Petőfi-képének első- 
sorban maga Ady a kulcsa, Ady helyzete, helyzettudata (, Ady Pe- 
tőfiről írta, de önmagára is érti" — jellemzi egy helyen a Petőfi- 
tanulmány egyik gondolatát Révai József) anélkül, hogy Ady 
szimplán, önarca képeként rajzolta volna meg Petőfit. A heroizált 
forradalmi magány képe ez a Petőfi-kép, az önnön lehetőségei fe- 
lől súlyos kétségekkel viaskodó költő csodálata a költő- és forradal- 
már-előd iránt, akinek sikerült valamit kifejezni, megteremteni, 
halhatatlanná tenni. 

Az igaz, hogy Adyban nem volt olyan töretlen, energiaforrásai- 
ból mindig feltöltődő s egynemű a forradalmi hit, mint az alapvető 
kérdésekre és ellentétekre — mondhatnánk — folyamatosan kon- 
centráló Petőfiben. Az is igaz, hogy Ady sokkal többet és lesújtób- 
bat láthatott a polgári társadalomból, mint Petőfi, s ő előtte hason- 
íthatatlanul bonyolultabb ellentmondásokban jelent meg a való- 
ság, mint Petőfi látómezejében, ahol a tiszta ellentétek mellett vi- 
sonylag — de csak viszonylag — kisebb tér jutott az ellentmon- 
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dásoknak. De egyrészt nemcsak az , osztályellentétek kezdetleges 
fejlődési foka" magyarázza a különbséget Petőfi és Ady hite között. 
hanem az is, hogy a fejletlenebb viszonyok között Petőfi nagyon 
is jól látta, viszonylag korán élményévé tette az adott helyzetben 
alapvető ellentéteket. (Utóbb, 1946-os Petőfi-tanulmányában már 
Révai is , nagyszerűnek" ítéli Petőfiben azt, hogy látta , a francia 
forradalom szabadságeszméi és az új, polgári világ közötti ellent- 
mondásokat".) Másrészt: Petőfi szükségképpen kevesebbet látha- 
tott a polgári világ kifejletéből, mint Ady, de nem állíthatjuk azt. 
hogy Petőfi illúziókkal volt tele a polgári fejlődés távlatát illetően. 
Nemcsak Petőfi, hanem már Eötvös és a centralisták, sőt — muta- 
tis mutandis — Kemény Zsigmond is , láttak" valamit a polgári 
forradalom jelszavainak gyakorlati eltorzulásából. Emlékezzünk 
csak A karthausira! S Eötvös regénye Petőfi kedves olvasmánya 
volt. És nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, amire Szabó Er- 
vin is, Révai József is utalt, hogy ti. Petőfi és társai ismerték a 
francia utópista szocialistáknak legalábbis a helyzetértékelését és 
főbb eszméit, tehát a polgári társadalmon túlmutató koncepciókat. 
Vagyis míg egyfelől a , nem ismerés" és a fejletlen osztályviszo- 
nyok, másfelől a sokat látás, sok mindennek a felismerése és az 
osztályviszonyok fejlett szemlélete magyarázza Petőfi nagyszerű 
hitét a forradalomban. 

Arról is szólni kell majd, ugyancsak Révai Petőfi-képéhez kap-. 
csolódva, de más, alkalmasabb ponton, hogy Petőfinek valóban 
nagyszerű volt a hite, de semmi szükség arra, hogy kiiktassuk hite 
jellemzéséből a válságokat, visszazuhanásokat, keserves örvénye- 
ket. Azt viszont ebben az összefüggésben kell szóvá tennünk, mert . 
a báziskérdéshez tartozik, hogy Petőfi történelmi és személyes él- 
ményi alapon is közelebb állott a paraszti-népi világhoz, a népdal- 
noz, a népmeséhez, mint Ady Endre. És jóllehet ez a közelség nem 
jelenti azt, hogy Petőfi , parasztköltő" vagy , parasztpolitikus" volt, - 
de annyit megmagyaráz a Petőfi-műből, hogy hangvétele, tónusai 
közelebbről rezonáltak a népi naivitásra is, mint az utána követ- . 
kező líra képviselőinek hangjai. Révai József mindezt nagyon jó! 
tudta, ő is, Lukács György is kifejtették a 19. századi magyar liírá- 
nak ezt a társadalmi viszonyainkból következő sajátosságát. 

Ezt tudva viszont éppen a bázis értelmezésében kell egy korrek-. 
tív megjegyzést tennünk. Igaz, ezek az eddig idézett cikkek nem 
Petőfi költészetét elemző tanulmányok, s igaz továbbá, hogy a po- 
litikai-kulturális publicisztikának műfajadta joga, sőt kötelessége 
a kiemelés. Mégsem követünk el igazságtalanságot, ha szóvátesz- 
szük, hogy az 1945 előtti Petőfi-jellemzésekben Révai József úgy . 
emelte ki Petőfi politikai szerepét és jelentőségét, hogy viszonylag 
kevés figyelmet fordított költészetének valamennyi lényeges tár- 
sadalmi és politikai sugallatára. Hogy nem pusztán a költő mellő-.. 
zéséről volt szó, azt éppen az Ady-tanulmány Petőfi líráját érzé-. 
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kenyen jellemző részletei bizonyítják. S közismert tény, hogy a 
Petőfiről 1945 után írt cikkeiben, beszédeiben és tanulmányaiban 
Révai nagyon is lényeges megállapításokkal gazdagította és inspi- 
rálta Petőfi költészetének marxista értelmezését és értékelését. 
Vannak azonban Révai — részben 1945 utáni — Petőfi-szemléleté- 
nek olyan momentumai, amelyeknek mégoly futólagos megvilágí- 
tása is teljesebbé és találóbbá tehette volna Petőfi-képét. Révai 
1848-elemzéseinek visszatérő vonása annak konstatálása, hogy , a 
forradalom radikális pártjának nem volt kapcsolata a parasztság- 
gal". (1933) Megmutatkozott ez abban, hogy a radikálisok sem nyil- 
vánítottak egységes véleményt a következetes jobbágyfelszabadí- 
tásról, hogy a parasztság jelentős rétegei még nem érkeztek el a 
politikai tudatosságnak arra a fokára, amelyen állva aktív politikai 
támogatást nyújthattak volna a radikálisoknak. Mindennek követ- 
keztében nem alakultak ki olyan tartós szervezeti keretek, ame- 
ivyek összekapcsolták volna a parasztságot a márciusi radikálisok- 
kal, akik a parasztságnál tudatosabb, koncentráltabb és aktívabb 
támogatást kaptak a pesti néptől. Igaza volt tehát Révainak a radi- 
kálisok és a parasztság közti távolság konstatálásában (Táncsics 
másfajta viszonyát a parasztsághoz Révai maga emelte ki), s az 
alaptendencia igazságát legfeljebb módosítják és árnyalják, de nem 
változtatják meg a történettudomány azóta elért eredményei. 
Viszont tény az, hogy Petőfi is a forradalom radikálisai közé 
tartozott, tény az — erről korábban már szóltunk, Révaival egyet- 
értően —, hogy a következetes népfelszabadítás híve volt, továbbá 
tény az is, hogy bár politikailag és szervezetileg nem fűzték szo- 
ros kapcsok a parasztsághoz, költőileg nagyon szoros kapcsolata 
volt a parasztsággal is. Költőileg Petőfi szervesen összefűzte a ma- 
gyar márciusi radikalizmust és a parasztságot, sőt már március 
előtt is úgy szólalt meg, hogy , uralkodóvá" tette költészetében a 
népet. Igaz, hogy Petőfi a pesti nép politikai lehetőségeit felisme- 
rő radikálisok vezéregyénisége volt, s igaz az is, hogy ezt a felisme- 
rést költőileg úgy realizálta, hogy a pesti nép élén álló költő mind- 
végig lírai kapcsolatban állott a parasztsággal. Tehát népdal-kor- 
szaka után is. Ami — ismételjük — nem jelentette azt, hogy Pe- 
tőfi úgy volt , parasztköltő", mint Táncsics , parasztpolitikus". 
Ebből pedig az következik, hogy politikában és költészetben nem 
azonos módon érvényesül a tudatos társadalmi bázis erejének vagy 
gyengeségének ténye. A politikában a bázis viszonylagos gyenge- 
sége objektív tényezője a történelemformáló erőviszonyoknak. A 
költészetben viszont az egyenlőtlen fejlődés törvényei szerint gyen- 
ge bázison létrejöhet jelentős teljesítmény, a támogató háttér erőt- 
len volta megsokszorozhatja a lírai erőfeszítést. Szó sincs itt va- 
lami mesei misztikus lehetőségről. Arról van szó, hogy Petőfi szá- 
mára költői hajtóerővé lett az a feszültség, amely az általa képvi- 
selt társadalmi bázis szélessége és e bázis ideológiai-politikai el- 
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maradottsága, gyengesége között keletkezett. Ugyanakkor viszont 
politikailag ez a feszültség, ez az elégtelenség visszafogta, gyen- 
gitette a márciusiakat. Petőfi jelentősége tehát nemcsak abban fog- 
lalható össze, hogy a magyar radikálisok élén haladva, előrehajtotta 
társaival a történelmet, noha helyzetük, bázisuk gyengeségét tük- 
rözi, hogy nem volt kapcsolatuk a parasztsággal. Ki kell ezt , egé- 
szíteni" azzal, hogy költőként viszont Petőfi tartós, radikális lé- 
nyegű és halhatatlan kapcsolatot teremtett a parasztsággal. S ez a 
költői tett is szerves tényezője a reformkori és 1848-as magyar köz- 
életnek. 

Révai a költészetnek és a társadalmi bázisnak az összefüggését 
érzékenyebben elemezte Adyról, mint Petőfiről szólva. Petőfi ek- 
kor elsősorban mint a politikát közvetlenül kifejező, mint a politi- 
kában jelenlevő tényező kötötte le Révai figyelmét, s csak 1945 
után foglalkozott közvetlenül is Petőfi költészetének sajátosságai- 
val. Akkor is, mint látni fogjuk, a kéziratos Jegyzetekben foglal- 
kozott leginkább e kérdésekkel, ezek viszont mindmáig publikálat- 
lanok. 

A báziskérdés megközelítésében a korábban már jelzett politikai 
tényező 1945 után is érvényesült Révai cikkeiben. Ha 1945 előtt 
a magyar kommunisták politikailag érett bázisának gyengesége is 
érzékennyé tette Révait Petőfi bázisának problémái iránt, akkor 
1945 után csak rendkívül felszínesen értelmezett taktikai meggon- 
dolásból vethette volna ki gondjai közül a báziskérdést. Hiszen ha 
változott is, méghozzá lényegesen, a magyar kommunisták helyzete 
a közéletben, naivitás lett volna azt gondolni, hogy egyik évről a . 
másikra megszűnt a kommunista mozgalom támogató társadalmi 
hátterének viszonylagos gyengesége. Révai nem volt naiv diag- 
nosztikus a politikában, ő tudta jól, hogy a döntő változással, a fel- . 
szabadulással csak változott, de nem szűnt meg azonnal a kommu- . 
nisták bázis-hátránya. A változás tényét azonban nem rejtette vé- 
ka alá, s 1945 után Petőfinek és társainak bázis-feltételeit jelle- 
mezve nem a gyengeségre tette a hangsúlyt, hanem arra, hogy volt . 
bázisuk, s hogy történelmi szerepet játszottak. 

Egy évvel a felszabadulás után már így kommentálta Ady véle- . 
ményét Petőfiről: , Petőfi politikája, a forradalom budapesti, népi 
balszárnya igazolódott. És Ady Endrének nem volt igaza, amikor 
Petőfi nem alkuszik című, egyébként kitűnő Petőfi tanulmányában 
arról ír, hogy Petőfi forradalmi jakobinus politikája 1848-ban bá- 
zis, visszhang híján a levegőben lógott. Kiderült, hogy nem ló- . 
gott a levegőben és ha bázisa szűk volt is, de volt". (1946) Nem 
egész két év múlva — 1948. január 1-én megjelent cikkében — így 
írt erről: , Bizonyít-e valamit a Petőfi képviselte népi-demokrati- 
kus irányzat igaza ellen, hogy társadalmi bázisa túl szűk volt ...5 
hogy Petőfi következetes republikanizmusával elszigetelődött és 
elbukott, mint képviselőjelölt? ..." A bázis szűk voltára, s arra 3 
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tényre, hogy Petőfi és társai így, ilyen körülmények között is ké- 
pesek voltak befolyást gyakorolni az események menetére, Révai 
úgyszólván valamennyi megnyilatkozásában kitért. Hangsúlykü- 
lönbségek mutatkoznak a különböző alkalmakra készített szövegek 
között, de az alapigazság megfogalmazásában teljes köztük az össz- 
hang. 

Petőfi és társai helyzetét és lényegét tekintve 1945 előtt is, 1945 
után is helyesen értelmezte Révai József. Inkább az 1945 utáni 
magyar helyzet értelmezésében mutatkoztak olykor az eredménye- 
ket időben előrehozó értékelő gesztusok. Az 1946-os Petőfi-tanul- 
mányban ezt írta Révai: , A népi demokrácia bázisa, alapja ma 
összehasonlíthatatlanul szélesebb, erősebb, mint az a bázis, amely- 
re Petőfi próbált támaszkodni. Ma van Magyarországon munkás- 
és parasztegység, megvan a városi plebejusok utódainak, a munká- 
soknak egysége a falu népével, a parasztsággal.. A népi demok- 
ráciának győzelmi kilátásai tehát összehasonlíthatatlanul jobbak, 
mint Petőfi idejében." Az idézet első és harmadik mondata már 
1946-ban is igaz volt. A második mondat állítása viszont valame- 
lyest perfektebb, mint amit akkor a valóság vallott. 

Fontos kérdés ez is, nagyon is fontos, de nem Petőfivel össze- 
függő probléma. Ezért most visszatérünk Révai Petőfi-képéhez, az- 
zal zárva le ezt a fejezetet, hogy Révait a kommunisták aktuális 
helyzete és a történelmi tények is felfigyeltették Petőfi és a már- 
ciusiak bázisának, politikai bázisának viszonylagos gyengeségére. 
Elsősorban a politika érdekelte itt a politikust, a 19. századi ple- 
bejus radikálisok helyzete a 20. századi marxistát. Eközben némi- 
leg háttérbe szorultak Révai látómezején a költő Petőfi közéleti- 
politikai tartalmai, költészeti forradalmának olykor áttételesebben, 
de a központi kérdésekkel összefüggésben érvényesülő tendenciái. 

Az elmondottak alapján sem lehet azonban kétséges, hogy Ré- 
vai 1945 előtti — mégoly vázlatos — Petőfi-képét elsősorban a po- 
zitívumai, az igazságai jellemzik: 1848 marxista értékeléséből ki- 
indulva vállalkozott arra, hogy felvázolja Petőfi marxista értéke- 
lésének néhány alapvonását. Ezek a politikusi és történészi indít- 
tatású vizsgálódások, amelyekhez a Kölcsey- és Ady-tanulmány- 
ban felzárkózott az irodalomtörténész is, Petőfi dolgában időtálló- 
nak bizonyultak. 


Révai József a felszabadulás után teljesebbé tette a magakezdte 
Petőfi-képet. Most már többet mondott Petőfi költői világáról, líra 
és politikum összefüggéséről, anélkül, hogy megváltoztatta volna 
Petőfi-szemléletének jellegzetesen és vállaltan politikai, politikusi 
kiindulópontját. A felszabadulás előtt Adyról, a felszabadulás után 
(pontosabban az 1950-es évek második felében) József Attiláról 
nyújtott olyan részletekig hatoló elemzést Révai, amihez foghatót 
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Petőfiről sohasem adott. De Petőfivel folyamatosan és egységes 
megítélés alapján foglalkozott, valóságos politikai harcostársaként 
mozgósította a költőt — előnyére, de egyben-másban hátrányára 
is a Petőfi-értékelésnek. 

Egyelőre az dominál ebben a , fegyvertársi" kapcsolatban, ami a 
történelmi igazság és a , közös ügy" érdekei szerint való. Révai az 
előkészítő jogos biztonságával elevenítette fel 1945 után korábbi 
cikkeinek és tanulmányainak értékelését 1848-ról és Petőfi szere- 
péről. Ekkor is hangsúlyozta a nemzeti összefogás szükségét; amit 
1938-ban leírt, hogy , éppen a 48-as magyar szabadságharc példája 
szemlélteti legjobban, hogy a népi egység gondolatának és az osz- 
tálykülönbségek megszűnése gondolatának összekeverése nem a 
nép, nem az alsó osztályok érdeke, nem alulról, hanem felülről 
származó gondolat" (Marxizmus és népiesség), azt megerősítette. 
még inkább kiemelte 1945 után: , Nem becsüljük le a 48-as job- 
bágyfelszabadításnak, a nemesség és a parasztság érdekegyesíté- : 
sének történeti jelentőségét. Lépés előre, haladás volt az is. De száz 
év tapasztalatai oktattak ki arról, hogy a nemzeti egység, melynex 
élén a felső osztályok állanak, törékeny és ingatag. A nemzeti egy- 
ség akkor szilárd, ha a dolgozó osztályok szövetségére épül és ha 
vezető ereje a dolgozó nép legszervezettebb, legöntudatosabb, leg- 
messzebbre törő osztálya, az ipari munkásság. A 48-as nemzeti egy- 
ség gyengesége abban állt, hogy felül túl széles volt, éppen ezért 
alul túl keskeny." (Kossuth, Petőfi, Táncsics öröksége. Szabad Nép, 
1948. márc. 14.) Az is előfordult, hogy Révai hangsúlymódosítást 
hajtott végre a korábbi megfogalmazásain. Hol egy teljesebb és 
helyesebb igazsághoz közeledve, hol pedig visszalépve a felszaba- 
dulás előtti találóbb megállapítástól. Álljon itt egy példa — Petőfi 
értelmezését is érintő példa — a pozitív módosításra. A Magyar 
szabadság —világszabadság című tanulmányában helyesen ele- 
mezve a 48-as függetlenségi küzdelem történelmi szerepét, ezt a 
kategorikus megállapítást tette: ,A magyar polgári forradalom 
főkérdésévé a nemzeti kérdés lett." A szöveg összefüggései között 
nem hat olyan leegyszerűsítően ez a kiemelés, mint önmagában ol- 
vasva a mondatot, de a kiemelés Révaitól származik, ő kurziválta 
ezt a tételt. Az 1848-as centenáriumi ünnepségre kidolgozott Irány- 
elvekben már a megfogalmazás is találóbb: , Nemzeti függetlenség 
és jobbágyfelszabadítás: ez volt 48 két fő célja." S az indokolás fél- 
reérthetetlenné teszi a , nemzeti momentum?" és a , társadalmi mo- 
mentum?" összekapcsolódását. ,, 1848-ban először fonódott össze a 
magyar nemzeti szabadság kivívásáért folytatott harc a külső el- 
nyomás ellen, a belső feudális bilincsek összetöréséért folytatott 
harccal, valamint első ízben vált a magyar szabadságharc egy nagy 
európai haladó-demokratikus mozgalom szerves alkotórészévé."" 

Ebben a koncepcióban erősítette meg Révai Petőfi központi sze- 
repét 1946-os jelentős Petőfi-tanulmányában, s pontokba tömöri- , 
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. tetten is a Szabad Nép 1948. január 1-i számában megjelent cikké- 
ben. Történelmileg megalapozottan, s aktuális célzatát tekintve is 
. igazságosan vetette fel Révai Petőfi és kortársai, elsősorban Petőfi 
és Kossuth egységének és vitájának a kérdését, rámutatva arra, 
hogy a haladás e kétféle felfogásának szükségszerűen megütköz- 
nie és szövetkeznie kellett 1848-ban. Az 1948-as újévi írásában 
fejtette ki azt a gondolatot, hogy a magyar szabadságharc cente- 
náris ünneplését Petőfi ünneplésével kezdi el a magyar népi de- 
mokrácia. , Azért kezdjük Petőfivel, mert az ő szelleme köt össze 
bennünket a legmélyebben a 48-as nagy esztendővel. Petőfi a leg- 
hitelesebb és legcáfolhatatlanabb tanú arra, hogy a mai magyar 
demokrácia egyenes leszármazottja, végrendeleti végrehajtója a 
100 év előtti magyar forradalomnak." 

Ebben a szellemben idézte meg tanúskodni Petőfit Révai József 
a felszabadulás utáni politikai harcokban, méltatlanul feledésbe 
merülő politikai publicisztikájában, ebben a dinamikus, mert ket- 
tősen igaz forrásból táplálkozó szellemben fordította szembe Révai 
Petőfit, Adyt és József Attilát 1947-ben a reakciót képviselő Mind- 
szenty Józseffel: , Természetes, hogy Petőfi mellett Arany Jánost, 
Tompát és a többi magyar költőt is tanítani kell, természetes, hogy 
Ady mellett nem szabad megfeledkezni Babitsról és kortársairól és 
József Attila mellett nem szabad megfeledkezni Illyés Gyuláról és 
a jelenkor többi jelentős költőjéről sem. De viszont tudnunk kell, 
hogy a magyar nép történeti és tegyük hozzá, forradalmi törekvé- 
seinek igazi szószólója, a népi átalakulásnak viharmadara mégis 
csak ez a három volt: Petőfi, Ady és József Attila. (A demokratikus 
nevelés szelleme. Beszéd a Zeneakadémián. 1947. december 12.) Ez 
a , mégis csak" logika nemcsak azért nem hangzott vulgarizálás- 
ként 1947-ben (s nem hangzik annak ma sem!), mert Mindszenty 
ellen is vágott, hanem azért is, elsősorban azért, mert igazságot 
közvetített. 

Révai József jól tudta azt, hogy Magyarország nemcsak a megyei 
politizálás, hanem a versek — és a versértők — hazája is. Ha nem 
tudta volna, akkor is megtanították erre azok a literátus körök, a 
pedagógus kartól a politikai közszereplőkig, amelyek úgyszólván 
fenntartás nélkül egyetértettek az újjáépítés kommunista koncep- 
ciójával, de fenntartásokat jelentettek be — előítéletek vagy rossz 
tapasztalatok alapján — a marxista verskezeléssel szemben. Vol- 
tak, akiket meggyőzött Révai emlékezetes Ady-könyve, voltak, aki- 
cet nem győzött meg. Azt azonban félreérthetetlenné tette e köny- 
ének (és Lukács György megjelenő műveinek) visszhangja, hogy a 
1umán értelmiség körében — kissé karikírozva a helyzetet — an- 
nál mélyebbre tudják oltani a kommunisták a marxizmust, minél 
nélyebbre hatolnak a művészi alkotások elemzésével, minél többet 
ogalmaznak meg a művészet sajátosságáról. 

Révai felismerte ezt a — sokakban a polgári esztétizmusból táp- 
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lálkozó, de marxista módon kielégíthető — igényt, annál inkább, 
mivel tisztában volt azzal, hogy a felszabadulás utáni körülmények 
között — ámbár neki személyesen megnőtt a napi politikai kötele- 
zettsége — a marxista szellemi életnek túl kellett lépnie a , napi 
politikai" praktikumon, kifejlesztve a különféle értékelő tevékeny- 
ségek (publicisztika, tudomány) kombinációját. 

Amikor Révai — 1949-ben — leírta ezt a mondatot: , Igaz, harci 
és építő kor vagyunk, tele van a kezünk munkával és ezért gyak- 
ran túlnyomóan harci hasznossági szempontok irányítanak ben- 
nünket történelmi-irodalmi szemléletünkben is" — akkor már egy 
felismert és jogosnak elismert igényt fogalmazott meg. Egyéniség 
volt tehát a maga módján. 

Ennek az igénynek a teljesítéséért ő nem keveset tett 1945 után. 
elsősorban 1946-os Petőfi-tanulmányával és 1948-as megnyilvánu- 
lásaival. Magyar uralkodó osztály vezető politikai képviselője Ré- 
vainál színvonalasabban nem foglalkozott 1848-cal és a magyar 
irodalom költő-óriásaival. Igaza volt Révainak akkor, amikor Pe- 
tőfi életművének egységére figyelmeztetett, s úgy bírálta azokat a 
törekvéseket, amelyek a politikai verseket elmarasztalva szabdal- 
ták fel részekre a Petőfi-művet, hogy abból azok is érthettek, akik 
a politikai verseket favorizálva hajtották végre a szétválasztás mű- 
veletét. Igaza volt Révainak abban, hogy Petőfi teljes életművé- 
nek, egész költészetének újdonságát hangoztatta a reformkori köl- 
tészettel összehasonlítva, mint ahogy igaza volt abban is, hogy 
1848-ban , minőségi ugrást" látott a reformkorhoz képest. Hogy 
Petőfi új-ságának jogos hangoztatását helyenként túlzó észrevéte- 
lekkel kapcsolta össze Vörösmartyról vagy Aranyról szólva, ahhoz. 
később még visszatérünk. 

Petőfi lírájának egyik sajátosságát ragadta meg Révai József, 
amikor Petőfi nem-politikai verseinek egyetemes jelentéséről be- 
szélt, a néhány sornyi tanulmányrészletben szükségszerű leegysze- 
rűsítéssel, de teljes igazságtartalommal. Fontos módszertani, szem- 
léleti demonstrációt végezve a nem közvetlenül politikai költészet- 
nek a művészi kifejezés sajátosságaira alapozott, a vers tematikán 
túlmutató értelmezésével. Talán szükségtelen itt részletes elemzés- 
sel bizonyítani, miszerint ahhoz, hogy Révai megállapíthassa : ,,Táj- 
leíró verseiben a nép fia szól saját földjéről . . . A nép Petőfi költé- 
szetében úgy beszél a magyar földről, mint a sajátjáról, de ez a nép 
önmagát egyben nemzetnek érzi" — végig kellett gondolnia a ver- 
sekben megnyilvánuló költői magatartásnak, a Érai kiválasztásnak. 
a stílus elemeinek, a költemények sajátos költői közegének egész 
szerkezetét. Hogy Révai mindezt végiggondolta, bár nem fejtette 
ki, arra azokból a néhány szavas vagy soros megjegyzéseiből is 
következtethetünk, amelyek — nem egyszer a felszabadulás előt: 
tételeinek folytatásaként — lakonikusan és mégis meggyőzően ta- 
núskodnak Révai felszín alá hatoló szemléletéről. Igaza volt, ami- 
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- kor megjegyezve, hogy a , magyar irodalomtörténet a János vitézt 
- naiv népi eposzként könyveli el", hozzátette: ,,de azt hiszem, nem 
. felesleges figyelmeztetni arra, hogy ezzel az úgynevezett naivitás- 
. sal csínján kell bánni. Ez a naivitás az öntudatra ébredő népi tö- 
: megek felszabadulásának természetessége." Mi ehhez hozzátehet- 
nénk azt, hogy a költő vágyai és a valóságos lehetőségek közti tá- 
- volság egyfajta tükröződése is. 
. Finoman találó Révainak az a megjegyzése, amellyel elválasztja 
. a költői naivitás és a költői közvetlenség megnyilatkozásait. Ez a 
. yközvetlenség, amivel (Petőfi) az országot nézi azon keresztül, hogy 
. az ország darabját nézi, nem naivitás, hanem öntudatosság". S ta- 
láló az az észrevétele is, hogy ,, Petőfi lírai közvetlensége népi köz- 
. vetlenség, de nem paraszti közvetlenség. Úgy, ahogyan Petőfi be- 
. szél a tájról, Magyarországról, az Alföldről, a Tiszáról, mint ma- 
. gyar folyóról, a paraszt sohasem tudna beszélni. A paraszt számára 
. a természet, amelyben benne él és amellyel dolgozik nap mint nap, 
. nem jelent szépséget." (1946) 

Révai Petőfi-képén mindez — valóságot jelezve — összefügg Pe- 
. tőfi népiességével, népiességének már a forradalmi versek meg- 
. írása előtt is forradalmi elemével. Igaza volt Révainak abban, hogy 
az ország , lírai birtokbavétele és a magyar feudalizmus elleni népi 
. lázadás érzelmei között csak egy lépés volt a távolság. A forrás itt 
is, ott is ugyanaz volt." És igaza volt abban is, hogy Petőfinek eb- 
ből az elasztikus népiességéből érthetjük meg , forradalmi-politikai 
költészetének és az emberi élet egyéb területeit felölelő költésze- 
tének természetes egységét". És lényeges igazságot fogalmazott 
meg Révai József arról, hogy miként értelmezte Petőfi a költészet 
és politika ellentétét; hogyan látta a népet; miben mutatkozik elté- 
rés Petőfi nemzeti önbírálatának lírai atmoszférája s az előd Köl- 
csey 8 az utód Ady lírai önbírálatai között. S akkor sem tévedett 
."— csak nem tárta fel a teljes okságot —, amikor Petőfi gyötrődé- 
séről, elkomorulásairól beszélt. 

Révai a felszabadulás után írt cikkeiben arra a Petőfi-képre tá- 
maszkodott, amelyet ő maga vázolt fel 1945 előtt. Nem tekinthető 
véletlennek, hogy a költői világot a legszélesebben elemző tanul- 
mányában — Ady-könyvében — mondta akkor a legtöbbet Petőfi 
költői világának sajátosságáról is. Ahogy Ady szimbolizmusát fej- 
tegetve megvilágította az összehasonlítással Petőfi lírai realizmu- 
sát, ahogy rámutatott arra a különbségre, amely lírailag megnyil- 
vánul Petőfi és Ady ellenség-ellenfél ábrázolásaiban, ahogy Ady 
bonyolultságát és Petőfi áttekinthetőségét elemezte — azzal Révai 
már előlegezte 1945 utáni tanulmányainak megállapításait Petőfi 
költői világáról. 

Nem volt teljes, nem volt esztétikai-irodalomtörténeti szempont- 
ból kidolgozott ez a portré, de a maga vázlatosságában is markáns 
és inspiráló volt Révai Petőfi-képe. E képnek a nyomában azonban 
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egy ideig nem születtek a marxista Petőfi-értékelést — Révait foly- 
tatva vagy Révaival vitázva, Révait kiegészítve — elmélyítő tanul- 
mányok, monográfiák. Később még részletesebben foglalkozunk 
ezzel az átmeneti csenddel vagy visszaeséssel, most csak annyit 
jegyezzünk meg róla, hogy alapvetően nem az irodalmon és a Pe-. 
tőfi-irodalmon belüli, hanem rajtuk kívüli, a politikai torzulások- 
ban gyökerező okok magyarázhatják a Petőfi-értékelés időleges . 
stagnálását, sőt visszaesését 1948—1949 után. Tehát nem Révai Pe- 
tőfi-képe — sokkal inkább Révai helyzete a bürokratizálódó cent- . 
ralizmusban — lett a gátja az egészséges szellemi áramlásoknak. 

Kétségtelen azonban, hogy a politikai közélet torzulásai közvet- . 
ve-közvetlenül hatottak Révai 48-értelmezésére és Petőfi-képére is. . 
és leginkább arra a módra, ahogy Révai a kulturális politikai meg- 
nyilatkozásaiban felhasználta Petőfit. Korábban említettük már, 
hogy egy s más kérdésben Révai hangsúlymódosításokat hajtott 
végre, s nemcsak egy teljesebb és igazabb álláspont érdekében. El- . 
vileg semmi kivetnivaló a hangsúlymódosításban, értékét a tar- 
talma dönti el. Amikor azonban túlontúl gyors egymásutánban tör- 
ténik módosítás anélkül, hogy érvelő magyarázatot kapna a közvé- 
lemény, az eljárás akkor is bénítóan hat, ha egyértelműen helyes 
a módosítás. Hát ha még nem is egyértelműen helyes az a módosí- 
tás! Idéztük már Révai József 1948. január elsején megjelent cik- 
két, amelyben jogos öntudattal jelentette be, hogy a , magyar de- . 
mokrácia Petőfi emlékének áldozva, nyitja meg a 48-as centená- 
rium ünnepi esztendejét", mivel , az ő szelleme köt össze bennün- 
ket a legmélyebben a 48-as nagy esztendővel". A centenáriumi 
Irányelvek 2. pontjában viszont ezt olvassuk: , A centenáriumon 
az emlékezés és ünneplés középpontjába Kossuth Lajos szerepét és 
alakját kell állítani." A 3. pontban pedig: ,,Ki kell domborítani 
Kossuth szakadatlan harcát a megalkuvókkal. Anélkül, hogy Szé- 
chenyi, Deák, Batthyány Lajos stb. történeti érdemeit tagadnók. 
anélkül, hogy kegyelet nélkül emlékeznénk meg róluk, ki kell mon- 
dani határozottan, hogy Kossuth politikája volt a helyes, Széche- 
nyi, Deák, Batthyány, a 48-as békepárt és Görgey politikájával 
szemben." 

Megjegyezheti itt valaki, hogy ez az állítás, miszerint Petőfi 
, Szelleme köt össze bennünket a legmélyebben a 48-as nagy esz- 
tendővel, Petőfi a leghitelesebb és legcáfolhatatlanabb tanú arra. 
hogy a mai magyar demokrácia egyenes leszármazottja, végren- 
deleti végrehajtója a 100 év előtti magyar forradalomnak" — ez 
nem ellenkezik okvetlenül a Kossuthról elmondottakkal, hiszen 
1848-ban valóban Kossuth volt, illetve lett az ország vezetője, köz- 
ponti, történelmi egyénisége. Ez igaz is lenne akkor, ha e két egy- 
máshoz időben szorosan közel álló szöveg megvilágítaná Petőfi és 
Kossuth lényeges politikai különbségének — Révai által korábban 
már helyesen érintett — tényét, a különbségnek és szövetségnek 
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a dialektikáját. Erre itt nem kerül sor, viszont sor kerül az Irány- 
elvek 4. (!) pontjára, amely így hangzik: , Ugyanakkor hangsúlyoz- 
. ni kell a pesti népnek, a márciusi ifjúságnak és vezetőinek (Petőfi, 
Vasvári, Irányi stb.), a pesti népre támaszkodó radikálisoknak (Ma- 
. darász, Perczel Mór stb.), a parasztság vezetőjének, Táncsicsnak 
. szerepét a forradalom és szabadságharc megvívásában anélkül, 
hogy a legkisebb mértékben is lekicsinyelnők azoknak a vezetők- 
nek a szerepét, akik nem a forradalmi népmozgalomból, hanem a 
nemesi reformmozgalomból nőttek ugyan ki, vele forrtak össze, 
. e a döntő pillanatban a nép ügye mellé, a nemzet élére álltak 
(Szemere Bertalan, Csányi László)." 

Íme, Petőfi zárójelben, a 48-as Irányelvek szövegében! Nemcsak 
technikai zárójel volt ez. Taktikai zárójel volt, amelynek kitétele 
összefüggött a taktika értelmezésének kezdődő, s a fordulat éve 
után eluralkodó torzulásával. Energikus belpolitikai fordulat, az 
osztályharc élesedésének mechanikus felfogása, a törvénysértések 
előszelei a közéletben, ugyanakkor aggályosan gondos érvénye- 
sítése a hagyományok értékelésében az , érdekegyesítő"? szempont- 
nak, a nemzeti összefogást előtérbe állító momentumoknak. Nem 
az a baja ennek a koncepciónak, hogy felismerhető benne a takti- 
kai elem, hanem az, hogy taktikának is rossz volt az orientáció 
megváltoztatása, az orientáció elbizonytalanítása. Hadd tegyem 
hozzá ehhez, hogy ez a , zárójel" legalább annyira ellenkezik Ré- 
vai Petőfi-képével, mint az objektív történelmi igazsággal. Ezek- 
nek az — egyébként sok és lényeges igazságot tartalmazó — Irány- 
elveknek a torzításai is a nagypolitikával függtek össze elsősorban, 
nem Révai történetszemléletével. Nem olyan karambol volt ez a 
gondolatmenet és a valóság között, mint amilyeneket Révainak 
egy-egy lendületesebb fordulata okozott korábbi és későbbi írásai- 
ban is. (Így lett például a 48-as , békepárti költő" Vörösmartyból 
az Ady-könyv II. fejezetében, s Arany Jánosból a III. fejezetben 
,eleven híd" ,a feudalizmusellenes paraszti népiesség és az úri 
nemzetbe emelkedés, a nép befogadásának ál-népiessége között".) 
Ezek a kisebb-nagyobb , összeütközések" nem zökkentették ki fő- 
vonalából Révai alapvetően helyes koncepcióját 1848-ról és Petőfi- 
ről, s különben is ezek a hibák Révai hibái voltak, amelyeket ő 
maga korrigálhatott, korrigált is nem egy esetben. 

Az Irányelvek-ben azonban másról volt szó, az előbb említettek- 
nél , súlyosabb karambol" vetette előre árnyékát ebben a , szabad 
szemmel" még alig felfedezhető hangsúlymódosításban. Az 1940-es 
évek végétől nálunk is felerősödő és intézményesen táplált szemé- 
lyi kultusz, a bürokratikus centralizmus alakította ki azt a szellemi 
légkört, amelyben gyakorlatilag évekig szünetelt a párt egy-egy 
exponense által kifejtett álláspont továbbfejlesztése vagy éppen 
korrekciója. Anélkül, hogy efféle igényt valaha is bejelentett volna, 
Révai történeti és irodalmi fejtegetései , törvényerőre" emelked- 
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tek, figyelmen kívül maradtak a felszabadulást követő esztendők- - 
ben más szerzők tollából Petőfiről megjelent, s az önállóság igényét 
felmutató írások (például Jordáky Lajos, Király István, Mód Ala- : 
dár munkái, vagy Kun Béla, Hidas Antal korábbi tanulmányai), . 
s az oktatásügy és a népművelés inkább vulgarizálta, mint repro- 
dukálta Révai megállapításait. 

Nem az volt az igazi baj, hogy Révai József már a Kölcsey-tanul- 
mányában felrepített néhány leegyszerűsítő megfogalmazást, né- 
hány problémákat eltakaró kategorikus megállapítást (például . 
ilyet: , Az egyik nép patriotizmusa nem lehet ellentétben a másiké- 
val: aki a maga szülőföldjét és népét szereti, az érti és szereti az 
egész világ minden népét és minden szülőföldjét." Ami semmivel : 
sem meggyőzőbb, mint amit itt Petőfiről leírt: , Petőfi csak azért . 
tudott minden nép szabadságáért lángolni, mert az Alföldért, a . 
Tiszáért rajongott, és mert meg tudta énekelni elmúlhatatlan szép- 
séggel szülőföldje szeretetét.") — ezeknek a korrekcióját részben . 
ő maga elvégezte például az 1946-ban írt Petőfi-tanulmányában. 

Az igazi baj az volt, hogy főleg 1948 után lehetetlenné vált pat- 
riotizmusnak és nemzetköziségnek, akár Petőfi esetében is, problé- 
mákat jelző s azokat érdemben elemző tárgyalása. Mindez — te- . 
gyük hozzá — nemcsak a Petőfi-képnek ártott, hanem vulgarizálta 
a patriotizmus és nemzetköziség értelmezését is. (Pedig milyen je- . 
lentősen szólt az ezzel összefüggő kérdésekről Révai 1938-ban a 
pánszlávizmusról írott tanulmányában és 1948-ban, az Irányelvek- . 
ben!) 

Nem az volt az igazi baj, hogy Ady halálának huszonhetedik év- . 
fordulóján mondott ünnepi beszédében (1946) Révai némi egyolda- 
lúsággal állapította meg, hogy Petőfi lírájában ,, itt-ott, 48 előtt" a . 
, hagyományos költői pesszimizmus" jelentkezett, ami nála a ser- . 
kentés , egyik mozzanata", mivel , egész költészete a forradalmi 
optimizmus költészete". Vitathatatlan igazságelem van ebben a. 
megállapításban, a beszéd elején tett súlyosan téves kijelentés el- 
lenére is: ,, a szó igazi értelmében forradalmi költője a magyar nép- . 
nek csak kettő volt: Petőfi Sándor és Ady Endre". Az sem volt 
igazi baj, hogy 1946-os Petőfi-tanulmányában Révai rendkívül ha- 
tározottan, a természetes dolgok természetességeként kezelte Pe- . 
tőfi magán- és közéleti költészetének , természetes egységét", hogy 
Petőfi plebejus baloldaliságának beleilleszkedését a szabadságharc 
bázisát alkotó nemzeti egységbe politikailag szinte természetesnek 
tekintve, mellőzte ennek az , összeegyeztetésnek" költői kínjait, em- 
beri gyötrelmeit. A politikus kiemelő gesztusa és a szenvedélyes 
konfrontáció az úri-polgári Petőfi-képpel részben megmagyarázta, 
részben felerősítette ezeknek a megállapításoknak leegyszerűsítet- 
ten is igaz elemeit. 

Az igazi baj az volt, hogy a már jellemzett szellemiség követ- 
keztében éveken át nem történt kísérlet Petőfi pesszimizmusának 
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és forradalmi optimizmusának a teljes emberi és költői folyamatot 
figyelembe vevő elemzésére, költészete egységének, forradalmiság 
és nemzeti egység összefüggéseinek mélyebbre hatoló megvilágítá- 
sára. Az igazi baj az volt, hogy kialakult egy olyan — nem egysze- 
rűen költői, hanem — univerzális emberi normaként lobogtatott 
Petőfi-kép, amely nemcsak Petőfi költői tökéletességét, klassziciz- 
musát tartalmazta, hanem úgyszólván kötelező mintává emelte az 
olyan típusú — csak elméletileg feltételeznető — szubjektív tö- 
kéletességet, amely minden életmozzanatát és költői reagálását a 
világ objektív mércéjévé teszi. Az ilyen abszolút mértékké mere- 
vített Petőfi nemcsak az emberi és költői normák történetiségét 
,Szüntette meg", hanem megszűnt ezen a képen a klasszicizmus 
emberi szerkezete, tehát a példa igazi követhetőségének feltétele 
is. És hiába tett kísérletet később Révai több ízben is például Pe- 
tőfi válságainak, pesszimizmusának árnyalóbb értelmezésére (1948. 
január 1-i cikkében, majd 1952-ben), részben akkor sem tudott 
szakítani a válságot meghatározó döntő — társadalmi — tényező 
csakis közvetlenül ható tényezőként való kezelésével, másrészt az 
alkalom — az 1952-es beszéde — állt ellen a differenciáltabb felfo- 
gás érvényesítésének. 

És nem az volt a baj, hogy Révai kiemelte a , társadalmi háttér 
rokonságából kinövő" lelki rokonságot Petőfi és Nyekraszov kö- 
zött. Ez egyáltalán nem volt baj, hanem jelentősen orientáló igaz- 
ság volt, hiszen miként nálunk, a , liberalizmus és demokrácia el- 
válása" Oroszországban sem ,, a burzsoázia és a munkásság osztály- 
ellentétének talaján ment végbe", hanem a forradalmi demokratiz- 
mus formájában. (S még közelibb a rokonság például az ukrán iro- 
dalommal, amely a nemzeti függetlenségi küzdelmet is átélte.) Az 
sem baj, hanem hasznos tanács volt, hogy Révai figyelmeztetett a 
társadalmi feltételeket figyelmen kívül hagyó nyugati hatások ku- 
tatásának meddő voltára. Jogos volt a kritika az olyan szemlélet- 
tel szemben, amely Petőfit s a magyar irodalom más jeleseit volta- 
képpen nyugati költők és eszmék függvényeként kezelte. Az volt a 
baj, hogy Révai József olyan kategorikusan vágta el a nyugati köl- 
tők hatásának szálait, hogy nemcsak tévedéseket oszlatott el, ha- 
nem valóságos szálakat is széttépett, mondván: , Petőfinél még a 
kiábrándulás érzelme is előremutat, nyugat-európai társainál még 
a lázongó forradalmiságé is visszafelé. Ezért alig hasonlítható Pe- 
tőfi Sándor akár Shelleyhez, akár Byronhoz, de még Heinéhez 
sem, ezért olyan meddőek a magyar irodalomtörténet kutatásai a 
nyugati hatások után Petőfi költészetében." (P. S., 1948. január 1.) 

Az volt a baj, hogy ennek a sok igazságelemet, de leegyszerűsí- 
ést is tartalmazó megállapításnak a súlya alatt egy ideig fel sem 
nerült az a gondolat, hogy Révai cáfolja Révait, hiszen ő volt az, 
aki annak idején helyesen mutatott rá a magyar 48 európai hátte- 
ére, arra, hogy e háttér , beleszólt" a 48-as hazai politikai erővi- 
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szonyokba, azaz a magyar forradalom és szabadságharc történelmi- 
leg is összekapcsolódik az európai forradalmakkal. A magyar és az : 
orosz forradalmi demokrácia közti társadalmi helyzetrokonság nem . 
mondott ellent — mondjuk — a Petőfi és Heine, vagy Petőfi és a 
íÍrancia szocialisták közti politikai-eszmei rokonságnak. (Mint 
ahogy tény az, hogy a Írancia utópista szocialisták hatottak az. 
orosz forradalmi demokratákra.) Rokonságról beszélek elsősorban. 
s nem hatásról, nem szellemi kapcsolatokról, bár nincs abban sem- 
mi kifogásolható, ha konstatáljuk Heine, az ifjú németek vagy a 
Írancia új-szociális gondolkodók egyrészt bizonyítható, másrészt" 
feltételezhető inspirációját a magyar költőre és társaira. 

Lehet igazat mondani úgy, hogy az érvként alkalmazott igazság 
hamissággá válik. A rossz alkalmazás ellenkezőjére fordíthatja az . 
önmagában helytálló igazságot. Többször is hivatkoztunk arra. 
hogy Révai az 1945 előtti publicisztikájában és 1945 után is gyak- 
ran és helyesen alkalmazta érvként Petőfi élete és művei tanúság- . 
tételét a maga kortársaival vívott harcokban. Nemcsak a politiká- 
ban, az irodalompolitikában is tudott Révai igaz útra vezérlően 
szólni Petőfivel, a felszabadulás után is. 

De abból a zárójelből nem került ki épen a Petőfi-példa sem. 
Révai a centenáriumi év után is sűrűn emlegette Petőfi példája: 
az írókhoz szólva, különféle irodalmi jelenségeket bírálva. De az 
alkalmazás egyre több torzítást tartalmazott, hiába voltak önma- 
gukban véve igazak a Petőfiről leírt sorok. A háttérben nemcsak a 
gazdasági nehézségek sokasodtak, nemcsak a személyi kultusz öl- : 
tött egyre nyomasztóbb formákat, hanem a konstruktív erőkre ne- 
hezedő nyomás is fokozódott, az egymást követő koncepciós perek 
következményeként. Ilyen helyzetben egyre inkább devalválódot: 
a , Petőfi-példa", akár az MDP II. kongresszusán elhangzott Révai- 
beszédre, akár az 1952 őszén mondott felszólalására gondolunk. 
(Irodalmunk egyes kérdéseiről.) Nem Petőfi devalválódott az 1950- 
es években, hanem Petőfi felhasználásának értéke. Nem utolsósor- 
ban ez a politikai devalválódás tette lehetővé, hogy a revizionizmus 
és az ellenforradalmi nacionalizmus 1956-ban Petőfi nevével moz- 
gósíthatott a népi demokrácia ellen. 

Ma már, persze, könnyű írni ezekről a múltbeli dolgokról, köny- 
nyű minősíteni a Petőfi-példa alkalmazásait az 1950-es években. 
mert tisztában vagyunk egy sor olyan ténnyel, amelyeket akkor 
nem ismertünk, illetve nem ismertünk fel. Viszont a múlttól elvá- 
lasztó távolság s a jelenleg élvezett kritikai szabadság sem adhat 
felhatalmazást a tények egyoldalú beállítására. Ma is úgy látom. 
Révai József elévülhetetlen érdemeket szerzett a felszabadulás 
előtt és után 1848 és Petőfi szerepének elemzésével, Szabó Ervin 
után és nyomán, s Szabó Ervinnel vitázva, alakítva ki e nagy tör- 
ténelmi korszak marxista értékelésének alapkoncepcióját. Tizen- 
négy évvel ezelőtt írtam egy cikkemben: , a szellemi centralizmus 
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bénító még akkor is, ha a politikai életben vezető szerepet játszó 
tekintély valóban szakember, sőt kiváló szaktekintélye egyik vagy 
másik tudományágnak. Mint például Révai József. Az általa raj- 
zolt Petőfi-kép lenne a forrása a költőről kialakult felfogás torzu- 
lásának? Meggyőződésem, hogy nem. De a szellemi élet káros 
centralizmusa következtében az ő Petőfi-tanulmánya valósággal 
törvénnyé merevedett, gondolatmenetének hangsúlymegoszlása — 
amelyben a felszabadulás utáni esztendők történelmi aktualitásai 
is tükröződtek — receptté vált, szuggesztív megfogalmazásai a sok 
ismétlés következtében elvesztették eredeti vonzerejüket, s a szelle- 
mi centralizmus légkörében nemigen nyílott lehetőség arra, hogy 
a tanulmány vitatható pontjai körül egészséges viták bontakozza- 
nak ki. S ha ehhez még hozzátesszük, hogy Révai Petőfi-felfogását 
is az 1948-at követő évek erősödő dogmatikus szellemén szűrtük 
it, akkor világosabbá válik a Petőfi-kép elferdülésének mechaniz- 
musa." A lényeget tekintve, ma sem látom másként ezt a kérdést. 


Talán vitatható módszertani eljárással, de tudatosan választott 
célt követve teszünk itt egy kis kitérőt Révai József kéziratos Pe- 
tőfi-jegyzeteinek sűrűjébe. E módszertani eljárás azért vitatható, 
mivel a jegyzetek értelmező megállapításai is szerves részei Révai 
Petőfi-képének, azaz a külön-tárgyalás megbontja a kép végső, elvi 
egységét. Mi itt mégis a külön-bemutatást választjuk mint megol- 
dást, tekintettel arra, hogy ez a módszer látszik alkalmasnak a Ré- 
vai József műhelyébe való , behatolásra", s annak érzékeltetésére, 
hogy mi az, ami a műhelyből átkerült a nyilvánosság fórumára, s 
mi az, ami megmaradt műhelygondolatnak, műhely-kérdőjelnek. 
Révai Petőfi-jegyzeteinek teljes kiadása fontos eseménye lesz nem- 
csak a , Petőfi-szakmának", hanem a szélesebb szellemi életnek 
is. A Révai-mű kiadásának egyik sajtó alá rendezőjétől, Agárdi 
Pétertől kaptam meg a jegyzetek fotómásolatát, amelynek alapján 
az itt következő oldalakon Révai néhány — eddig publikálatlan 
— gondolatát, megjegyzését ismertethetem. A mintegy hatvan 
füzetoldalnyi jegyzet teljes közlésére vagy bemutatására itt ter- 
mészetesen nem vállalkozhatunk. Be kell érnünk néhány fon- 
tos eszmecsíra és módszertani megnyilvánulás felidézésével. A 
jegyzetek túlnyomó többsége Horváth János Petőfi-monográfiájá- 
noz kapcsolódik, illetve Petőfi egyes verseihez, versrészleteihez. A 
)Jepita füzet jegyzetei valószínűleg 1946-ban készültek, erre utal 
iz üresen hagyott oldalon olvasható bejegyzés: , füz. 7. Petőfi 
1946." A jegyzeteknek — legalább is egy része — 1946 március 
táni munka eredménye, a 13. oldalon ugyanis ez áll: , János vitéz: 
elbeszélő naivság. [De a naivság művészi célzat, tudatosság . . . 
.ásd: az én Petőfi-előadásomat a János vitéz snaivságárólx: népi 
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tudatosság, mellyel ura a világnak.]" János vitéz , naivságáról" 
1946. március 15-e alkalmából írt tanulmányában fejtette ki né- 
zeteit Révai József. (A jegyzetekben Révai többnyire szögletes 
zárójelek közé tette saját kommentárjait. Az általunk idézett jegy- 
zetrészletekben látható három pont (. . .) Révainak saját füzete más 
oldalaira utaló jeleit helyettesíti.) 

Érdemes egy pillantást vetni a pepita füzet jegyzeteire, már csak 
azért is, hogy néhány jellemző vonással gazdagíthassuk Révai 
egyéniségének képét. A jegyzetelő jelleme sokat elárul a tanul- 
mányíró, a politikus egyéniségéről. Révai szenvedélyes versélvező 
és mindig vitára kész intellektus volt jegyzetelés közben is. A Lant 
és kard címét zárójelek közt ez a felkiáltás követi: , [Gyönyöru 
vers!]"? (12. old.) Máshol pedig: , Két gyönyörű vers, a borjádi A 
négy ökrös szekér — és Gyermekkori barátnémhoz. Ez is sidill-, 
de milyen idill. Ez is nyugalom, de fájdalmas, vibráló nyugalom — 
megpihenés abban a tudatban, hogy tovább kell menni mindjárt." 
(21. old.) Idézi a Várady Antalhoz néhány sorát, s a cím mellé oda- 
írja: , [Nagyszerű vers!!]" kommentárként pedig: , A kétségbeeses 
közben is férfi marad, ki snem pityeregc." (23. old.) Más helyeken 
a jegyzetelő személyisége oldódik bele az érvényes értékelő meg- 
állapításokba. Idézi Révai A virágnak megtiltani nem lehet . . . s0- 
rait, s ezt fűzi hozzá a vershez: , (A szűzi, Íriss, hamvas, tiszta nai- 
vitás igézi itt meg az embert, Petőfit olvasva egy bizonyos nosztai- 
gia vesz rajtunk erőt: a vissza a természetbe, vissza a magányos- 
ság-dekadens-városi lírából a természetes szépséghez és a szép ter- 
mészetességhez.]" (6. old.) A pepita füzet 35. oldalán idézi a Költoi 
ábránd volt, mit eddig érzék . . . nagyszerű sorait: 


Hisz meglehet, hogy tán csalódni fognál, 
Ám, nem szeretni, oknak ez kevés; 

A mozdulatlan, a holt nyúgalomnál, 

Hidd, többet ér az élő szenvedés. 

És csak azért nem fogsz-e épittetni házat, 
Mert hátha egykor azt a tűz emészti fel? 


Adj vissza, lyány, adj vissza enmagamnak, 
Adj a világnak vissza engemet . . . 


— ezt a kommentárt csatolva az utolsóként idézett két sorhoz: ,. E? 
a legjobb szerelem-definíció: Szerelem kell, hogy teljesek legyünk 
és a világnak többet adhassunk . . ." 

Az elragadtatás jelei mellett gyakran kell felfigyelnünk a vitázó 
indulat vagy egyszerűen csak a Petőfi-műben és korban való szer.- 
vedélyes jelenlét kiszikrázásaira. A Horváth Jánossal mindvégig 3 
megbecsülés tónusában folytatott jegyzetvitától elüt a Petőfi ellen- 
feleit aposztrofáló hang. Például: , Felhők okai: Vahot aljassága. 
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szülei helyzete, Zöld Marci visszautasítása, (1845 július) -- kritika 
ámadásai." (21. old.) De Horváth nézeteinek kritikája sem szen- 
redélytelen. , Horváth az egész Felhők-ciklust arra vezeti vissza, 
1ogy Petőfi a Cipruslombokkal erőszakot tett lelkén, ss hogy az a 
nindentől elzárkózó, mindentől különálló személyiség, az a dúlt 
nagányosság, minek lelki formái közt kezd mutatkozni, már bete- 
jes visszahatás? [Ez nem magyarázat! A Felhők-hangulat már a 
"pruslombokban is benne volt, a kérdés tehát, mért nem elégítette 
c a népdal? Nyilván azért, mert az idíillből elege volt: a népdal, a 
enrekép-harmóniája ál-harmónia volt, ha a valósággal szembe- 
ítette. Valószínűleg az irónia első megjelenési formája az ellent- 
nondás felismerésének.]" (20. old.) 

A 49. oldalon idézi Horváth megjegyzését: , Nyíltan kiviláglott, 
ogy az ő forradalmi eszménye nem a nemzet talajából nőtt ki, s 
ogy írása és hevülete egyelőre ellenállásra talál saját nemzeté- 
en." Révai kommentárja : , [Vagyis: a baloldal nem nemzeti, a bal- 
lidaliság: sÍrancia imports. Amikor eszmei, költői shatásokrólx van 
zó, azonnal megállapítják azt, hogy szimbiózisról van szó, nem 
uszta átvételéről, ha politikai programok shatásárólx van szó, ar- 
ól megfeledkeznek.]" De amikor Horváth János egy helyes meg- 
Ilapítást tesz Petőfi politikai lírájának 1846-ban történő kibonta- 
ozásáról, Révai megjegyzi: ,,a konzervatív Horváthtól ez a felis- 
terés tiszteletreméltó teljesítmény!" (20. old.) 

Nyomon követhető ezekben a jegyzetekben Révai problémaérzé- 
elő, feladatkijelölő érzékenysége és dinamizmusa, úgy, ahogy 
zek a tulajdonságok a saját műhelyben jelentkeztek. Petőfi né- 
jességével foglalkozva többek között ezt jegyezte fel: , [Honnan 
ed Petőfi hajlama a félszeg, különc típusok meglátására? És a 
umor, mellyel őket ábrázolja? Ezek mind népi alakok, de elfer- 
ült, kirívó, komikus típusok, melyekkel az életnek ferde, komi- 
as oldalait akarja hangsúlyozni. A nemesi komikum később jön — 
; már érthető. De a genre-típusok komikuma: a nyárspolgáriság 
ymikuma. (?) Irónia ez á la Heine? Igen is, nem is. Petőfi iróniá- 
ban a valóságon való öröm is benne van, nem ellenséges, elíté- 
ndő realitást gúnyol ki: az nem szatirikus irónia.]" (5. old.) Vagy 
ladatot jelöl ki önmagának: , (A dal, mint forma: megnézni Goe- 
énél, Heinénél, Beranger-nál, esetleg Nekrasszovnál!!]" (7. old.) 
agy: , [Kimutatandó az irodalmi és a politikai népiesség össze- 
ggése általában és különösen, hogy Petőfi 1844-ig terjedő né- 
essége is politikai, illetőleg, hogy 1847/48-as népiessége is iro- 
]lmi.]" (15. old.) A pályaszakaszok fejlődésbeli összekapcsolására 
ra és újra felhívja , saját figyelmét" Révai: ,, Át kellene olvasni 
Vermittlungok szempontjából az egyes évek verseit együtt..." 
7. old.) Vagy: , Meg kell nézni, Petőfi összes város-falu vonatko- 
sait! Gúnyolja a falut is, a várost is — éppen úgy, mint Ady! 
1. old.) Vagy: , [Elemezni kell Petőfi, Ady és József Attila 3 sze- 
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relmi és 3 politikai versét, hogy lássuk a fejlődést is, a dialekti- 
kát is ...]" (34. old.) 

A gondolat mozgására, a munkamenetre rávillantó idézetek után 
tekintsük át röviden, s jellemezzük néhány kiemeléssel Révai Pe- 
tőfi-jegyzeteit. A főként Horváth János könyvéhez, illetve Petőf: 
egyes verseihez kapcsolódó kommentárok tulajdonképpen eg: 
problémasort tartalmaznak, amelyben helyet foglalnak a Révai ál- 
tal publikált beszédekből, cikkekből ismert kérdésfelvetések és vá- 
laszok, de egyrészt in statu nascendi jelentkeznek itt ezek a prob- 
lémák, másrészt többről és másról is szó van a jegyzetekben, mint : 
publikált szövegekben. Révai széljegyzetei Horváth szerepjátszás- 
elméletéről, Petőfi népiességéről, naivitásáról, természetességéről. 
pesszimizmusáról, romantikájáról, szerelmi lírájáról, politikai köl- 
tészetéről elvileg megegyeznek a publikált szövegek kategóriku- 
sabb megállapításaival. Ám a jegyzetekben több a kérdőjel, a prob- 
léma-jelzés, gyakori az olyan gondolat-felvillantás, amely meg- 
világítja egy-egy összefüggés lehetőségét anélkül, hogy kifejtene. 
A Petőfi-jegyzetek szellemi képe nyugtalanabb, vibrálóbb, mint a 
publikált szövegeké; az utóbbiaknak viszont egységesebb, kiforrot- 
tabb a jellege. E különbség elsősorban a kétféle szöveg természe- 
téből adódik, s csak ez után gondolhatunk arra, hogy néhány gor- 
dolat még nem érett nyomdakésszé Révai műhelyében, más gond5- 
latairól pedig alighanem maga Révai vélekedett úgy, hogy helye 
sebb, ha a pepita füzetben jelöli ki tartózkodási helyüket. 

Mint már jeleztük, csak néhány kiragadott példával tudjuk it! 
érzékeltetni Révai jegyzeteinek gondolati pezsgését. Igyekszünk 
olyan jegyzetrészleteket bemutatni, amelyek nem csak vázlata 
vagy csíraformái a később publikált szövegeknek, hanem gondola: 
többletet is tartalmaznak azokhoz képest. Tartósan foglalkoztatti 
Révait Petőfi népdalainak, népiességének értelmezése. , Népda 
Petőfinél: a paraszthoz fordulás. Első formája a város és a fal. 
szövetségének. A romantikus népdal: a falu a forradalom ellen — 
az új népdal: a falu bevonása a nemzetbe." (6. old.) , (A népda 
nagy, általános, mindenki által használható érzelem-típusokat ad 
kollektív érzelmeket, úgy, mint pl. szerelmi levelező; de ezek a: 
érzelem-típusok igaziak, érvényesek, igazi húrokat pendítene: 
meg mindenkiben: személytelen érzelmek ezek, ősi egyszerűségük: 
ben: érzelmi sablonok.]?" Ehhez hozzáfűzi még Révai: , Persze, sab- 
lon az is, ha az egyénit elsikkasztja a megszokott forma." (8. oid. 
Majd: , Más a dalszükséglet Heinénél és más Petőfinél. Heinéne: 
romantika -- a romantika ellentmondásának megoldása — a m3- 
gányos ember otthonra lel az ősi, népi érzelmekben — Petőfinel 
a népből jövő költő ősi, népi érzelmekkel fejezi ki smodernsége:- 
— A népdal-nosztalgia Kisfaludy óta: nemesi közeledés a néph:? 
-b az antiforradalmi, idilli néphez, a primitív, együgyű paraszthoz 
Ezzel szemben Petőfinél nincs nosztalgia; továbbá: ő a népdal 
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mánákke magához. ti. a népi (?) forradalmárhoz. A sművelt költőx, 
a népdalt megtölti saját egyéniségével, nem mindegy, hogy ki: 

esz n népi egyéniségével tölti meg a népdalt. Vagyis: a népből 
g nemzet — nem pedig a népet befogadja a nemzet. sNemzeti 
"És népi szintézisexs, a nagy teljesítménye Aranynak és Petőfinek: 

He miféle nemzeti és miféle népi egyesült itt? A snemzetix is a né- 
i iből lett előbb: Petőfi egy új vnemzetitk jelent, mivel a népit az- 
tán egyesítette." , (A népdal-nosztalgiában van egy adag rousseau-i 
-vissza a természethez. Ez Petőfiben nincs! A Rousseauizmus 2 ar- 
: ta: forradalmi -- mentőhorgony a jóllakott feudalizmusnak. Ma- 
. gyarországon: nemesi demokratizmus van benne!)]" (10. old.) Majd 
"ezt olvassuk: , (A népdal is magányt jelent, de ez a magány — iro- 
dalmon kívüliség, nincs közönség. A modern magány egészen 
más.]" (11. old.) Révai nagy jelentőséget tulajdonít a Petőfi-pálya 
szerves egységének, ezt a gondolatot több pontból kiindulva is 
. megerősíti. A népdalokkal összefüggésben például így: , Az siro- 
dalmi, tendenciátlan népiességr-et az első népdalkorszakban és a 
későbbi politikai népiességetk H. szerint P. svisszahatóan azono- 
sítja.x [Ki kell mutatni, hogy a népdalokban is tendenciacsírák 
vannak és a polit. versekben is naivitás van.]" (42. old.) 

Petőfi népiességét kommentálva Révai többször is kitér Petőfi 
naivitásának és modernségének mibenlétére. Tulajdonképpen e két 
ellentétes pólus közötti térben, mint mindkét pólusból töltekező, s 
ilyen értelemben a pólusokat összekapcsoló megnyilatkozásként 
értelmezi Petőfi népiességét, naivitását , modernebbnek" látva a 
népdalok naivitásánál, s modernségét , naivabbnak" Ady modern- 
ségénél. Petőfi népiességének ezt a tartalmát jelezve, Révai jegy- 
zeteiben is elhatárolja a maga álláspontját Horváth nézetétől: 
, Néptesség H. szerint egy középút megtalálása magas és alacsony 
műveltség, tudatos művészet és naiv költőiség, irodalom és élet kö- 
zött. (122. old.) INem helyes.] (A magas műveltség is lehet népies — 
a sközépútr a 2 végletet örökkévalóvá teszi. A probléma nálunk 
komplikálódik később a polgári irodalommal, és azzal, hogy a né- 
piesség — paraszti: 124. Népiesség — a realizmus beszivárogtatása 
az irodalomba. Realizmus csak mint stílus szerepel itt, de a realiz- 
mus tartalmi dolog: a nagy nemzeti kérdések felvetése a realizmus. 
És mért a lyrában először és reprezentatívan?]" 

A Révai által publikált beszédekben is figyelemre méltó helyet 
foglalnak el Petőfi pesszimizmusának, magányának , látleletei" és 
a jelenségek magyarázatai. Nemcsak az 1948. január 1-i cikkében 
olvashatunk érvényes megállapításokat e témáról, hanem még 
iz 1952 októberében tartott beszédében is (Irodalmunk egyes kér- 
léseiről), amelyben a Felhők-ciklussal kapcsolatos helyes észre- 
ételeket eltorzította — nem annyira a szavak, mint inkább a lé- 
iyeg szerint — az aktuális alkalmazás. A Jegyzetek is meggyőz- 
netnek arról, hogy nem futólagos, felületes érdeklődéssel érintette 
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Révai a pesszimizmus és — ami jegyzeteiben ezzel gyakorta ösz-. 
szefügg — a romantika jelenségeit Petőfi költészetében, hanem a 
mű lényegi tartományának részét megillető figyelemmel. S e figye- 
lem jellemzésére talán azt a megjegyzést is megkockáztathatjuk, 
hogy miközben Révai folyamatosan elválasztotta Petőfi pesszimiz- 
musát és magánylíráját az Ady-költészet távolról hasonlító, de más 
minőségű jelenségeitől, , folyamatosan" foglalkoztatták őt Petőfi 
kedélyborulatainak költői megnyilvánulásai, a valóságos költői 
alapból emelve így gátat a pályakép szimplifikáló felfogása elé. A 
megjelent szövegekből tudjuk, nem egyenletes sikerrel. Arról vi- 
szont a Jegyzetek győznek meg, hogy ez a probléma-bokor nem 
pusztán értékelés-taktikai oldalról foglalkoztatta Révait, hanem 
mint a Petőfi-értelmezés , stratégiai" csomópontja. A jegyzetek 
teljes szövegének nyilvánosságra kerüléséig elégedjünk meg most 
egyetlen jegyzetrész vallomásával, egy Felhők-höz fűzött kom- 
mentár közlésével: , [Petőfi pesszimizmusára hatott Vörösmarty 
— Gondolatok a könyvtárban 1845. január 1. — forrása: néme: 
szentimentalizmus -- Byron. 

A pesszimista kiábrándulás: a romantika érzelme, nyilván. De 
Petőfinél nem az, és Vörösmartynál sem az, mint Németországbar.. 

A romantika és a felvilágosodás között s3-ik útk: a Rousseau- 
féle szentimentalizmus. A szentimentalizmusnak 2 oldala van: 
egyiket a reakció, a másikat a haladás felé fordítja. A szentimen- 
talizmussal opponálni lehetett a feudalizmust is, a fiatal kapitaliz- 
must is. 

A stermészetessége, az érzelgősség részben oppozíció volt az ab- 
szolutizmus ellen: részben a felvilágosodás ellen. 

Plebejus felvilágosodás és plebejus romantika együtt: 

És Magyarországon? 

Felvilágosodás — jozefinista: anti-nemesi — 

Romantika: közeledés a nemesi nemzethez. 

A népiesség: (természetesség) tehát nálunk olyan áramlat volt. 
melyben romantika és felvilágosodás megfért egymással, vagy ami: 
ugyanezt jelenti: nemesi sérelmi politika -t- nemzeti újjászületés. 

Mi volt Kármán? Rousseauista! 1] 

Mi volt Csokonai? Rousseauista! f 

Aztán: kiábrándulás a kapitalizmusból vezethet liberális roman- 
tikára is! Victor Hugo, Byron stb. 

Nálunk nincs értelme a skatulyázásnak: romantika, preromanti- 
ka, felvilágosodás. 


Kölcsey mi volt? Kármán? Csokonai? 


Milyen kapitalizmusból ábrándultak ki a magyar romantiku- 
sokx? Az érzelmek, átültetések funkciót változtattak más történel- 
mi viszonyok között.]" (22. old.) 

Nem térhetünk itt ki a Jegyzetekben tükröződő gondolatmene: 
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Plebejus oppozíció 


. i g azságainak vagy vitatható elágazásainak elemzésére. Csupán 
"egyetlen eszmecsírára hívjuk fel most a figyelmet. A magyar ro- 
 mantikát jellemezve Révai okkal hárítja el tőle a kapitalizmusból 
való kiábrándulás karaktervonását, azon az alapon, hogy nálunk 
ekkor még rendkívül kifejletlen a kapitalizmus. Ugyanakkor Pető- 
fivel összefüggésben szinte már a realitáson túllépve hangsúlyozza 
Petőfi némely érzelemtípusának antikapitalista jellegét, a kapita- 
lizmus által való meghatározottságát. 

A költő lenni vagy nem lenni . . . néhány idézett sorát e szavak- 
kal kommentálja Révai: , Nem mindennapinak lenni — a kapita- 
lizmus által megnyomorított ember problémája!" (18. old.) A Vajda 
Péter halálára soraihoz ezt a megjegyzést fűzi: , Ad: Petőfi a ka- 
pitalizmus ellen is már lázongott. V. ö. ezt a verset a saját önérze- 
téről szólókkal: Jókay Mórhoz, Gyalázatos világ. Ami a kapit.-t 
illeti: Pest-utálata nem feudális idillre vágyó utálat volt. További 
momentum: a sbarátaibólx kiábrándulás — az önzés — Vahot Im- 
re — stb. a Felhők-ből: gazdag és szegény ellentéte." (29. old.) Az 
Egy apához általa idézett soraihoz pedig ez a jegyzet kerül: 

, 1 A kapitalizmussal került szembe Júliáért vívott harcában. 

2 Szendrey ellen harcolt, mint az ellenség ellen. 

3 A harcot megvívta, győzött." (35. old.) Amihez legfeljebb azt 
fűzhetnénk hozzá, hogy Petőfi Szendrey Ignáccal harcolva nem a 
kapitalizmussal került szembe, hanem a feudális világgal, az vi- 
szont igaz, hogy költőileg ezt a konfrontációt a kapitalizmus kriti- 
kájának jegyében abszolválta Petőfi: 


Árúnak tartád gyermeked, 
S rá alkuvál is már ... 
Szeretném tudni: mennyiért 
Kérték s mi volt az ár? . . . 
Vásárra vitted, tehetéd, 
Mert hisz te adtad életét. 
Van embervásár, szinte van 
Ott túl a tengeren, 

De az adó-vevő fehér 

S az áru szerecsen, 

Míg itt minálunk az apák 
Magzatjaikat árulják. 


Ezeket a sorokat idézte jó érzékkel Révai József, anélkül, hogy 
! , tartalom" és , forma" összhangjának sajátosságára utalt volna. 
Je jó nyomon haladt előre, s nem véletlen, hogy Az ítélet című 
erset kommentálva ilyen konzekvenciához jutott el: , De: a jók és 
onoszok elnyomók és elnyomottak. Messianizmus. De ebbe az 
bsztrakcióba befér minden: az utópikus szocial. is!" (39. old.) A 
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XIX. század költői-t pedig így foglalja össze Révai: , 3 fő gondo- 
lat: 

A költők lángoszlopok. 

Messziánizmus: nemcsak feudalizmus ellen. 

Permanens forradalom." (41. old.) 

Csak jelezzük itt (s nem fejtjük ki), hogy az utópista szocializmus 
hazai hatása az 1840-es években egyáltalán nem teszi szükségessé 
azt, hogy valóságos fejlettségi szintjén túlemeljük a hazai kapita- 
lizmus akkori állását. Éppen Petőfi műve a klasszikus példa arra. 
hogy lehetséges a korai szocializmus eszméinek megszólaltatása, a 
magyar lírában anélkül, hogy a fejlett kapitalizmus hiánya eleve 
reakcióssá torzítaná ezt a , megszólaltatást". Természetesen itt 
nincs terünk ahhoz, hogy megvilágítsuk ennek konkrét költői- 
gondolati realizálását. Annyit azonban megjegyezhetünk, hogy a 
kapitalizmus viszonylagos fejletlensége és a korai szocialista esz- 
mélkedés közti rés Petőfi költészetében is teret adott a romantikus 
motívumoknak. De mindez már elvezet Révai József jegyzeteitől. 
Mi pedig most visszatérünk ezekhez a Jegyzetekhez. 

Harmadik mozzanatként olyan észrevételeket, gondolatokat és 
gondolatfoszlányokat emelünk ki, amelyek azt jelzik, hogy a jegy- 
zetelő Révai több vonatkozásban is árnyaltabban látta Petőfit, 
mint ahogy a publikált szövegekben láttatta. Több jegyzet kapcso- 
lódik Petőfi szabadság-lírájának allegorikus vonásaihoz. A bilincs- 
ről ezt írja Révai: , Elvont allegória . . .", , De viszont milyen hatal- 
mas: A kutyák és a farkasok dala. Pedig ez is absztrakt. Miért? 

Kard és lánc . . . (Tiszta naivitás. Egy angyal csókjától anya lett 
egy lány és szülte a kardot. Az ördög és a boszorkány csókjából 
lett a lánc. 

(Szóval: szabadság — angyal, rabság — ördög. Leegyszerűsítés, 
a jó és a rossz harca — de lehet e másképp? Mythosz: szabadság- 
mythosz, de ennek van alapja!j" 

A rab, A koldus sírja, A rab oroszlán című verseket ez a jegyzet 
követi: , [Ez is csupa szimbólum, de milyen naivak!) Rákóczi- 
kultusz: Szent sír, A majtényi síkon, A csonka torony, A munkácsi 
várban." A csonka torony című vershez egy vonallal ezt a megjegy- 
zést kapcsolja Révai: , Az ódai hang kissé kongó és üres. A pátosza 
nem elég emberi." (39. old.) 

A Bányában című versből is idéz néhány sort, s a következő iz- 
galmas jegyzet kerül ide: , V. ö. Vasúton. Ez a két ipari verse van. 
Egyik se jó. Rögtön allegorizálja, pedig az ipari életet nem lehet. 
Falusi természeti fantázia -- allegorizálás -t- elvont eszményítés. 
Ady: Nincs eszme, nincs allegória, de a fantázia sem természeti- 
falusi." S ez a jegyzet is a Bányában soraihoz kapcsolódik: ,,Az 
allegória idegenül hat, nem illik az ipari munkához." (41. old.) 

Idézi Révai a Vesztett csaták, csúfos bukások (sic!) néhány sorát. . 
s ehhez egy vonással közelíti széljegyzetét: ,, V. ö. Forradalom 
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Nagyon gyenge!" Ez alatt pedig: , Mi az oka a politikai versek 
más-más gualitásának? A ledőlt szobor pl. igen gyenge allegória, 
ugyanazzal a témával, mint a Vesztett csaták — s mégis milyen 
más! Petőfi ódai hangja milyen más, mint Berzsenyié! Milyen em- 
beri. Közvetlen, indulatos a pátosza: a közvetlen cselekvés forra- 
dalmi pátosza ez!" (45. old.) 

Úgy gondolom, hogy az 1948. január 1-i cikkében Révai több 
igazsággal említi Petőfi érdemeinek oldalán a Bányában s kivált- 
képpen a Vasúton című költeményeket, mint a Jegyzetekben a hi- 
bás allegorizálás oldalán. S a Forradalom című vers inkább egye- 
netlen, mint , nagyon gyenge!", a költemény rázendítése pedig ép- 
pen a nagy versekre emlékeztet. De mindennél fontosabb most az 
a tény, hogy a jegyzetelő Révai érzékelte , a politikai versek más- 
más gualitásának" esztétikai tényeit, s a jegyzetek tanúsága sze- 
rint igyekezett is válaszolni a maga által feltett kérdésre. Például 
így: , A pátosz-problémát kell megnézni. Először azt: hogy milyen 
tárgy követel pátoszt? ..." (46. old.) Vagy így: , Jellemző, hogy 
Horváth A nemzethez c. vershez a köv. megjegyzést fűzi: az egy- 
kori nemzet-ébresztést ismétli meg prózaiabbul: végén pedig siker- 
telenségbe téved, eldurvul... [Prózaiabbul: ti. nem allegorizál, 
mint akkor, amikor még azt lehetett mondani: Meddig alszol még 
hazám? Eldurvult: mert a belső bitangok ellen uszít. Itt felmerül! 
a kérdés: mi teszi költészetté a polit. költészetet a közvetlen cse- 
lekvés korában? Vagy: a politikai szenvedély milyen lírai ihletet 
tud ilyenkor adni, ami több és más, mint a politikai? A forradalom 
előtt: a napi politika eszmei kísérőzenéje a polit. líra, tehát van bi- 
zonyos distancia a tárggyal szemben: a költő inkább az sörökc (ti. 
az eszmei) dolgokra néz (a napi dolgokra is, de sub speciae aeter- 
nitatis) — a forradalom alatt azonban ezt a distanciát lehetetlen 
betartani: amikor a fegyverzajnál tartunk (vagy: tartanak?) nem 
lehet a szabadságról általában ódákat írni. De a konkréttá válás 
közben is valami költői, lírai distancia kell, hogy maradjon. Mi ez? 
Az új distanciát az adja, hogy a költő a legbaloldalibb, radikális, 
előrehajt. Mérsékelt programú politikai költészet: lehetetlen! Ez a 
radikalizmus kapcsolja össze a költői ihletet és az eszmét a napi 
eseménnyel, ez teszi lehetővé, hogy a költő a napi eseményhez szól- 
jon, de költői, eszmei, ihletett általánosságban.]" Ezt követi a Ti- 
zenötödik Március 1848-hoz fűzött megjegyzés: , (Tényleg nem na- 
gyon jó vers, amihez H.: rA szabadság hiányérzete erősebb lírai 
ösztön, mint meglétének tudata. cx . . .) Más a stényértékk és a sköl- 
tői értéke: ez is igaz, de miért, hogyan?" (47. old.) 

Nemcsak az egyes versek közti értékingadozások kimondásában, 
hanem a költői érzelmek közti kapcsolatok jellemzésében is az a 
műhelyszerű nyíltság, vonzó nyerseség nyilatkozik meg, amely oly 
izgalmas olvasmánnyá teszi a Jegyzetek-et. 

A Válasz, kedvesem levelére néhány sorát idézi Révai, s az ehhez 
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fűzött jegyzetben többek között ezt olvassuk: ,,2. Nem a politika. 
hanem a szerelem szerepel, mint kiút. Szerelem és politika össze- 
függése. Véletlen-e, hogy Adynál és Petőfinél egyaránt a kettő 
együtt szerepel? Hogy függ össze a kettő a lélekben, az életérzés- 
ben? Nem volna-e száraz, kiaszott Ady és Petőfi egész politikai köi- 
tészete szerelmi lyrájuk nélkül? Egyéni teljességre törekvés nélkü: 
a polit. harcban való részvétel nem ér semmit. Az ember sönzés- 
bőls is rajong a szabadságért; saját lényét akarja gazdagabbá, szeb- 
bé stb., stb. tenni azzal, hogy az egész életet széppé teszi. Ezér: 
hajlamos a szerelem-lyra és a politika-lyra párosulni. — Petofi 
szerelmi lírája: egészséges líra! Nem magányos." (30—31. old.) 

Politikai és szerelmi szenvedély s a líra összefonódásához újra és 
újra visszatér a jegyzetelő Révai: , [Vannak privát-érzelmek és pri- 
vát-érzelmek. Romeó és Júlia szerelme is privát-érzelem volt, de ez 
az érzelem a régi világgal keveredett harcba és győzött a tragédia 
ellenére is. Petőfi szerelmi hangulatai, privát-érzelmei s érzelm: 
gazdagsága azt bizonyítják, hogy a közélet harcaiban álló ember 
éri el csak az igazi belső gazdagságot anélkül, hogy érzelmei ellent- 
mondanának egymásnak. Pl. a méla merengés érzelme (Itt van az 
ősz, itt van újra) — jogosult érzelem, mert . . .?? Az elfáradás mér: 
jogos érzelem? Mert nem metafizikai, világnézeti, állandó lelki ál- 
lapotot jelentő sállapotx az, hanem megpihenés jellegű, pihenő sza- 
kasz, bizonyos odafordulás. ráemlékezés a közügyek emberi jelle- 
gére, védekezés a politika eldologiasító, elrutinosító, külsőségesse 
tevő tendenciái ellen. A sbelső életk és a skülső életk dialektikája 
ez, eleven kölcsönhatásban, nem egymással mereven szembeállítva. 
Továbbá: az a költészet, mely csak politikai költészet lenne, üressé. 
merevvé, bombasztikussá kéne, hogy váljon. Ez vonatkozik úgy az 
egész oeuvre-re, mint az egyes politikai versekre. A politikai vers- 
nek is lírai versnek kel! lennie, tehát kifejezésre kell benne jutnia 
az élménynek, annak, hogy többről van szó, mint a falat kenyérrő.. 
annak, hogy a politikát mi kapcsolja össze a lélekkel, vagyis az 
egész emberrel, nemcsak napi, hanem nagyobbra törő vágyaival. 
És ugyanígy: nincs olyan igazi költő, aki csak politikai verseket 
írt volna.]" (33—34. old.) 

Hosszan folytathatnánk még az idézetek bemutatását, az érték- 
kel rendelkező jegyzet-minták felsorakoztatását, de talán e néhán". 
kiragadott részlet is elegendő alapul szolgál három következtetés- . 
hez. A — minden valószínűség szerint — 1946-ból származó Jegvr- 
zetek ismeretében megállapíthatjuk, hogy Révai József Petőfi-ké- . 
pének politikusi pozícióból történt felrajzolását alapos műhelymun- 
ka, a teoretikus, irodalomtörténész és a történész-esztéta összefo-. 
nódó műhelymunkája előzte meg. Másodszor: megállapíthatjuk azt. 
is, hogy a Jegyzetek és a nyomtatott szövegek között mutatkoznak . 
érdemleges különbségek. Ezeket egyrészt a széljegyzetek szükség- . 
szerűen csapongóbb, rögtönző természete magyarázza, másrészt a 
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nyilvánosság számára fogalmazó Révai megfontoltsága, önfegyel- 
. mező szigora. Ebből pedig logikusan következik az az immár har- 
madik következtetés, pontosabban feltételezés: az 1946-os Jegyze- 
tek számos izgalma, jegyzet-izgalma nem , mozogta ki"? magát a ké- 
sőbb publikált szövegekben, ami alighanem összefüggött — már- 
mint a jegyzetbenrekedés — az eluralkodó dogmatizmus teremtette 
kedvezőtlen feltételekkel. Révai Józsefnek nemcsak az 1946-os, 
hanem az 1948-as Petőfi-írásai is alapvető igazságokat tartalmaz- 
nak, de számos olyan probléma , nem jött át" a 48-as centenárium, 
pontosabban a , fordulat" évén, amelynek megoldása elevenebbé, 
élőbbé és vonzóbbá tette volna a Petőfi-képet. 
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Befejezésül érinteni kell még egy problémát. Révai Petőfi-képé- 
ről szólva nem mehetünk el hallgatva a magyar kommunista moz- 
galom kulturális orientációjának központi útmutatása, a Petőfi— 
Ady—József Attila vonal mellett. Nem térünk itt ki arra, milyen 
irodalmi orientációkkal fordul szembe ez a , fővonal", s arra sem, 
hogy az elmúlt húszegynéhány évben milyen torzulások mutatkoz- 
tak a fővonal különböző marxista szándékú értelmezéseiben. Nem 
15 e , fővonal" történelmi kialakulásának számbavételére vállalko- 
zunk itt, még csak nem is Révai József Attila-képének megformá- 
lódását kívánjuk nyomon követni. Mindezek fontos kérdések, de 
itt csak arra irányítjuk a figyelmet, hogy miként kapcsolódott ösz- 
sze Révai koncepciójában a Petőfi-kép a , fővonallal!", illetve a ,,vo- 
nalzavarokkal". 

Aligha vitatható, hogy Petőfi—Ady—József Attila nagyhárom- 
ságából József Attila jelentette a legtöbb problémát Révai számára. 
Bizonyos értelemben Petőfi és Ady értékelése útjának fordítottját 
járta meg József Attila értékelésében. Révai azzal kezdte, hogy 
nagyra értékelte Adyt és Petőfit, s innen jutott el az ötvenes évek 
elején — főleg Petőfi esetében — a példaként való torzító alkalma- 
zás gyakorlatáig. József Attilát hosszú időn át tartózkodóan kezelte 
Révai József, s csak élete utóján, az ötvenes évek második felében 
jutott el a nagy proletárköltő életművének érdemi méltatásához. 

Hogy mi volt az oka Révai korábbi tartózkodásának József Attila 
értékelésében, arra bizonyára választ ad majd egy Révai és József 
Attila kapcsolatát elemző tanulmány vagy egy Révai-monográfia. 
Levelezésének publikálása is bizonyára több támpontot fog majd 
adni e kapcsolat megértéséhez. Feltételezhető, hogy Révai Józsefet 
feszélyezték azok a szovjetunióbeli magyar emigrációban kialakult 
és dokumentumban is helyet kapó téves, szektás nézetek a költőről, 
amelyek — Révai emelt szót ez ellen 1958-ban — a Nagy Szovjet 
Enciklopédia 19. kötetének József Attila-cikkét is jellemezték. Nem 
érdektelen megjegyezni itt, hogy József Attiláról 1945 és 1947 
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között a hazai illegalitásból kilépő Horváth Márton írt több cikket 
is, a méltó megbecsülés színvonalán, s Lukács György az Irodalom 
és demokrácia 1946-ból származó tanulmányaiban irányította a fi- 
gyelmet József Attila alakjára. 

Révainál nem egyszerre, az egész fejlődés végérvényes áttekin- - 
téséből született meg a Petőfi—Ady—József Attila képviselte fő- 
vonal-koncepció. József Attilára 1945 előtt igencsak ritkán hivat- 
kozott Révai, de 1938-ból származó Kölcsey-tanulmányának ismert . 
hivatkozása jelzi, hogy József Attila halálát — Derkovits és Juhász 
Gyula sorsának említésével együtt — mint a kimagasló progresszív : 
szellemi érték tragédiáját fordította szembe az úri Magyarország- 
gal. Ady-tanulmányában — 1940-ben! — már ezt olvassuk: , Cso- . 
konai, Petőfi, Vajda János, Ady: ez a magyar népies líra igazi fej- 
lődésvonala az utolsó száz évben." S akkor hozzáteszi: , De e sor- 
ból Petőfi az egyetlen, akinek népiessége nem problematikus." Ha 
a népiességről van szó, akkor nyilvánvalóan hiányzik e sorból 
Arany János, és akár szűkebben, akár tágabban értelmezzük a né- 
piességet (s Révai Vajdát és Adyt említve jelzi a tágabb, egyete- 
mesebb értelmezés igényét), hiányzik e sorból József Attila. Hogy 
valóban hiányzik, s nem egyszerűen csak kimaradt, arról bárkit 
meggyőzhet az Ady-könyvben az Ady utáni költészetre vetett te- 
kintet: , Nem véletlen, hogy a forradalmak utáni magyar líra nem 
ott folytatta, ahol Ady elhagyta. Illyés Gyuláék költészete realista 
költészet: Ők már nevén nevezik a valóságot . . ." Révai álláspontja 
e tekintetben nem változott 1946-ban sem, amikor az Ady halálá- 
nak huszonhetedik évfordulóján mondott beszédében élesen újra- 
fogalmazta véleményét: , A magyar nép joggal lehet rá büszke, 
hogy nincs költője, aki így vagy amúgy ne a társadalmi haladást, 
a nemzeti megújhodást szolgálta volna. De a szó igazi értelmében 
forradalmi költője a magyar népnek csak kettő van: Petőfi Sándor 
és Ady Endre." Ez a kiemelés — amely nem növelte, hanem le- 
egyszerűsítette, leszűkítette Petőfi és Ady forradalmi jelentését is 
— egyrészt József Attilával szemben volt méltánytalan, másrészt 
— érezhető ez a szűkszavú fogalmazásban lefojtott indulatból — 
alighanem vágás volt Illyés Gyula irányában, s polémikus kiélezé- 
se a gondolatnak Horváth Márton ellenében, aki 1945-ben József 
Attiláról tartott előadásában azt fejtette ki, hogy: , Petőfi és Ady 
nemzeti és nemzetközi jelentősége méltóan folytatódik József . 
Attilában, a magyar proletárköltészetben." ! 

A következő esztendőben, 1947-ben, módosult Révai álláspontja 
a nyilvánosság előtt is. Mert a jegyzetelő Révai álláspontja már az 
1946-os pepita füzetben is különbözött valamelyest az Ady-emlék- 
beszéd fogalmazásától. A pepita füzet 14. oldalán az , egyszerűség- 
ről" ír jegyzeteket Révai: , [De az egyszerűségnek mi a dialekti- 
kája? Van komplikáltság, mely szükségszerű: Ady!!) 
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1/ Petőfi a tézis 

2/ Ady: antitézis 

3/ J. Attila: szintézis." 

Révai itt saját jegyzetei 34. oldalára utal, ahol ez a már idézett 
mondat áll: , [Elemezni kell Petőfi, Ady és József Attila 3 szerelmi 
és 3 politikai versét, hogy lássuk a fejlődést is, a dialektikát is.]" 
A Demokratikus nevelés szelleme című beszédében (1947) Petőfi, 
Ady és József Attila népszerűsítését már egyszerre védte meg a 
jobboldallal szemben, s elismerve Arany, Tompa, Babits, Kosztolá- 
nyi és Illyés Gyula jelentőségét, így summázta álláspontját: ,, De 
viszont tudnunk kell, hogy a magyar nép történeti, és tegyük hoz- 
zá, forradalmi törekvéseinek igazi szószólója, a népi átalakulásnak 
viharmadara mégis csak ez a három volt: Petőfi, Ady és József 
Attila." Tehát nem kettő, hanem három. E felismerés dinamizmu- 
sa érvényesül Révai 1948. január 1-i Petőfi-cikkében, amelynek 
zárógondolata Petőfi és József Attila összekapcsolása. Nem felszí- 
nesen-látványosan, hanem a publicisztikus megfogalmazással is 
fontos gondolatot érvényesítve: , József Attila és Petőfi Sándor 
közt nincs kínai fal. A nagy, demokratikus költészet is szocialista 
csírákat, sejtéseket tartalmaz, a szocialista költészet is a demokra- 
tikus költészet folytatása, nemcsak a munkásság, hanem az egész 
nemzet számára szól, lelkéből fakad." 

Demokratikus fejlődésünk izgalmasan szép íve nyomán az 1947 
—-48-as évek jelentik az első olyan szakaszt Révai pályáján, ame- 
lyen felhőtlen fejlődésrajzi egységben, történeti igazsága szerint 
jelenik meg Petőfi—Ady—József Attila nagyháromsága. Az igaz- 
ságra találás dinamizmusa áthat az 1949 elején tartott Ady-emlék- 
beszédre is: Révai ebben nemcsak ars poetikáik rokonsága alap- 
ján említi együtt a , három nagyot", hanem mint jelenünk múlt- 
beli alkotóelemeit. Érdemes ebből a fejtegetésből kiemelni egy 
részmondatot. , Petőfi is múltunk, József Attila forradalmi mun- 
kásköltő létére is az . . ." Ha lehet egyetlen stiláris fordulat szokat- 
lan hangzásából tartalmi következtetést levonni, akkor elmondhat- 
juk, hogy az a , forradalmi munkásköltő létére is az"-fordulat tu- 
lajdonképpen két vitát idéz fel. Egy vitát azokkal, akik a párt po- 
litikájának nemzeti jellegét féltették a proletár hagyományok 
hangsúlyozásától, s egy másik vitát azokkal, akik így vagy úgy 
kétségbevonták azt, hogy proletárköltő alkotóeleme lehet a nem- 
zeti múltnak és jelennek. Ne feledjük, olyan politikai időszakban 
hangzott el ez a beszéd, amikor a párt nyilvánossá tette azt, hogy 
a népi demokrácia proletárdiktatúra szovjetforma nélkül, s nem 
tette még hangsúlyossá, nem nyilvánította ki deklaratív állásfog- 
lalásoknál mélyebb elemzésben szoros történeti kapcsolatát az 
1919-es Tanácsköztársasággal. Kell-e mondani, hogy a pártnak 
ez a tartózkodó taktikai magatartása 1919 és az illegális hazai 
mozgalom irányában (amelynek káderei közt elkezdte tragi- 
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kus pusztítását a törvénytelenség) bátorítóan hatott azokra a na- 
cionalista elemekre, amelyek igyekeztek egymással szembeálli- 
tani a , nemzeti" és a , proletár" elemet. Ebben az 1949-es Ady-be- 
szédében Révai olyan sűrűn és tartalmasan, szinte görcsös akarás- 
sal hivatkozik József Attilára, mint aki az utolsó alkalmat ragadja 
meg a költő József Attila fejlődéstörténeti helyének és erkölcsi- 
esztétikai méltóságának a stabilizálására Petőfi és Ady folytatója- 
ként... De mindez már Révai József Attila-képéhez tartozik, s 
azzal itt érdemben nem foglalkozhatunk. Két megjegyzést azon- 
ban nem kerülhetünk ki. Egyrészt azt, hogy a felszabadulás után 
csak félárbocig emelkedő tiszteletadás József Attila előtt nemcsak 
a költő szovjetunióbeli képének homályosságával függött össze 
(orosz nyelven 1946 előtt nem jelent meg József Attila-vers, amint 
erről Hidas Antal egyik cikke tájékoztat). Összefüggött az hazai 
taktikai meggondolásokkal is, amelyek szerint a proletárköltő elő- 
térbe helyezése zavarná a nemzet demokratikus eszmélését. Hogy 
e kérdésben a párt szellemi vezérkarában sem volt egységes állás- 
pont, arra fentebb már utaltam. A másik megjegyzéssel egy igényt 
szeretnék nyomatékossá tenni: folytatva a nagy eredményeket ho- 
zott kutató- és elemző munkát, minél előbb meg kell írni a József 
Attila-értékelés történetét, nem utolsó-, hanem elsősorban József 
Attila marxista értelmezésének és értékelésének a történetét! 

Az 1949-es esztendő vége felé, Sztálin 70. születésnapjához köze- 
ledve, Tanuljunk a szovjet kultúrától című írásában Révai múl- 
tunk tanító példái közt említette Erkelt és Munkácsyt, Mikszáthot 
és Móriczot, Petőfit és Adyt, de itt már nem találkozunk József 
Attila nevével. S amikor egy 1950-ben írt cikkében (Művelt nép) 
ismét előfordul József Attila neve, a hagyományokat védelmező 
mozdulatban már ott moccan a legjobb hagyományokat is ,.vissza- 
minősítő" érvelés egyfajta akceptálása. Aki egyszer megírja azt a 
bizonyos , Révai-tragédiát", annak számára az ilyen kettős gesz- 
tusok sokat elárulhatnak arról, hogy a sokat és helyesen látó Révai 
József milyen drámai küzdelmet folytatott a maga által is világra 
segített szellemiség hatásának a korlátozásáért. 

De egy nem irodalmi, nem kulturális gyökerű politikai torzulást 
nem lehetett az irodalom, a kultúra síkján semlegesíteni. Sőt: a 
politikai feltételek árnyoldalainak tudomásul vétele törvénysze- 
rűen oda vezetett, hogy a kultúrában is elmélyültek a torzulások. 
Révai által is. Révai minden fékező óvása, a negatív tendenciákat 
korlátozni szándékozó szellemi mozdulata ellenére is. Inkább a 
Révai-képhez, mint Révai Petőfi-képéhez tartozna annak a pszi- 
chológiai állapotnak a leírása, amelyben ő a súlyosbodó politikai 
helyzet szakaszait átélte a kultúrában. Volt Révaiban valami el- 
szánt indulat, amellyel Írappánsan fogalmazta meg a torzuló poli- 
tika torzító szellemi követelményeit, mintha abban bízott volna. 
hogy ő még a rosszabb pozícióból is képes felragyogtatni az igaz- 
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ságot. Aki majd elemezni fogja egyszer a rossz átmeneti eszkalá- 
cióját az ötvenes évek kulturális politikájában, az nem hagyhatja 
figyelmen kívül, hogy a Révai-magatartás kialakulásában minden 
bizonnyal szerepet játszott az a tény, hogy a , baloldali"? torzulá- 
sok közepette nem szűnt meg a klasszikus reakció, a ténylegesen 
polgári befolyás, és ezeknek megléte az egyik oldalon — a belső 
xritikai tevékenység visszaszorítására késztetett (önfegyelmezés 
formájában is) a másik oldalon. Hátha még olyan társadalmi réte- 
geket is a reakció zsákjába varrt a hisztérikusan szektás éberség, 
amelyek nem álltak a reakció oldalán! 

Révai a , rosszabb pozícióból" nem volt képes felragyogtatni az 
igazságot Petőfi—Ady—József Attila értelmezésében sem. Sőt! Mi- 
nél rosszabb volt ez a politikai pozíció, amelyből gondolatmenete 
kiindult, annál súlyosabb igazságtalanságok borították el írásai- 
ban a múlt nagyjait. E tekintetben alighanem az MDP 1951 feb- 
ruárjában tartott II. kongresszusán elmondott beszéde jelentette a 
mélypontot. Itt hangzottak el ezek az azóta már gyakran bírált 
mondatok: , Zavarná fejlődésünket, ha nem viszonyulnánk kriti- 
kusan a magyar kultúra olyan óriásaihoz, mint Bartók Béla, Ady 
Endre, Derkovits Gyula — és ide kell bizonyos fokig sorolni még 
József Attila művének egy részét is. Hatalmas mű az ő művük, 
örök kincse a magyar kultúrának. De nem véletlen, hogy például a 
magyar költészet nem Ady és nem is József Attila útját folytatja, 
hanem — az alkotási módszer, a stílus demokratizmusában — visz- 
szakanyarodik Petőfi Sándorhoz. Ezeknek a nagy lázadóknak kivé- 
tel nélkül az volt a gyengéjük, hogy bár gyűlölték a régi világot és 
kívánták az újat, többé vagy kevésbé el voltak szigetelve koruk 
forradalmi népmozgalmától, vagy nem voltak vele eléggé össze- 
forrva. Ebből származik minden ellentmondásuk. Ebből származ- 
nak e nagy lázadók műveinek a néptől idegen, dekadens, kétség- 
beesést tükröző vonásai." Majd e gondolatmenet végén az új világ 
szeretetére buzdítja az írókat, s így zárul e rész: , Ez a szeretet, 
amely Petőfi költészetének minden sorából árad, még hiányzik a 
mi új irodalmunkból. Petőfi egyszerre tudta gyűlölni az urak or- 
szágát és szeretni a nép hazáját." Az 1952 őszén lefolytatott úgyne- 
vezett , Felelet-vitában? is többször hivatkozott Révai Petőfire, 
Adyra és József Attilára, de akkor nem Ady és József Attila bírá- 
lata volt napirendre tűzve, s a torzulás elsősorban a klasszikus pél- 
dák alkalmazásának célzatában jelentkezett. 

Révai kivételes képességű egyéniség volt, ő még a rosszat is jól 
fogalmazta meg. De szövegének ez a sajátossága, amely ma meg- 
könnyíti a torzulások áttekintését, felismerését, annak idején in- 
kább a torzulások és tévedések terjedési sebességét fokozta. Nem 
kívülállóként mondom ezt, hanem mint Révaitól sokat tanult, Ré- 
vait hibáival együtt vagy azok ellenére is megoecsülő, nagyra be- 
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csülő kritikus, aki a negyvenes évek végén kezdtem foglalkozni az . 


irodalomtörténettel és az élő irodalommal. 


A fent idézett kongresszusi beszédrészletre most csak a Petőfi- 
kép szempontjából térünk vissza. Hibás volt ebben a korábbi meg- 
fogalmazásokhoz képest negatív változást hozó koncepcióban elő- 
ször az, hogy Révai itt már — , az alkotási módszer, a stílus de- 
mokratizmusában" — Adyt és József Attilát félretolva biztatott a 
Petőfihez való visszakanyarodásra, konstatálva a visszakanyaro- 
dás tényét. Ezzel akaratlanul is az élő magyar költészet lapályát 
tette meg példává, hiszen nemcsak Juhász, Nagy László, Benjamin 
vagy Zelk, hanem a Petőfivel több alkati rokonságot tartó Illyés, 
vagy az akkori fiatalok közül Simon István sem egy évszázad lírai 
tanulságainak a kiiktatásával , folytatta" Petőfit. Révai ezzel az 
orientáló megjegyzésével voltaképpen a sematizmus mellett ér- 
velt. Másodszor az volt a hiba, hogy — egyébként logikusan — Ré- 
vai az alkotási módszer milyenségét közvetlenül összekapcsolta az 
alapvető társadalmi meghatározásokkal, s eszerint a , nagy láza- 
dók" alkotási módszerének eltérése Petőfi stílusának demokratiz- 
musától azzal függ össze, hogy nem voltak elég szoros kapcsolatban 
a néppel. A , néptől idegen" vonások emlegetése az ötvenes évek 
elején még a , dekadens" minősítésnél is fenyegetőbben hangzott. 
Így aztán — akarva-akaratlanul — egy fenyegető politikai presszió 
érvényesült a Petőfi-példa követése érdekében. íg gy vált bénítóan 
, kötelező példává" az a Petőfi, aki természetes példa — de nem 
feltétlenül költő-minta — volt és marad mindenki számára, aki a 
következetes haladás oldalán kívánja hasznosítani az életét. Har- 
madszor az volt a baj ezzel a kongresszusi felszólalással, hogy — 
ad abszurdum víve s ezzel lehetetlenítve a múlt művészi jelensé- 
geinek politikusi megközelítését — a múlt minősítésében valóság- 
gal normává emelte a jelen (nem egy vonatkozásban vitatható) kö- 


vetelményeit. Ezzel egyrészt a művészetszemlélet történetiségét 


tette Révai zárójelek közé, másrészt a költészet, a művészet sajá- 
tosságait. Ahogy itt különbséget tett forradalmiság és lázadás, de- 


mokratizmus és , néptől idegen" vonások között, abban sem a tör- . 


téneti körülmények és a lírai sajátosságok valósága tükröződött, 
hanem az 1952-es év eltorzult politikai követelményeinek impera- 
tivusza. Csakis így , érthető" meg, hogy Ady hatalmas forradalmi 
költészete, amelyben voltak dekadens elemek is, hogy József Attila 
proletárforradalmi lírája, amelyben megmutatkoztak hol anarchis- 
ta, hol freudista hatások is, a , nagy lázadók" követhetetlen költé- 
szetévé minősült át. Nemcsak a konkrét műértékelések torzulását 


bizonyítja ez a felszólalás, hanem a szemlélet, a módszer eltorzu- 


lását is. 


S kell-e mondani, hogy ilyen előzmények után inkább lesújtóan. . 


mint felemelően hatott Petőfinek, mint hazaszeretetre buzdító pél- 


80 


lának a megidézése. Pedig Petőfi valóban példát adott — világ- 
nak szóló példát — haza- és emberszeretetből. 

Révai József 1955 után igazságot szolgáltatott József Attilának. 
4 költő válogatott verseinek francia kiadásához Révai írt tanul- 
nányt, s ennek befejező része megjelent a Szabad Nép 1956. június 
44-i számában. A Révai József Attila-képét elemzők nem hagyhat- 
ák figyelmen kívül ezt a fontos írást. Mi itt csak azt jegyezzük 
neg, hogy Révai itt ismét helyreállította a magyar kultúra forra- 
lalmi fejlődésvonalának egységét. 

Itt is és 1957 után ismételten, mint , a magyar nemzeti költészet 
alhatatlan úttörőjét, a szocialista költészet nemzetközileg is kima- 
rasló klasszikusát"? méltatta József Attilát. , József Attila költésze- 
ének mindenekelőtt az a nagy érdeme, hogy megőrizte a forradal- 
ni magyar költészet fejlődésvonalának a folytonosságát, tudatosan 
apcsolódva Ady Endre forradalmi lírájához és továbbfejlesztve 
izt." És: , József Attila úgy tudott Petőfi Sándorhoz fordulni, hogy 
item tagadta meg Ady Endrét, úgy tudott a magyar parasztság felé 
ordulni, hogy költészetének snépiességébex beleértődött a városi 
nunkásosztály forradalmi múltja, jelene és jövője." Ezt az egysé- 
et dokumentálja Révai József Attila-problémák című tanulmá- 
yában (1958) a költő Petőfi tüze című versével, amelynek kifeje- 
öeszközeiben helyesen ismeri fel az Ady Endréhez írott vers 
angvételének előzményét. Révai következtetése teljesen egyértel- 
tű, polemikus lendületű: , Ebből többek között az is kiderül, hogy 
etőfi Sándort és Ady Endrét nem önkényesen és mesterségesen 
úzte össze a magyar marxista—leninista irodalomtudomány, hogy 
em holmi véletlenszerű csoportosítás volt ez, hanem a huszadik 
zázad nagy magyar szocialista költőjének, József Attilának ma- 
ának tudatos csoportosítása." 

Ez az állítás nem volt puszta deklaráció, már csak azért sem, 
tert Révai a korábban írt tanulmányában már újra felvetette és 
sztázta azokat a szemléleti, értékelésbeli problémákat, amelyeket 
J52-es kongresszusi felszólalásában torzítóan , oldott meg" a 
nagy lázadókról" szólva. A , pokoljárókról" írott fontos és igaz 
sszletet ideidézzük, már csak azért is, mert az így látott Ady és 
zsef Attila illeszkedik valóság szerint abba a forradalmi , fővo- 
alba", amely Petőfi Sándorral indul. (Anélkül természetesen, hogy 
; Adyt és József Attilát érintő korrekció megkívánná, hogy Pető- 
t , hozzáigazítsuk" a huszadik századi pokoljárók képéhez.) De 
ssuk Révai József 1956-ban megjelent szövegét: ,, Ezt a költésze- 
t (a József Attiláét) nemcsak a nagy szocialista, humanista versek 
; érzelmek teszik naggyá, hanem az a bátor vallomás is, amelyet 
költő önnön kínjairól, az új világért harcoló ember fejlődésének 
"hézségeiről és buktatóiról tesz. E vallomás nélkül, kora negatív 
dalainak bátor ábrázolása nélkül költészete kevésbé lett volna 
nberi, mert nem tudta volna megpendíteni kora embere lelkének 


Párttörténeti Közlemények 81 


valamennyi húrját. Épp ezek az ellentétek, épp ez a diszharmónia 
József Attila költészetében teszik ezt a fiatalon elpusztult és szel- 
leme kincseinek javával adós maradt költőt a 20. század legna- 
gyobb magyar szellemeinek lelki rokonává. Mert ezek a diszhar-. 
móniák kölcsönzik nemcsak Ady Endre költészetének tüzét, színét 
és nagyszerűségét, hanem Bartók Béla zenéjének is. . . . És művé- 
ben Bartók is éppúgy ábrázolja — mint József Attila — a felbom-- 
lást, a kétségbeesést, a betegség és a magány, a barbárság és a zül- 
lés deformáló hatását, mint a bomlás erői fölötti győzelem, a nép 
egészséges erőivel való összeforrás és ilyen módon az emberi és 
társadalmi gyógyulás útját." 

Ne akadjunk most fenn azon, hogy Révai a gyötrődő költemé- 
nyektől elkülönítően beszél a , nagy szocialista humanista" ver- 
sekről, az itt kifejtett gondolat lényege elhalványítja ezt a problé- 
mát. Szemléletében ismét érvényesül a történetiség, József Attilát 
költői-tartalmi indokolással , rehabilitálja", s ezzel a Petőfi-példa 
kirekesztő, kategórikus imperatívusza automatikusan megszűnik 
De jól érzékelhetjük a fenti sorokban a múlt jelenségei megköze- 
lítésének szemléleti-módszerbeli változását is: anélkül, hogy Révai 
feladta volna a múltnak mint a jelenhez vezető útnak helyes ér- 
telmezését, szakított azzal az ötvenes évek elejére jellemző erőfe- 
szítéssel, amely a múlt jelenségeiben csakis a jelen pontos előké- 
pét vagy ennek diametrális ellentétét látta, illetve láttatta. 

József Attila méltó értékeléséért nemcsak a klasszicizmus kor. 
zervatív értelmezőivel, nemcsak a régebbi szektás állásponttal vi 
tázva emelt szót ekkor Révai József, hanem az 1919 utáni , új-né 
piességgel" szemben is kiemelte József Attila útjának és teljesit 
ményének elsőbbségét. Babitscsal is vitázva, aki a Nyugat álta 
1932-ben kiadott Új anthológia előszavában az , új népiességet" 
eképpen kapcsolta össze Petőfivel: , ez a magyarság (ti. az , új nér 
pieseké") kifejezetten nem nemzeti, hanem népi, mint ahogy a Pe 
tőfi költészete is a maga korában nem nemzetinek, hanem népinek 
látszott . . . ennek az új népiességnek legigazibb képviselői valósá 
gos forradalmárok, a Petőfi-féle típusból . . ." Révai — József Atti . 
nyilatkozatát is segítésül híva — cáfolta ezt az azonosítást, s bá 
volt egyoldalúság abban, ahogy ő az 1920-as években kibontakozé 
, új népiességet" értelmezte, abban igaza volt, hogy történeti érte 
lemben hívebben folytatta Petőfi és — tegyük hozzá: Ady útját 4 
proletárforradalmár József Attila, mint a Petőfihez sok tekintetbeg 
valóban közel álló , új népiesek". i 


kk 


Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy Révai József évtizedek 
keresztül dolgozott a maga Petőfi-képén anélkül, hogy olyan résn 
letességgel foglalkozott volna költészetével, mint Ady vagy Józs: 
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Attila lírájával. De cikkei, tanulmánya, beszédei s mindenekelőtt 
lapvető tanulmányai 1948—49-ről sokat — alighanem a legtöbbet 
— tettek azért, hogy 1848 és Petőfi marxista értelmezése az újjá- 
lakuló kollektív nemzeti tudat részévé váljon. Révai a Petőfi-ér- 
ékelésben Ady hagyományát folytatta, s lényeges pontokon Illyés 
tetőfi-könyvével összehangzóan vázolta fel a maga marxista Pe- 
őfi-képének alapvonásait. Ez a vázlat a kivételes szaktudományi 
smeretekkel rendelkező politikus vázlata; az az út, amelyen ha- 
adva Révai megközelítette Petőfi életművét, elsősorban a kommu- 
ista politikus útja. Vázlatának legmarkánsabban meghatározó két 
onása a Petőfi-mű plebejus, nemzeti, népeket átölelő forradalmi 
elllggű egységének kiemelése és költészete belső egységének hang- 
úlyozása. A politikai-publicisztikai megközelítés természetéhez 
artozik a kiemelés, a részletekre világító elemzések elmaradása. 
tévainak Petőfivel foglalkozó írásai is követik ezt a , műfaji sza- 
ályt". Igaz, kiemelései figyelmen kívülre szorították Petőfi költé- 
zetének nem egy sajátosságát, s egyszer-másszor a kiemelő len- 
ület igaztalanul sújtotta Petőfi egyik-másik kortársát. Ezek a fél- 
eszorítások és oldalvágások is hozzájárultak ahhoz, hogy Révai 
etőfi-képének alapvető igazsága ellenére egy leegyszerűsített, 
terev, követhetetlen , példa"-kép lett néhány évig — úgyszólván 
- hivatalossá nálunk. 

A , fordulat éve" után torzuló politikai légkörben torzult a Pe- 
Öf1-példa — Révai megnyilatkozásaiban is. Az a költő, akinek ne- 
ével a kommunista mozgalom a több és teljesebb igazság kimon- 
ására, a valóság poézisének korszerű megfogalmazásaira mozgósí- 
tt, abban a két-három esztendőben a valóság eltakarására buzdí- 
) példaképpé , lényegült át". Ez azonban elsősorban nem Révai 
etőfi-képének, hanem a politikai vezetés szektás és bürokratikus 
fajulásának a problémája. Mint ahogy nem Petőfi-probléma, ha- 
em a jobboldal manipulációja volt a költő , szerepeltetése" 1956 
éres napjaiban. S amikor Révai József 1955 után megírta József 
ttila-tanulmányait, akkor ezek az írásai nemcsak a politikus ön- 
itikai megnyilatkozásai voltak, hanem József Attila rehabilitálá- 
nak fejezetei és a Petőfi-példa megtisztulásának aktusai is, ame- 
ek méltóan zárják le egy jelentős marxista gondolkodó és moz- 
lmi vezető ember szellemi pályáját. 


K. NAGY MAGDA: 


IRODALMI HAGYOMÁNYAINK 
AZ 1920-AS ÉVEK KOMMUNISTA PUBLICISZTIKÁJÁBAN 


Az irodalmi és történelmi hagyományok értékelése minden for 
radalom vezető gárdájának előbb-utóbb lényeges kérdésévé válik 
A KMP ideológiájának tisztázását is szolgálta az a kritikusi és pub 
licisztikai munka, amely a nemzeti hagyományok viszonylatábai 
vetette fel a szocialista forradalmi irodalom helyét és szerepét. 

A proletárforradalmak tagadtak minden addigit, amit a kizsáx 
mányoló társadalmak hoztak létre: a feudális és a kapitalista áll: 
mot, annak minden intézményét, jogrendszerét, vallásait, iskolái 
Mégis a forradalom vezető teoretikusai a nagy átalakulások lázá: 
ban sem fordítottak hátat a múlt irodalmi hagyományainak. 4 
nemzeti kultúra értékeire pl. Marx, éppúgy mint Lenin, nyomaté 
kosan felhívta a figyelmet. Rámutattak, hogy a jelen és a jövő pon 
tosabb feltárása céljából nagyonis nagy szükségünk van az , embe 
riség által felhalmozott kincsekre", amelyek segítenek az osztályos 
rétegek, egyének jobb megítélésében. Ugyanis a forradalmi értel 
miségiek — elsősorban írók, újságírók — a proletárforradalom 
világot fordító erejét eleinte úgy képzelték el, hogy egyetlen ler: 
dülettel gyökeresen át kell formálni az irodalmat, a művészeteket. 
Érthető ez a türelmetlenség mind a győztes forradalom utáni 
Szovjetunióban, mind a Magyar Tanácsköztársaság megdöntés 
után. Hiszen ott az építéshez, itt az újrakezdéshez adott hitet azi 
körülmény, hogy a régi kultúra helyett újat akartak teremteni. E 
az új pedig abban állott, hogy kizárólag a jövő felé fordultak, s át: 
menetileg elfelejtkeztek a múltrói. Így a nemzeti irodalom egy idő 
re kiesett érdeklődési körükből. 

A proletárforradalomnak elsősorban a tagadó jellege, diszkon:" 
nuitása érvényesült a kultúra területén, az irodalmi és a történc: 
mi hagyományok háttérbe szorulása miatt. 

1917 októbere után éppúgy, mint 1919 augusztusa után a réj 
kultúra tagadása és később az igenlése sem ment vita nélkül. Br 
nyolította az elméleti tájékozódást, hogy a Szovjetunióban a ner 
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korszak kezdetén bekövetkezett kulturális pezsdülés igen sokféle 
rodalmi irányzatot, esztétikai törekvést, egymással szemben álló és 
szenvedélyesen vitatkozó csoportosulást hozott felszínre azoknak 
iz alkotóknak a körében is, akik őszinte meggyőződéssel maguké- 
nak vallották az Októberi Forradalom ügyét. A bolsevik párt veze- 
inek energiáját ebben az időben jórészt a soron levő legfonto- 
sabb politikai és gazdasági kérdések megoldása kötötte le, a kultúr- 
Jolitika területén éppen ezért csupán a legáltalánosabb elvi irány- 
ronal megfogalmazására szorítkozhattak. Az 1920-as évek első fe- 
ének irodalomra vonatkozó párthatározatai mégis nagy figyelmet 
ordítanak a munkások és a parasztok soraiból kiemelkedő új írók 
egítése, nevelése mellett a régi, tehetséges , útitárs" írók ösztön- 
éssére, alkotóerejüknek a szovjet rendszer szolgálatába való állí- 
ására. Ennek megfelelően a bolsevik párt vezető szervei biztosí- 
ották a különböző irodalmi irányzatok, iskolák működésének 
igyfokú szabadságát, feltéve, ha a szovjet rendszer mellett foglal- 
ak állást és tevékenységükkel azt segítették. Ezzel egyidejűleg ha- 
ározottan tiltakoztak az ellen, hogy valamely iskola, irányzat vagy 
soport a párt nevében lépjen fel.! 

A nep-korszak első éveit a művészetekben, a szépirodalomban 
lagyarányú megélénkülés, kísérletezés jellemezte. Maga az élet 
nindenben igazolta a bolsevik pártnak azt az álláspontját, amely a 
nűvészeti alkotómunka teljes szabadságának elvét hirdette meg. 
gaz, többen kevesellték vagy éppen hiányolták a párt irányító 
zerepét, beavatkozását az irodalmi életbe, főleg az , útitárs" írók- 
al való nagyfokú türelmességét kifogásolták. Különösen éles vi- 
ák robbantak ki 1924 májusában a bolsevik párt KB sajtóosztálya 
ltal összehívott tanácskozáson a párt irodalompolitikájáról. A vi- 
aindító beszámoló és a felszólalók többsége sokoldalúan megvédte 
korábban követett irodalompolitika lényegét, egyben az elvszerű 
ritika erősítése, a felnövő új írói generáció hatékonyabb nevelé- 
e, a kulturális műhelyekben dolgozó kommunisták felelősségé- 
ek növelése mellett foglalt állást.? 

Ezekben az években a szocialista irodalomban — a magyarban 
Dppen úgy, mint a németben és a szovjetben — a proletkult került 
őtérbe. Így merült fel a nemzeti irodalomhoz való viszony tisztá- 
isának kérdése, bár egyelőre negatív előjellel. A Pravda hasáb- 
in és különböző irodalmi folyóiratokban (Krasznaja Nov, Ok- 
br, Na Posztu) hamarosan szerteágazó vita bontakozott ki a kul- 
rra, s ezen belül a szépirodalom feladatairól, funkciójáról a kul- 


! Lásd az OK(b)P XIII. kongresszusának határozatát. Az SZKP kong- 
sszusainak, konferenciáinak és központi bizottsági plénumainak határo- 
tai. II. rész. Szikra 1954. 72. old. 

2 A. Voronszkij: O polityike partyii v hudozsesztvennoj lityerature. 1924. 
ájus 9. Közli: Voproszi kulturi pri gyiktature proletariata. Moszkva, Go- 
izzdat 1925. 56—58. old. 
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túrforradalomban, illetve a nemzeti és a proletár művészet viszo. 
nyáról. 

Ismeretes, hogy Lenin határozottan szembeszállt a proletkul 
szervezetek fő ideológusainak, V. Pletnyevnek és A. Bogdanovnat! 
, tiszta proletárkultúrát" hirdető nézeteivel, illetve a kultúra osz: 
tálytartalmát mechanikusan értelmező, álbaloldali álláspontokkal 
Lenin attól is tartott, hogy megfelelő állami irányítás és ellenőrzé: 
híján a proletkult csoportok politikai eretnekségek melegágyaiv: 
válnak. Legutolsó cikkének bevezető részében különösen nyoma 
tékkal hangsúlyozta, hogy mi sem ártalmasabb kulturális kérdé. 
sekben, mint a sietség és a meggondolatlanság. A fiatal szovje 
köztársaságokra vonatkoztatva pedig egyenesen kijelentette: , kez. 
detnek elég volna nekünk igazi burzsoá kultúra is, kezdetnek az i: 
jó lenne, ha megszabadulnánk a burzsoá rendszert megelőző kul- 
túrák különösen rothadt típusaitól, vagyis a hivatalnoki vagy fÍeu-: 
dális stb. kultúrától."3 

Leninnek ez a felfogása teljesen egybevág Marxéval, aki min 
ismeretes, az antik Görögország művészetének óriási jelentőségé 
hangsúlyozta a proletariátus számára. 

Valóban, a proletkult szervezetek tevékenységében igen korár 
jelentkezett az a káros tendencia, hogy hibás ideológiájuk elvonj: 
a munkásosztály figyelmét a kész kultúrának és elemeinek elsajá- 
tításától. Ennek kiküszöbölése érdekében, Lenin tanácsait követve. 
Lunacsarszkij már 1920-ban igyekezett rávenni a proletkult cso- 
portok kongresszusát, hogy a Közoktatásügyi Népbiztosság irányi- 
tása alatt végezzék munkájukat. 

A proletkulttal szembeni kritika főképpen a túlkapások, a kinő- 
vések ellen irányult. Elsősorban azt akarta megakadályozni, hogy 
ez az irányzat egyedül önmagát tekintse a szovjet művészet és íro- 
dalom teljhatalmú kialakítójának, s kizárjon minden más irányú 
kulturális elképzelést, pl. az egyetemes és orosz klasszikus hagyo- 
mányok folytatását, felhasználását. 

Egyértelműen leszögezték: a proletkult tette lehetővé, hogy az 
új kultúra néhány pillérét kiépítsék, mégsem hunytak szemet ha- 
gyományellenessége felett. Lunacsarszkij pl. külön cikksorozato: 
szentelt a húszas évek elején annak bizonyítására, hogy a rég 
klasszikusoknak mennyire a dolgozó nép az igazi örököse. Ekkor 
tért ki a nemzeti művészet és irodalom 18. és 19. századi eredmé- 
nyeinek nagyobb megbecsülésére, s az irodalmi hagyomány szere- 
pének fontosságára. 


3 V. I. Lenin Művei. 33. köt. Szikra 1953. 488. old. 

4 A. V. Lunacsarszkij: Válogatott esztétikai munkák. Kossuth Könyvk:- 

adó 1968. (Lenin és a művészet. 211. old., A szovjet állam és a művészet.1H 

old., A művészet jelentősége kommunista szemszögből. 223—226. old., Fcr- 

TH ENESÉK és művészet. 227—239. old. és Még egyszer a kultúra kérdéséhet 
. old. 
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A magyar kommunista emigráció jó része már a kezdet kezdetén 
:Ifogadta, s magára nézve szinte kötelezőnek tartotta a proletkult 
Nemzetközi Irodájának programját. A Kassai Munkás 1920 szep- 
-emberében közli is a proletkult felhívását. De az alapvetően he- 
(yes célkitűzés elismerése mellett — ti., hogy a proletariátust a tu- 
lás hatalmával felfegyverezzék és az új művészeti mozgalmat 
Európa-szerte megszervezzék — annak ultrabalos voltát a magyar 
kommunista emigráció nem bírálta. Sokáig elfogadhatónak tartot- 
ták pl., hogy a proletariátusnak magából kell kitermelnie tudósait, 
íróit, költőit, művészeit. Ebben a felhívásban kimondták ugyan — 
bizonyosan az aláíró elnök, Lunacsarszkij hatására —, hogy a pro- 
letariátus átveszi a múlt és a jelen szellemi termékeit, mert nem 
tekintheti őket csak luxuscikkeknek, de az egész művészetet, iro- 
dalmat, zenét, színházat stb. alárendelték a napi politikának, s köz- 
vetlenül a propaganda szolgálatába állították. 


Ettől kezdve a magyar nyelvű kommunista sajtó — 1922-től az 
Egység is — a Szovjetunióban működő proletkult minden kezde- 
ményezéséről beszámolt (így pl. a munkásszínpadról, filmről, iro- 
dalomról éppúgy, mint a forradalmi képzőművészetről).5 


Számos irodalomtörténészünk bizonyítottnak látja azt a jelen- 
séget, hogy amikor már a társadalmi rendszer tudatos megváltoz- 
tatásáról és a szocialista jövő tudományos tervezéséről van szó, az 
írók és költők , váteszi" magatartása bizonyos fokig háttérbe szo- 
rul, s felzárkóznak hozzájuk a kritikusok, a teoretikusok, hogy kö- 
zösen oldják meg a munkásosztály ilyen jellegű feladatait. A pro- 
letkult együttmenetelésre késztette az új munkáskultúra érdeké- 
ben a forradalmi írókat, kritikusokat, publicistákat. 


Nein véletlen, hogy az emigráció irodalomszemléletének kidol- 
gozásában azok jártak élen, akik a Magyar Tanácsköztársaság lá- 
zas munkáiban, ideológiai és kultúrpolitikai tevékenységében an- 
nak idején részt vettek: az írók mellett elsősorban társadalomtudó- 
sok, publicisták, esztéták és filozófusok. A vesztett forradalom után 
a proletkult azért hatott oly elemi erővel sokakra, mert a proletár- 
hatalom megdöntése, az emigrációs lét a politikai szervezkedést 
igen nehézzé tette. Ellenben a kulturális téren elért eredmények 
folytathatónak bizonyultak a hazától! távol is. Ehhez adott felmér- 
hetetlen ösztönzést a proletkult Nemzetközi Irodája, amelynek 
Végrehajtó Bizottságában ismert szovjet, lengyel, cseh, angol, né- 
met, francia, olasz stb. kultúrpolitikusok foglaltak helyet. Arany- 


5 Lásd Kassai Munkás. Akadémiai Kiadó 1969. A proletkult felhívása. 
286—288. old. és főleg Mácza János cikkei a szovjetunióbeli , forradalmi 
művészetről" 277—285. old. és az Egység 1922. 1—4. számában Forradalom 
és kultúra, vagy az orosz művészet helyzete. Felhívás a magyar nyelvű 
kommunista alkotó munkásokhoz stb. 
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fedezetét pedig az az egyetlen szocialista állam jelentette, amely 
a világ proletariátusának reménysége volt. 

A proletkultnak eleinte a jó oldala került előtérbe nálunk is 
színessége, nyugtalansága, ahogy Illés László fogalmazta meg egyik 
cikkében. A proletkult nemzetközi szervezkedése, kiáltványai, fel- 
hívásai, az új eszmeiségű irodalom és művészet heves igenlése a 
kritikusokat és az írókat is mélyebb irodalomtörténeti elemzések- 
re ösztönözte. 

A bécsi, majd a berlini és a párizsi magyar progresszió, sőt az 
Óceánon túlra eljutó magyar írók és teoretikusok nemcsak élénk 
figyelemmel kísérték az irodalom és a művészetek körül a Szovjet- 
unióban fellángoló vitákat, hanem többen megkísérelték, hogy ha- 
sonló módon, kizárólag osztályalapon szervezzék és osztályozzák a 
régi és az új művészeteket és irodalmat. Azt azonban sokáig nem 
értették meg, hogy egészen más feladatai vannak a proletkultnak, 
hogyha a hatalom a proletariátus kezében van, mint az olyan or- 
szágokban, ahol még a polgári társadalom kulturális hadállásaira 
kell döntően figyelni. Ahhoz pedig, hogy eredményes tervet tudja- 
nak kidolgozni a munkásosztály szellemi, etikai, művészi nevelésé: 
illetően, fel kellett tárniuk a nemzeti kultúra haladó és folytatható 
ágait. A húszas évek legelején azonban a kommunista publiciszti- 
ka magát a magyar proletárforradalmat is kiragadta a nemzeti 
történelem összefüggéséből, s egyedül a világforradalom viszony- 
latában volt hajlandó vizsgálni. 1920 júniusában, még a Lukács 
György szellemi fénykörében élő Balázs Béla is , őstelen hősök"- 
nek nevezte a proletárforradalom mártírjait. Így pl. a Legenda ké- 
szül — Korvin Ottó emlékére című versének következő sorai ezt az 
elszigeteltséget kifejező lírai vallomást tartalmazzák." 


. s Meztelen eszmével, jeges űrben árva legelsők, 
Veletek hadak útján nem harcoltak az ősök. 
Ti világ árvái, őstelen hősök, jaj, ti ezerszer hősök. 
Meg kell halnotok itt, fegyvertelen, árva legelsők, 
Nem diadal, de legenda virágzik itt holnapi harcra. 
Dallá halnotok így kell, mert csak a dal diadalmas." 


6 Lásd Boros F. László Művészet és marxizmus című cikksorozatát az 
Egység 1922. 4. és 1923. 1. számában, vagy Réz Andor: Proletárideológia és 
proletárművészet. Uo. 1922. 4. sz.; Térítő Pál (Kahána Mózes]: Ne tétováz- 
zunk. Uo. 1923. 1. sz. 

7 Balázs Béla Bécsben írt naplója. MTA Kézirattár. Ms (5023) 21.. vala- 
mint Mácza János és Nádass József szóbeli közlése. — Legenda készül címú 
versét Balázs, a naplója szerint, 1920 júniusában fejezte be. Megjelent a 
Kassai Munkás 1920. június 14-i számában. Két évvel később Korvin Ottó- 
ról és a kivégzett kommunista mártírokról a Cafe Wiener Bühne föld alatt 
helyiségében tartották a megemlékező gyászünnepséget; Lukács György 
emlékbeszéde után ezt a verset szavalták el. 
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Balázs verse egyben a költő ideológiai felfogása is a proletárfor- 
radalom hagyománynélküliségéről, noha a kommunista írók közül 
éppen ő szabadult meg leghamarabb ettől a hibás szemlélettől. (Er- 

. re később visszatérünk.) 

A nemzeti kultúrától való elfordulás korántsem elszigetelt 1920 
. 1921-ben, sem kommunista, sem más baloldali körökben. Jól tük- 
. rözik ezt a korabeli folyóiratok, mind a kommunisták orgánumai, 
mind a szociáldemokraták, a polgári radikálisok vagy az avant- 
gard csoportok lapjai. 

Párttörténészeink több oldalúan kimutatták már azt a tényt, 
hogy a Magyar Tanácsköztársaság megdöntése utáni években az 
itthonmaradt és a fehérterror által meggyötört munkásság a pro- 
letárdiktatúrától való eltántorodásnak tekintette volna, ha az il- 
legalitásba kényszerített kommunista vezetés stratégiai célként 
nem a proletárforradalom eljövetelét hirdette volna meg újra és 
újra. 

Ehhez közvetlenül hozzátartozik az is, hogy a KMP vezetősége 
1924-ig elsősorban a világ proletariátusának lépteihez igazította 
politikai, és ennek megfelelően kulturális programját is. 

A magyar kommunista értelmiség , Európába kikerülve" éppen 

ezért, először azoknak a hullámhosszaknak az üzeneteit fogta fel, 
amelyeken a Szovjetunió, Németország, Olaszország, Franciaország 
stb. internacionalista munkássága hallatta hangját. Más okból, de 
ugyancsak a külföldi irodalom felé fordult , új eszmékért", a ha- 
ladó polgári emigráció is. 
. A Tűz című Csehszlovákiában megjelenő magyar nyelvű folyó- 
irat — amelyet Gömöri Endre szerkesztett — éppúgy az új iro- 
dalom egyik legfőbb feladatának , a modern európai ember pszi- 
chéjének" ismeretét tartotta, mint ahogy a Bölöni György szer- 
kesztésében kiadott Panoráma. (Különben mindkét lapba írtak 
kommunista írók, publicisták is, de hangadói inkább a szociálde- 
mokraták vagy a polgári radikálisok voltak.) Ugyanez a helyzet a 
Bécsi Magyar Újság irodalmi és művészeti rovatával. Egy-két cik- 
ket kivéve — pl. a kötelező hódolatot Ady személyisége iránt — a 
fent említett folyóiratok zöme Nyugat felé nyitottabb, mint Kelet 
felé. (Kelethez számítva Magyarországot és a Szovjetuniót is.) 

Kevés az olyan hang az első két évben, mint pl. Gaál Gáboré, 
aki Bécsben szintén a Tűz elnevezésű irodalmi folyóirat program- 
jában — éppen az irodalmi csoportosulások ellen — az , egész mai 
magyar irodalmi életet" akarja a könyvtárszobákból , kivinni az 
utcára". Mindenkihez szólni kívánnak — írja —, akit eddig Ma- 
gyarországon kirekesztettek az irodalmi életből, és , minden ma- 
gyar íróval fel akarunk vonulni az örök csillagok alatt, a magyar 
szavak más-más lélektájával . . . 


8 Gaál Gábor: Rotációs . Tűz". Tűz, (Bécs—Bratislava.) 1922. július 9. 
89 


A Kassai Munkásban megjelent pl. Mácza Jánosnak A mai élet 
tragikuma című írása. Ebben a forradalmárnak két típusát külön- 
bözteti meg: aki etikai és filozófiai belátásból lesz forradalmár, s 
aki gazdasági helyzete és , egész lelki konstrukciója" következtében 
forradalmár. Az előbbiekről azt tartja, hogy azért lesznek tragiku- 
sak, mert tudják ugyan agyukkal, hogy az élet legfőbb törvénye 
a mozgás, a , nincs megállás", de az , idegekre ragadt érzéscsökevé- 
nyek nem engedik, hogy teljes lendülettel cselekedjenek". A ha- 
gyományhoz ragaszkodókat kizárólag a polgári ideológiában meg- 
rekedtek közé sorolja, legfeljebb csak szánni tudja őket. Azokat a 
forradalmárokat azonban megrendítő sorsúaknak véli, akik , nem 
tudnak tempót tartani a beleszületett ideológia miatt a törvénysze- 
rű mozgás rohanásával".? 


Mácza János egy évvel később még egyértelműbben fogalmaz. 
éppen a ,, visszahúzó" hagyományos eszmékkel kapcsolatban, a 
nagyhatású, mozgósító május elsejei cikkében. Ebben foglalkozik a 
nemzet és a haza kérdésével is, de úgy, mint a tőke szolgálatába 
állított eszmékkel, és szembeállítja a nemzeti kérdést a nemzetkö- 
ziség nagy gondolatával, amelyet első lépésként, úgy érzi, legalább 
az egy ország határain belül élő, különböző nemzetiségű proleta- 
riátus körében kell megvalósítani, hogy ez azután az egész világ 
dolgozóinak nemzetközi összefogását előkészíthesse. , Csehszlová- 
kia magyar nyelvű proletariátusa vállalta ezt a munkát" — írja." 


A fejlődés dialektikájához tartozik azonban, hogy mind Balázs 
Béla, mind Mácza János (az egyik már 1923-ban, a másik 1926-ban 
a Sarló és Kalapács évkönyvében) sokkal összetettebben látta az 
egész magyar irodalom és a forradalmi szocialista irodalom viszo- 
nyát, mint azok, akik kezdetben nem válaszoltak olyan hevesen 
az irodalomnak a proletárforradalom szolgálatába állítására. 


A Komját Aladár és Uitz Béla szerkesztette, Bécsben 1922— 
1923-ban megjelenő Egység című új művészeti és irodalmi folyó- 
irat is éppen kommunista meggyőződése talaján hirdette, hogy ,.a 
kultúrforradalomnak, ha meg is van történelmi képviselője: a pro- 
letariátus, de nincs meg a lefolytatását irányító módszere". Ebbő: 
pedig az következik, hogy teljesen újat kell csinálni, nincs folytat- 
ható ága sem a magyar irodalomnak, sem a művészetnek, még ke- 
vésbé a kulturális politikának. 


A Barta Sándor által megindított Akasztott ember című folyóirat 
programjában szintén a szépségre törekvő , kollektív embert" je- 
lölte meg kialakítandó célként. Ez az , új harmóniák" után áhítozó. 
teljes embert igénylő absztrakt jövőkép sem kapcsolódott azonban 


9 Mácza János: A mai élet tragikuma. Kassai Munkás, 1920. július 20. 
10 Mácza János: A nemzetközi gondolat tetté válása. Kassai Munkás, 1921. 
május I. 
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egy szállal sem a múlthoz. Nem volt történelmi levegője, nem volt 
nemzeti meghatározottsága. 

A , múlttalanságot és társtalanságot" hirdeti meg 1922-ben Kas- 
sák Lajos, aki mindenféle pártköteléket elvetve, az új aktivizmus 
köré toborozza híveit. Ugyanő, negyed évszázad távlatából fel- 
idézve a húszas évek Bécsének mozgalmas szellemi légkörét, a köz- 
te és József Attila között levő különbséget éppen a magyar hagyo- 
mányokhoz való viszonyuk eltéréseire vezeti vissza. , Bárha egy cél 
felé haladtunk, nem azonos talajból sarjadtak gyökereink, az én 
költészetemen alig lehet ízét, színét találni a magyar népköltészet- 
nek, az ő verseit pedig éppen a népköltészet nedvei táplálják fel 
különösen érzelmessé, sokszor bájosan naivvá és mindig hetykén 
szókimondóvá." Ebből aztán le is vonja a végső következtetést: 
, Hogy úgy mondjam, én világ proletárja lettem, ő pedig magyar 
proletár."12 

Kassák különben elismeri, hogy József Attilát Bécsben éppen a 
kommunisták — többek között Lukács György és Balázs Béla — 
segítették a fejlődés útján: Lukácstól filozófiát és társadalomszem- 
léletet tanult, Balázstól pedig megtanulta szeretni a népdalt. 

Kassák elméletileg is meghatározza József Attila helyét Bécsben, 
amikor azt írja: , József Attila a nemzeti érzés és nemzetközi esz- 
mék félútján ingadozott." 

A későbbiekben látni fogjuk, hogy e két egymást átható érzés 
elméleti szintézisére József Attilán kívül mind több és több író, 
költő, — s ami jelenleg vizsgálatunk tárgya — teoretikus és pub- 
licista törekedett a húszas években. Ez azért nem volt könnyű do- 
log, mert a vesztes proletárforradalom után a , hazátlanná vált" 
kommunista és baloldali emigráció éppen az ellenforradalmi Ma- 
gyarországon felélénkülő nacionalista áramlat miatt, a hazug nem- 
zeti jelszavak miatt kételkedett a hazafiság és a nemzetköziség 
összeegyeztetésének lehetőségében. 

1920 elején a következőket írja erről naplójában Balázs Béla: 
, Igaz, hirdettem a nemzetek szintézisét, az európai embert (és ma- 
gamat prófétának vallottam, mikor még bújdosásomnak sejtelme 
sem érinthetett) . . . mégis mi fáj? Mégis miért érzem száműzöttnek 
magamat? . . . Ifjúságom nagy akaratának, rajongásának letörése 
fáj? ... Nem jártam-e mámorosan népdalokat gyűjteni Bartókkal 
s tartottam benne a roskadó hitet egy "nagy magyar művészetbenx, 
nagy magyar reneszánszban; nem bújtam bele a magyar népme- 
sékbe, írtam. magam is magyar népdalokat és nem akartam a szé- 
kely népballada fluidumát magyar drámastílussá felnagyítani? — 


11 Kassák Lajos: Aktivista művészet és forradalom. Munkás, 1922. 
május 1. 

12 Kassák Lajos: Huszonöt éve. (József Attila emléke.) Kortárs, 1962. de- 
cember. 1808—1810. old. 
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Fogok én még magyar muzsikát játszani, amit sem Friedrich, sem 
Horthy, sem Szabó Dezső égető nem tilthat nekem. Majd ők azt 
mondják, hogy nem magyar. majd 100 év múlva koronatanú- 
nak fognak idézni engem, hogy a magyarság életjussát Európában 
igazoljam . .. ha a magyar földet kiveszik a lábam alól, a magyar 
nyelvnek és magyar muzsikának felhőjén szállok meg. Talajjá sü- 
rűsödnek alattam a magyar szavak: az lesz az én hazám." 3 

Olyan költők és írók foglalták az elveszett haza miatti fájdal- 
mukat versbe, írói programba, akik 1919-ben mindent megtettek 
azért, hogy a legmagasabb szintű kultúra a nép kincsévé, a mun- 
kásé és a paraszté legyen. Ezért fájt legjobban az a vád, hogy ,,ha- 
zátlannak számkivetették" a magyar urak őket. 

Az írók érzelmi síkon kifejezett , hazavesztését" és az egy-két 
évig tartó tanácstalanságát meg lehet érteni, hiszen egész olvasó 
táborukat, művészetük egész értelmét látták veszendőbe menni. 
Ha Komját Aladárnak, Gábor Andornak, Balázs Bélának, Kahána 
Mózesnek, Illés Bélának, de akár Kassáknak és körének vagy a 
fiatal József Attilának az írásait, verseit, novelláit nézzük, a meg- 
torpanás mégis átmenetinek tűnik, és lassan helyreáll irodalmi vo- 
nalon a nemzetinek és a nemzetközinek harmonikus egymásra ha- 
tása. 

Nehezebb volt a kommunista vezetőknek elméleti síkon kidol- 
gozni és a magyar ellenforradalmi erők ideológiájával szembeálli- 
tani a magyar történelemről, a magyar irodalomról kialakított 
marxista véleményt. Annál inkább, mert saját soraikban is késhe- 
gyig menő viták dúltak ebben a kérdésben. Rossz történelmi ta- 
pasztalataik miatt nem támaszkodhattak a másik munkáspárt ve- 
zető ideológusaira sem, bár egyes esetekben volt nézetazonosság is 
e téren. 

Az Új Előre Képes Naptára 1923 újév napján pl. már a , Föltá- 
madott a tenger" és a , Tűz csiholója" versekkel tartja a lelket a 
sok százezer magyar munkásban, amerikai dolgozóban. És azzal a 
hittel, hogy Petőfi egyes-egyedül a forradalmi munkásoké. Ugyan- 
is ,a munkásosztály az egyedüli forradalmi osztálya a jelenkor- 
nak" — írják — s a Világszabadság költőjét csak ők ünnepelhetik 
méltóan.18 

Petőfi tehát otthon van a száműzetésben, aminthogy Ady versei 
is erőt adnak a félmilliós egyesült államokbeli magyarságnak ah- 
hoz, hogy megalkuvás nélkül harcoljon a zsarnokság minden meg- 
nyilvánulása ellen. A megemlékezések egyúttal polemikusak, éles 
harc ez az irodalom síkján a hazai urak Petőfit megcsúfoló ünnep- 


13 Balázs Béla Bécsben írt naplója. MTA Kézirattár. Ms (5023) 1. 

M Szombati Pál: Petőfi a miénk. Amerika magyar munkásságának sze- 
rető megemlékezése a költő születésének századik évfordulójára. Üj Előre 
Képes Naptára. New York, 1923. 20—22. old. 
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lése ellen. A magyar és a világszabadság halhatatlan alakjainak 
felidézése — mint e kitűnő, Petőfi egész életútját elemző cikk, s 
Adynak az említetten kívül a , Csontházak katedrálisában?, , Ének 
aratás előtt", , Barangolás az országban", , Proletár fiú verse" cí- 
mű költeményei — szélesebb összefogási alapot ad az amerikai 
magyar baloldal és a kommunisták számára. Így jelennek meg 
együtt pl. Lékai János, Gábor Andor, Várnai Zseni, Szucsich Mária 
és mások írásai, és a külföldi kommunista és baloldali írák megnyi- 
latkozásai. 

A Bölöni György szerkesztette Panoráma című, Bécsben megje- 
lenő lapban szintén Ady és Petőfi vonzása tartotta együtt — ha 
csak rövid ideig is — a baloldalt. Jász Dezső visszaemlékezése sze- 
rint hasonló feladatot töltött be a Bukarestben megjelent Munkás 
című lap, amelynek munkatársai közé tartoztak: Barta Lajos, Gá- 
bor Andor, Rácz Béla, Révai József, Varga Jenő és sokan mások. 
(A Landler- és Kun-frakció tagjai éppúgy, mint a nem kommunis- 
ta írók.)5 Annak, hogy az Amerikában megindult Kultúrharc cí- 
mű lap pl. még 1931-ben is ezt a húszas évek elején kialakult kez- 
deményezést folytathatja, megvannak az európai emigrációtól erő- 
sen eltérő politikai és szervezési okai. De ennek köszönhető, hogy 
az elsők között lesz a társadalmi és irodalmi orgánumok sorában 
az antifasiszta harc meghirdetésében és széles körre támaszkodó 
vitelében. 

A különböző baloldali csoportok és a kommunisták között álta- 
lában azonban elvi-politikai egység 1935—36-ig nem jött létre, így 
a fent idézett kivételek csak szórványosak maradtak. Ti. bármily 
nagy és tökéletes példák voltak is a szabadságért küzdő költő ősök, 
a jelen harcaihoz, a jövő céljaihoz több kellett. Nem lehetett mé- 
lyebb történelmi elemzés, megnyugtató politikai platform nélkül 
csak ezen az egy szálon fenntartani a különböző ideológiai és po- 
litikai színezetű csoportok együttműködését. Minden politikai párt- 
nak ideológiai és politikai nézetei határozzák meg elsődlegesen 
irodalomszemléletét. 

A kommunista emigráció teoretikusai számára legszükségesebb 
feladat a kommunista párt helyének és szerepének megállapítása 
volt, s csak azután tudtak megnyugtató módon foglalkozni az iro- 
dalom és művészet funkciójának, harci módszerének kialakításával. 

1920—1921-ben ideológiailag ugyanis akörül mozogtak, mennyi- 
ben felelősek maguk a kommunisták a nemzetközi helyzet értéke- 
lésének elvétésében, valamint a forradalmi erőknek s annak meg- 
ítélésében, hogy mi volt a fő oka a Magyar Tanácsköztársaság le- 
verésének. Az új típusú forradalmi párt szervezeti és elméleti kri- 
tériumainak elemzését azonban a húszas évek elején még nem 
kötötték össze a magyar társadalom múltbeli alakulásának vizs- 


15 Jász Dezső: A Tanácsköztársaságtól a Pireneusokig. Magvető 1980. 
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gálatával, többek között ezért sem fejlődhetett ki egységes iroda- : 
lom- és történelemszemlélet és 1919 megfelelő értékelése sem. 

Az 1919-et a magyar történelemmel szerves összefüggésben vizs- - 
gáló módszert az a körülmény hátráltatta — melyre Szabó Ág- - 
nes a KMP politikai és elméleti kérdéseinek elemzése közben rá- : 
mutatott!ő —. hogy a párt és a tömegek kapcsolatának pontos fel- : 
tárását a kommunisták még a húszas évek elején sem végezték el . 
maradéktalanul. Ennek hiányában pedig nem derülhetett fény ar- : 
ra, milyen évszázados feladatokat kellett volna megoldania a ma- 
gyar proletárforradalomnak más társadalmi osztályok és rétegek 
viszonylatában is. Másik oldalról pedig: a magyar munkásosztály — 
felelősségének eltúlzása többek között abból adódott, hogy nem a 
konkrét történelmi helyzethez, hanem általánosan felállított köve- 
telményekhez mérték a magyar proletariátus hősi harcait. Így a 
forradalom bukásában való szerepét felnagyították. 

A proletárdiktatúra történelmi jogfolytonosságát, megérettségét 
Magyarországon — éppen azért is, mert annak történelmi és iro- 
dalmi előzményeit, társadalmi begyökerezettségét még nem tárták 
fel maguk a kommunisták sem — a szociáldemokrata baloldal és a 
szintén emigrációban élő, Jászi körül tömörülő radikálisok kétség- 
bevonták. (Elősegítette e nézet általánossá válását a Bécsi Magyar 
Újságban kibontakozott vita, amely a polgári forradalom soron- 
levőségét hirdette.) 

Mind többen cikkeztek arról, még a két és felesek közül is, hogy 
a magyar munkásság nem volt felkészülve 1919-re.!7 

Pedig közvetlenül 1919 előtt a szociáldemokrácia legjobb ideoló- 
gusai — elsősorban Szabó Ervin, de Kunfi Zsigmond éppen úgy — 
a nacionalizmussal szemben az osztályharcos jellegét domborítot- 
ták ki — nagyon is történeti materialista szemszögből — a nemzet 
irodalmi és történelmi sorsfordulóinak. (Miután ezen a téren való- 
ban tudatbeli elmaradások voltak.) De egyúttal a másik oldalt el is 
hanyagolták, pedig igen lényeges lett volna később, hogy a mun- 
kásság vezetői a nemzeti hagyományban rejlő helyzeti energiáka: 
feltárják és felhasználják. 

A kommunista ideológusoknak először le kellett számolniuk a 
saját soraikban elharapódzott , messiánisztikus magatartással". Az- 
zal a , sajátos szektássággal", amelyet Lukács György egy fél év- 
századdal későbbi visszaemlékezésében oly élesen exponált.18 

Teljesen nyilvánvaló, hogy a világforradalomra való elhivatott- 
ság tudata, tértől és időtől függetlenül, az emigráció első éveiben 
hibásan orientálta a kommunista vezetőket és elvonta őket a konk- 


16 Szabó Ágnes: Politikai és elméleti kérdések a magyar kommunista 
emigrációban, 1919—1920. Történelmi Szemle, 1966. 3—4. sz. 368—395. old. 

1 Kunfi Zsigmond: Évfordulóra. Világosság, 1920. augusztus 4. 

8 Lukács György: Utam Marxhoz. I. köt. Magvető 1971. Előszó. 


94 


rét történetiségtől. (Egy ideig ugyanis még Révai cikkeire éppen 
úgy, mint Lukács György, Kun Béla és más vezető kommunisták 
elméleti tevékenységére, helyenként az ellenfél állításainak merev 
visszautasítása, szenvedélyes tagadása volt a jellemző.)!9 Ez a kö- 
rülmény sokáig hátráltatta a közeli és a távoli múlt eseményeinek 
dialektikus egymásra hatását, a helyes irodalomszemlélet kialaku- 
lását. 

Az emigrációban élő magyar kommunista vezetők első szembesí- 
tése saját hibás nézeteikkel akkor történt, amikor balos politiká- 
jukat Lenin megbírálta. A szélesebb demokráciát igénylő politikai 
magatartás számonkérése azért volt indokolt, mert a Tanácsköz- 
társaság hónapjai alatt és közvetlenül előtte is már maga az élet 
kialakította a helyes osztályszempontokat sem elhanyagoló iroda- 
lom- és történelemszemléletet. A KMP vezető teoretikusai akkor 
nemhogy lebecsülték, hanem éppen kiindulópontul vállalták a régi 
magyar irodalom, elsősorban a 19. századi nemzeti kultúra harcos 
örökségét. Azonban a kommunista ideológusok is átmenetileg meg- 
torpantak a Tanácsköztársaság megdöntése után (pl. Rudas László, 
Révai József, Landler Jenő, Lukács György és mások), akik pedig 
már 1918-tól a munkásosztály történelmi feladatait elemezve, a 
munkásosztálynak a proletárdiktatúrán túli céljait is felvázolták, 
az osztály nélküli társadalom megteremtését, az egész nemzet gaz- 
dasági, politikai és kulturális felemelkedését szorgalmazták. 

A magyar társadalom és történelem gondosabb vizsgálatára való 
törekvés, valamint az 1919-es proletárdiktatúra keletkezésének és 
bukásának elemzése akkor bontakozott ki, mikor Moszkvában a 
Kommunista Internacionálé III. kongresszusán éppen az elmélyül- 
tebb politikai munkát tűzték ki feladatul a tömegek megnyerése 
érdekében. A magyar kommunista ideológusok megfogadták a 
kongresszusnak azt az útmutatását, hogy azért kell mélyrehatóan 
tanulmányozni az osztályharc konkrét fejlődését, mert csak ennek 
alapján tudják a különböző országok sajátosságainak megfelelően 
alkalmazni a forradalmi alapelveket. 

Lenin nyomatékosan felhívta a kongresszus küldötteinek figyel- 
mét arra, hogy minél szervezettebb a proletariátus egy fejlett tő- 
kés országban, annál nagyobb alaposságra van szükség a forrada- 
lorn ESŐ KÉSZÍKÉSÉDEN és a munkásosztály többségének meghódításá- 
ban. 

A kommunista ideológusok közül a választ legárnyaltabban s 


19 Révai József: Kunfi, az öncél. Proletár, 1921. június 12.; Uő: A ma- 
gyar két és felesek útján. Munkás, 1922. július 28.; US: Emigránsok amnesz- 
tiája. Munkás, 1922. július 16.; Lukács György: Kunfi Zsigmond önarcképe. 
Munkás, 1922. augusztus 2. stb. 

20 Lásd: A Kommunista Internacionálé története. Kossuth Könyvkiadó 
1971. 112—113. old. 
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egyben a történelmi kontinuitást a legmesszebbmenően figyelem- 


be véve Révai József adta meg, 1922-ben az Egység című folyóirat- — 


ban megjelent cikkében, éppen a proletárdiktatúra keletkezését és 
bukásának okait elemezve. 


A jelen téma szempontjából azért jelentős ez az írás, mert a 
szerző itt már nem szubjektív oldalról közelíti meg a Magyar Ta- 
nácsköztársaság kommunista és szociáldemokrata vezetőinek fele- 


lősségét, hanem a magyar történelem objektíven adott feltételei 
között vizsgálja a proletár hatalom létrejöttét és bukásának okait. 
Új ebben a fejtegetésben, hogy a forradalmi munkás- és pa- 
raszttömegek meglétéből kiindulva veti fel a vezetők hibáit. 
,A hiba nem az volt — írja Révai —, hogy belementünk a csőd- 
tömeg átvételébe, hanem hogy továbbra is mint csődtömeget ke- 
zeltük . .. Túlságosan a skormányzásix, sközigazgatásix, külpoliti- 


kai" problémák foglalták le a magyar kommunistákat, ahelyett, - 


hogy igyekeztünk volna a proletár tömegekkel való összeforrás na- 


gyobb lehetőségeinek szempontjából nézni a koraszülött diktatú- 


rát." (Az én kiemelésem. — K. N. M.) 

Révai cikkének ez az önkritikus hangja alapot adott a további 
írásaiban arra, hogy vizsgálatait ettől kezdve az egész magyar és 
nemzetközi fejlődés történelmi összefüggéseibe beágyazva folytas- 
sa. Mindez még jobban elsőrendű feladattá tette a forradalmasodó 
tömegek világnézeti és politikai tisztánlátásának kimunkálását, 
amelynek óriási horderejét a magyar kommunisták 1919-ben nem 
ismerték fel. 


, Bizonyos, hogy ha másképp harcolunk, más lett volna a buká-— 
sunk is és a diktatúra elevenebb valósága lenne a magyar mun- : 


kásság osztályharcának, mint ma" — állapítja meg Révai, és ezzel 
teljes mértékben egyet lehet érteni ma is. 


Mindez Révai szerint lehetővé tette volna, hogy a magyar mun- 


kásosztály a , szenvedések és harcok hosszú kerülő útját" megtaka- — 


rítsa azon az úton, amelyen , újra eljut a diktatúra eszméihez". 

Ebben az alapvető írásban Révai nagyon határozottan kiemeli a 
szociáldemokraták felelősségét, nemcsak a Tanácsköztársaság ide- 
jén, hanem annak bukása után is. Kimutatja, hogy számos szociál- 
demokrata vezető lecsúszik a reakciós burzsoázia álláspontjára. 
amikor már nemcsak a diktatúra , éretlenségét", hanem általában 
magát a proletárdiktatúrát támadja. 

Révai elismeri, hogy a hatalom átvétele készületlenül, hirtelen 


érte a kommunistákat, miként azt az 1918-as polgári forradalomról — 


írt nagyszámú memoóár is bizonyítja, de egyben visszaveri a pol- 
gári radikálisoknak és szociáldemokratáknak azt a szubjektív indi- 


21 Révai József: A magyar proletárdiktatúra keletkezéséhez és bukásá- 


same en EBEÉ EZER emsetett etikát 


hoz. Egység, 1922. szeptember 3. sz. — Kötetben: Révai József Válogatott ; 


történelmi írások II. köt. Kossuth Könvvkiadó 1966. 341—346. old. 
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tású vádaskodását, hogy a kommunisták , demagógiája" játszotta a 
döntő szerepet a hatalom átvételében. 

,A kommunisták voltak az egyedüliek, akik a tömegek spontán 
torradalmi mozgalmait tudatosítani és szervezni igyekeztek, akik a 
kaotikus, elementáris osztályharcba politikailag és szervezetileg 
rendet akartak bevinni" — állapítja meg Révai. Majd hangsúlyoz- 
za, hogy a forradalmi tömegek vezetése csak kevéssé sikerült s en- 
nek a kommunista munkásság hibáin kívül , a magyar munkás- 
mozgalom pártviszonyainak kedvezőtlensége, független szocialista 
várt hiánya, a szociáldemokrata párt árnyalatainak, jobb- és balol- 
lalának összekuszáltsága az oka és ezenkívül október csődjének 
hamos bekövetkezése". 

Révait a magyar társadalom objektív politikai és osztályviszo- 
1yainak tárgyilagos, tudományos elemzése — amely később az 
gész magyar történelem vizsgálatára kiterjedt — korán elszakí- 
otta a messianisztikus, forradalmi illúziókat tápláló elképzelések- 
ől. 

. A továbbiakban a történelem- és főleg az irodalomszemléletnek 
sak azon vonatkozásával foglalkozhatunk, amely a magyar haladó 
agyományokkal való kapcsolatát tárgyalja. Már itt előrebocsátjuk, 
ogy a helyes marxista nézőpontú irodalom- és történelemszemlé- 

"t csak 1936—1938-ra alakult ki végleg a kommunista publicisz- 
ikában, de már 1923-tól figyelemre méltó kísérletek történtek ez 
ányban. Igaz, csak a Komintern VII. kongresszusa után fogal- 
tazódott meg sommásan a párt ideológiájában a nemzetről és a 
aladó hagyományokról szóló állásfoglalás, mégsem hanyagolhat- 
ak el azt a részeredményeiben is jelentős tanulmány- és cikksoro- 
atot, amellyel a számkivetett kommunista írók és ideológusok 
eegpróbáltak erre a nagyon összetett kérdésre válaszolni. 

A szocialista irodalom vizsgálatának egyik legfontosabb kérdése 
- miként irodalomtörténészeink hangsúlyozzák —, hogy milyen 
"viszonya a magyar irodalom egészéhez. S a forradalmi irodalom 
; irodalomelmélet leglényegesebb eredményét a két háború kö- 
ött éppen abban látják, hogy ennek révén került a legtöbb ,,új 
vmány és maradandónak bizonyult eszme irodalmunkba".?? 

. Ahhoz pedig, hogy a munkásosztály világot átformáló szocialis- 

. eszméi egy nemzet irodalmi vérkeringésébe bekerülhessenek, 
igy szükség van a megfelelő kommunista irodalomszemlélet ki- 
akítására. Az irodalmi kritikának éppúgy utat kellett törnie, mint 
sajátos történelmi és társadalmi helyzetet felmérő irodalomelmé- 
tnek és a szépirodalomnak. Mindezt pedig a helyes történelem- 
emlélet kialakulásának kellett megelőznie. 


Ra Vö. Szabolcsi Miklós—Illés László: A magyar szocialista irodalom fej- 
.lésének problémái és kapcsolata a német szocialista irodalommal. Iroda- 
ntörténeti Közlemények, 1962. 2. sz. 
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A Bécsben, Berlinben, Párizsban és a környező országokban élő 
magyar progresszió azon kísérleteit kívánjuk feltárni, amelyek a 
történelmi és az irodalmi hagyományok tisztázását próbálták elő- 
segíteni, s egyben a KMP helyes irányú ideológiai és kultúrpoliti- 
lentmondással küszködtek is — a harmincas évek közepére hozzá- 
járultak a népfírontpolitika előkészítéséhez. 

A múlt demokratikus hagyományainak értékelésében az első 
lépés irodalomtörténeti síkon következett be. Az osztrák főváros- 
ban Balázs Béla 1923 márciusában az Észak-amerikai Egyesült Ál- 
lamok haladó közvéleményének tájékoztatása céljából hosszabb 
tanulmányban vázolta fel a magyar irodalom és művészet , euró- 
paivá válásának" történetét. Egy évvel később pedig a Szovjetunió 
számára készült el a forradalmi magyar költészet orosz nyelvű an- 
tológiája, amelynek bevezetőjét Matejka János írta, széles spekt- 
rumban ismertetve a magyar történelem és irodalom fejlődését. 

A másik fontos állomás a marxista irodalom- és történelemszem- 
lélet fejlődése útján az Űj Március ilyen irányú működése, majd 
az MSZMP létrejöttét, politikai arculatát meghatározó írások sora 
volt, amelyekben közvetve egy szélesebb alapú kultúrpolitika kör- 
vonalai bontakoztak ki. 

Voltaképpen innen lehet eredeztetni a 1009/9 című legális kom- 
munista folyóirat tágabb horizontú irodalomszemléletét, újfajt: 
kulturális irányvételét csakúgy, mint a Párizsi Munkás szintetiza- 
lásra törekvő cikkeit, történelmi tanulmányait, az osztályszövetsé- 
gekkel! foglalkozó elemzéseit, s ezek nyomán a haladó nemzeti ha- 
gyományok megbecsülésének erősödését. 

A 1009/, és a Párizsi Munkás hasábjain mind gyakrabban felve- 
tődött az a kérdés, hogy a magyar kommunisták mit vállalhatnak 
magukénak a magyar irodalom múltjából és jelenéből. A válaszok 
többé-kevésbé helytállónak bizonyultak, különösen a Petőfiről és 
Adyról megrajzolt kép. A kommunista ideológusok a magyar iro 
dalom vizsgálata során hamarosan rájöttek arra, hogy a múlt ha- 
gyományainak értékelése egyben a hazával való kapcsolatfelvéte? 
könnyíti meg, ami a KMP politikai célkitűzéseinek is megfelelt. 

Látjuk, a magyar múlt számbavétele, irodalmi és történeti ha- 
gyományaink értékskálájának megállapítása elméletileg sokoldalt 
megközelítést igényelt. Így érthető hogy még ugyanazon írói cso- 
portok és kritikusok, vagy a kommunista ideológusok különben 
egységes nézetű köreiben is más és más kicsengéssel jelentkeztek 
ezek az értékelések. Sőt ugyanannál az írónál vagy teoretikusna: 
is más-más időszakban változás, fejlődés, vagy éppen megtorpan:: 
tapasztalható ezzel a témával kapcsolatban. 

Egyik igen jelentős írás erről a témáról — és a legkorábbi is — 
Balázs Bélának itthon alig ismert tanulmánysorozata, a , Komp-or- 
szág irodalma". (Magyarul a Diogenes című bécsi folyóirat közö:t 
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folytatásokban, kibővítve, 1924-ben.) A cikk eredetileg az egyik 
legelőkelőbb amerikai lap. a The Dial számára készült , Magyar 
irodalom" címmel. Nemcsak a marxizmus felől tájékozódó író je- 
lentős hűségnyilatkozata ez, hanem az egész Adyval induló költő- 
és művészgeneráció szellemi korképe. (Beleszámítva a szellemi elő- 
dök fejlődésrajzát is.) 

Balázs Béla olyan áhítattal szólt erről az irodalomról — hibáiról 
és erényeiről is —, ahogy Ady és Bartók szellemi társának illett 
szólnia. , Az internacionális injekciók alatt vonagló kis magyar 
szellemi testnek" életét azért tartotta a nagyvilág számára is any- 
nyira fontosnak és tanulságosnak, mert úgy érezte, hogy egy kis 
nép művelődéstörténete áttekinthetőbb, érthetőbb, s főként a szel- 
ég tetssászálatásáei hatása inkább nyomon követhető, mint a nagy 
népeké. 


Gondolatainak alapját, társadalmi elemzésének magvát Adynak 
iz a koncepciója határozta meg, hogy Magyarország Kompország, 
imely , legképességesebb álmaiban is csak mászkált két part kö- 
ött: Kelettől Nyugatig, de szívesebben vissza".£ Szinte Ady szen- 
tedélyéval írta meg Balázs, hogy a magyar nép számára az európai 
tultúra évszázadok óta tudatos feladatot jelentett, kitűzött célt és 
deált, , melyért és amely ellen elkeseredett harc folyt és folyik 
zakadatlanul". Nem kétséges, hogy ez a tanulmány szintén a Va- 
sárnapi Társaság filozófiai és politikai vitái nyomán született, s így 
negegyezik Lukács, Révai, Fogarasi és más kommunista vezetők 
s írók akkori véleményével a magyar progressziót illetően.?5 , Mert 
i fő téma most már — írja Balázs a Vasárnapi Társaság bécsi ösz- 
zejöveteleiről — a kommunizmus, az internacionalizmus." 


Balázs Béla már sok tekintetben marxista irodalomtörténetet 
rázol fel, amikor a külföld számára összefoglalja népe irodalmának 
egjellegzetesebb vonásait, s így a magyar irodalom- és történelem- 
zemlélet terén ő az első, aki elkerüli a szellemtörténet buktatóit. 


Eszmetörténeti fejtegetésének első fontos megállapítása: a kis 
nagyar komp (ti. Magyarország) mindig olyankor közeledett Euró- 
a felé, amikor , Európa szelleme maga is megújhodóban, magas 
íngot vetett". 

Szellemi megújhodáson pedig az egész társadalmat megújító for- 
adalmakat érti, pl. a reformációt, a francia forradalmat, s főként 


B Béla Balázs: Hungarian Letter. The Dial, 1923. January—June. ; Balázs 
léla: Kompország irodalma (vagy a magyar irodalomtörténet értelme és 
anulsága). 

X Ady Endre Összes Prózai Művei. Ismeretlen Korvin-kódex margójára. 
TI. köt. Akadémiai Kiadó 1968. 16—21. old. 

5 Lásd Balázs Béla Bécsben írt naplóját. MTA Kézirattár. Ms (5023) 61.; 
ukács György visszaemlékezései a Vasárnapok-ra. A Petőfi Múzeum Il. sz. 
izete. 1967. 
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a 19. század demokratikus forradalmait, amikor is , ez a kicsiny és 
homályos, de roppant tehetségű nép néhány esztendő alatt európai- 
vá lett a szónak legjobb és legteljesebb értelmében". Világosan 
látszik, hogy a , Voltaire írásain" tanult magyar Íírógeneráció ese- 
tében sem az ún. civilizáltságot tartja , európai"-nak Balázs, ha- 
nem a nagy Írancia forradalmat érlelő felvilágosodás eszmerend- 
szerének elsajátítását. Az 1848—49-es szabadságharcot előkészitő 
Kossuthot és Petőfit sem csak a művelt Európával való kapcsolata 
miatt tiszteli és emeli ki, hanem a , fiatal Európával" kötött forra- 
dalmi , vérszövetsége" miatt. 

A népies romantikát sem mint szellemi áramlatot tárgyalja, ha- 
nem igen pontosan látja osztályjellegű társadalmi hátterét: a , for- 
radalmi demokrácia" talajából kinőttségét. De észreveszi korlátait 
is, , a falusi idillek rajongó poézisét", az egyszerű pór , tiszta bol- 
dogságát", s a magyar népiességhez tapadt , hamis szentimentaliz- 
must". Mindezekkel szembeállítja Petőfi , clairvoyant genie" szen- 
vedélyességét és következetes demokratizmusát. Európában a ,.né- 
pies nemzeti demokráciával" mint uralkodó eszmével magyarázza 
azt a lépésünket is, hogy kivirágozhatott a népiesség eszméje. 

, Művészetünk egész sorsára kihatott az a tény — írja —, hogy 
Petőfi és Arany költeményeiben a népnyelv lett az irodalom nyel- 
vévé". Petőfit abban az évben állította ilyen módon előtérbe egy 
hazájából kiüldözött kommunista, a Magyar Tanácsköztársasaz 
egyik kulturális vezetője, amikor az ellenforradalmi Magyarorszá- 
gon éppen a Petőfi örökségét meghamisító társadalomtól Babits a 
Petőfi koszorúi című versében keserűen megkérdezte: , Ki meri 
meglátni, ki meri idézni az igazi arcát?" Mert úgy látja: , Csak a 
vak megszokás, a süket Hivatal hozza koszorúit." 

Balázs Magyarország , roppant érzékeny és forrón eleven" tes- 
tén tanulmányozta a forradalmas irodalmat. Azt elemezte, hogyan 
járja át meg át Európa és Amerika , valamennyi szellemi ereje, 
és milyen hatást vált ki, hogyan lendíti előre, a haladás irányábi 
ezt az országot. 

A Bécsben élő magyar kommunista és baloldali emigránsok kö 
rében is nagy visszhangot kiváltott irodalmi és történelmi állásfog- 
lalás azért is lényeges, mert először irányította az emigrációban le- 
vő KMP vezetőinek figyelmét arra, hogy rendkívüli mozgósító ha- 
tása van a magyarság és az európaiság, valamint a haza és a hala: 
dás összefüggéseinek, s ilyen átfogó feltárásának. 

A 48-as időket éppen forradalmasságuk miatt tartja Baláz 
meghatározónak az egész további magyar haladó kultúrára, és: 
komp visszalökését megtorpanásnak. A népiség kérdését is tisz 
tán látja, amikor Bartók szellemében elutasítja a , megcsökönyös-- 
dött" néprajzszemléletnek , etnográfiává korlátolt kultuszát". Ms 
gyon is társadalmi oldalról közelíti meg az irodalmat és művész" 
tet. A Petőfiék után következő epigon lírában például nem azi £- 
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ogásolja, hogy népies, hanem hogy nélkülözi a , demokratikus 
deálnak és haladó civilizációnak lángoló ideálját". 

Ady nagy tisztázó és reveláló hatása segítette a kommunista 
migrációt — s benne Balázst is — abban, hogy a magyar művelő- 
léstörténetet az európai áramkörbe bekapcsolva vizsgálják. A 
lappangó Ázsiát" a magyarság múltjában Balázs már a húszas 
vek elején éppúgy észreveszi és elemzi, mint ahogy az európai 
nunkásmozgalom ennek ellenében ható erejét. Az 1848—49-es pol- 
iári demokratikus forradalmak vívmányának tartja, hogy a mű- 
rlt akadémikus irodalmi zsargon , helyébe mindmáig a paraszt 
épnyelv" került, illetve esztétikai norma maradt, mint ahogy 
, Oroszországban is az maradt". 


A Kompország irodalmának filozófiai háttere szintén Ady hatá- 
ára merül fel újra, Balázs néhány vonással ezt is felvázolja. A 
lasárnapi Társaság egyik fő problémája volt ugyanis, hogy van- 
nak-e , filozófiai mélységei" a magyarságnak? Ady már 1905-ben, 
iz Ismeretlen Korvin-kódex margójára című tanulmányában is fel- 
reetette a , mélység" kérdését. Ő is rettegve nézte , ideáktól fázó" 
répét, de hitetlenül is hitt a , talán"-ban. Kereste a jeleket törté- 
eelmünkben, hogy a , Gondolat befogadására"? alkalmas-e fajtája. 
"Wlve boncolta fel a magyar históriát bizonyítékokért, hogy Közép- 
"urópában olyat teremthessünk, , mi a mienk, nemcsak más, mint 
nás, de méltó ékessége lehet felemelt fejünknek". A panasz és a 
it egymással vitázva összekeveredik gondolataiban, amikor Apá- 
zai Cseréket és Kazinczykat, Mikes Kelemeneket és Csokonai- 
at, Wesselényiket és Kölcseyket talál ugyan példamutatónak, de 
bban még kételkedik, hogy elég mély-e a néplélek. , Mert ezen 
ordul meg minden — írja —, hiába dobunk mázsás követ bele, ha 
ekély, nem fröccsen fel a víz egy méternyire sem." 


Balázs Béla Ady példáján kívül valószínűleg Lukáccsal való ba- 

ti és fegyvertársi kapcsolata következtében jött rá, hogy alapos 
lméleti, ideológiai és történelmi helyzetelemzésre van szükség: 
épünk egész múltját és jelenét számba kell venni, és szépítés nél- 
ül feltárni, hogy az irodalom és a művészet feladatainak megálla- 
ításakor ne kövessük el ugyanazokat a hibákat, amelyeket a for- 
adalom előtt és közben elkövettek maguk az írók is. 

A proletárforradalom leverésének okait tanulmánya második 
észében Balázs már osztályalapról ítéli meg, bár ő nagyobb sze- 
apet tulajdonít az értelmiségieknek, s így nem teljesen azt a kö- 
etkeztetést vonja le belőle, mint a KMP vezetői.26 

Balázs a forradalom szellemi vezérkarának egyértelműen a Nyu- 
at köré tömörült fiatal generációt teszi meg. Elemzésében azoknak 

, hatalmas tehetségeknek egész sorát" említi, akiknek erőfeszíté- 


26 Balázs Béla: A háború utáni irodalom. Diogenes, 1924. május 31. 
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se újra , európai reneszánszot" eredményezett, 1848 óta másoc 
SZOT. 

Szembeszáll azokkal a , keresztény kurzus" által hangoztatot 
vádakkal, amely szerint a zsidó zsurnalizmus, a szellemi kozmo 
politizmus lett volna az ,új európai mozgalom" szülőanyja, ,,d. 
igaz az — írja —, hogy abban a magyar generációban, mely telje 
sen európaivá lett, a zsidóknak is megvolt a szellemi és lelki lehe 
tőségük arra, hogy teljesen magyarokká lehessenek. És ez mind : 
két résznek igen nagy javára szolgált." Ebben az új forradalm 
mozgalomban fedezi fel Balázs , a lelkes és tragikus erőfeszítések 
nyomán a roppant energiával megteremtett új európai kultúrát, : 
főleg az egész történelmünkben annyira hiányolt , mélységet 
, Máról holnapra megszülettek — írja — az eddig hiányzott mélvr- 
ségnek új értékei is: muzsikában Bartók és Kodály révén, a filozó- 
fiában Lukács György révén, sőt a vallásos misztikus poézisben is. 
Lesznai Anna verseivel." Legnagyobbnak mégis , a generáció pa- 
ratlan nagy lirikusának", Ady Endrének sorsrajzolatát tartja. 

, Ady — írja — hasonlatként ábrázolhatja az egész ivadék sor- 
sát... a legmodernebb szellem minden raffinériáját idegeibe itt: 
Párizsban . . . Birtokolta az európai kultúra minden értékét, de egy 
lovas nomádnép szilaj énekese maradt... Viharszagú dalai rte- 
ménytelenül lefordíthatatlanok: mert a magyar nyelv ősanyagána: 
kisugárzásai." Ez az Ady Endre , Jean Jaurés lángján gyulladt tűz- 
zel, mint szocialista jött vissza elátkozott és mégis szeretett ::"ma- 
gyar temetőjébex, a sszűk tatár koponyákx közé. És ottan, mint 
szellemi őse, Petőfi Sándor, szilaj szenvedélyű forradalmárrá lett és 
mihamar a radikális fiatalság bálványa. Az ő dalai hajították a 
szikrát a forradalom kész puskaporába." Azért annyira igazak és; 
máig is időt állóak ezek a sorok Adyról, mert amint láthatjuk, eb- 
ben az irodalomtörténeti körképben egy egész nemzedék nevében 
vall Balázs a Kompország irodalmáról, és nemcsak egy nép, a ma- 
gyarság oldaláról közelíti meg Ady művészetét, hanem az egész 
világ értékskáláján próbálja elhelyezni líráját. Így eljut 1923-ban 
— szinte egyedül a kortársak közül — a forradalmi Ady máig ér- 
vényes portréjának megalkotásához, és vele a magyar haladó, for- 
radalmas eszmék kritikai felvázolásához. Ugyanis Balázs a százac- 
előn meginduló , szociálpolitikai áramlás"-tól számítja újra Euró- 
pa felé fordulásunkat. 

Éppen úgy, mint Ady — aki a nagy barát és testvér Móriczc: 
tartotta választóvíznek , a parasztromantikán alapult magyar prc- 
zairodalomban" —, Balázs is tőle számítja ebben a tanulmányábar- 
azt az időt, amelytől Ázsia felől újra visszafordult a komp. Így í 
erről: , A parasztnak romantikusan szentimentális kosztümífíiguré- 
ja helyébe a joviális, vállveregető földesúrpoézis köréből a konc: 
és keserű, éhes földmunkás lépett Móricz Zsigmond novelláibar. 
regényeiben . . . A vidéki nemesség, kaszinó-, szalon-, sport- és pár- 
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bajpoézis helyébe a nagyváros sötét rajzai léptek (Kóbor, Bródy). 
A magyar zene, mely idáig híg, cigányos smagyarnótákbólc, né- 
pies kuplék egy fajtájából állt, mely csak a kocsmázó gentry mu- 
lattatására szolgált . . . a magyar zene eddig sohasem volt, hatalmas 
fejlődésnek indult az új generációban . . . az igazi népdalokat, ha- 
misítatlan, eredeti formájukban először fedezik fel és gyűjtik ösz- 
sze . . . ezeknek a melódiáknak szelleme termékenyítette meg zse- 
niális gyűjtőiket, Bartók Bélát és Kodály Zoltánt, akiknek forra- 
dalmian új, hatalmas műveit az egész világ ismeri és elismeri ma 
már..." 

A , szociálpolitikai áradáson" alapuló irodalmunknak mégsem 
főleg művészi eredményt tulajdonít Balázs, hanem elsősorban tör- 
téneti, morális hajtóerőt, amely szerinte , az igazság fanatikus aka- 
rásában" nyilatkozik meg. 

A magyar irodalmi és történeti hagyományoknak — mint láttuk 
— korántsem a megszokott, konzervatív és polgári szemléletű vál- 
tozatát eleveníti fel a kommunista emigráció publicisztikája 1923— 
1924-től, hanem egyre inkább gyökeresen új, a forradalmakhoz 
törvényszerűen kapcsolódó haladó irodalom- és művészetszemléle- 
tet próbál kialakítani. 

Ez azonban olyan ideológiai és történelmi tisztázást igényelt, 
amelyet az emigrációban élő kommunista pártvezetők és teoretiku- 
sok csak akkor végezhettek el, amikor a KMP politikájában is szű- 
nőben volt a szektás bezárkózás és a magyar dolgozó rétegek mi- 
nél szélesebb tömegeit igyekeztek meggyőzni arról, hogy politikai, 
gazdasági és kulturális érdekeik hasonlóak a kommunisták által 
képviseltekhez vagy egybeesnek velük. 

Révai Józsefnek a Társadalmi és pártharcok a 48—49-es magyar 
forradalomban című, Szabó Ervin történeti felfogását elemző tanul- 
mánya nyitja meg 1924-ben azoknak az írásoknak a sorát, ame- 
Ilyekben a magyar forradalmi múlt tanulságait összekötik a jelen 
harcaival. (Révai különben, mint irodalmi publicista és kritikus a 
forradalmi avantgard tűzkeresztségén még akkor átesett, amikor 
Kassák Tett című lapjában dolgozott, majd az 1917 című lapot szer- 
kesztette. Így a proletkultnak a húszas évek elején történt nemzet- 
közi felvirágzását helyesen értékelte.) 

Révai, aki nagyra becsülte Szabó Ervin munkásságát, 1848—49- 
cel foglalkozó művét azért tartja igen jelentősnek, mert ennek 
alapján jut el arra a következtetésre, hogy , Magyarországon dia- 
dalmas és a hatalmat meg is tartó proletárforradalmat csak a pa- 
rasztsággal egyetértésben lehet kivívni". 

Az 1924-ben írt tanulmánya kétségkívül nagy szerepet játszott 
1848 polgári legendájának szétfoszlatásában. Ebből pedig az irodal- 
mi múlt feltárása területén is további fontos és új feladatok adód- 
tak a kommunista Írók és publicisták számára. 
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Erényi Tibor, Révai történelemszemléletét vizsgálva, éppen e 
cikke kapcsán mutat rá, hogy , Révai írásaiban viszonylag korai 
időpontban tűnik fel nyomatékosan a munkásosztály sátveendős 
polgári öröksége, a paraszti tömegek megnyerésének szükséges- 
sége". Azt is megemlíti, hogy Szabó Ervin munkájához viszonyít- 
va újszerű, hogy az osztályharc összefüggéseit figyelembe véve, 
, kiemelt formában beszél társadalmi és nemzeti momentumról". 
, a nemzet forradalmi egységéről", illetve ennek az egységnek a 
hiányáról.?7 

A Révai által korán felismert történeti összefüggések további 
területekre való kiterjesztésének szükségességét mind többen fel- 
ismerték. A történeti vizsgálat áttételesen kihatott a moszkvai 
emigráció írói és kritikusi gárdájára is. Ennek köszönhető, hogy a 
szovjet olvasóközönség elé már 1925-ben olyan lírai antológia ke- 
rült, amely ékesen bizonyítja, hogy a magyar költészet századokon 
át ikercsillaga volt a magyar haladó mozgalmaknak, a revolúció- 
nak. 

A rövid történeti áttekintés igen sok hasonlóságot mutat Révai 
fent idézett következtetéseivel, és 1924-es történelemszemléletével. 
Ez a gondolati rokonság elsősorban 1848—49 értékelésénél mutat- 
kozik meg. (A bevezető Matejka Jánost jelöli meg szerzőként, de 
nagyon valószínű, hogy az ekkor már Zalkát, Illés Bélát, Kiss La- 
jost, Madarászt is magába foglaló, hosszú vita után többé-kevésbé 
egységes irodalomszemléletet valló nagyobb magyar csoport véle- 
ményét tükrözi ez az írás, amely 1926-ban kezdeményezi a Forra- 
dalmi Írók Szövetsége magyar nyelvű szekciójának létrehozását.)" 


Ennek az antológiának egész szellemi arculata azért is jelentős, 
mert éppen nagyvonalúságával, a kiválogatott költemények egész 
nemzeti kincsünket reprezentáló voltával bizonyítja, hogy a külön- 
böző frakciókhoz tartozók kulturális téren ekkor jóval közelebb 
álltak egymáshoz, mint politikai téren.?9 

A forradalmi magyar költészetről összeállított első antológiának 
előszavában Matejka János 1848-at mint a magyar történelem , ,leg- 
világosabb lapját" aposztrofálja. Rámutat ugyan, hogy a nemzeti 
mozzanat elhomályosította a társadalmit, de egymást megerősító 
tényezőként értékeli a felszabadulásért és a földért síkraszálló job- 
bágyok harcát, s a kis- és középnemesek, a nagybirtokosok, vala- 


7 Révai József: Válogatott történelmi írások. Kossuth Könyvkiadó 1965. 
I. köt. Társadalmi és pártharcok a 48—49-es magyar forradalomban. 85—99. 
old.; Erényi Tibor: Révai József történelemszemléletéről. Párttörténeti Köz- 
lemények, 1967. 2. sz. 3—25. old. 

ai Lásd: Vengerszkaja revolucionnaja poezija. Szovremennaja Inosztran- 
naja Bibliotyeka. Moszkva—Leningrád, Goszizdat 1925. 

jé Lásd erről bővebben Botka Ferenc A Sarló és Kalapács című írását 
Jöjj el szabadság. Akadémiai Kiadó 1967. 250—303. old. 
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mint a velük összefonódott bécsi udvar elleni fellépését. Matejka 
bevezető tanulmánya külön kiemeli, hogy Magyarországon a for- 
radalmat , az idegen elnyomás elleni harc fokozta". Ezt előrebo- 
csátva megjegyzi, hogy Petőfi örökös elégedetlenségét, féktelensé- 
gét és nyugtalanságát ennek alapján lehet jobban megérteni. Pe- 
tőfit azon kevesek közé számítja Matejka, akik megértették a Íran- 
cia forradalmat, s helyesen értékelték a forradalmi események je- 
lentőségét. , Sok éven át készült a forradalomra — írja —, rend- 
kívüli állhatatossággal és bátorsággal. Tanítói Desmoulin és Ma- 
rat voltak." Ő is kiemeli azt, amit Balázs Béla, hogy az általános 
figyelem éppen Petőfi és Arany költészetével tevődik át a népre. 
Petőfivel együtt vallja: , Ha a nép uralkodóvá válik a költészet- 
ben, uralkodóvá válik a politikában is." Az 1925-ben orosz nyel- 
ven kiadott költői antológia a Rákóczi énekkel kezdve, azokkal a 
költeményekkel akarja megismertetni a Szovjetunió népeit, ame- 
lyek , irodalmi dokumentumai a magyarok forradalmi akaratának". 
Először hangzik fel oroszul Babits , Fortisszimó"-ja éppúgy, mint 
Ady , Dózsa György lakomáján" című verse, Bacsányi ,,A látó"-ja, 
Vörösmarty , Előszó" című nagyszerű költeménye. Szerepelnek 
benne szociáldemokrata költők éppúgy, mint kommunisták. 

Az összehasonlítás kedvéért érdemes egybevetni Balázs Béla 
Amerikának, Matejka János Szovjetuniónak szánt rövid irodalom- 
történeti áttekintését Babits Mihály egy, néhány évvel később 
Franciaország számára írt, , Tanulmány a magyar irodalomról" 
című művével. 

A három különböző szerzőt — akik közül kettő világnézetileg 
messze eltávolodott a Nyugat teljhatalmú szerkesztőjétől — egy- 
egy kérdésben még összetartja Ady mágnese. Alapvető szemléleti 
különbségük azonban Petőfi megítélésénél már világosan érzékel- 
hető. Babits, éppen úgy mint Balázs, szinte lírává emeli Ady 
, kompország" koncepcióját, s a magyar kultúrát Kelet és Nyugat 
csodálatos amalgámmá olvasztott, új tüzű képződményeként érté- 
keli. Babits azonban európaivá válásunk vizsgálatakor már világo- 
san elválasztja a magyar irodalom fejlődését Európa forradalmai- 
tól. Azt bizonygatja, hogy éppen Bécsen át hoztuk haza a francia 
szellemet. De ez a szellem korántsem azonos a francia forradalom 
eszméivel, hanem elvontan értelmezett humanizmust jelent. Ba- 
Dits szerint a magyar irodalom alakulását hol a magyar ázsiai lé- 
lek , józansága", hol a minden időkre kiterjesztett tragikum érzése 
natározta meg. , Története Mohácsok sorozata" — írja. Ez a , tragi- 
kus sorsérzés" telíti különös lázzal Vörösmartyt is. Csupán Petőfi 


39 Lásd Babits Mihály: Tanulmány a magyar irodalomról. (A francia kö- 
zönség számára. Babits Mihály: Élet és irodalom. Athenaeum é. n.) — Ba- 
its jegyzetben közli, hogy ugyanez a cikk volt az alapja a berlini egyete- 
nen 1929-ben tartott felolvasásának. 
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a kivétel, aki fiatalsága ,, s talán a szláv vér miatt" képes arra, hogy 
a forradalom költőjévé váljék. 

1848—49-nek Babits csak egy könnyű főhajtással áldoz, nem 
úgy, mint a két kommunista, akik történelmünk és társadalmi küz- 
delmeink dicső forradalmát köszöntik benne, s innen számítják a 
haladó nemzetek sorába való tartozásunkat. Szerinte a kiegyezés 
, a tragikusan elbukott nemzet bölcs megalkuvása, mely az osztrák 
—magyar monarchia megalkotására vezet". Ez a csak , lelki alkat" 
szerint osztályozott magyar irodalom így torkollik bele végül a 
legjobb forradalmi hagyomány megtagadásába. 

Igaz, az emigráció kommunista publicisztikája — a világpoliti- 
ka bonyolultsága, vagy éppen a helytelenül kitűzött stratégiai cél! 
miatt — időnként háttérbe szorította a magyar történelem nyújtot- 
ta tanulságok vizsgálatát, vagy éppen helytelen következtetéseket 
vont le belőle, de mindig megvolt benne a hibás nézetekkel való . 
bátor szembenézés. A kommunista teoretikusok nem gabalyodtak 
bele menthetetlenül téves elméleti rendszerekbe, mint a polgárság 
legszínvonalasabb ideológusai, köztük Babits is. 


A kommunista lapokban és folyóiratokban sem csak a helyes 
kommunista álláspont dominált. Nagyon sok kitérőt tettek még 
azok az írók, újságírók és ideológusok is, akik már egyszer, 1919- 
ben, jól végezték kultúrpolitikai, irodalomszervezői teendőiket. Az 
Új Márciusban és a 1009/4-ban egymást váltják a helyes és a hibás 
történelmi és irodalmi elemzések. Nem azért szentelünk ilyen nagy . 
figyelmet az előremutató, a máig maradandó nézetek ismertetésé- 
re, hogy leplezzük a helytelen, politikailag és történelmileg káros 
lépéseket, hanem azt szeretnénk bizonyítani, hogy a legnehezebb 
ideológiai kérdések eldöntésénél mindig akadt, aki a helyes irány- 
ba lépett előre, s így a jobb jövő felé irányította az egész párt és" 
a haladó közvélemény figyelmét. A személyi ellentéteken, a frak- 
ciós cselekvéseken keresztül a kommunista irodalom- és történe- : 
lemszemlélet végül is helyes irányba terelődött. 


Az Új Március-ban a magyar történelmi örökséget több szem-" 
pontból is felmérte a párt vezetősége. A Tanácsköztársaság elbuká- . 
sának okait vizsgálva, Révai egy cikkében kimondta: , A nem- . 
zeti elnyomás elleni harc ugyanúgy a proletariátus öröksége lett. . 
mint a feudalizmus maradványai elleni harc."31 


Révai József nemcsak a magyar proletárforradalomnak, hanem: 
egyes más európai országok munkásmozgalmának tanulságakén:i 
szűri le már 1925-ben: , Az imperialista világháború eredménye- 
képpen Európában is kombinálódik a proletárforradalom a nem- 
zeti felszabadulással." Ha pedig ideológiailag és politikailag hang- 


8. 31 beáll József: Trianon Genf—Moszkva. Új Március, 1925. 1—2. sz. 31— 
. old. 
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súlyozzák ezt az együtt jelentkezést, világos, hogy a forradalmi 
harc kiszélesítésével, a nemzeti függetlenségi feladatok vállalásá- 
val együtt járt a nemzeti múlt haladó hagyományainak , beépítése" 
a párt programjába. 

A Március útján című program?? már számol a kommunista harc 
bonyolultabb vezetésével, s ezért a módszerek és az eszközök sok- 
oldalúbbá tételével is. 


Első lépésként a program Magyarország gazdaságának és társa- 
dalmának behatóbb vizsgálatát tűzi ki, ezért a nemzeti múlt sajá- 
tosságaira is mind rendszeresebben ki kel! térniük az ideológusok- 
nak. 

Leninnek A nagyoroszok nemzeti büszkeségéről című cikke óva- 
tosságra int, mert ahogy írja benne: , A nemzeti gondolat olyan 
malom, melyet sokféle víz hajt."$ A magyar kommunista vezetők 
is hamar felismerték annak jelentőségét, hogy a haza, a nemzet 
igazi érdekeit nekik kell képviselniük, s a tiszta forrásból fakadó 
nemzeti érzést elválasztani attól a zavaros posványból táplálko- 
zótól, amelyet az ellenforradalom hangoztatott. A nemzeti gyű- 
löletre, a soviniszta uszításra alapított nemzet-felfogást, s az en- 
nek igazolására felhasznált nemzeti hagyományt el kellett külö- 
níteni a nemzetek teljes egyenjogúságát, s a népek nemzeti ön- 
rendelkezési jogát valló igazi nemzeti érdektől. A magyar kom- 
munisták kimondják az Űj Márciusban: , Minden magyar forrada- 
lomnak a kommunista párt az örököse, mert minden más párt meg- 
tagadta a forradalmakat."$ 


Az Új Március már egyik fontos feladatként veti fel a , mit te- 
gyünk" és , hogyan tegyünk?" kijelölésekor az ideológiai munkát, 
s ezen belül az , irodalom és művészet eredményeinek ismerteté- 
sét?".5 A lap első számában Petőfit jelölik meg igazi örökségként. 
Jókai születésének 100. évfordulóján Lukács összehasonlítja a libe- 
rális író politikai és társadalmi , józan haladását" Petőfi népforra- 
dalmi magatartásával. A párt lapja a KMP kulturális feladatának 
tekinti a világirodalom jelentős haladó íróinak és tevékenységük- 
nek elemzését is. Közli pl. Lenin Tolsztoj-értékelését.§7 Rámutat 
továbbá a magyar uralkodó osztály művelődési egyeduralmának 
káros voltára, s célul tűzi ki e monopólium megszüntetését, s a 
kultúrának , a dolgozó rétegek számára" való igénybevételét.?? 


32 Új Március, 1925. 1—2. sz. 1—2. old. 

33 V. I. Lenin Művei. 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 95—99. old. 

34 Révai József: Trianon—Genf—Moszkva. 

35 Március útján. Új Március, 1925. 1—2. sz. 

36 Lukács György: Jókai. Új Március, 1925. 1—2. sz. 93—94. old. 

37 Lenin: Tolsztoj Leó. Új Március, 1925. 1—2. sz. 342—344. old. 

38 Rácz Béla: Proletár közösségi politikát Magyarországon. Új Március, 
1925. 1—2. sz. 
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Az Új Március ideológiai céljával értelemszerűen egybevág, 
hogy az ellenforradalmi rendszer elleni küzdelemben, a kommunis- . 
táknak a demokratikus jogokért való harcban kulturális téren is 
támaszkodniuk kell , az ország népének többségére"; fel kell tár- 
niuk a többség igazi arcát és elő kell segíteniük öntudatra ébredé- 
sét. Ezért nemcsak a közeli, hanem a távoli program kialakításában — 
is fontos helyet kapott a múlt haladó hagyományainak vizsgálata. — 
Addig ugyanis, amíg a kommunisták közvetlen célja a proletár- 
diktatúra újból való kiharcolása volt, elégségesnek látszott a mun- 
kásosztály önmozgásának figyelembe vétele, s főleg az 1919-es 
proletárforradalom tanulságainak levonása. Mihelyt azonban a de- 
mokratikus jogok kivívása, a választójogért vívott harc, az új vá-— 
lasztásra való törekvés is halaszthatatlan feladattá vált, és folyt a . 
küzdelem azért is, hogy a proletariátus nagyobb beleszólási jogot 
kapjon a politikába, szükség volt a különböző néprétegek hagyo- 
mányainak történetileg is ellenőrzött, s abból bizonyos törvénysze- — 
rűségeket levonó vizsgálatára. A rétegek és az osztályok cselekvé- 
sének és egymásra való kölcsönös hatásának kutatására szolgált a 
történeti és irodalmi hagyaték feldolgozása. Igaz, a stratégia, ahogy 
Kun Béla megfogalmazta , ugyanaz, mint március előtt" (ti. 1919 
márciusa előtt), vagyis , a munkásosztály és a szegényparasztság 
felszabadítása proletárdiktatúra útján",? mégis több tanulmány — 
köztük művelődéspolitikai is — arra mutat, hogy a nemzeti füg- 
getlenségi feladatok vállalásával a magyar múlt történelmi hagyo- 
mányainak újra értékelésére éppúgy sor került, mint a lenini ta- 
nítás értelmében a nemzeti kultúra helyes értékelésére, hiszen 
mindezek a jelen társadalmi feladatainak felméréséhez adtak se- 
gítséget. 

1926-ra például az Új Március Kultúra rovatában 1848 márciu- 
sának igazi értékelését adja, s rámutat, hogy , ami nemzetközileg 
is kultúrértéknek minősül, azt a magyar történelemnek Petőfik. 
Kossuthok, Adyk, a forradalmárok szolgáltatták". 

Megállapítja a cikk azt is, hogy , 1848. március 15-én osztály- 
harcos, szocialista eszmék adtak hangot a nemzeti szabadságért, 
parasztfelszabadításért hevülő pesti márciusi fiatalságnak". 

A haladó nemzeti hagyományokból ekkor már nem szakították 
ki a szocialista értékeket, hanem éppen az együvé tartozásukat 
hangsúlyozták, így vallhatták igazán: , A magyar progresszió igazi 
örökösei a kommunisták." 4A1 

A magyar haladó hagyományok értékelésének kérdésében — bár 


39 Kun Béla: Lesz-e még forradalom Magyarországon? Új Március, 1925. , 

1—2. sz. 3—13. old. j 

40 (n. n.) búéntotésás átok március 15-je. Új Március, 1926. április. 

soszÜB old. 
Uo. 
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nem egyforma intenzitással — 1925-től kezdve a párt vezetői egy- 
re több kultúrpolitikai orgánumban elemzően fejtették ki vélemé- 
nyüket, s ennek jó hatásaként az írók, újságírók, kritikusok is. 

Az MSZMP 1926 januárjában nyilvánosságra hozott nyilatkoza- 
tat? s maga a legális légkör is elősegítette a jobb irodalom- és tör- 
ténelemszemlélet kialakulását. 

A program teljesüléséért folytatott harcban a dolgozók széle- 
sebb rétegeit felölelő MSZMP-nek elméletileg is új módon kellett 
e politika történelmi vetületét kidolgozni. 

Így a KMP vezetőinek és a kommunista íróknak és újságíróknak 
a figyelme fokozottabban a múlt század demokratikus küzdelmei 
felé fordult. 

A Párizsi Munkás című lapban a Tanácsköztársaság értékelése a 
húszas évek közepén most már természetszerűleg egybekapcsoló- 
dott a távolabbi magyar múlt vizsgálatával, ami arra késztette a 
párt vezetőit, hogy ebből politikai és kultúrpolitikai következteté- 
seket vonjanak le. Különösen az 1848—49-es eseményeket elemez- 
ték sokoldalúan. Lukács György a Párizsi Munkás számára írt cik- 
kében pl. már 1926 elején a magyar proletárdiktatúra győzelmét és 
VETESÉSER a 19. századi polgári forradalmunkkal szembesítve vizs- 
gálta. 

A párhuzam alapjának a , cselekvési önállóságot" jelölte meg. 
Lukács is, mint ekkor már egyre többen, , európaivá lendülésüket", 
Marx, Engels, Heine figyelmének és az európai közvéleménynek 
felénk fordulását , forradalmi megmozdulásunknak" tulajdoní- 
totta. 

Lukács mindkét forradalom szerepét és hasonlóságát abban lát- 
ta, hogy az ezer éve elnyomott és felszabadulni vágyó milliós pa- 
raszttömeg 1848—49-ben mintegy forradalmi hinterlandot képvi- 
selt éppúgy, mint 1919. május 2-tól kezdve. (Ebben a kérdésben 
elfogadta Révai idézett tanulmányának következtetéseit.) 

Leghangsúlyozottabban Révai mutatott rá cikkében éppen a 
kommunisták és a haza, a nemzet soha meg nem szűnő kapcsolatá- 
ra, amikor a helyes kommunista politika kritériumaként, feltéte- 

leként állította, hogy , a magyar munkásság az uralkodó nagybir- 
tokos-finánckapitalista klikk elleni snépforradaloms vezető osz- 
tályává tud-e majd lenni, messzemenően azon múlik, hogy helyes 
elméleti és gyakorlati álláspontja lesz-e a magyar nemzeti kér- 
désben". (Az én kiemelésem. — K. N. M. 

Ebből a valóban fontos, és a munkásmozgalomban eddig alig 


42 Kiáltvány a Francia Köztársaság munkásságához, a Csehszlovák Köz- 
társaság munkásságához, a világ proletariátusához. Szocialista Munkás, 1928. 
január 16. 

53 Lukács György: A magyar diktatúra nemzetközi jelentősége. Párizsi 
Munkás, 1928. március 20 

44 Révai József: Trianon—Genf—Moszkva. 
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elemzett tételből kiindulva, egész sereg megvizsgálandó kérdést tű- 
zött a kommunista mozgalom elé. Így elsősorban a magyar uralko- 
dó osztályok külpolitikájának megvilágítását. Kifejtette, hogy ,.a 
magyar munkásságot a magyar nemzeti kérdés kétszeresen érinti: 
1. mint nemzetközi kérdés, 2. mint a magyarországi osztályox 
ideológiájában és politikájában fontos szerepet játszó kérdés. 
amellyel szemben a munkásság, mint az összes dolgozók vezetésére 
készülő osztály, nem maradhat közömbös". 

A megújult irodalom- és történelemszemléletnek jelentékeny ta- 
núja a Bécsben 1926-ban kiadott Sarló és Kalapács című évkönyv 
is, amelyet a Szovjetunióban élő kommunista írók, művészek és 
esztéták készítettek. 

Erre a kiadványra szintén jellemző az, hogy a sok személyi el- 
lentét ellenére, fő tendenciájában mégis a helyes irodalomszemlé- 
letet szolgálta. Bár egyesek — mint Botka Ferenc idézett tanulmá- 
nyában írja — a szocialista művészetet a politikának közvetlenü: 
alárendelt formában képzelték el, mások pedig (Barta és Mácza) 
figyelmük nagy részét, a pártszerűség hangoztatása mellett, az iro- 
dalmi munka speciális jellegének szentelték, mégis sokszor ha- 
sonló végeredményre jutottak. Ez a két szemléletbeli különbség 
több helyen módosítja az irodalmi hagyományok kezelésének kér- 
dését. 

Igaz, az évkönyv Bevezetője a szerzői kollektívát mint ,a mun- 
kásosztálynak a kultúrfrontra dobott harci egységét" aposztrofál- 
ja, de előre jelzi, hogy a közölt írások, tartalmukat tekintve, nagy 
különbségeket mutatnak. 

Az utolsó 25 év magyar irodalmának különböző művészi formá: 
egyaránt megtalálhatók e gyűjteményben, hiszen nemcsak a mű- 
vész , formaalakító képességét" kellett számba venni, hanem az" 
is, hogy a forradalmi művészek és írók túlnyomórészt a kispolgár- 
ságból származnak. Az évkönyv programadó Bevezetője megemli- 
ti, hogy egyrészt a gazdasági elnyomorodás, másrészt a proletárfor- 
radalom történeti jelentőségének felismerése a kispolgárság forra- 
dalmi intelligenciájából több írót és művészt vonzott a magyar pro- 
letárforradalom oldalára. A munkásosztály életének gazdagodása- 
ként értékeli, hogy ezek az alkotók művészi tehetségüket már a 
proletariátus szolgálatában állva fejtik ki, egyben korlátaikat is . 
feltárja, amelyek éppen polgári múltjukból, beidegzettségeikbő. 
erednek. I 

A magyar munkásmozgalomhoz tartozó írók és művészek jelen- . 
tőségét a Bevezető abban látja, hogy a proletariátust szolgálva át- . 
éltek egy forradalmat, s végigszenvedték a bukásnak minden kin- 
ját. Érthetőnek tartják tehát, hogy a szovjet írók és művészek után 
a gyakorlati harcokban részt vett magyar forradalmi írók és művé-. 
szek mindenhol a legaktívabbak közé tartoznak. 

A helyzetüknek és helyüknek megfelelő bemutatkozóból világo- 
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san kiderül, hogy az évkönyv számolt a különböző irányból jövő, 
de a munkáskultúrát ideológiai feladatnak tekintő írók és művé- 
szek egy cél érdekében való előkészítésével, valamint ennek külön- 
böző módszereivel. Lunacsarszkij egyik beszédében, 1925-ben ezt 
így fejezte ki: , A proletár szépirodalom növelje a munkástömegek 
forradalmi akaratát, erősítse osztályöntudatukat" —, majd így 
folytatta: , Fő jelszavunk a művészi kísérletezés abszolút szabad- 
sága, minden alkotó következetes részvétele . . . a proletariátus sza- 
badságharcában."§5 


Mivel a magyar forradalmi írók, kritikusok és művészek igen 
nagy szerepet játszottak a nemzetközi szövetségekben, lényeges- 
nek tartjuk irodalom- és történelemszemléletük figyelemmel kísé- 
rését, különösen azt, hogy milyen szerepet játszik ebben a magyar 
nemzeti múlt haladó hagyományainak értékelése. 


A Sarló és Kalapács évkönyvben Mácza János ebből a szem- 
pontból is sok tekintetben előremutató tanulmányt írt Az irodalom 
szerepe és útja a proletárforradalomban címmel. Az irodalomszem- 
lélet terén Európa-szerte nagy zűrzavar uralkodott mind a polgári 
és a baloldali avantgardista, mind a kommunista írói csoportokban. 
Ezért lényeges, hogy Mácza éppen az irodalomszemlélet különböző 
felfogásainak bírálata után igen világosan meghatározza erről a 
maga véleményét. Leírja, hogy a szovjet írók és ideológusok köré- 
ben szintén sok vita folyt az írói-művészi hivatás és a proletárfor- 
radalom viszonyának értelmezéséről. Mácza elismeri a proletár- 
irodalom , propagáló, pszichét nevelő, tudatosító" feladatát, de el- 
határolja magát azoktól a nézetektől, amelyek csak politikai segéd- 
eszközt, kisegítő fegyvertársat hajlandók látni benne és szerepét 
arra korlátozzák, hogy , könnyű, érthető forma-nyelven közvetítse 
a legszélesebb tömegekhez a politikai és a gazdasági harc aktuális 
napi feladatainak propagandáját". Mácza helyesen teszi, hogy kri- 
tizálja ezt a felfogást, hiszen akkor az irodalom és a napi sajtó 
funkciója teljesen egybeesne. Elhatárolja magát azonban egykori 
mesterének, Kassák Lajosnak szöges ellentétet képviselő iroda- 
lom- és művészetszemléletétől is. Kassák ugyanis a forradalomban 
a művészeteknek s az , etikus magaslatra" elért embernek vezető 
szerepét fejtegeti ebben az időben a Dokumentum című lapban. 

Mácza ebben a tanulmányában az irodalom szociológiai és eszté- 
tikai meghatározásának az első marxista megközelítését adja. Igen 
meggyőzően bebizonyítja, hogy a forradalom kezdeti szakaszában 
átveheti az irodalom a tudatos agitáció szerepét, s különösen olyan 
rétegek számára, amelyekhez a tudományos publicisztika nem jut 


45 O. V. Jegorov: A Forradalmi Írók Nemzetközi Szövetsége. A Jöjj el 
szabadság című kötetben, 227—249. old. — Foglalkozik a magyar íróknak a 
szövetségben betöltött szerepével is. 
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el. Később azonban károsnak, sőt veszteségnek tartja az irodalom 
számára, ha , másra használják", mint amire való. A 

Mácza előrevetíti a sematikus irodalom veszélyét. Elutasítja, : 
hogy a proletár irodalom megjelenési formájaként tartsák számon i 
a , forradalmi" sanzonetteket, a szentimentálisan beállított , forra- 
dalmi hősöket" és a végletekig elidealizált munkástípusokat, a 501 
mantikusan fellengzős forradalmi gesztusokat" stb. 

Nagyon lényeges, hogy a polgári esztétizálástól és a lapos mun- 
kásirodalomnak tartott , puritanizmus"-tól elhatárolt irodalom- és : 
művészetfelfogás megteremtéséhez szükségesnek tartja a történel- . 
mi fejlődés folyamán kialakult és a proletárforradalomhoz köze- : 
lebb álló formák felhasználását. Jeleztük, hogy az a Mácza János. 
aki még a húszas évek legelején elvetett minden hagyományt, több. 
évi kultúrpolitikusi, szervezői munka után (éveken át Lunacsar- 
szkij közvetlen munkatársaként dolgozott) a magyar irodalomban . 
történetileg kialakított , szép" példáját állítja a RAPP ellenében a : 
forradalmi írók és művészek elé. A tradíció felhasználását VESE 
azonban néles, forradalmi kritikával" képzeli el. 

A Sarló és Kalapács évkönyvben Réz Andor és Lándor Béla ; 
(Tordai László néven) szintén az irodalomszemlélet helyes kialaki- : 
tása ( GESÉRER elemzi végig a magyar polgári és forradalmi irodal- 
mat. 

A Magyar Nyelvű Forradalmi Írók és Művészek Szövetségének 
előzményeit tekinti át Réz Andor, amikor a magyar munkásmozga- : 
lom korai szakaszától egészen a szövetség megalakulásáig végig- . 
kíséri a magyar munkásság érdekeit kifejező irodalmi és művészeti 
törekvéseket. 

Ő a polgári forradalmat tekinti a proletárirodalom szülőanyjá- . 
nak. Irodalmi ősöknek pedig a polgári forradalom íróit, költőit. 
Feltárja azt a kettősséget, amely a munkásosztály pszichológiájá: . 
és ideológiáját kifejező irodalomban éppen azért jött létre, mert az 
írók és művészek többnyire még a , kispolgári humanizmus tábo- . 
rából" kerültek át a munkásosztály mozgalmába. Hasonlóképpen az . 
antikapitalista kispolgárságból eredezteti a proletariátushoz 8082: 
ródott , kispolgári anarchista" írókat és művészeket. 

Még több szállal kapcsolja a forradalmi írókat a magyar iradadó 
irodalom vonulatához Lándor Béla. Rámutat többek közt, hogy : 
milyen lényeges különbség van a feltörő és a lefelé hanyatló osz- 
tályok irodalmi értékítélete között. 1848—49 értékeléseit, Petofi : 
központi helyének, világszabadságot hirdető voltának hangsúlyo- 
zását Lándor sokakra áthagyományozta, így Révaira is. f 


sas : 

46 Réz Andor: A forradalmi irodalom fejlődésének útja Magyarországcor 
és az emigrációban. 60—65. old.; Tordai László [[Lándor Béla]: Néhány 
megjegyzés a magyar burzsoázia irodalmi mozgalmáról. 77—83. old. (Mexg- 
jelentek A Sarló és Kalapács 1926-os Évkönyvében.) 
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Az Új Márciusban, a Párizsi Munkásban, a 1009/9-ban és más 
ommunista orgánumokban a munkáskultúra helyes értékelését 
egítette elő az a vita, amely 1927-ben a Bolsevik című folyóirat 
asábjain zajlott le a nemzeti kultúráról. 

Ez a kérdés azért került a bolsevik párt érdeklődésének előteré- 
e, mert a húszas évek közepén, a népgazdaság helyreállítása vé- 
én a Szovjetunió több köztársaságában (Ukrajna, Bjelorusszia, 
rrúzia stb.) kiéleződött a nemzeti kérdés. Szerepet játszott ebben 

nep-korszak talaján megerősödött kispolgári elemek átmeneti 
leológiai befolyása, a gazdasági fejlődésben meglevő nagy kont- 
asztok. 

A nacionalista tendenciák erősödése elleni harc fokozása néhány 
leológust elvileg hibás és gyakorlati következményeiben káros ál- 
ispont kidolgozására csábított. Így pl. V. Vaganyan a nemzeti kul- 
úráról írt könyvében azt bizonygatta, hogy , nemzeti kultúrán 
supán az uralmon levő burzsoázia osztálykultúráját kell érteni". 
zerinte éppen ezért a nemzeti kultúra jelszava polgári, reakciós 
"Iszó. V. Vaganyan felfogását jól kifejezi az a tétele, hogy a szov- 
"thatalom éveiben kifejlődő kultúra , az osztályharc sűrített kife- 
:szése, összegezése", az osztálytársadalom megszüntetéséért a pro- 
"tariátus által vívott harcnak az eredménye. Érvelése logikusan el- 
ezet arra a végkövetkeztetésre, hogy az osztályok harca a kultúrá- 
an éppen a nemzeti és a nemzetközi kultúra közti harcban fejező- 
ik ki. Mindehhez hozzáteszi, hogy a Szovjetunióban nemzetközi 
ultúra fejlődik ki, nemzeti nyelveken."" 

A Bolsevik című folyóiratban A. Krinyickij, majd utána K. Ta- 
TOV AOSSZABB tanulmányban szállt vitába Vaganyan legfőbb téte- 
vel. 

A. Krinyickij figyelmeztet rá, hogy a proletárkultúra nemcsak a 
iunkásosztály harcának közvetlen eredményeit, következményeit 
)glalja magában, hanem a műveltségnek azokat az elemeit is, 
melyek a burzsoá kultúra alkotó részei. A tudomány, a technika és 
művészet a tőkés társadalomban a kapitalistákat szolgálta, a pro- 
tárforradalom győzelme után pedig a munkásosztályt. A proleta- 
átus a burzsoá kultúrának az összes előbbi elemeit elsajátítja, fel- 
asználja, átdolgozza s ebben feltétlenül segítik az osztályharcban 
erzett tapasztalatai. 

A. Krinyickij hangsúlyozza, hogy a , nemzeti kultúra" formulája 
ern határozza meg a kultúra osztálytartalmát, hiszen a burzsoá 
ultúra is nemzetközi. Majd felhívja a figyelmet arra, hogy a nem- 
ti formát nem szabad a nemzeti nyelvvel azonosítani, mert a 


47 V. Vaganyan: O nacionalnoj kulture. Moszkva, 1927. 12., 22., 51. old. 
58 A. Krinyickij: K voproszu o nacionalnoj kulture. Bolsevik, 1927. 9. sz.; 
. Tabolov: O nacionalnoj kulture, ob ukrainyízacii i o lityeraturnoj isztye- 
ke Vaganyana i Larina. Bolsevik, 1927. 11—12. sz. 
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nemzeti forma nem csupán külső lepel, hanem magában foglalj: 
mindazt, amit maga a nemzeti lét határoz meg. Ide tartoznak te: 
hát a gazdasági fejlődés sajátosságai, a földrajzi feltételek, a tör- 
ténelmi fejlődés jellegzetességei által létrehívott társadalmi tradi. 
ciók, az életmód, a szokások stb. specifikumai. A. Krinyickij a kö: 
vetkező fontos megállapítással fejezi be tanulmányát: ,,. . . ha a: 
irodalom (a művészet általában) nem veszi fel a nemzeti formát 
vagyis azt a formát, amely közel áll az adott nemzet hagyományai: 
hoz ..., akkor a művészet elszakad a munkás-paraszt tömegektő. 
s kiesik a proletariátus kezéből mint az ország szocialista átalak: 
tásának egyik fontos eszköze"."9 

Lényegében hasonló érveléssel találkozunk K. Tabolov cikkéber 
is.A Többek között figyelemre méltó az a megállapítása, hogy - 
Szovjetunió kicsiny és elmaradt köztársaságaiban fő feladat az ele 
mi kultúra és a technikai ismeretek elterjesztése, s ezeken a terü 
leteken nincs mit bölcselkedni internacionalista kultúráról, amel; 
a termelőerők viszonylag magas fokát tételezi fel. Szerinte V. Va: 
ganyan azért jut téves következtetésekre, mert a nemzeti és a bur 
zsoá kultúra azonosításából logikusan következik, hogy a burzsoá 
zia osztályuralmának megdöntésével meg kell dönteni a nemzet 
kultúrát is. 

A 1009/, is beleszólt a munkáskultúráról Európa-szerte folyó he 
ves vitába. Eleinte ugyan a nemzeti kultúrától elszigetelve vizs 
gálták a kérdést, mivel a munkásmozgalom gyakorlata elsősorbai 
e téren sürgette a tisztázást." 

A kultúra és a politika elvi kapcsolatát kimutatva a lap leszögez 
azt a tényt, hogy a munkásosztály maga teremti meg azt az ér 
téktöbbletet, amelyen a mai uralkodó osztályok kultúrája nyug 
szik. Ehhez azonban szabad időt kell kiharcolnia, amely a kultúra 
ban való aktív és passzív részvételhez kell. Ugyanebben az időbe 
a Párizsi Munkás a , kék zubbonyosok" mozgalmát elemezve rámu: 
tatott, hogy a franciaországi magyar munkások 10—12 órai nehe: 
fizikai munka után, a gyárakból, bányákból mennek a színjátszó:: 
hoz próbálni. A 1009/) ezért veti fel központi kérdésként, hogy .é 
kultúrmunka megindulása, kiszélesítése, mélysége, intenzitása § 
legszorosabban összefügg a munkaidő, a munkabér, a munkavisze 
nyok kérdésével", s hogy pl.: , a kultúra állandó harc, az osztály: 
harc eredménye". Ebből viszont azt vonják le: a munkásság , egés 
világképét" Marx és Engels szellemében tudományos alapokra kei 
helyezni. 51 Proletkultos felhangoktól nem volt mentes ez a vita 
mégis előrelépést jelentett. 


419 Bolsevik, 1927. 9. sz. 58. old. 

50 Németh Lajos: Kultúra és politika. (I. részl] 1000/,, 1928. április. (64 
jel utal Lukács György tollára, de Tamás Aladár óvatosságra int, lehet A- 
vai, és más is.) : 

51 Tamás Aladár: Osztályharcos munkásoktatás. 1000/), 1928. június. 7 
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A kultúra tartalmi kérdéseivel foglalkozva, Németh egy követke- 
ző cikkében vitatkozik Keleti Pállal (Demény Pállal)."2? Németh 
ugyanis megállapítja: azzal, hogy a , technikai kultúra" bevonult 
az iparba, a tudományos, a lélektani kutatásba, az iskolákba, a had- 
seregbe, sőt a , szellemi kultúra" szentélyeibe: a színházba, a ze- 
nébe is, egyúttal nemzetközivé vált, demokratizálódott és , a tö- 
megek lettek fő faktorává". Ebből pedig nem , proletkultos" vagy 
valami , gépromboló" következtetést von le, hanem azt, hogy ez a 
fejlődés elkerülhetetlen útja. A szocialista szempontú elemzés cél- 
ja, hogy erre a törvényszerűségre a munkásság figyelmét felhívja. 
Kimutatja, hogy az internacionalizálódás és a demokratizálódás, ha 
jobban megnézzük, leplezetlenül feltárja a kultúra osztálygyöke- 
reit, akár a filmre, akár a rádióra gondolunk. A kapitalista film- 
nűvészet és rádió egyre nyilvánvalóbban bizonyítja azt a tényt, 
hogy osztályérdekeket szolgál, vagyis a kultúra az uralkodó osz- 
tály propagandaszervezete. 

Új és elméletileg fontos a cikk végkövetkeztetése, hogy a pol- 
Járság a saját osztályharcában már egyszer alapjában rázta meg a 
vallást és a metafizikát, de uralmának megszilárdultával újra visz- 
zacsempészte, sőt , idealisztikus filozófiai rendszereivel meg mű- 
észi és irodalmi irányzataival ki is mélyítette". 

1929-ben a nemzeti kultúra kérdésében a 1009/) is nagy lépést 
ett előre. (Úgy hisszük, ebben közrejátszott Révai nagyobb átte- 
intő-készsége.)- Előrelépés történt az Ady-kérdésben is. Le kellett 
eplezniük, hogy a konzervatív nacionalizmus éppen Ady nevében 
kar szövetséget kötni a polgári humanizmus haladó szárnyával.5? 

Ilyen , nemzeti egység" ellen egyértelműen és egybehangzóan 
elemelik szavukat a kommunista ideológusok, és meggyőzően ma- 
yarázzák a helyes utat. (Pl. a haladó értelmiségiek összefogásának 
zükségét.) Ti. még a gondolkodó, a Nyugat köré tömörült értelmi- 
égiekben is, Babits, Kosztolányi, Ignotus irodalompolitikai elvei 
özött is a hamis illúziók dominálnak. Az újnak nevezett, de való- 
ában a konzervatív nacionalizmusnál is veszélyesebb , nacionaliz- 
nus" üli meg a fejeket. Most is Ady a választóvíz. Ti. éppen ezek- 
en az években kezdik meg a konzervatív irodalmi pápák Ady át- 
estését, nézeteikhez való hozzászelídítését. A húszéves Nyugatot 
; egyetlen diadalmenetnek, , nemes menetű marcia su Roma"- 
ak tartják, az igazi forradalomnak és szabadságharcnak, mert a 
kerhez nem kell egyéb, , mint a genie" . . . stb. , A kettészakadt 
odalmat" — mármint a vaskalapos Kisfaludy Társaság irodal- 
nát és a Nyugat irodalmát — 1927-ben Babits , fájdalmasnak" 


52 Németh Lajos: Kultúra és politika. II. rész. 1009/9, 1928. április; Keleti 
ál: Kultúra és politika. 1009/9, 1928. május; Németh Lajos: Kultúrbegubód- 
is vagy harcos kultúra. 1009/), 1928. május. 

3 Vajda Sándor [Lukács György]: Két kísértet kézfogása egy sír felett. 
)099, 1927. szeptember. 
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tartja s biztosítja Berzeviczy Albertet, az Akadémia elnökét, hogy 
, Közös magyarságunk érzése, a magyar Kultúra egységének szent- 
sége" nevében tisztelettel egyesíteni törekszik magát vele. 

Feltehetően a 1009/9 élesen elítélő magatartása az oka annak. 
hogy amikor Babits e cikkét sajtó alá rendezi és felveszi gyűjte- 
ményébe, a hozzáírt jegyzetekben Adyhoz való viszonyát és a 
, nemzeti karakterről" addig vallott nézeteit alapvetően átrendezi. 
Itt mondja ki Babits először és nyíltan: kívánatos, hogy , Ady ma- 
gyarsága hagyománnyá váljék..." Megjegyzi továbbá, hogy a 
, leggutgesinntebb" nemzeti érzésű ember is lehet ijesztően rossz 
költő, s figyelmeztet arra, hogy éppen a legnagyobb poéták — ide 
számítja Adyt is —, , mert ők nemzetük oktatói — s az oktató nem 
lehet csupán visszhang — könnyen esnek az eretnekség és nemzet- 
tagadás látszatába?".5 

Az Ady-kép sokoldalú és marxista felfogású kialakításában nagy 
előrelépést tesz a 1009/), s vele párhuzamosan a Korunk is. Külö- 
nösen azzal a megállapítással, hogy , Petőfi nem alkuszik, de Ady 
sem". 

A két kísértet kézfogása egy sír felett című cikkben Lukácsnas 
az a végső következtetése, hogy még a Babits által képviselt ,.jó- 
zanság" vagy a , reálpolitikára" való törekvés sem konstruálha: 
olyan nemzeti egységet, amely a magyar irodalom szakadatlan 
láncolatát előállíthatja. Még akkor sem, ha Petőfit a Pantheonbsa 
helyezi, Adyt pedig , megdicsőíti", s 67 szellemében fátylat vet 
mindkettő politikai , kilengéseire". 

Az irodalmi hagyományok helyes értékeléséhez tartozik az is, 
hogy éppen Petőfivel és Adyval bizonyítják: az , irodalmi forra- 
dalmiságot" nem lehet elválasztani a nemzet és a társadalom egé- 
szével kapcsolatos forradalmiságtól. 

Azért ismerteti a 1009/9, a Híd című folyóirat Ady mint program 
című röpiratát, hogy az Ady-kérdésben újra meg újra leszögezzék: 
a forradalmár költőt zászlónak csak azok az erők választhatják. 
akik az egész Adyt vállalják. Bár a 1009/) cikke kifogásolja, hogy 
antikapitalista alapról keresik a társadalmi megújulás útját a röp- 
irat szerzői és aláírói (1000 diák közreműködésével) és nem érik e. 
Ady húsz esztendővel azelőtti programját, mégis figyelemre mél- 
tónak tartják, , mert jele annak, hogy a fiatal magyar intelligen- 
cia ismét keresi a maga útját éspedig a dolgozó nép millióiva. 
együttes közös útját?".55 

Új momentum, hogy a 1009/9-ban író kommunista publicisták 
mennyire otthon vannak a magyarországi irodalompolitika kérde- : 
seiben. Ez azért is jó jelenség, mert a bécsi és a berlini emigrácio. 


54 Babits Mihály: A kettészakadt írodalom. (Válasz Berzeviczy Alber- 
nek.) Élet és irodalom című, idézett Babits-gyűjtemény. 1—21. old. 
5 Vajda Sándor: Ady mint program. 1009/), 1928. június. 
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sőt a moszkvai is, egy-két év múltán átmenetileg elszakadt a hazai 
kulturális köröktől. Ugyanígy az utódállamok magyar nyelvű iro- 
dalmi orgánumai sem foglalkozhattak intenzíven a hazai problé- 
mákkal, másirányú feladataik megoldása miatt. 

Különösen a baloldali intelligencia helyes politikai és kulturális 
orientációjában játszott nagy szerepet a folyóirat. Még akkor is, ha 
1929-ben éppen a kultúra kérdésében újra jelentkezett a szűkkeb- 
lűség, ti. egybeesett a Nyílt Levél" közzétételével és Lukácsnak a 
Kommunista című lap decemberi számában való kényszerű önkri- 
tikájával. 

A Blum-tézisek utáni visszavonulás politikailag átmeneti meg- 
merevedést okozott ezen a téren is. 

A munkás-paraszt hatalomért folyó harc pedig széles ideológiai 
bázist követel, amelyben az érdekeknek nyilvánvalóaknak kell len- 
niük. A politikai és a gazdasági érdekközösség bebizonyítása, meg- 
magyarázása sok sajátos történeti, fejlődésbeli ok miatt még így is 
nehezebben ment, mint kulturális, irodalmi úton, vagy a közös 
nemzeti hagyományok kézenfekvőbb magyarázatának közbeikta- 
tásával. 

A húszas évek végétől kezdve — éppen az előbbi út nehézsége 
miatt — a kommunista publicisztika elsősorban a tudatban megle- 
vő tévedések, rosszul beidegzett nemzeti hagyományok helyébe 
akart újat állítani. A tudományos szocializmus segítségével valódi 
értékek felmutatását kezdték meg a kommunista párt befolyása 
alatt álló orgánumok, és nemcsak az emigrációban, hanem Ma- 
gyarországon és a szomszédos államok magyar nyelvű lapjaiban is. 

Többek között a 1009/9 irodalom- és történelemszemlélete is ezt 
a tendenciát mutatja, bár szépirodalmi, és művészeti megnyilatko- 
zásait időnként a proletkult uralja. 

A leglényegesebb kérdésekben mégis tudományos szinten fog- 
laltak állást az egyes cikkek: pl. a tömegek történeti szerepének 
megítélésében, a munkás-paraszt demokratikus diktatúra kérdésé- 
ben, az értelmiség szocialista szerepének és jelentőségének felmé- 
résében, a földreform, a nemzeti múlt s a nemzeti tudat helyes 
megítélésének kérdésében stb. 

A történetiség a cikkek többségében egyre inkább előtérbe ke- 
rül. Nem kiszakítva nézik a forradalmakat s a haladó vezető egyé- 
niségeket, hanem a nemzetközi és a nemzeti történelem folyamatá- 
ban, a megfelelő korjelenségekkel összevetve mutatják ki a ha- 
sonlóságokat és a különbségeket. 

Számos elméleti tanulmányban sokoldalúan bizonyítják, hogy 


5 A Komintern Végrehajtó Bizottságának elnöksége 1929 őszén Nyílt 
Levelet intézett a KMP tagjaihoz. A levéltervezetet a Komintern megbízá- 
sából egy bizottság készítette. A Nyílt Levél megerősítette a KMP politiká- 
jának irányvonalát, 8 elítélte a KMP emigrációs szervezetében újraéledt 
frakcióharcot, de több kérdésben régebbi szektariánus álláspontot képviselt. 
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1848—49 örökösei a kommunisták. Pedig ekkor már a polgári Ma- 
gyarország , szépirodalmilag is" meg akarja hódítani 1848-at, Ady! 
pedig átfesti saját színeire. 

Az 1848—49-es szabadságharc elmulasztott lehetőségeit, az osz- 
tályharc szempontjából ellentmondásos voltát éppúgy feldolgozzák 
tanulságként, mint az Európa számára reményt adó helytállását. 

A forradalmak nem sterilen valósulnak meg — írják —, még a 
legklasszikusabban végbemenők sem, ezért a kommunista ideoló- 
gusoknak szembe kel! nézniük mind a polgári történészekkel, mind 
a dogmatikusok felfogásával. A magyar 1848—-49-et és az 1919-es 
proletárforradalmat olyannak látják a 1009/9 cikkírói, hogy hibái 
fölé nő példamutató ereje. 

Az ún. baloldali intelligencia elfordulását a , csak irodalmi for- 
radalomtól" — miután belekóstolt a valóságos forradalomba — 
azzal magyarázzák, hogy , nem tanult a történelemből". Ugyanis 
1848-ból azt kellett volna megtanulnia: , hogyan vitte szűkkeblű 
ingadozás — úgy a jobbágyfelszabadítás kérdésében, mint a nem- 
zetiségi kérdésben — a 48-as szabadságharcot bele a szükségszerű 
elbukásba". S azt is , meg kellene tanulnia, hogyan következett ez 
a szűkkeblű ingadozás — ugyancsak szükségszerűen — a szabad- 
ságharc vezető társadalmi rétegének, a kisnemességnek gazdasági 
és társadalmi érdekeiből".57 

Marxnak a magyar 1848—49-ről kialakított véleményét meg 
kellett vizsgálniuk a jelen szemszögéből és állást kellett foglalniuk. 
hiszen koruk politikai, gazdasági és kulturális jelenségeinek igazi 
mibenlétét csak a forradalmi múlt eredményeivel és hibáival szem- 
besítve lehetett feltárni. Csak a történelem taníthat meg helyesen 
szemlélni a jelent, s feladatuknak érezték a múlt visszahúzó voná- 
sainak leleplezését és a hamis tudat elleni küzdelmet. 

A 1009/) idézett cikke pl. nyíltan ki is mondja a hivatalos Ma- 
gyarország történelemszemléletéről: 1848-at azért akarják 1927- 
hez alakítani, hogy , ne kelljen, ne lehessen objektív történelm: 
tisztánlátással szembenézni 1918—19 igazi okaival".58 

A magyar munkásosztály és szövetségesei számára pedig vilá- 
gossá kellett tenni éppen azt a polgári forradalmat, amely, ha fele- 
másan is, de a feudalizmus ellen és a fejlődésért folyt. 

Nem elemezhetjük valamennyi cikket és tanulmányt. Nagyjábó! 
azt a vonulatot emeltük ki, amely tárgyalt témánkba vág: hogyan 
függnek össze a demokratikus mozgalmak, a szocialista forradal- 
mak az irodalmi hagyományokkal. Minden szektás megkötöttseg 
nélkül, türelmesen és meggyőzően fejtikki véleményüket a kommu- 
nista publicisták a nemzetközi eseményekről, főleg a Nagy Októ- 


57 Németh Lajos: A nagy múlt — a kis jelen tükrében. 1009/9, 192. 
december. 
Uo. 
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Jeri Forradalomról azért, hogy a magyar nép múltjáról, haladó ha- 
jyományairól ne légüres térben beszélhessenek. Az osztályviszo- 
iyok tisztázása és a kultúrára való hatása érdekében lelepleznek 
eakciós irodalmi és történeti felfogásokat, vitába szállnak velük, 
s egyúttal más társadalmi rétegekből a munkásmozgalom eszme- 
törébe vonzanak gondolkodásra és kritikára képes embereket, cso- 
vrtokat. Remek dialektikával, jó elméleti érzékenységgel elemez- 
ék, boncolgatták a kül- és belpolitikai kérdéseket is a legtöbbször 
tévtelenségben maradók. (Révai József, Lukács György, Kun Béla, 
.Aandler Jenő, Molnár Erik, Tamás Aladár, Fábry Zoltán, Nagy 
ajos, Haraszti Sándor, Erg Ágoston, Vajda Sándor, Palasovszki 
)jdön, Barta Sándor és még nagyon sokan.) Számtalan cikk jelent 
neg a magyar társadalomról, az osztályharcról, a rétegek mozgásá- 
ól, a Szovjetunió, az Egyesült Államok s a szomszédos államok 
letéről, a párt elméleti kérdéseiről, a harc elvi és gyakorlati kér- 
léseiről. 


Teljesen érthető, hogy a marxista irodalom- és történelemszem- 
élet kialakításakor elsősorban a forradalom osztályerőivel foglal- 
:oztak; azt tisztázták a világgazdasági válság éveiben, hogyan 
üggnek össze a polgári demokratikus, paraszti-plebejus törekvé- 
ek a szocialista munkásmozgalom útjával, céljaival. Ennek a kér- 
ésnek jobb feltárásához — érezték — sokoldalú megközelítésre 
an szükség. Éppen ezért alaposan feltérképezték a kulturális szfé- 
át is, hazánk , irodalmi háborgásait", ahogy Ady nevezte a szociá- 
is forradalmat előkészítő éveket. 


A kommunista publicisták a húszas évek végén tudták, hogy a 
ülönböző történelmi szituációkban a párt stratégiáját és taktiká- 
ít segítő irodalom- és művészetpolitika is különböző megoldáso- 
at igényelhet, egy dolog azonban nem változhat: a munkásosztály 
rdeke és a szocializmus ügye szempontjából kel! a kulturális, mű- 
elődési célokat kiválasztani. Látták a művelődéspolitika szoros 
apcsolatát a szövetségi politikával, mert az irodalom és a művé- 
zet egyik fontos megvalósulási lehetősége a más társadalmi réte- 
ekkel való együttműködésnek, ezért a jól funkcionáló szövetségi 
olitika érdekében is cselekedtek, amikor helyes kulturális politi- 
át dolgoztak ki. 


A kommunista ideológusok érezték, hogy mérhetetlenül nagy je- 
mtősége van a progresszív eszmék közvetítésére alkalmas irodal- 
ii és művészeti tevékenységnek a szövetségi politika terén töb- 
ek között azért is, mert a párt által elméletileg vagy gyakorlatilag 
ozzáférhető társadalmi életről, az osztályok mozgásáról az írók, 

a művészek olyan elementáris erővel , tudósíthatnak" művészi 
ormában, amelynek eredményeképpen milliós tömegek viszonylag 
yorsan, saját tapasztalataikon okulva, az élmény hatására jut- 
atnak el annak felismeréséhez, hogy a jelen harcaiban hol a he- 
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lyük, mit kell tenniük, hogyan találják meg egyéni kérdéseikre a 
választ. 

A nemzeti kérdésről és a marxista történelemszemlélet ismér- 
veiről pl. a 1009/) 1929 elején közölt egy cikket, szintén Németh La- 
jos aláírással.59 Feltevésünk szerint, ezúttal Révai Józsefet takarja 
ez a név. Ti. a Marx és Engels a nemzeti kérdésről című tanulmány 
ugyanazt a tételt emeli ki bizonyításul, mint Révai 1919-ben 4 
nemzet és a kommunizmus című cikkében. Révai ugyanis már ax- 
kor harcolt az ellen a szemlélet ellen, amely mechanikusan fogti 
fel azt a marxi mondást, hogy , a munkásoknak nincs hazájuk . 
Ugyanennek a tételnek az értelmezésével kezdődik az eszmefutia- 
tás, de tovább is megy 1919-es következtetéseinél : 

,,. . . aki csak ezt az elvet, meztelenül és elvontan teszi magáévá 
— írja —, aki nem ismeri még vázlatosan sem Marx és Enges. 
állásfoglalását a korukban felmerült konkrét nemzeti kérdésekhez, 
az talán lényegileg helyes ösztönnel fogja meg a kérdést, de köny- 
nyen eltévedhet abban az irányban, mintha a munkások közönyö- 
sek lennének a nemzeti kérdéssel szemben, mintha a semlegesség. 
lenne nekik a legjobban megfelelő, a marxista álláspont. Ez persze. 
tévedés." 

A kommunista kiáltvány fent idézett mondatát a cikkíró azér: 
választotta ki és elemezte, mert jellemzőnek tartotta Marx törté- 
nelemszemléletére, és azért, mert még a munkásság értelmiséz. 
vezetői is sokszor e marxi kijelentéssel fedezték ideológiai közö-. 
nyüket és a hagyományok iránti semlegességüket. Vagy pedig — 
mint e tanulmány rámutat — az opportunisták szembeállították 4 
kommunista kiáltványnak ezt a haza érdekében negatív megnyila-- 
kozását Marx és Engels , érett korában" mondottakkal. (Pl. minth: 
az 1870—71-es háborúról kevésbé , radikális", , hazafiasabb" néze- 
teket vallottak volna.) 

Révai érvelési módszerét bizonyítja az is, hogy a nemzeti keér- 
dést — bármennyire a kapitalizmus terméke is a nemzet — tör-. 
ténelmi összefüggésében vizsgálja, sőt a jövő felé mutató mozgása: 
ban, amikor úgy érzi, hogy , a nemzeti kérdést helyesen csak eb- 
ben az összefüggésben lehet megérteni". Felismeri Marx és Enge. 
kérdésfeltevésében azt a leglényegesebb momentumot, hogy szez- 
vedélyes érdeklődéssel kísérték mind a magyar 1848—-49-es sz:- 
badságharcot, mind az olasz, és a lengyel szabadságmozgalmaka- 
pedig , egyik mozgalom sem volt proletárforradalom". 

Az 1920-as évek végére, a munkásosztály elkövetkező harcai ér- 
dekében, olyan készenléti állapotnak kellett kifejlődnie a kommu- 
nista publicisztikában, amely már nem elégedhetett meg ezen : 
téren sem a marxizmus-—leninizmus leíró ismertetésével; a kom" 
munista teoretikusoknak Marx és Engels szellemét, módszerét ke... 


59 Németh Lajos: Marx és Engels a nemzeti kérdésről. 1009/9, 1929. máiv[/ 
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lett alkalmazniuk a konkrét magyar helyzetre, hogy alkotó történe- 
lem- és irodalomszemlélettel elősegítsék a kommunista párt előtt 
álló feladatok helyes kijelölését. 

Amikor a 1009/9 vállalkozott arra, hogy megmagyarázza olvasói- 
nak, miként viselkedtek és vélekedtek a munkásmozgalom nagy 
klasszikusai a nemzeti mozgalmak kérdésében, egyúttal maga is 
állást foglalt a magyar múlt nagy fordulóival, így elsősorban 1848 
—49-cel kapcsolatban. 

Ebben az állásfoglalásban nyíltan leszögezték a már 1924—-1925 
óta megnyilvánuló, de még nem összefoglalt elvet, hogy a magyar 
és a nemzetközi történelmi eseményeket, a nemzeti felszabadulási 
mozgalmakat , elsősorban belső szociális tartalmuk, osztálytartal- 
muk és világpolitikával való összefüggésük szerint" kell értékel- 
niük, ha a marxizmus szellemében akarják a történelem s a múlt 
minden megnyilatkozását felfogni. 

A marxista történelem- és irodalomszemléleti módszer lényege, 
hogy az egész világpolitika összefüggésében és a munkásosztály 
nemzetközi érdekeinek szempontjából kell állást foglalni. Ez a ta- 
nítás azonban csak addig és akkor érvényesült a magyar kommu- 
nista ideológusok tanulmányaiban, amíg a politikai céloknak nem 
rendelték alá a történelmet. Az egész szocialista emigráció sok el- 
lentmondással, nagy vargabetűvel jutott előre a nemzeti múlt ha- 
ladó hagyományainak értékelése útján mind a húszas években, 
mind a harmincas évek elején, mert sokszor kellett , hozzáigazíta- 
ni" a politikához a történelem- és irodalomszemléletet. 

Az 1930-as évek elején két fő irányban indult el a kommunista 
publicisztika. Az egyik általában nem tért le az ismertetett és lé- 
pésről lépésre kiharcolt útról (bár itt is voltak kivételek), de a 
nemzeti hagyományok marxista értékelésében kivívott sikereit át- 
meneti megtorpanás után később folytatta. 

A másik csoport viszont a munkásosztály vélt politikai, és gaz- 
dasági érdekeinek nevében egy szűkkeblű kulturális platformot 
dolgozott ki, s ez az út zsákutcába vezetett. 1935 közepétől azon- 
ban, amikor a napi politikai követelményeknek alárendelt szem- 
pontoktól megtisztult, a kommunisták irodalom- és történelem- 
szemlélete újból nagyobb rétegeket hódított meg — többek között 
a népi írókat és a Nyugat körének legjobbjait — a KMP előtt álló, 
osztályharcos és nemzeti függetlenségi küzdelmeket segítő kultu- 
rális politika számára. 

Mint jeleztük, a magyar kommunista emigráns íróknak és ideo- 
lógusoknak az erejét és a kötöttségeit is jelentette, hogy nemcsak 
a magyarországi helyzetet, hanem az egész európai munkásmoz- 
galom helyzetét figyelemmel kellett kísérniük. Segítette, de hátrál- 
tatta is őket, hogy csak egyszerre, kötelékben léphettek át egy-egy 
akadályt. A III. Internacionálé fegyelmező ereje is hol felszabadíi- 
totta a KMP ideológusainak és kultúrpolitikusainak, általában a 
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KMP vezetőségének legjobb képességeit, hol visszavetette őket a 
már régebben elfoglalt hadállásokba. 

Még nagyon sok cikket idézhettünk volna, jó irányba és helyte- 
len távlatokba vivőket egyaránt, de éppen a sokféle eredetű, gyak- 
ran széttartó vonalak viszonylag egyfelé tendáló voltát akartuk 
megmutatni. Nem azt tehát, hogy alapjában helyes volt az iroda- 
lommal és a magyar nép történelmével foglalkozó kommunista 
publicisztika alapállása, hanem azt, hogy igen sok tévedés ellené- 
re végül is történtek előrelépések ezen a területen is. 


SZABOLCSI MIKLOS: 
IRODALOMTÖRTÉNET ÉS MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNET 


A címben egymáshoz kapcsolt két kutatási terület viszonyáról 
iz elmúlt félévszázad folyamán igen sok mű, cikk jelent meg. A 
nagyar tudomány, kritika sem keveset tett — az utóbbi évtizedek- 
Jen meghatározta a szocialista irodalom fogalmát, felrajzolta kör- 
vonalait.1 Tovább kell tehát menni a megkezdett úton, folytatni az 
"ddigi kutatást, teljesebbé tenni az eddig felvázolt képet. Mégsem 
írt a kutatás egy pontján megállni, összegezni az eddigi módszer- 
ani tanulságokat, újabb kérdéseket felvetni. A továbbiakban te- 
iát nem eredményeket ismertetünk, elsősorban módszertani prob- 
émákat vetünk fel. Ha úgy tetszik, fejtegetéseink a következő 
vek kutatási programjaként is felfoghatók. 

Bevezetőnek egy szinte természetesnek látszó előzetes megjegy- 
zést. Irodalomtörténet és munkásmozgalom  összekapcsolásának 
sak akkor van értelme, ha az irodalmat is történeti képződmény- 
ek tartjuk, tudatformák realizált képződményei sorának. Olyan 
nűvek, áramlatok, törekvések összességének, amely a társadalmi 
nozgással függ össze, s végső fokon a termelési viszonyok válto- 
ására vezethető vissza. Igaz, ez az összefüggés sokszor csak távoli, 
zámot vetünk a közvetítők bonyolult hálózatával, figyelembe 
esszük az irodalom önmozgásának tág területét, de az alapvető 
sszefüggés megmarad. Irodalomtörténet és munkásmozgalom vi- 
zonyát az irodalom történeti felfogásának elvi alapján lehet csak 
izsgálni még akkor is, ha — mint a későbbiekben látni fogjuk — 
.! történeti folyamatból ideiglenesen kiszakított művek is lehetnek 
lyen irányú vizsgálatunk tárgyai. Az irodalom a történeti folya- 


1 Lásd erről: Tanulmányok a magyar szocialista irodalom történetéből. 
.kadémiai Kiadó 1982. Botka Ferenc: A magyar szocialista irodalom válo- 
atott bibliográfiája. 1957—1960. 617—643. old. — Vö. A magyar szocialista 
rodalom válogatott bibliográfiája, 1960—1970. Tanulmányok a magyar szo- 
ialista irodalom történetéből. III. (Sajtó alatt.) 
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mat része, a munkásmozgalom ugyanígy — és ezenfelül a törté- 
nelem mozgásának egyik fontos lendítője és megnyilvánulása is 
—, a kettő összetartozása innen is adódik. 

A kérdés megközelítésének sokféle módja lehet. 

A legáltalánosabb kérdésfelvetés: hogyan helyezkedik el a mur- 
kásmozgalom a történet keretei között? Hogyan illeszkedik a tör- 
téneti folyamatokba? Hogyan változtatja meg azokat, hogyan ha: 
rájuk, mi a viszonya a történelem egészével? A történelem folya- 
matának milyen elemeit, összetevőit alakítja, milyen intézménye- 
ket, szervezeteket befolyásol, változtat meg a munkásmozgalom: 
Az irodalom története ennek a sokrétű, sokirányú változtatásnak 
keretei közé illeszkedik. Természetesen: az irodalomtörténet és a 
munkásmozgalom érintkezése — legáltalánosabban — egy speciá- 
lis szférában, a tudat formálásában jön létre, s ezért az irodalom- 
történet a munkásmozgalom tudatformáló hatásának vizsgálatáte. 
várhat a legtöbbet. Csak példaképpen: hogyan alakítja, fejleszti a 
mindennapi, a köznapi tudatot a teoretikus tudat? Milyen szerve- 
zeteken, intézményeken keresztül érvényesül a munkásmozgalom 
hatása stb., általában hogyan alakul át a tudat, hogyan alakulna: 
ki a munkásmozgalom hatására új tudatformák? Az irodalom tör- 
ténetének kutatása csak alosztálya e tágabb tudatkutatásnak. 
amelynek módszere, problematikája egyébként csak most van ki- 
alakulóban. Az irodalomtörténet oldaláról ugyanez a kérdésxzö: 
annak a tágabbnak a része, amely azt vizsgálja: mi a viszonya esz- 
méknek és műveknek, hogyan hatnak az eszmék a művek kialaku- 
lására, milyen átalakuláson mennek keresztül; ezek az irodalom- 
elméletnek ugyancsak vitatott kérdései. 

Közelebb lépve immár az irodalomtörténeti folyamatokhoz: az: 
a kérdést kell ismét csak általános formában felvetnünk, vajon a: 
irodalmi áramlatokra, irányokra hatott-e s miként a munkásmoz- 
galom, még tovább menve: teremtett-e önálló áramlatokat? A leg- 
általánosabb válaszunk erre a kérdésre: a munkásmozgalom ha- 
tására létrejött a szocialista irodalom. 

Mit nevezünk szocialista irodalomnak? Mindenekelőtt világos: 
egy politikai-eszmei fogalomnak egy irodalmival való összekapcso- 
lásáról van szó. Nem egyetlen stílusirányt, nem egyazon jellegű ki- 
fejezési formákra épülő irányzatot jelölünk tehát így, hanem azo- 
nos osztályérdekeket hordozó, azonos szemléletet, világnézetet k:- 
fejező művek összességét. Azoknak a műveknek összességét teha-. 
amelyek a kialakuló, majd kialakult munkásosztály törekvései: 
hangját fejezik ki, a proletariátus szempontjából vizsgálják a viis- 
got, az ábrázolandó valóságot, a munkásmozgalom közvetlen hatá- 
sára jöttek létre; s mivel a munkásosztály alapvető érdekeit ot- 
jektíve a marxizmus tudatosítja, azoknak a műveknek összessége: 
amelyek marxista eszmeiségűek. Nem azonos tehát a szocialis: 
irodalom a munkásság életkörülményeit, életét ábrázoló művekk-. 
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azok születhetnek másfajta nézőpontból s indítékból is, viszont a 
szocialista irodalom körébe tartozhat más osztály körében játszódó 
nű is); s nem azonos a munkásszármazású írók által írt művekkel 
sem. Meg kell indokolnunk terminológiánkat is. Nemcsak termino- 
ógiai: elvi kérdés is ez. Az egyik elnevezés, amelyet az irodalmi 
jelenségekre alkalmazni szokás: a proletárirodalmi vagy proletár- 
forradalmi irodalom. Ez az elnevezés, véleményünk szerint, az iro- 
lalom fejlődésének egy szakaszára illik, egy korszakot jellemez, de 
ma már túl szűknek tűnik számunkra. Ismeretes, hogy ez az elne- 
vezés főleg 1923 és 1932 közt volt használatos, a Forradalmi Írók 
Nemzetközi Szövetségének volt egyik jelszava. A RAPP részletes 
"rtékelése most nem feladatunk; kétségtelen, hogy működése egy 
jJontján már fékezte az irodalom gazdagodásának folyamatát — 
sspedig nemcsak szervezeti, hanem elvi okokból is. Az SZK(b)P 
1932 áprilisi határozatát ebben a tekintetben változatlanul helyes- 
nek érezzük; s aktuális ma is a harc mindenfajta leszűkítő, bezár- 
kózó, egyoldalú tendencia ellen. Márpedig tudott, hogy a ,,prole- 
tárirodalmi", illetve a , proletárforradalmi" megjelölések tartalma 
:z időben távolító, szűkítő is volt; e nézetek képviselői a nem kom- 
munista írók elé lehetetlen feltételeket szabtak; az útitársak, a 
szövetségesek körének túlzott szűkítése következett be; a szárma- 
zási és tematikai szempontokat egyoldalúan túlhangsúlyozták az 
eszmeiség és a színvonal rovására; a munkáslevelezők mozgalmát 
mint az irodalom egyedüli tartalékát tekintették, s túlbecsülték 
stb. Félő hát, hogy a , proletárforradalmi" megjelölésekkel ez idő- 
szak vulgarizáló, dogmatikus jellegű hibáit is vállalnók. A szocia- 
lista irodalom viszont tág összefogó fogalom. Ezen belül különféle 
áramlatok, irányok jelentek meg. Közöttük emeljük ki a legfonto- 
sabbat: A század elejétől fogva észrevehető s nyomon kísérhető 
az a hatás, amelyet a forradalmi munkásmozgalom, 1919 után pe- 
dig a kommunista pártok gyakorolnak az alkotókra, s kirajzolódik 
műveknek olyan sora, amely egységes eszmei arculatot mutat: a 
forradalmi szocialista irodalom eszmei arculatát. E művek alapján 
rajzolhatjuk meg a szocialista világirodalom legfőbb vezető áram- 
latát: a forradalmi szocialista irodalomét. Természetesen a forra- 
dalmi szocialista irodalom sem uniformizáltan egynemű — külön- 
féle értékű, megjelenésű, célú művek együttese —, mint minden 
irodalmi irányzat. 

Felmerül a kérdés: ebben a legtágabb összefüggésben mi a he- 
lye a szocialista realizmusnak. Felfogásunk szerint a terminus ket- 
tős használata lehetséges. Egy elméleti, alkotó módszerre vonat- 
kozó, értékelő — erre még vissza fogunk térni —, és egy történeti. 
Az utóbbi vonatkozásban — a történeti áramlatok, irányzatok ösz- 
szefüggésében — a forradalmi szocialista irodalom fejlődése leg- 
utóbbi, a harmincas évektől kezdődő szakaszának tekinthető. 

A fenti módon körvonalazott szocialista irodalom nemcsax mű- 
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vek összessége. Más szempontból vizsgálva, más szemszögből néz- 
ve: a szocialista irodalom — ugyanúgy, mint más irányzat is —, 
jelentős művek, valamint elméleti és kritikai tevékenység, s végül 
mindennapi politikai vagy agitációs munkát szolgáló efemerebb 
művek együttese is. Ilyen szempontból vizsgálhatók keretén belül 
az igazán jelentős, az esztétikailag is kimagasló, maradandó művek 
— a kritikai és elméleti tevékenység s kultúrpolitikai elmélet és 
gyakorlat —, és a nagy műveket kísérő, követő, az átlagízlést és 
átlagszintet képviselő művek, a szocialista irodalom , köznyelve". 
Hadd utaljunk már itt is arra, hogy a szocialista irodalom egyik 
jellegzetessége: szerkezetén belül a teóriának, a kritikának a szere- 
pe — tudatosságánál fogva — jelentősebb, mint más irodalmi 
irányzatoknál. A szocialista irodalom jellegéből következően újabb 
tudományos feladat adódik: meg kell rajzolnunk (általában, nem- 
zetközi és nemzeti méretekben is) a szocialista művelődés, a szocia- 
lista kultúra történetét, s ennek csak egy része a szocialista iroda- 
lom története. 

A szocialista irodalom története vizsgálható az egyes nemzeti 
irodalmak egészével összefüggésben. Megírásra váró feladat és 
probléma az egyes nemzetek szocialista irodalmának története. 

Itt a feladat megfogalmazása maga is újabb kérdéseket vet fel. 
A legalapvetőbbek: szükséges-e a nemzeti irodalmak újabb kor: 
történetén belül külön irányzatként, külön problémaként vizsgálni 
a szocialista irodalomét? Nem szakítjuk-e ki ilyen módon éppen a 
nemzeti kultúra, a nemzeti fejlődés egészéből, nem zárjuk-e iroda- 
lomtörténeti gettóba? 

A szocialista irodalom kutatásának abból a kettős szempontbó! 
kell történnie, hogy egyrészt: mennyire elválaszthatatlan része a 
nemzeti irodalom egészének, mennyi szállal tartozik oda, mennyi- 
ben gazdagította és mennyiben gazdagodott általa. De másrészt 
ugyanakkor nem árt felmutatni külön értékeit, relatív különállá- 
sát, saját jellegzetességeit sem. A nemzeti irodalom egészének és a 
szocialista irodalomnak a viszonya éppen a kutatás egyik fő tár- 
gya. A kutatás során különbséget kell tenni a szocialista országok 
szocialista irodalma és a tőkés országokban élő szocialista irodalom. 
között. 

Az egyes nemzetek szocialista irodalmának története egyébként 
az a terület, ahol mind nálunk, mind más országokban az iroda- 
lomtörténet a legtöbbet tette már. Hadd utaljak csak nagyon rövi- 
den, saját eredményeinkre,? amelyeket ehelyütt nem tartok szük- 
ségesnek ismételni. 

Természetesen: a munka hátralevő részét, az új és új problé- 
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? Utalok bővebben Illés László, József Farkas, Király István, Pándi Pál. 
Waldapfel József és mások műveire, és A szocialista irodalom fejlődésének 
problémái című saját kísérletemre. 
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mákat csak most kezdjük igazán látni. A puszta történeti adatfel- 
tárás terén is sok a tennivaló, de még több a történeti fejlődés raj- 
za kapcsán. Nem szabad elfeledkeznünk róla, hogy munkásmozga- 
lom és irodalom viszonyának vizsgálata magában foglalja a jelen 
és a közelmúlt vizsgálatát is: tehát a kérdés része a szocialista 
országok irodalmának története, s ezen belül a szocialista országok 
szocialista irodalmának története, a mai napig. Sőt: külön ki kell 
. emelnünk ezzel kapcsolatban, hogy a hatalmon levő, s a hatalmat 
. negtartó munkásosztály és irodalom viszonya, tehát éppen a Szov- 
jetunió irodalmának története s a mi országainké rejti a legtöbb 
problémát és tanulságot. A munkásmozgalom funkcióváltozása a 
hatalom átvétele után — mélyreható (olykor előrelendítő, olykor 
fékező) hatást gyakorol az irodalom fejlődésére is. Hogy e gazdag 
problémakörből ismét csak néhány kérdésre utaljak: milyen mó- 
dosuláson mennek át műfajok, műformák, irányzatok, írói maga- 
tartásformák a hatalomátvétel után; mit jelent az , ellenzékiség"- 
ből a hatalomba való kerülés? Mit a közösség hirtelen megnöveke- 
dése, és mit az addig kisebbségben levő írócsoportok műveinek 
központi hatalmi támogatása? Milyen új viszony keletkezik művész 
és közönség közt? Mennyiben változik meg és nő meg a kritika, a 
kultúrpolitika elméleti alátámasztásának szerepe? 

Mindezek a kérdések arra is visszavezethetők, hogy politikai ha- 
talom és irodalom viszonya sajátos, kiélezett formában jelenik meg, 
—. s kiélezett formában jelenik meg az államhatalom felelőssége 
a művészi kísérletezésekért is. Mindez aláhúzza, hogy ma már a 
szocialista irodalom története sem nemzeti, sem nemzetközi mér- 
tékben nem lehet teljes az utolsó évek történetének feldolgozása 
nélkül. 

A teljesség, a továbbfolytatás igénye merül fel nemcsak idő- 
ben, de térben is. Egyes szocialista nemzeti irodalmak története 
gondosan kidolgozott, alaposan leírt, másoké nagyon is hiányos, 
van, ahol az alapvető munkálatok is alig kezdődtek meg. (A francia, 
az angol, a spanyol irodalmakban a harmincas évek óta alig foly- 
nak ilyen kutatások.) Azt is fel lehet vetni, hogy újabban ismét 
fellendült a komparatista kutatások egyik sokat ígérő ágazata akár 
a , zónák"? értelmében, akár egyes motívumok, műfajok, műfor- 
mák felbukkanása, funkcióváltása, alakulása feltárásában. (E prob- 
lérmakörhöz tartozik egyes szocialista irodalmak hatása másokra, 
vagy olyan kérdések, mint a nem magyarországi magyar szocia- 
lista irodalmak összefüggése, egymást lendítő fejlődése stb.) 

Az egyes nemzeti irodalmak körén túllépve: vannak-e még tá- 
gabb egységei a szocialista irodalomnak? 

A világirodalom fogalma kétoldalú, kétarcú. Egyrészről szelek- 
tív, azoknak a műveknek, személyiségeknek, áramlatoknak sorát 
jelenti, amelyek — bizonyos esztétikai, és egyszersmind történeti 
értékmércével mérve — együttesen az emberiség közös kulturális 
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alapjának részét alkotják. Másrészről azonban ez a fogalom is tör- 
téneti, s szervezeti, s jelentheti azoknak az áramlatoknak, törek- . 
véseknek, irányzatoknak, vagy indítóerőknek, tényezőknek a vizs-— 
gálatát, amelyek a nemzeti irodalmakon túl általában jellemzik, 
meghatározzák egy-egy kor irodalmát. Mindkét értelemben termé- 
szetesen erősen absztraháló fogalom a világirodalomé. 

Felvetődhetik a kérdés: van-e szocialista világirodalom? Ha 
ilyennek jelöljük meg azoknak a műveknek, illetve irányzatoknak 
sorát, amelyek a munkásmozgalom eszmei vonzásában születtek — 
kétségtelenül van. És van ennek a szocialista világirodalomnak 
saját története is. ; 

A szocialista világirodalom előtörténetét a II. Internacionálé 
idejére lehet tenni, és előtörténetéhez tartozik a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom előkészítésének időszaka, tehát Gorkij mű- 
veinek egy része is. Nyilván külön szakaszt alkot a kb. 1917-től 
23-ig terjedő időszak, a forradalmi időszak és a forradalmi hullám . 
csúcsa a maga lázas, közvetlenül politizáló, az avantgard eszközei- 
vel is élő különleges színű irodalmával. Az 1925 és 1932 közötti 
évek az erőgyűjtés, az átalakítás évei, amelyeket általában világ- 
szerte a forradalmi szocialista irodalom RAPP-ista, illetve prolet- 
kultos szakaszának lehet nevezni; a tágabban vett szocialista iro- 
dalomban pedig az útkeresés, a régi formák átalakításának ideje. , 
Körülbelül 1932-től indul egy új fejlődés, a modern realista szin- 
tézis felé, politikailag a népírontpolitika talaján. Ez a néhány év . 
világszerte mind a szocialista világirodalom, mind a forradalmi . 
szocialista világirodalom fejlődésének egyik csúcsa, a legjelentő- , 
sebb teljesítmények sora ekkor születik. Az 1939 és 1945 közti sza- , 
kasz az antifasiszta harc jegyében, a nemzeti egységpolitika je- , 
gyében álló, , ellenállási" jellegű irodalom időszaka. (E korszak- , 
határok természetesen csak nagy közelítéssel, — egyes nemzetek ; 
sajátos viszonyainak megfelelően változva — érvényesek. Az Egye- 
sült Államok szocialista irodalmának fejlődésében pl. a fenti szaka- 
szok több éves eltolódással jelentkeznek.) 

A rövidebb szakaszoknak ugyanilyen jellegzetes egymás után 3 
következését lehet megfigyelni a második világháború után, 1945- 
től; itt hadd utaljunk csak arra, hogy különböző előző szakaszokon ; 
át, kb. 1955-től keltezhető a szocialista világirodalom új fellendü- . 
lésének időszaka, ellentmondásokon és visszaeséseken keresztül is / 
kifejlődő új szakasza. 

A szocialista világirodalom eddigi folyamatában, a részjelensé- . 
gek és az egyes művek általánosításából néhány törvényszerűsé- : 
get is le lehet vonni. Szinte egymást követő hullámok e fejlődés- . 
ben: a küzdelem egy népszerű, mozgósító erejű, forradalmas, köz- . 
vetlenül ható és politizáló irodalomért — és ugyanakkor küzdelem ! 
egy magas szintű, a polgári humanizmus hagyományait integrála, , 
nagy realista művészetért, amely egyúttal a művész teljes önkife- 
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ezését is lehetővé teszi. E két tendencia, e két hullám szinte tör- 
ényszerűen követi egymást, és a fejlődésben többször, így legin- 
-ább 1935 körül a kettő sajátos, termékeny szintézisének lehetünk 
anúi. 

Nagyon nagy távlatban tekintve az 1945 utáni fejlődés megis- 
nétli a két hullámot, és megismétli szinte minden egyes nemzeti 
rodalom újonnan keletkező szocialista irodalma is. De az 1955 
ttáni fejlődéshez még egy új elem is járul, mintegy harmadikként: 
. küzdelem az új kornak, közelebbről a tudományos-technikai for- 
adalomnak a korát tükröző, ez időszak szocialista forradalmaiból 
inövő, e korral adekvát szocialista realista művészetért. 

. Ha a fenti történeti menetre vonatkozó elképzelésünk nagyjá- 
ól helyes, abból két újabb módszertani és elméleti probléma is 
dódik. 

Egyrészről: hogyan lehetséges, hogy akkor ívelt legmagasabbra 

szocialista irodalom, amikor — legalábbis látszólag — változóak 
"ttek eszmei határai, amikor a , népírontkorszakokban" nem csu- 
án önmaga kiteljesítésére törekedett, hanem más értékek integrá- 
isára is, amikor nemcsak a munkásosztály érdekeit, hanem a vele 
zövetséges osztályok, s más osztályok igazi érdekeit is kifejezte? 
iz ellentmondás csak látszólagos: mert a szocialista eszmeiség e 
orszakok legjelentősebb műveiben sem gyengült, hanem volta- 
éppen erősödött — hatásosabb lett, a maga szűkebb körén túl is 
atott. Tudatilag, kulturálisan a munkásmozgalom szükségszerűen 
ír meg kettős utat: először önmaga körében önmagát nevelve és 
lakítva, saját magát tudatosítva alakítja ki saját irodalmát, majd 
nnek segítségével, de ezt meghaladva is képes tágabb közösségek 
épviseletére, pontosabban: képes a munkásosztályon túlmenően 
z egész emberiség szocialista átalakítására, és egy tág szocialista 
ultúra kialakítására is. Természetesen értékelésünk annyit is je- 
nt, hogy a nemzetközi munkásmozgalom egész történetére vonat- 
ozólag is a Komintern VII. kongresszusa által körvonalazott, s 
zóta a változó körülményekhez alakított, de lényegét megőrzött 
ányvonalat látjuk alapvetően helyesnek ma is. 

De ez a megállapítás egy másik súlyos belső problémára figyel- 
eztet: az irodalomtörténet síkján ez így fogalmazható meg: igaz. 
ogy általában, s főleg a nem szocialista országokban az 1932-től 
szdődő néhány év a szocialista irodalom fejlődésének csúcspont- 
, de vajon ugyanez a helyzet a Szovjetunióban is? A kérdés vi- 
tott, van olyan vélemény, amely szerint a szovjet irodalom és 
űvészet a húszas években élte fénykorát — Majakovszkij lírája, 
orkij utolsó nagy művei és Solohov Csendes Donjának nagy része 
kkor készült el — keresés és kísérletek éppúgy jellemezték, mint 
aradandó művek, és ehhez képest a harmincas évek kevesebb 
azán maradandót hozott. A kérdés nyitott, bizonyára mind a hú- 
as, mind a harmincas évek még alaposabb vizsgálata kell eldön- 
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téséhez. De két szempontot felvethetünk: a Magyar Tanácsköz- 
társaság példája is, és az európai szocialista országok kultúrtörté- 
nete is arra látszik utalni, hogy közvetlenül a forradalom győzelme 
utáni időszakban, a robbanásszerűen bekövetkezett, hirtelen tár- 
sadalmi feszültségek idején nagyobb szellemi energiák szabadul- 
nak fel, élénkebb pezsgéssel indul meg a soká elnyomott szellemi 
élet, mint a szocialista berendezkedés, a lassú átalakítás nehéz és 
sok visszaeséssel járó szakaszaiban. Másrészről: a kérdés vizsgála- 
tánál beleütközünk abba a problémakötegbe, amit éppen a , szemé- 
lyi kultusz körülményei"-vel szokás jelezni. A világtörténetilez 
és történetileg helyes és utóbb is helyesnek bizonyult munkásmo7- 
galmi stratégia és taktika bevezetése a harmincas évek második 
felétől nem egyszer együtt járt torzulásokkal, ferdítésekkel, hibák- 
kal: a széles ívelésű népírontpolitika adminisztratív belső intézke- 
désekkel; a kultúrában az emberiség legjobb haladó hagyományai- 
ra való támaszkodás, egy szélesebb realizmus követelése az ízlés- 
normák egyoldalú erőltetésével, bizonyos egyszerűsítéssel, a he- 
lyes elvek dogmatikus megmerevítésével. Ez a történelmi ellen:- 
mondás nyomon követhető az irodalomteóriában és MGGAZOAAPOTN E 
kában. 

E bonyolult folyamatok vizsgálatának van néhány nagyon álta- 
lános megoldandó kérdése: hogyan gazdagította a szocialista világ- 
irodalom, a szocialista irodalom az egyes nemzeti irodalmaka:. 
azokat a nemzeti irodalmakat, amelyeknek az adott szocialist2 
irodalom is a részét alkotta. Milyen nemzeti hagyományba kapcso- 
lódtak, mennyire támaszkodnak a plebejus-nemzeti hagyományra. 
mennyire a progresszív polgárira; a nemzeti irodalomnak milyer 
hagyományos vonását erősíti fel és melyiket gyengíti a szocialista 
eszmeiség, mi az, amit teljesen elvet belőle; milyen új szintézise: 
jönnek létre ezen az úton? 

Ugyanilyen kérdések vethetők fel az egész világirodalom terü: 
tén: miben gazdagította a világirodalmat a szocialista világiroc:- 
lom a szocialista országokban? És tovább menve: két külön, m: 
nagyon is aktuális kérdés vár válaszra. Az egyik: hogyan muta-- 
koznak meg mindezek a jelenségek a harmadik világ gyakran mos: 
induló irodalmaiban? A szocialista világirodalom fejlődésének 94z 
lyen fázisain mennek keresztül? És végül: az egész viláSIrődalas 
integrálódás kérdéséhez hogyan illeszkedik a szocialista Világ e e 
dalom? Azaz: vajon egységesülés felé, egy típusúvá válás felé tar 
az egész világirodalom? És ez esetben melyik lesz az a mode. 
amelyet követni fog? Ideiglenes válaszunk az lehet: a világiroz:: 
lom a nemzeti differenciálódás mellett szemléleti, sőt műfaji ir- 
tegrálódás felé tart; s nagyon is kívánatos lenne, hogy ez az intez 
rálódás a szocialista világirodalom keretén belül, tehát a szoci: 
lista eszmeiség alapján történjék meg. (Mert az integrálódásr:: 
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z csak egyik lehetősége, megnyilvánulása; a manipulált tömeg- 
ommunikációs eszközök lehetőséget adnak arra, hogy a tőkés or- 
zágokban egy felületes, tömegeket elzsongító, félrevezető kultúra 
áljék uralkodóvá.) A mai világirodalomnak a szocialista kultúra 
ányában történő integrálása ezért nemcsak jámbor óhaj, hanem a 
iarxista kritika, teória egyik új feladata, mozgásterepe; másrész- 
ől a politikai-társadalmi erők függvénye, és természetesen — nem 
iggetlen a meglevő szocialista irodalmak fejlődésének vonzó vagy 
iszító voltától. 

Végül, a történelmi vizsgálat kérdése a munkásmozgalom és az 
gyes műfajok, illetőleg egyes korstílusok viszonya is. Vitatott 
érdés, hogy melyek az irodalom történetének sajátos mozgásfor- 
lái, kategóriái (Irodalmi korszakok, , sorok", áramlatok, irányza- 
kk), milyen rendszerben mozog saját történetében? E rendszer 
igjai azonban mindenesetre a sajátos irodalmi műfajok, irányza- 
k, áramlatok is. Ami a műfajokat illeti, bizonyos, hogy a mun- 
íásmozgalom sodrában születtek új műfajok, műformák, illetve 
gy a munkásmozgalom hozzájárult bizonyos műfajok átalakítá- 
hoz, továbbfejlesztéséhez. Úgy gondolom, ezek közé sorolható 
"iIdául a tényleíró riport, a szociográfikus novella, a szavalókó- 
isra épülő minden műfaj, a , monumentális színház" legtöbb faj- 
ja, az agitatív , utcaszínház", s még sorolhatnám, olyan műfajok, 
nelyek továbbfejlődve, olykor már el is vesztették eredeti fogan- 
tásuk tudatát. 

Az áramlatok terén: a hagyományos stíluskategóriákkal jelzett 
amlatok nehezen kapcsolhatók a munkásmozgalomhoz, ezek ki- 
akulása, úgy látszik, más szférában játszódott le . . . De kétségte- 
n, hogy a munkásmozgalom és egyes stílusformák viszonya — a 
mantika, a stilisztikai értelemben vett realizmus — külön vizs- 
latot igényel. 

Ebből az összefüggéskörből az ún. naturalizmus és a munkás- 
ozgalom viszonya érdemel különösebb figyelmet. Eddig talán 
becsültük azokat a szálakat, amelyek a kettőt összefűzték, pusz- 
n kronológiailag is: a munkásmozgalom , ifjúkorá"-nak kortársa 
naturalizmus — öntudatra ébredő munkások tömegeit formálta 
la, Ibsen, Hauptmann. De a kronológiainál mélyebb egybeesé- 
kre is fel kell figyelnünk: a naturalizmus társadalmi indulata, a 
egények és elnyomottak iránti rokonszenve, tudományosság irán- 
hajlama összehangzott a századvégi munkásmozgalom mély tö- 
kvéseível. S ugyanígy vannak mély és megvizsgálandó azonossá- 
k, megfelelések az expresszionizmus aktivista szakaszának egyes 
"nai és tartalmi elemei, és a húszas évek elejének fellendülő for- 


jJalmi hulláma között. 
$ 
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Hangsúlyoztuk: a szocialista irodalom története nem azonos a 


ha 
- 


szocialista írók szervezeteinek történetével, nem azonos a párttag : 


írók testületeinek történetével. Nem azonos, de ez a , szervezet:" 


kérdés azért szorosan beletartozik problémakörünkbe, és sajátos - 
tanulságokkal szolgálhat, az irodalom történetén túlmenően is, szo- - 
ciológiai kutatás szempontjából. Ismét csak utalásszerűen e , szer- : 


vezeti" vagy inkább kultúrszociológiai szempontokról : 


Kétségtelen: a munkásmozgalom és az író-egyén viszonya szer- - 


vezetileg is fontos kérdés. Mennyiben válik egyszerű tagjává a 


mozgalomnak, milyen keretekben végzi munkáját, vajon a szerve- 


zett párttagság követelése mikor lépett fel, mikor helyes, mikor : 
gátló? Ez a kérdés természetesen az értelmiség és a mozgalom vi- ; 


szonyának egyik alkérdése. 


Az író-egyén és a mozgalom viszonya mellett a másik kérdés: az" 
író-csoportok, író-szervezetek és a munkásmozgalom viszonya. Itt - 


is két külön kérdésről beszélhetünk: az egyik esetben a nem mun- 


kásmozgalmi írói csoportosulások viszonyát vizsgálhatjuk a mun- 


kásmozgalomhoz, ennek talán legjellegzetesebb példája a szürrea- 
lista mozgalomé, melynek története voltaképpen úgy is felfogható 
lenne, mint a munkásmozgalom vonzásának és taszításának törté- 
nete. 


A másik esetben a munkásmozgalom által szervezett, tudatosan 


alakított vagy irányított csoportok tevékenységéről, történetérő.. . 


munkájáról van szó — ilyen a húszas és a harmincas évek nemzet- 
közi írószervezeteinek, főleg a Forradalmár Írók Nemzetközi Szö- 
vetségének története, amely nem teljesen azonos a szocialista iro- 
dalom történetével, önmagában is gazdag problematikát rejt —, a 
szervezettség problémájától az e szervezeteket irányító elvekig. 
vitákig, belső problémákig. És azt sem szabad felednünk, hogy vol: 


olyan időszak, amikor a nemzetközi forradalmi szocialista irodalom . 


története csaknem egybeesett e szervezetek történetével. 


A szervezetek kérdésének mélyén persze nemcsak az értelmisé- 
gi szervezetek problémája, nemcsak az író-egyén kérdése áll. Tá- - 


gabban: az a kérdés, hogy szervezeti eszközökkel, a propaganda. 
az agitáció (majd napjainkban a tömegkommunikáció) eszközeivel 


miként és mennyiben fejleszthető, befolyásolható az irodalom elő- -: 
állítása, az alkotó munkája, másrészről az irodalom terjesztése, el- - 


fogadása, megismertetése. Ezért talán a szocialista irodalom és 
munkásmozgalom találkozásának egyik legérdekesebb s kellően 
még fel nem tárt fejezete — éppen az olvasó szempontjából va.: 
vizsgálat. Milyen szervezeti (párt, kör, egylet, művészeti egyesüle" 


formákban fogadta magához az irodalmat a munkásmozgalom, ho- . 


gyan fejtette ki e körökben , véleményét", igényét, hogyan juttatiz 
el a művészekhez, hogyan fejlődött és hogyan fejlesztett. A mun- 


kás mint olvasó, a munkásmozgalom mint befogadó és fogyasztó , 
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mint közönség, és ennek sajátos szervezeti formái a vizsgálandó 
területek itt. 
. Ha a munkásmozgalom szervezeti hatásáról beszélünk, akkor 
természetes, hogy — mind a hatalomért folytatott harc szakaszá- 
ban, mind a hatalom megragadása után — fel kell figyelnünk 
mindazoknak a szervezeteknek, intézményeknek létére, hálózatá- 
ra, amelyek az író munkájának segítésére, terjesztésére irányul- 
nak: a munkásmozgalom sajtója, kiadói, folyóiratai, könyvkeres- 
kedései és könyvtárai mind e vizsgálat tárgyai lehetnek. 
Szervezeti kérdés is, szociológiai kérdés is, de mindenképpen e 
kérdéskör általános szempontból legfontosabbja: az író helyzeté- 
nek változása a munkásmozgalom hatására, az ellenzéki munkás- 
mozgalomban, valamint az író és a hatalom viszonya a hatalom 
megragadása után. A polgári fejlődés során, mint ismeretes, egyre 
mélyül a szakadék író és közönség között, az író egyre inkább úgy 
érzi, közömbös, durva, érzéketlen tömeggel áll szemben, s kialakul- 
nak a magány, a kétségbeesés, a menekülés, a jövőbe futás, a masz- 
kok felvételének legkülönfélébb formái. A jövő osztálya a munkás- 
osztály, s a jövőt készítő mozgalmak — a szociáldemokrácia, az 
anarchisták, majd a bolsevikok — olyannak tűnnek, akik ezt az 
elszigeteltséget, magányt fel tudják oldani, és az író munkájának 
célt, közönséget, távlatot, közeget adnak majd. Az írók jelentős ré- 
sze konfliktusok és problémák sorával ugyan, de így csatlakozik a 
munkásmozgalomhoz, amely olykor jelentős áldozatot is kíván tő- 
ük ezért. S ez az odafordulás, ez az áldozatos önfeladás a mindkét 
rányú hibák, a türelmetlenség ellenére meg-megismétlődik. Törté- 
nelmi távlatban úgy látszik, a munkásmozgalom megváltoztatja az 
ró helyzetét, feloldhatja konfliktusait. A megszerzett hatalom 
dőszaka azonban új problémákat vet fel a lelkes együttharcolás 
s együttépítés magatartásformáitól annak belátásáig, hogy az 
gyes utópista művészálmok megvalósíthatatlanok. A hatalmon 
evő munkásosztály és szervezetei részéről pedig megmutatkozik 
iz értelmes együttmunka, a sajátos problémák értése, de a türel- 
netlen elfogultság is. Kétségtelen, hogy a munkásmozgalom sod- 
ában olykor ismétlődik az író és a hatalom konfliktusa, s ez annál 
ájdalmasabb, mert az író ezúttal a saját kívánt hatalmával ütkö- 
ik össze. Ennek a viszonynak bonyolult változásait kell felrajzol- 
iia a történetírónak a jövő harmonikusabb modellje érdekében is. 


És most fordítsuk meg vizsgálati szempontunkat: a makrostruk- 
úrák vizsgálata helyett figyeljünk a mikrostruktúrákra. A leg- 
ijabb kori irodalomtörténet-írás nálunk is egyre jobban kibonta- 
cozó iránya a műelemzés, az a törekvés, hogy a poétikai kutatáso- 
cat használjuk fel egy marxista igényű műelemzésre. 
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Az egyes mű, a műalkotás és a munkásmozgalom — talán szo- 
katlan a kérdésfeltevés. Pedig a kutatás egyik legtermékenyebt 
útja lehetne annak vizsgálata, milyen módon van jelen a munkás- 
mozgalom alakító hatása az egyes műben, annak struktúrájában. 
szervezetében, eszközeiben. Nehéz, vitatott — az eddigieknél is vi- 
tatottabb kérdésekhez értünk. 

A munkásmozgalom és a mű között a fő közvetítő — a kulcsfo- 
galom természetesen a világnézet — a mű felől nézve, az eszmei 
tartalom. Nem kell ehelyütt a marxista esztétika megállapításai: 
ismételni, csak arra utalunk, hogy a világnézet hogyan lesz az író 
világképének legfontosabb részévé, hogyan rendezi, alakítja ko- 
rábbi tudásanyagát, hogy értelmezi át tapasztalatait. A munkás- 
mozgalom sodrának, gyakorlatának, praxisának tapasztalatai — a 
munkásmozgalom mindennapjának, szerkezetének légköre, atmosz- 
férája, indulatai, szenvedélye —, és a munkásmozgalom elmé- 
letének tudatos elemei egyaránt jelen vannak a műben, alakítjá: 
anyagát, formálják szerkezetét, struktúráját. Természetesen magá: 
a világnézetet sem kell puszta racionális, intellektuális, mere" 
rendszernek felfognunk, a mi szempontunkból a tudatos felisme- 
rések rugalmas rendszere, amely a tapasztalatot értelmezi, és s£e- 
gít a mű szerkezetében formába önteni. 

A műben megnyilvánuló világnézet nem a teoretikus szféráb: 
tartozik, s nem azonos a politikus, a mozgalmi ember világnéze:e- 
vel. A tudatos világnézet sajátos művészi világnézetté válik a mű- 
ben — hangsúlyozza a marxista teória —, s ez válik fő formáló té 
nyezővé. Természetesen a világnézet tudatos komponense erőseb: 
a munkásmozgalom sodrában született műveknél, az eszmei állás- 
pont világosabb. De hogy ez a műben valóban művészi erővé vál- 
jék, ahhoz éppen művészi világnézetté kell válnia. Ilyen szempon- - 
ból kapcsolható ide a pártosság kérdése is, a marxista esztétikánas 
és kultúrpolitikának ez a középponti kategóriája. Szempontunk- 
ból a pártosság elsősorban nem szervezeti megjelölés, s nem is a 
közvetlen politikai állásfoglalásra vonatkozik, tehát nem a m-- 
vész politikai nyilatkozatából és cikkeiből vonható el, hanem a m-- 
ben megjelenő, azt formáló konstruktív elem. Annak jelzése, hoc: 
a művész a munkásmozgalom távlati céljaival és stratégiájáva. 
azonosulva, tapasztalatait ennek a felismerésnek értelmében ösz- 
szegezi, műve szerkezetében érvényesíti. A pártosság igazi mez: 
nyilvánulásai azok a művek, amelyekben a párt céljai, tanítász.. 
távlatai a legsajátabb művészi világnézettel, művészi eszközökk-. 
szólalnak meg. (Ez a meghatározás értetheti azt is meg, hogv-:- 
fordulhat elő, hogy pártos író is szembekerülhet olykor a párt ta-- 
tikájával, s vitája olykor szakításra is vezethet a párt tagjaival es 
vezetőivel. Természetesen az író is tévedhet. Olykor nem ítéli rr-z 
helyesen a párt politikáját.) 

A sajátos poétikai, elemzési kérdések csak ezután kezdődne: 
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kimutatni a szerkezeti elrendezésben, a képkivágásban, a mű tel- 
jes struktúrájában, rétegeiben — egészen a mondatszerkezetig, a 
ritmusig — a munkásmozgalomnak nemcsak általában az eszmei 
hatását, hanem a szerkezet-, a képkincs stb. formáló erejét. Termé- 
szetesen a hatás mindig a sajátos irodalmi hagyomány- és eszköz- 
hálózatba illeszkedik: a történelmileg kialakult irodalmi hagyo- 
mány és a sajátos irodalmi nyersanyag, a nyelv formálja a hatást. 

A pártosság és tágabban a világnézet kérdése persze alapos, 
érzékeny elemzést, a művek alapos megismerését kívánja. Mégis 
a kritikus, az irodalomtörténész ezen a ponton találkozik egy ne- 
héz kérdéscsoporttal, amelynek súlyos gyakorlati, kultúrpolitikai 
következményei is vannak. Arról van szó, hogy milyen tágan, mi- 
lyen pontosan húzzuk meg a szocialista eszmeiség körét, mit te- 
kintsünk szocialista világnézetnek. Az elmúlt évszázad szinte min- 
den jelentős íróját megérintette a munkásmozgalom, sokan ideig- 
lenesen vagy véglegesen tagjai is voltak. Nagy a száma a rokon- 
szenvezőknek, az együtthaladóknak; sokan tartották magukat 
anarchistáknak (és tudnunk kell, hogy kb. a húszas évekig az anar- 
chizmus és a munkásmozgalom — kulturális téren is — igen közel! 
állt egymáshoz). Sok író vallotta magát szocialistának, sokaknak a 
világnézetévé vált a marxizmus. Ugyanakkor némelyek nem egy- 
szer szemben álltak a munkásmozgalom vezető forradalmi pártjá- 
nak politikájával. Különösen a taktikai kérdésekben éleződtek ki 
az ellentétek. (És természetes, hogy nem elsősorban a munkásmoz- 
galom sikerei és eredményei, hanem hibái és kudarcai lettek az el- 
lentétek forrásává.) 

Valahogyan úgy lehetne elképzelni, hogy minden irányban a 
, marginális", az átmeneti formációk sokasága jellemez egyes író- 
kat, csoportokat. És ha bizonyos is, hogy — tágabb összefüggés- 
ben — az ő művük s működésük is példája a munkásmozgalom 
lendítő, termékenyítő hatásának — megítélésükben, minősítésük- 
ben sok a vita: a szocialista irodalomhoz, a hagyományához szá- 
míthatók-e? Bizonyára nem mindig. De tevékenységük mégis a 
munkásmozgalom kisugárzását példázza. Az is következik ebből, 
hogy a szocialista, sőt a szocialista realista irodalom körét kettős- 
nek kel! elképzelnünk: a szűkebb, eszmeileg homogénebb belső kö- 
rön kívül minden irányban az átmeneti formációk sokasága övezi. 

Már többször utaltunk a szocialista realizmus fogalmára. A 
munkásmozgalom és az irodalomtörténet kutatói számára a kérdés 
két aspektusból is kutatásuk középpontjába kerül: a szocialista 
realizmus mint a világirodalom történetileg fejlődött áramlata és 
mint módszer. Kérdésfeltevésünk ezúttal az utóbbihoz kapcsolódik: 
van-e a munkásmozgalom sodrában, a hatására kialakult irodalmi 
műveknek sajátos alkotói módszere, amely elkülöníti őket? A kér- 
dést itt is két részre kell osztanunk. 

Az első kérdés így hangzik: van-e a munkásmozgalomnak, tagjai- 
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nak mint sajátos csoportnak sajátos ízlése, sajátos elvárás-rend- 

szere? Funkcionál-e a munkásmozgalom mint a műveket válogató 

elutasító elvárás-közeg, ízlésforma? A kérdésre (vizsgálatok híján 

inkább csak tapasztalati adatokra támaszkodva) azt lehetne vála- 

szolni, hogy ilyen ízlésforma, ha sokrétűen ís, és ha nemzetenkén: 

s koronként változóan is, de létezik, s az is valószínű, hogy nagy 

általánosságban vonzódik a realista jellegű, ugyanakkor indulati- 
érzelmi töltésű prózai, és a robbantó érzelmi-politikai tartalmú: 
lírikus művek iránt. Mindenesetre: ez az ízlésforma, mint megren- 

delő, s mint befogadó is működik. 

A másik kérdés: a munkásmozgalom teóriája, a munkásmozga- . 
lom vezetésének elmélete megteremti a maga kritikáját, a magz : 
esztétikáját is, sőt éppen a mozgalom és művészi kifejezés, politi- : 
kai harc és hatalom sajátos viszonyai miatt ennek a teóriának, az 
erre épülő kritikának különösen nagy súlya van. E teória alapján 
épül fel az az esztétika, amely szabályozza a munkásmozgalom múűú- 
veinek értékelését. A marxista esztétika, mint ismeretes, alapkate- 
góriájául a filozófiai értelemben vett realizmust vallja. Ez az ideál 
tehát , alulról", a munkásmozgalom ízlése és igényei oldaláról, és 
, felülről", a teóriából kiindulva alakul ki — s ezt az ideált fej- 
leszti, árnyalja tovább a gyakorlat, nem utolsósorban az irodalom 
gyakorlata is. 

A történelmí-irodalmi fejlődés azt igazolja, hogy e (magasabb. 
általánosító filozófiai értelemben vett) realizmus tágan értelmezett 
keretfogalom, hogy megjelenése nemzetenként, koronként válto- 
zik, hogy a kritikai realizmus különféle fajain kívül a szimbolista. 
s főleg a 20. század közepi avantgard irányok vívmányai és eszkö- 
zei is gazdagítják. Az ún. avantgard és a munkásmozgalom viszo- 
nya külön is izgalmas vitakérdés, másutt már szóltam róla. It: 
csak azt az aspektust emelném ki, hogy az avantgard jellegzetesen 
értelmiségi, anarchisztikus lázadásforma, ugyanakkor a polgári tár- 
sadalom feloldhatatlan antinómiájára adott válaszok sorozata, s 
hogy története folyamán csaknem mindig találkozik a munkás- 
mozgalommal, abból indul, oda jut el, vagy arra kíván támaszkod- 
ni. Ez a találkozás olykor konfliktusokkal is terhes — éppen az ér- 
telmiségi lázadás és a munkásmozgalom mindvégig bonyolult, el- 
lentmondásos viszonyának jeleként —, de egyik végeredménye 
kétségkívül a kölcsönös egymásra hatás, a kölcsönös gazdagítás le- 
het. Így nyerhet szervezettebb célt és tartalmat sok szétszórt 
anarchista mozgalom, s így gazdagodhat másfelől új vívmányok- . 
kal, műfajokkal, kifejezési formákkal a szocialista és a szocialista 
realista művészet. 

Folytathatnánk az érintkezések sorát, sorolhatnánk a megközeli- 
tési lehetőségeket. Csak utalásszerűen: elképzelhető, és egyes or- 
szágokban nagyon is kedvelt az olyan vizsgálat, amely azt igyek- . 
szik kimutatni, hogy a szocialista irodalomban értékeknek, igé- ! 
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nyeknek, etikai, magatartási normáknak miféle fajtái és rend- 
szerei fogalmazódtak meg, s főként, hogy milyen új , emberkép", 
. emberideál bontakozik ki a művekből. Mély, történelmi és társa- 
" dalomlélektani igényt fejez ki a , pozitív hős" esztétikai-kritikai 
: követelménye: az irodalom emberalakító tevékenységének egyik 
eszköze a meglevőt általánosító, az előremutató, követendő voná- 
sok összességéből született emberkép. Néha csak a jövőben kívánt 
. vonásokkal, utópisztikus módon jelent meg, de ez is érthető. Va- 
lóban: a munkásmozgalommal találkozó irodalomnak kezdetektől 
mindmáig egyik állandó törekvése az , új ember" felrajzolása — 
. egy belső és külső ellentmondásaitól megszabadított emberé. Ez az 
új emberkép (egyúttal a költő felnagyított képe is) végigkíséri az 
. irodalom új fejlődését. 


Fejezzük be a vitára, s a kutatásra váró kérdések sorát az ellen- 
kező irányúval: mennyiben és hogyan hatott az irodalom a mun- 
kásmozgalomra? Az irodalom hatásmechanizmusának, lehetőségei- 
nek, reális befolyásának nehéz és ma vitatott, sokszor szkeptiku- 
san látott kérdéseit érintjük ezzel. 

Bizonyos meghatározott körülmények között elképzelhető, hogy 
az irodalomnak, közelebbről: egy-egy műnek (rendszerint költe- 
ménynek, vagy dalnak) közvetlen, cselekvésre indító, agitatív ha- 
tása lehet. Ilyenkor a mű helyzeti energiája hozzáad eredeti töl- 
téséhez (a történeti, társadalmi körülménynek egybeesése felerő- 
síti hatását), és — más tényezőkkel együtt — közvetlen cselekvés- 
indítóvá válhatik. Az irodalomtörténet és a munkásmozgalom tör- 
ténete ismer ilyen magyar példákat is: a Nemzeti dal-tól a , Ne 
lőjj fiam, mert én is ott leszek" sikeréig. Viszonylag kevésszámú 
az ilyen , tiszta eset", nagyon is sok körülmény egybeesése kell 
hozzá. Gyakoribb, hogy egy-egy mű más agitációs eszközökkel, 
beszéddel, dallal, énekkel, tánccal, színdarabbal együtt fejtett ki 
közvetlen , mozgósító" hatást. 

Az irodalom, az Írói mű hatása azonban általában, az esetek 
túlnyomó többségében ennél jóval közvetettebb. Az irodalmi mű 
az egyéniséget formálja, a jellemet, a tapasztalatot gyarapítja, az 
érzelmi kultúrát gazdagítja, segít az ítélet és a döntés megformá- 
lásában, az ízlés, a magatartás kialakításában. A mű — ahogy azt 
a marxista esztétikában legrészletesebben Lukács György fejtette 
ki3 — , bensővé válik", az emberi egyéniség részévé lesz. Bármely 
viszonylagosan kis rész az, amelyet a mű egy (már kész) emberi 
egyéniségen formálni tud, művek következetes sora már észreve- 
hető hatást gyakorolhat. A hatást fokozhatják más tényezők: élet- 


3 Lásd Lukács György: Az esztétikum sajátossága. 1. köt. Akadémiai 
Kiadó 1965. 744—-790. old. 
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kor (a fiatalkorban kapott hatások erősebbek lehetnek), felfokozoz:t 
érzelmi helyzetek, döntés-szituációk, olyan alkalmak, amikor az 
élet, az egyéni vagy politikai helyzet , kérdez", s a mű segít vála- 
szolni. 

Az irodalom hatása a munkásmozgalomra tehát többszörösen 
is közvetett, a mozgalomban részt vevő, vagy a hatása alatt álló 
ember egyéniségét alakítja, formálja. Úgyis mondhatnánk, az iro- 
dalom az emberképzés, sőt a káderképzés sajátos eszköze — olyan 
eszköz azonban, amelyet semmi módon nem nélkülözhet a mun- 
kásmozgalom. És ebből a szempontból válik fontossá az , ember- 
kép" problémája: az irodalom magatartás- és jellemformákat, esz- 
ményeket, követendő példákat nyújt. A pszichikai mechanizmus. 
amely a művek üzenetét felfogja és felerősíti, az ábrázolt embe- 
rek példája iránt is fogékonnyá tesz. A példakép, a követendő jei- 
lem keresése — amelyre ugyancsak egyes korok vagy pszichikai 
állapotok tesznek érzékenyebbé —, az embereszmény keresése az 
irodalom egyik változatlanul fontos funkciója, és a munkásmozga- 
lomnak ezért nemcsak politikai, hanem mély lélektani igénye is 
kifejeződik a , pozitív hős"? keresésében. Hadd tegyük hozzá: a leg- 
újabb irodalmi fejlődés elfordulni látszik ettől az igénytől, sőt 
nemhogy eszményeket nem ábrázol, jószerint emberi jellemeke:-. 
személyiségeket sem. Ezért az eszmény, a követendő példák iránt: 
elemi igény máshová fordul, s ez a ponyva, a selejt irodalom előre- 
törésének egyik lélektani szociológiai oka. Mert az irodalom a 
munkásmozgalomban részt vevő egyedekre természetesen nemcsak 
a legmagasabb igények szintjén hat, hanem van könnyedebb, szó- 
rakoztató, pihentető funkciója is. Az irodalom, a kultúrpolitikz 
és a társadalom tudományos irányítása számára éppen az a meg- 
oldandó feladat, hogy ezt a másik funkciót olyan művek gyako- 
rolják, amelyek bonyolult közvetítők útján bár, de végső soron 
ugyancsak a szocialista egyéniséget segítenek kiformálni. 

Az irodalom hatása a munkásmozgalomra tehát nem mérhető. 
nem állapítható meg közvetlenül. Művek sora hat itt az egyéneker 
keresztül, egy folyamatra. A munkásmozgalom történetében, ese- 
ményeiben csak ezen a közvetett úton érezhető az irodalom hatássz. 
bár ez éppen nem kevés. 

Bizonyos tehát, hogy az irodalom — megszokott és szokatlan 
formáival egyaránt — alakító, tudatfejlesztő és formáló hatás: 
gyakorol a munkásmozgalom tagjaira, és ezzel áttételesen a mun- 
kásmozgalom egészére is. Bonyolult a helyzet a hatalmon levi 
munkásosztály országaiban, ahol az irodalomnak közvetlenül a pc- 
litikát formáló szerepe kétségtelenül visszaszorul, de jellem-, tu- 
dat- és egyéniségformáló szerepe megmarad. Az egyik legfontosar- 
megoldandó probléma (illetve egyúttal cselekvési vezérfonal is. 
meghatározni, hogy a műszaki tudományos forradalom korában ; 
szocialista társadalmakban mi az irodalom, a művészet szerepe. 
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j TELS mozgásterülete? De ezzel már átléptünk egy távolabbi terü- 
" letre. ; 

Egy további összefüggés: az irodalomnak, általában a művésze- 
teknek (mint azt az esztétika régen kimondta) mindig van egy, a 
köznapin túlmutató funkciója. Mélyebb összefüggésekre, sőt a jö- 
vő új lehetőségeire tud figyelmeztetni eszközeivel. Az irodalom is 
a maga módján — olykor illuzórikusan, olykor vázlatosan — új, a 
mozgalom által még meg nem ragadott lehetőségeket tud feltárni, 
sőt újfajta társadalmi gazdasági funkciókra tud figyelmeztetni, új- 
fajta érzékenységet formálni. Az irodalomnak is van tehát jövőt 
idéző funkciója, s e távlatok felvázolásával olykor konkrétan is 
hathat a munkásmozgalomra. Az irodalom — a szocialista irodalom 
— célja: az egész világkép átalakítása —, s a maga módján ezen az 
úton is a munkásmozgalom segítségére van. 

Az irodalom is túllép a megszokotton, a megmerevedetten, a 
konvención, új lehetőségeket nyit, és a munkásmozgalom történel- 
mi szerepét is úgy fogjuk fel, hogy beteljesíti Marx óhaját, az ug- 
rást a szükségszerűből a szabadság birodalmába. A két törekvés 
párhuzamos, de nem mindig találkozik össze. A jövő minden bi- 
zonnyal eshetőséget ad rá, hogy munkásmozgalom és irodalom az 
emberi jövő érdekében harmonikusan működjön együtt. 


mt 


Végül felvethető a kérdés: mi az, amit a két tudományág, tehát 
a munkásmozgalom-történet és az irodalomtörténet kölcsönösen 
elvárhat egymástól, amivel egymást gazdagíthatja. A fentiekben 
problémákra bontva már szóltunk is a feladatokról, most tehát 
csak összefoglalóan, munkatervszerűen soroljuk fel őket. 

Mind a két tudományág alapjában történeti folyamatokat raj- 
zol, múltat rekonstruál. Ebből igyekszik (vagy kellene igyekeznie) 
— a társadalomtudományokban lehetséges módon — törvénysze- 
rűségeket megállapítani. Ezen kívül mindkét tudományág dolgozik 
a tudat vizsgálatának területén is: a társadalmi és az egyéni tu- 
dattal, s objektivált termékeikkel foglalkozik. Ezeken az érintke- 
zési pontokon túl azonban a különbségek — tárgyban, módszerben, 
hatáskörben — is jelentősek, és egy részük nem is szükségszerű. 

A gyakorlatban, a magyar tudományos életben a két tudomány- 
terület kapcsolata igen jó, az együttes vállalkozások, az együttmű- 
ködés sokfajta formáját mutathatják fel. (Része van ebben talán 
annak is, hogy továbbra is érvényesül az irodalomnak a magyar 
szellemi, sőt politikai élet egészében elfoglalt, hagyományosan ki- 
magasló helye.) Mégis, a kölcsönös együttműködés, az egymást 
gazdagítás, sőt mindezek előtt a kutatási területek, nézőpontok, a 
látóhatár kiszélesítése és a kutatás elvi általánosítása, elmélyítése 
felé kellene továbblépnünk. 
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A munkásmozgalom történésze azt várja az koontárénéset 
től, hogy rajzolja meg a szocialista írodalom vonulatát nemzeti, ti 
nemzetközi és világirodalmi méretekben; írja meg a magyar iro- f: 


dalom történetét úgy, hogy annak integráns része legyen a szocia- 
lista irodalom története. 
Ebben a megírandó irodalomtörténetben emelje ki a legjelentő- 


re" 


sebb író-egyéneket, a magyar (majd tágabban a nemzetközi) szo- : 


cialista irodalom legjelentősebb alkotóit, és ugyanakkor a kisebb 
szereplőkről is rajzoljon képet, örökítse meg őket. 


A munkásmozgalom történésze azt is várhatja az irodalmártól, . 


hogy a szocialista irodalom sodrában született műveket érzéke- 
nyen elemezze, szerkezetüket megállapítsa, értékelje. Azért is, 
hogy ezzel segítsen e műveket az olvasó számára megérteni és ér- 
tékelni, s azért is, hogy a szocialista eszmeiség érvényesülését, po- 
litikai megjelenését nyomon kövesse. 


Tágabban: mindezzel járuljon hozzá a szocialista kultúrelmélet . 


és kultúrtörténet megírásához; idézze fel azt a kulturális légkört. : 
amelyet a munkásmozgalom teremtett maga körül; elemezze a : 


maga eszközeivel társadalom és művészet, hatalom és irodalom. 
társadalmi cél és egyéni teljesítmény viszonyát; járuljon tehát 
hozzá a szocialista kultúra múltbeli képének megrajzolásához, hogy 
a jövő modelljét is kialakíthassa. 

És mit vár az irodalomtörténész a munkásmozgalom-történész- 
től? Mindenekelőtt feladatának minél jobb teljesítését: a magyar 
és a nemzetközi munkásmozgalom történetének pontos, hű és ár- 
nyalt megírását. A tényanyag összegyűjtését éppúgy, mint az ösz- 
szefüggések bonyolultabb láncolatának megírását; a hazai társa- 


! 


dalmi és osztályviszonyokba való beágyazását éppúgy, mint a nem- . 


zetközi összefüggések megvilágítását. Az irodalmárnak tulajdon- 
képpen már kész anyagra kellene támaszkodnia, amikor az irodal- 
mi művek, az irodalmi folyamat történelmi, társadalmi hátteré: 
keresi. Azért veti fel a teljesség, a mélység és a kiterjedtség igé- 
nyét, mert a nemzeti és nemzetközi szempontból egyaránt mérle- 
gelt munkásmozgalom-történet lehet leginkább a segítségére. Még 
két irányban várna az irodalomtörténész továbblépést: a munkás- 
mozgalom egyes rétegeinek, csoportjainak demográfiai, csoport- 
lélektani, szociológiai jellemzése, valamint az egyes (kimagasló 
vagy átlagos) egyéniségek, vezetők vagy résztvevők egyéni jel- 
lemrajza egészítheti ki a történetírás műfaji képét. 

Összefogott feltáró és értékelő munkával kellene felrajzolni a 


munkásmozgalom és a kultúra kapcsolatának történetét. Ennek a , 
kérdésnek részeként az egyes szervezetek, intézmények rajzában. " 


de az egyéniségek pályaképében, jellemzésükben is nagyobb gond- 
dal kellene kutatni az irodalmi, a kulturális vonatkozást, érdeklő- 
dést, formálódást. 

Alaposabban és teljesebben kellene kidolgozni annak a munká- 
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nak a történetét, amelyet a munkásmozgalom az értelmiségi terü- 
leten, a művészek és az Írók között végzett; a párt részvételét, sze- 
."rrepét folyóiratok, szervezetek alapításában, lapok irányításában, 
előadások szervezésében. 

És végül: a munkásmozgalom történetének a maga részéről is 
.kutatnia kellene a kulturális hatás, és e szempontból az emberek és 
a mozgalmak formálódásának, kialakulásának történetét, az egész 
kulturális, szellemi, ideológiai atmoszférát, amely a munkásmoz- 
galom körül és a munkásmozgalomban kialakult, és amely tovább- 
sugárzott egyedekre, rétegekre, az egész nemzetre is. 

Sokat adhat a munkásmozgalom története az irodalmárnak, ha 
megkísérel elméletibbé is válni, az elméleti fogalmak kritikai tisz- 
tázását elvégezni (pl. a kultúra-elmélet vagy a szövetségi politika 
kérdésében), és megkísérel törvényszerűségekre is rávilágítani. 
Ennek segítségével pedig a maga részéről igyekezzék hozzájárulni 
a jövő képének — vagy legalábbis körvonalainak — feltárásához. 
Azaz — ábrázolva a múltat és a jelent, kutatva a törvényszerűsé- 
geket egyúttal, mint minden igazi tudomány, formálja a jövőt is. 


KÖZLEMÉNYEK 


JEMNITZ JÁNOS: 


GEORGI DIMITROV 


(Adalékok és gondolatok korai tevékenységéről 
születésének 90. évfordulóján) 


1882. június 18-án született az a bolgár szocialista-:kommunista. 
akinek nevét talán leginkább ismerte meg a , nagyvilág" a bolgár 
forradalmárok népes táborából. Életének három sorsdöntő esemé- 
nyét nálunk is tanítják az általános és középiskolákban: az 1933-as 
lipcsei perre, a Komintern VII. kongresszusán elhangzott referá- 
tumára gondolok, végül arra, hogy a népi demokratikus átalaku- 
lás idején Dimitrov volt a párt és a kormány vezetője. Élete e há- 
rom korszakáról is lehetne elemző tanulmányt írni (sok adattal bő- 
víthető a magyar nyelven megjelent irodalom), ahogy tanulságos 
lenne annak feldolgozása is, hogy milyen küzdelmet folytatott Di- 
mitrov az 1920-as években a jobbára szektás-voluntarista tenden- 
ciák ellen; milyen munkát végzett ugyanebben a korszakban a 
Kominternben vagy, hogy a fasiszta Németországból kijutva, az 
1930-as években milyen erőfeszítéseket tett, hogy a Kominternben 
elfogadtassa a népírontgondolatot. Nyilván indokolt lenne az is. 
ha gondosan áttanulmányoznánk 1944 utáni írásait, s ezeket ösz- 
szevetnénk Bulgária történeti útjával. S amikor egy történeti fo- 
lyóiratban emléket állítunk Dimitrovnak, nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy életének egy jelentős korszaka nagyrészt még feldol- 
gozatlan. Ez részben érinti a Kominternben játszott szerepét is 
de itt mindenekelőtt az 1946—48-as vitákra gondolok, amelyek 
Bulgáriában és az egész nemzetközi munkásmozgalomban lezai- 
lottak, s amelyekkel kapcsolatban a sokat tapasztalt kommunista . 
vezetőnek is volt véleménye. 

E rövid írás nem érinti ezeket a problémákat. Ez történeti útjá- 
nak egy másik korábbi korszakához tesz néhány kiegészítő, ma- 
gyar nyelven még nem ismert mozaikkockát, illetőleg fűz hozzá 
néhány gondolatot. 

Elöljáróban, mai történetírásunkban mind általában, mind egr- 
egy vezető életútjának megírásakor a korábbinál nagyobb figyel- 
met szentelünk a szociológiai, a munkáskultúra terrénumába vágó 
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összefüggéseknek. Dimitrov származása teljesen , szabályos", fő- 
cként a Balkánon. Apja kisiparos, később munkás volt. Anyja sze- 
jényparaszt, s kora gyermekkorától maga kereste kenyerét. Ha- 
jzonló , indítású" munkásvezetőt e korszakban nem egyet találha- 
unk más országban is. Itt azonban mindjárt érdemes valamit szó- 
vá tenni. A 19. sz. végén e , szabályos származás" szerint nyilván 
nagy számban kerültek fiatalok a mozgalomba, de e réteg közül 
viszonylag mégis kevesebben emelkedtek a vezetők közé. A elma- 
radott struktúrájú országban ugyanis az értelmiségiek még na- 
jyobb szerepet játszottak a szocialista gondolatok meggyökerez- 
tetésének idején, mint a fejlettebb ipari és politikai struktúrájú 
srszágokban. Így volt ez Bulgáriában, Szerbiában is. Bulgáriában 
már egy évtizede erős szocialista mozgalom bontakozott ki, meg- 
alakult a szociáldemokrata párt, amikor Dimitrov az ifjúkort el- 
érvén, csatlakozhatott hozzá. Sőt, a mozgalomnak számos kiváló 
vezetője volt, de jobbára mind értelmiségiek. S nemcsak a jobb- 
oldali frakció vezetői voltak értelmiségiek (Szakaszov, Dzsidrov, 
Pasztuhov, Cankov), hanem a tesznyákok legbefolyásosabb veze- 
tői (Blagoev, Kirkov, Kolarov, Kabakcsijev) is értelmiségiek vol- 
tak. Dimitrov , szabályos" származása ellenére is kivételként tűnt 
fel csakhamar a vezető magban, s nem véletlenül lett először szak- 
szervezeti vezető, s csak később pártpolitikai vezető. 

Ugyanígy közhely, hogy hasonló származású munkásvezetőnek 
egyénileg kellett megszerezni magának a műveltséget, sőt tovább- 
menve, a vezetők legtöbbje nagy fáradsággal, még fiatalon sajátí- 
totta el ezt a műveltséget, s e tudás birtokában lett belőlük — Be- 
beltől Tom Mannig és Keir Hardie-ig, vagy akár a magyar szociál- 
demokrata vezetők többségéig — szakszervezeti vezető. 

Dimitrov 12 éves korában abbahagyta az iskolát és nyomdában 
kezdett dolgozni,! így viszonylag könnyebben, gyorsabban jutott 
könyvekhez. Dimitrovról — ritka szerencsés helyzet folytán — 
tudjuk, hogy mit olvasott. A legnagyobb hatást Csernisevszkij 
,. Mit tegyünk?" című könyve gyakorolta rá, főhősét példának állí- 
totta maga elé, de olvasta a többi orosz forradalmi demokratának, 
Bjelinszkijnek, Dobroljubovnak és Piszarjevnek a műveit. A 14— 
15 éves fiatalemberhez eljutott Marx , Tőké"-jének népszerű, rö- 
vidített kiadása, ismerte Kautsky , Erfurti program"ját, s Pleha- 
nov filozófiai írásait. Szemléletének forradalmi demokrata meg- 
alapozása után eljutott a szocialista, marxista munkákhoz is. 

Olvasmányairól szólva még valamire felfigyelhetünk. A fiatal- 


1 Szófiában 1894—95-ben a nyomdászok hosszabb sztrájkkal harcolták ki 
maguknak a nyolcórás munkanapot. Ebben a tanoncok is részt vettek, és 
vezető bizalmijuknak a 12 esztendős Dimitrovot választották, aki ekkor 
lett első ízben , sztrájkvezér?". (A. Korenykov: Georgi Dimitrov. Moszkva, 
1962. 6. old.) 
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ember (érthetően) nagy érdeklődést tanúsított a bolgár történeti 
múlt iránt. A történeti tradíciók Bulgáriában az ő számára is az 
, újjászületési" korszakhoz fűződnek. A bolgár történeti fejlődés 
úgy hozta, hogy itt a reformkorszak és a forradalmi háborúk kor- 
szaka sokkal közelebb került egymáshoz, mint nálunk. A forradal- 
mi háborúk hősei érdekelték az ifjú Dimitrovot, Vaszil Levszki és 


l 


! 


I 


Hriszto Botev, akik valóban népi, nemzeti hősök voltak. Ismeretes. - 
hogy Botevet Petőfivel szokás összevetni. De itt mindjárt meg kel! 


jegyeznünk: e bolgár hősök, bár ízig-vérig bolgárok, mégsem any- 
nyira , csak nemzetiek", mint a magyar 1848 hőseinek zöme (s ez- 


§ 


úttal már nem Petőfire gondolunk). Botev valósággal balkáni fel- . 
szabadító háborút vívott, földrajzi horizontja is szélesebb volt a . 


bolgár határoknál. S ezt a balkáni szemléletet a hősöktől örököl- 


ték a bolgár szocialisták, köztük Dimitrov is. A másik szempont. . 


hogy míg 1848 és a századforduló magyar munkásmozgalma között 
már időben is nagy volt a rés, Bulgáriában a felszabadító mozga- 


, 


lom, a felkelések éppen Dimitrov születése előtt másfél évtizeddel . 


lángoltak fel, a delelőt később érték el, s az ország pedig éppen 
csak 4—5 évvel születése előtt szabadult fel, vagyis valójában ép- 
pen csak a történeti tegnapban. Botev és Levszki alakja ezért ele- 
ve jobban foglalkoztathatta a fiatalokat, mint 1848 a kortárs ma- 
gyar munkásfiatalokat. 


Dimitrov érdeklődése azonban korántsem szűkült le Bulgária 
múltjának megismerésére. Egyaránt foglalkoztatta Oroszország és 


Anglia története, s mint ő maga feljegyezte: olvasás közben tá- 
madt gondolatait sebtiben papírra vetette, a papírdarabkákról pe- . 


dig később naplójába gyűjtötte észrevételeit. Olvasott, de egyúttal 
fel is dolgozta olvasmányait, s ez az alkotó olvasás tette lehetővé. 


hogy rendkívül fiatalon újságíró s egyúttal szakszervezeti vezető . 
legyen. 15 éves volt, amikor megjelent első cikke a nyomdászok . 
egészségügyi viszonyairól a szaklapjukban. 16 éves korában a . 
nyomdászszakszervezet aktivistája, 18 évesen szófiai szervezetük . 


titkára lett. 


1902-ben, 20 éves korában belépett a szociáldemokrata pártba. 


Már a pártba lépésekor, kérelmének indokolásánál hangsúlyozta. . 


hogy a munkásosztályt , csak forradalmi úton lehet felszabadíta- 
ni". S ezen az úton haladva 1903-ban először vidéken, majd Szó- 
fiában szervezte a munkásköröket, olvasóköröket, a sztrájkokat. 


Dimitrov pártba való belépésével kapcsolatban néhány gondola- 
tot ismét rögzíteni kell. Fiatalon lett ugyan a párt tagja, de azt . 


megelőzően már öt éve aktívan részt vett a munkásmozgalomban. 


A másik mozzanat: éppen akkor lett szociáldemokrata, amikor a: 
pártban már rendkívül kiéleződött a küzdelem a jobb- és a bal- 


oldal között. Dimitrov pedig a baloldallal, a tesznyákokkal haladt. 
maga is erősítette a tesznyákokat, de egyúttal tanult is tőlük. 
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tűnő tanítómestereitől, Blagoevtől és Kirkovtól a forradalmi 
arxi elméletet sajátíthatta el, vagyis kedvező körülmények kö- 
tt tehette meg első lépéseit a szocialista politikai mozgalomban. 
gyanis — bár még jó ideig elsősorban a szakszervezeti mozga- 
mban fejtette ki tevékenységét —, 1904-től a tesznyákok szófiai 
irtszervezetének titkára is lett. Politikai olvasóköröket hozott 
tre a vidéki városokban, pártsejteket alakított — vagyis semmi- 
ppen sem értelmezte , szűken" a szakszervezeti vezető fel- 
latait. 


Dimitrov tehát még felelős politikai vezető korában is elsősor- 
in szakszervezeti vezető maradt. A tesznyák párt központi bizott- 
gának csak 1909-től lett tagja, s az maradt egészen 1919-ig, ami- 
r e pártból megalakult a kommunista párt, amely legszűkebb 
zetői közé választotta. 1913-tól a tesznyákok parlamenti képvi- 
lője is lett, erre még visszatérünk. 

Mivel az Általános Bolgár Munkás Szakszervezeti Szövetség 
"yik vezetője volt, e feladatkör sok munkát adott neki. A szak- 
ervezeti problémákról rendszeresen ő referált a pártkongresszu- 
kon, s a párt elméleti folyóiratában, a , Rabotnicseszki Veszt- 
k"-ben megjelent első cikkeiben is szakszervezeti kérdésekkel 
glalkozott. 1907—1908-ban az ő vezetésével alapították meg a 
szpontosított ipari szakszervezeteket, majd 1906-ban a nagy vi- 
rokat kiváltó perniki sztrájkmozgalom idején az ő vezetésével 
ervezték az országos szolidaritásakciókat.? S a perniki bányászok 
egmozdulása nem állt egymagában, 1908 és 1910 között több 
gy sztrájk robbant ki, amelyek irányításában nagy szerepet 
tszott. 

Ebben az időben, részben a szakszervezetek erősödése, de na- 
obbrészt a balkáni szocialista pártok együttműködése, az I. Bal- 
n-konferencia eredményeként Dimitrov a nemzetközi szakszer- 
zeti kapcsolatok elmélyítésén fáradozott. 1911-ben a bolgár és a 
arb szakszervezetek között hozott létre ilyen egyezményt, 1912- 
n pedig a Román Szocialista Párt kongresszusán vett részt. Ekkor 
onban már nem tisztán szakszervezeti feladatokkal bízták meg, 
nem a balkáni háború ellen kellett a szocialista pártok együtt- 
iködését megteremtenie.3 

Az eddigiekben csak vázlatosan tekintettük át a szakszervezeti 


3 Dimitrov, bárhol robbant ki az országban sztrájk, már másnap a hely- 
nen volt. Janko Szakaszov, a , szélesek" egyik legbefolyásosabb vezetője 
7 beszédében keserűen megjegyezte: a széles szakszervezetek azért nem 
södhetnek meg, mert , Dimitrov mindenütt ott van". (A. Korenykov id. 
ii, 14. old.) Arról, hogy ez mennyire így volt, a kortársak nagyszámú visz- 
ermlékezése tanúskodik. (Szpomeni za Georgi Dimitrov. 1882—1934. Szó- 
. 1971. 1. köt.) 

3 Sz. Blagoeva: Georgi Dimitrov. Szikra 1950. 56—57. old. 
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vezető életútját, s ebben a megemlékezésben bár érdemi elemzési 
nem nyújthatunk, néhány mozzanatot azonban aláhúzhatunk. Mint 
már jeleztük, Dimitrovnak az 1900-as években írott műveiben a 
szakszervezeti kérdésről írottak abszolút túlsúlyban vannak az dl- 
talánosabb témákkal szemben. Ezek között vannak olyanok, am- 
lyek egy-egy sztrájkra reflektálnak, egy-egy szakszervezethez 
szólnak, s vannak rövidebb kongresszusi felszólalások, sőt beszá- 
molók. Az írások jellege tehát nagyon eltérő. 

Az egyik első cikke , Opportunizmus a szakszervezetekben" cím- 
mel 1903-ban jelent meg. s ez ízig-vérig polemikus írásmű, a ,.szé- 
lesek" ellen irányult. Ezután néhány sztrájkról szóló megemléke- 
zés következett. Terjedelménél és jelentőségénél fogva is tanulsá- 
gosabb Dimitrovnak az az első kongresszusi jelentése, amelyet a 
szakszervezetek 1906. évi kongresszusán mondott el. Természete- 
sen ebben is megtalálhatók a hasonló jelentések visszatérő elemei: 
kimutatás a taglétszámról, az egyes csatlakozott szakszervezetek 
helyzetéről, a sztrájkokról, a szakszervezetek pénzügyi mérlegéről. 
Figyelemre méltó azonban, hogy Dimitrov milyen fontosnak tar- 
totta a politikai felvilágosító munkát. Nemcsak arról szólt, hogy a 
tesznyák párt napilapja, a , Rabotnicseszki Vesztnik", illetőleg el- 
méleti folyóirata, a , Novo Vreme" terjesztésében a szakszerveze- 
teknek mi a teendője (ami ugyancsak arról tanúskodik, hogy a 
szakszervezet és a politikai párt között Bulgáriában is milyen szo- 
ros volt a kapcsolat), nemcsak a szakmai lapokról emlékezett meg. 
hanem a szakszervezetek kiadásában megjelenő brosúrákról, köz- 
tük Kabakcsijev munkájáról, a maga nemében az elsőről, amel 
a szakszervezetek történetét, helyzetét világította meg. Dimitros 
elégedetlen volt az eredményekkel, s ez vonatkozott a terjesztés" 
csakúgy, mint a kiadványokra. Ugyanitt olyan követelményt is t3- 
masztott, hogy a szakszervezetek kiadásában olcsó könyvsorozatot 
jelentessenek meg. Vagyis a harcos szakszervezeti vezetés nem fe- 
ledkezett meg az általános kulturális és szocialista nevelő mun- 
káról. 

Sőt, nem feledkezett meg a reformfeladatokról sem. Már volt ar- 
ról szó, hogy Bulgáriában ekkor került napirendre a szakszerveze 
tek központosítása. Dimitrov ezen a kongresszuson is beszélt e fel 
adatról, amit nemcsak a tőkések munkásellenes támadásaival kh: 
zott összefüggésbe, hanem azzal is, hogy csak így kényszeríthet. 
nek ki új szociális reformokat, többek között a női és a gyermek: 
munka védelmére.ő 

Még ugyanezen évben, 1906-ban Dimitrov a szakszervezetek ái 
a helyi munkásszövetségek kapcsolatáról írt. Utalt a kormány 8 
a tőkések új szakszervezetellenes hadjáratára, arra, hogy a sztrá:x- 


§ Georgi Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. Szófia, 1951. 1—10. ola. 
5 To. 93—57., 63—67. old. 
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ogot akarták a szakszervezetektől megvonni, s ezzel szemben sür- 
jette a munkásság szervezeteinek koordinálását, s megfelelő pénz- 
igyi ellenállási alap megteremtését.€ 

Következetesen foglalkozott május 1. megünneplésével. Már 
lőtte való nap megjelentek cikkei a tesznyák napilapban, s ezek- 
jen nemcsak május 1 összefüggéseit ismertette a munkásokkal, 
hanem azért küzdött, hogy az ünnepet május 1-én üljék meg, s ne 
talasszák az első vasárnapra." 

A szakszervezetek következő évi kongresszusain a beszámoló 
ükrözte a szervezetek megerősödését: egyre több új fejezettel bő- 
rült. Az V. és a VI. kongresszuson Dimitrov — miközben ezúttal 
s szólt a sajtóról, az oktatási, valamint a segélyező tevékenység- 
ől — olyan új feladatokról is beszámolt, mint a munkástörvény- 
ozás, vagy a gazdasági helyzet alakulása nyomán a munkanélkü- 
iség elleni harc.? 

1910-ben jelent meg Dimitrov önálló brosúrája , Szakszervezeti 
nozgalom Bulgáriában" címmel. A mintegy 70 oldalas brosúrában 
elvázolta Bulgária gazdasági fejlődését, a szakszervezetek meg- 
Nlakulását, rögzítette az első hat szakszervezeti kongresszus hatá- 
ozatait, képet adott szervezeti erejükről, végül felvázolta a legkö- 
elebbi teendőket. E brosúrában jó néhány olyan adat van, amely 
ie emcsak a bolgár munkásság helyzetére vet fényt, hanem egyút- 
al forrásanyag a kelet-európai munkásság helyzetét, szociális és 
ogi viszonyait kutatók számára. Dimitrov egyebek között utalt ar- 
a, hogy a munkaidőt Bulgáriában jogilag még nem szabályozták, 
. általános a 14—15 órás munkanap. Ugyancsak hangsúlyozta, 
ogy a szétszórt, az otthon elvégezhető iparágaknál 70, sőt 909/9- 
an is alkalmaznak női és gyermekmunkást.? 

Dimitrov e brosúrájában felvázolta a szakszervezeti mozgalom 
örténetét is. Felidézte, hogy Szófiában 1883-ban miként alakult 
neg a nyomdászok egylete. 1894 és 1899 között pedig több más 
isebb-nagyobb szakszervezet is létesült, majd az 1901-es gazda- 
ági fellendülés talaján új sztrájkok robbantak ki. Ezek során erő- 
ödtek meg a szakszervezetek, s vált szükségszerűvé a szakszerve- 
etek összefogása, koordinációja, amelyek alapján megteremtet- 
ék az általános szövetséget 1904-ben.10 

Dimitrov munkásságát nemcsak később, 1919 után, a Komintern 
zervezése idején, vagy a fasizmus elleni harcban jellemezte az 
nternacionalizmus. Érintettük, hogy kora ifjúságának olvasmá- 
yai már ilyen irányba terelték gondolatait. Első házassága révén 


6 To. 77—83. old. 

7 Uo. 99—108. old. 

8 To. 235—238., 265—273. old. 

39 Uo. 2986—297. old. 

10 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. 300—303. old. 
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az internacionalista , összbalkáni" érzéseknek még inkább el kel- 
lett mélyülniük. Felesége, Ljuba Ivosevics belgrádi varrónő, költő. 
publicista, a szerb szociáldemokrata párt tagja volt, majd innen a 
rendőri zaklatások elől menekülve telepedett le Bulgáriában, aho! 
nyomban csatlakozott a bolgár munkásmozgalomhoz. Itt a szabó- 
munkások szakszervezetének titkára, s a nőmunkások lapjának, a 
,, Ravensztvo"-nak a szerkesztő bizottsági tagja lett. Ljuba Ivose- 
vics egész életében (1933-ban halt meg Moszkvában) Dimitror 
legközelebbi munkatársa volt, s egy személyben a szerb és a bol- 
gár munkásmozgalom összeforrottságát példázta és segítette.!! 

Dimitrov azonban nemcsak olvasmányai, személyes élményei ré- 
vén volt internacionalista, hanem eszével, tudásával is felmérte. 
hogy a munkásság csak az internacionalista küzdelemben érhet e! 
sikert. Erről írt május 1-i felhívásaiban, s erről beszélt akkor is, 
amikor az internacionalizmussal szemben jelentkező zavaró, na- 
cionalista mozzanatokról szólt, például már egyik első cikkében. 
amikor a perniki sztrájk során tapasztalta, hogy a bolgár és a ma- 
cedón munkásokat egymás ellen ki lehet játszani. 

A szakszervezetek V. kongresszusán 1908-ban, Dimitrov már kü- 
lön fejezetet szentelt a nemzetközi kapcsolatoknak. Megjegyezte. 
hogy a bolgár szakszervezetek egyelőre formálisan még nem csat- 
lakoztak a Nemzetközi Szakszervezeti Titkársághoz, de a tesznyá- 
kok révén szoros kapcsolatban állnak az Internacionáléval, s a 
stuttgarti nemzetközi találkozón is képviseltették magukat. Külön 
kiemelte, hogy a szerb és a román szakszervezetekkel nagyon jó. 
állandó összeköttetést teremtettek. Az elkövetkezőkben pedig arra 
törekednek, hogy az egyes szakszervezetek lépjenek be a nemzet- 
közi szakszervezeti szövetségekbe. Ezen az úton a textilesek már 
megtették az első lépést.8 

1909 júliusában, a szakszervezetek VI. kongresszusán Dimitrov 
ismét kitért a nemzetközi kapcsolatok kérdésére. Ekkor jelezte: 
már csak rövid idő kérdése, hogy formálisan is csatlakozzanak a 
Nemzetközi Szakszervezeti Titkársághoz. Ami pedig az egyes szak- 
szervezeti szövetségeket illeti, a textilesek után a vasasok, a kő 
művesek, a dohányipari munkások. valamint a kereskedelmi a.- 
kalmazottak is a megfelelő nemzetközi szövetségekbe léptek. 


11 Sz. Blagoeva: Georgi Dimitrov. 13—15. old. — A visszaemlékezők mini 
nagy elismeréssel szólnak Ljuba Ivosevics rokonszenves egyéniségéről, v:- 
lamint arról, hogy mennyire segítette Dimitrovot és a mozgalmat az 1900-:: 
évek elején és az első világháború időszakában egyaránt. (Szpomeni 7 
Georgi Dimitrov.) Alakját megvilágítják azok a sorok is, amelyeket Dir:!- 
rov írt hozzá valahányszor a mozgalom elszólította mellőle. (Georgi Dim:-- 
rov: Piszma. 1905—1949. Szófia, 1962.) 8 

122 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. 

13 To. 235—236. old. 

M To. 279. old. 
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1910-ben, a már említett brosúrából kitűnik, hogy az újabb egy 
ssztendő alatt további szakmai szövetségek tették meg ezt a kí- 
Jánt lépést. Ekkor összesen már 12 ilyen szövetségről írt Dimit- 
ov, s további kettő éppen beadta csatlakozását. Ugyanitt rögzítet- 
e, hogy a bolgár szakszervezeti szövetség megfelelő kérését a 
szakszervezeti titkárok budapesti nemzetközi konferenciája elé 
erjesztik. Ugyanitt említette Dimitrov, hogy a nagy svéd általá- 
10s sztrájk alkalmából a bolgár szakszervezetek 815 levát küldtek 
5tockholmba.15 Ugyanekkor a kizárt német építőipari munkások- 
tak 1000 levát küldtek.!1€ S ez árulkodik arról, hogy a bolgárok is 
"kkor még úgy vélték, hogy a nemzetközi munkásmozgalom kö- 
éppontjában a német áll, a legdöntőbb csaták ott folynak, ezért 
tekik is elsősorban ezt kell támogatniuk. 

A szakszervezetek 1911. évi VIII. kongresszusán Dimitrov a 
j emzetközi kapcsolatokról szólva egy mondatban megemlékezett a 
.I. Internacionálé koppenhágai kongresszusáról, amelyen a bolgár 
esznyákokat négyen képviselték (Dimitrov nem volt közöttük), s 
jelsorolta azokat az országokat, amelyekben különösen , baráti 
capcsolatokat" létesítettek a szakszervezetekkel. A felsoroltak kö- 
zött Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Románia és Tö- 
"Skország mellett Dimitrov Magyarországot is megemlítette, ami 
izért is figyelemre méltó, mert a kiemeltek között Ausztria és Né- 
netország nem szerepelt. 17 

Ugyanakkor, 1909—1910-ben Dimitrov részt vett a balkáni szo- 
ialista pártok konferenciáján, 8 majd 1911-ben a budapesti nem- 
etközi szakszervezeti konferencián. Dimitrov Írta azt a részletes 
jeszámolót, amely a bolgár szakszervezeti mozgalom történetét vá- 
olta, s igen határozott hangon elmarasztalta a , széles" szocialis- 
ákat, az általuk vezetett szakszervezeteket, s hangsúlyozta, hogy 
1lképzelhetetlennek tartja a velük való kiegyezést. Ugyanekkor 
Jimitrov azt is hangsúlyozta, hogy a Nemzetközi Szakszervezeti 
"itkárság a bolgár kérdésekben nem tájékozódott kielégítően, s 
nnek tudható be, hogy ez ideig a nemzetközi találkozókon a bol- 
ár szakszervezeteket a , szélesek" képviselték. Különösen heve- 
en ostorozta a , megvásárolható" , széles" szocialista értelmiségie- 


15 Ennek a bolgár segélynyújtásnak később érdekes következménye lett. 
933-ban, a Dimitrov védelmében szervezett svéd szolidaritás-akcióknál visz- 
zaemlékeztek arra a mozzanatra, hogy annak idején Dimitrov nyújtott se- 
ítséget. (Sz. Blagoeva id. mű, 47. old.) Dimitrov a szakszervezeti szövetség 
ezetőjeként külön levélben szólította fel az egyes szakszervezeteket a své- 
ek megsegítésére. (G. Dimitrov: Piszma. 34. old.) 

16 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. 341. old. 

17 To. 397—398. old. 

18 Miként Dimitrov levelében rögzítette, az 1909 decemberi—1910 januári 
alkáni szocialisták konferenciáján ő a szakszervezeti szálak szorosabbra 
izése mellett, a , szélesek" befolyásának lerontására törekedett. (G. Dimit- 
Ov: Piszma. 38. old.) 
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ket, akik a szakszervezeti mozgalomban is nagy szerepet játsza- 
nak. Végül ugyanitt ismertette, hogy a bolgár szakszervezetek a 
múltban milyen segítséget adtak a külföldi harcoló munkásoknak, 
s milyen szervezeteknek lettek tagjai. 

A , szélesek" hegemóniáját Budapesten sikerült megrendíteni, 
de ahogyan általában a II. Internacionálé és nemzetközi szervei tö- 
rekedtek pártszakadás alkalmával az egység helyreállítására, 
ugyanúgy Bulgária esetében is erre hatalmazta fel Legient a kon- 
ferencia. Dimitrov azonban mindjárt a konferencia után, 1911 ok- 
tóberében jelezte, hogy egységet csak elvi alapon, a proletárérde- 
kek védelmének alapján tud elképzelni, ami egyértelmű volt azzal, 
hogy a , szélesekkel"?" kötendő kompromisszumot visszautasítja. Di- 
mitrov ugyanekkor már egy másik szempontra is figyelmeztetett 
(amelyre még visszatérünk): mégpedig a háború veszélyére. Az 
olasz—török háború után ugyanis a háború árnyéka már a Bal- 
kánra vetődött, s Dimitrov már ennek elhárítására mozgósította 
olvasóit.2 

A , bolgár kérdés" felvetés a budapesti konferencia után emlé- 
keztetett arra, hogy az orosz mozgalomban szintén a bolsevikok és 
a mensevikek egyesülését szorgalmazta a Nemzetközi Szocialista 
Iroda. S ahogyan orosz vonatkozásban Lenin, bolgár relációban 
többek között Dimitrov utasította vissza a , kényszerű egyesülést" 
a , szélesekkel". Dimitrov ezt a véleményét többször is megis- 
mételte. 

A budapesti konferencián a bolgár szakszervezetek munkássá- 
gát értékelve nem zárkózott el a tesznyák szakszervezet befoga- 
dása elől, ami annál is jelentősebb, mert az amerikai munkásmoz- 
galom problémáinak megvitatásánál az IWW hasonló felvételi ké- 
rését elutasították. Az Egyesült Államok esetében az AFL, a brl- 
gároknál a tesznyákok javára hajlottak, miközben mindkét eset- 
ben a szakszervezeti és a munkásegység megteremtését ajánlotta. 
az érdekelteknek. Dimitrov október 3-án a tesznyákok napilap;já- 
ban a budapesti konferencia munkásságát értékelve e döntésekről 
így vélekedett: tévednek azok, akik ebben ellentmondást látnak. 
Az AFL mögött ugyanis valóságos munkástömegek állnak, s ezért 
indokolt, , hogy az Internacionáléban legyen", ellenben a , széie- 
sek" szakszervezete egyszerűen , fiktív" jelenség, amely Dimitrov 
szavaival , az Internacionálé szégyenére válna". Dimitrov hangs-- 
lyozta, hogy a konkrét feltételeket a konferencia helyesen mérle- 
gelte, s a , "bolgár kérdésbenk nagyon kielégítő eredményekre 
jutott.21 

A , szélesek" úgy értékelték a budapesti határozatokat, hogy tc- 


19 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. 405—410. old. 
9 To. 479—480. old. 
2 To. 484—486. old. 
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ábbra is a két szakszervezet egyesítésére kell törekedni. Dimitrov 
éhány nappal később ezért újabb cikket írt a budapesti konferen- 
iáról, a szélesek szervezeteiről mint , Potemkin falvakról" véle- 
edett, a szakszervezeti egységet a tömegeknek a tesznyákok ve- 
ette szociáldemokrata szakszervezethez való csatlakozása révén 
emélte megteremteni.2? 

Dimitrov azonban a bolgár munkásmozgalomban nemcsak a 
szélesek" opportunista irányzata ellen küzdött. Bizonyos törté- 
eti késéssel az anarchista és anarcho-szindikalista irányzat kép- 
iselői is felléptek Bulgáriában, s 1911-ben Jambolban , forradal- 
ni szindikalista klubot" alakítottak. Érdekes, hogy Dimitrov ér- 
ékelése a forradalmi szindikalizmusról mennyire emlékeztet Le- 
inére. Dimitrov 1911 októberében szintén úgy vélekedett, hogy a 
zindikalizmus az opportunista, reformista gyakorlatból való ki- 
brándulás következménye." 

Dimitrov idézte a jamboliak kiáltványát, amelyben a politiká- 
ól való elfordulást, az anarchista forradalmat hirdették. Dimitrov 
nnek alapján állapította meg, hogy a , szélesek" politizálása és a 
forradalmi szindikalizmus" , két véglet a munkásmozgalomban", 
mindkettő egyformán akadályozza a munkásságot történelmi 
eladata megvalósításában. Dimitrov ismertette az anarcho-szin- 
ikalizmus ábécéjét: a szakszervezetekre épülő elképzelést, amely 
gyedül a szakszervezetektől várt minden megoldást; a direkt ak- 
iók és az általános sztrájk elméletét, amely megváltó erővel ve- 
etheti sikerre a munkásságot; a , forradalmi gimnasztika" elgon- 
olását, amely nem törődik a körülményekkel, a harc feltételeivel, 
tert szerinte a vereség is csak előre lendíthet, s nem veszi tudo- 


2 Uo. 487—491. old. — A budapesti konferencia döntései azonban nem 
ágtak teljesen egybe azzal a kommentárral, amit Dimitrov hozzájuk fű- 
ött. A valóságban a konferencián a már jelzett békítő irányzat érvényesült, 
ni ekkor nem volt meglepő. A két bolgár felszólaló (Szakaszov és Kolarov) 
eghallgatása után az osztrák Huber kijelentette, ha a vita és viszály to- 
abb mérgesedik, egyik bolgár központot sem veszik fel az Internacionálé- 
a. A házigazda Jászai Samu pedig az osztrák, magyar, szerb, boszniai szak- 
ervezetek nevében indítványozta, hogy a konferencia kötelezze az érde- 
lt bolgár szakszervezeteket a megegyezés keresésére. Ezt a javaslatot az 
tekezlet el is fogadta. (Népszava, 1911. augusztus I11.; Vas- és Fémmun- 
sok Szaklapja, 1911. augusztus 17.) Megjegyzendő, a magyar lapok csak 
olarov felszólalását ismertették. Dimitrov pontatlanul, sőt bizonyos fokig 
vesen értelmezte a budapesti konferencia határozatát, mint feleségének 
ott leveléből kitűnik. Úgy hitte, hogy a konferencia a tesznyákok javára 
tanácsolta a , széleseket" az Internacionáléból. (G. Dimitrov: Piszma. 
. old.) 

23 A , szélesekkel" vívott csatározásaihoz tartozik, hogy éppen a buda- 
sti konferencia évében, 1911-ben került először Dimitrov börtönbe. Azért 
lították bíróság elé, mert egy , széles" szakszervezeti vezetőről megálla- 
totta, hogy a rendőrség ügynöke. Az összecsapás jellegzetes, és mutatja 
. ellentétek kiélezett voltát. (A. Korenykov id. mű, 15. old.) 

A G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. 493. old. 


151 


másul, hogy esetleg fékezhet, rombolhat is. Dimitrov beszélt a par- 
lamenti módszerek visszautasításáról és az állami munkavédelmi 
törvénykezés lebecsüléséről, amit hibásnak ítélt.5 

Dimitrov az anarcho-szindikalisták programját elsősorban elmé- 
leti alapon utasította vissza. Általában ebben az időben még rit- 
kán írt nem bolgár eseményekről, összefüggésekről. Ezúttal azon- 
ban kivételt tett, s megállapította, hogy ez az irányzat elsősorban 
Franciaországban erősödött meg, amit megint azzal magyarázott. 
hogy itt a munkástömegek mélységesen kiábrándultak a Mille- 
rand—Briand-féle szocialisták , Megvásárolhatósága és politizál- 
gatása miatt".§ Dimitrov tehát ezúttal is , büntetésként" fogta fel 
a , balosságot", az anarchista tendenciák jelentkezését. Írása pole- 
mikus volt, s megelégedett ennek az összefüggésnek kiemelésével. 

A nemzetközi mozgalom síkjára kilépve azonban még egy vonás 
figyelhető meg. Ezúttal is kitűnik, hogy a balkáni szocialisták a 
kor gondolkozásához híven, ha a francia CGT gyakorlatáról és el- 
méletéről ítéltek-vélekedtek, akkor azt okvetlenül szembeállítot- 
ták a német szakszervezeti mozgalommal. Ahogyan Magyarorszí- 
gon nem sokkal korábban Szabó Ervinnel szemben többek köző:: 
Böhm Vilmos hivatkozott a német mozgalom eredményeire?" (Ga- 
rami is többször utalt rá), Dimitrov szintén a gyakorlati eredmé- 
nyeket kérte számon az anarcho-szindikalistáktól, azokat, amelye- 
ket a német mozgalom a tömegek érdekében elért.£ 

Dimitrov egy másik, ugyancsak ekkoriban írt és az anarcho- 
szindikalistákkal polemizáló cikkében hangsúlyozta, hogy a nem- 
zetközi mozgalomban, s többek között a budapesti konferencián. 
, határozottan visszautasították" a francia CGT kísérleteit a külön- 
féle anarcho-szindikalista csoportok befogadására, megerősítésére. 
Dimitrov minden forradalmisága ellenére kezdettől fogva mindi3 
visszautasította ezt az irányzatot. S éppen itt újra egy , magy-r 
intermezzo" következett. Megemlékezett arról, hogy a budapes: 
konferencia idején a magyar szindikalisták Jouhaux jelenlétét k:- 
használva, nagygyűlést hívtak össze, amelyen Jouhaux-nak is ft: 
kellett szólalnia. Erre azonban csak mintegy százan jöttek el, ami 
Dimitrov teljes vereségnek ítélt egy olyan nagyvárosban, ahol 
50 000 szervezett munkás él.29 

A már említett jelenséghez, a német mozgalom elismeréséhez 
tartozott, hogy Dimitrov írt előszót Adelheid Popp brosúrája elt 
E brosúra — amelyben Popp a fiatalkorú munkásokhoz szólt. : 
amely elé Németországban Bebel írt előszót — Bulgáriában a szak- 


25 To. 495—496. old, 

28 To. 497. old. 

s Vas- és Fémmunkások Lapja, 1909—1910. Böhm Vilmos és Szabó Ervit 
vitája. 
8 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 1. köt. 497—498. old. 

3 Uo. 502. old. 
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" szervezeti kiadó sorozatában jelent meg.Y9 Később, 1913-ban a 
. nemzetközi szakszervezeti mozgalom helyzetéről írott brosúrájá- 
ban ALTON újra visszatért a német mozgalom , kivételes sike- 
reire", 

. Dimitrov változatlan figyelemmel kísérte nyomon a nemzetközi 
:" mozgalom híreit. A szakszervezetek IX. országos kongresszusán 
(1912. március) beszámolójában már rögzíthette, hogy a Nemzet- 
közi Szakszervezeti Titkársághoz fűződő kapcsolataik lényegileg 
rendeződtek. Ugyanitt említette meg, hogy a szerb szakszerveze- 
tekkel különleges együttműködési megállapodásokat kötöttek, s 
megemlékezett arról, hogy erejükhöz képest segítséget nyújtottak 
a kizárt norvég munkásoknak és a sztrájkoló angol bányá- 
szoknak.32 

Időközben a bolgár szakszervezetek is megerősödtek. Ezt jól pél- 
dázta Dimitrov 1912. május 1-i felhívása, amelyben visszaemléke- 
zett arra, hogy 1903-ban még csak 50-en vonultak fel május 1-én, 
. most viszont már 2000-en, s az ellenfél táborában is kénytelenek 
tényleges erőként számot vetni a szocialistákkal.§? Majd ugyanek- 
kor kiadta a jelszót: érjék el a szakszervezetek a 10 000-es taglét- 
számot.3$ Ezekről az adottságokról sem szabad megfeledkezni, ami- 
kor a bolgár mozgalomról beszélünk. Bármennyire is marxisták, a 
reformista módszereket visszautasító, forradalmi szemléletűek vol- 
tak a bolgár vezetők, az ország elmaradottsága, a viszonylag kis 
létszámú ipari munkásság nem tette lehetővé számukra, hogy a di- 
 nasztia és a burzsoázia elhatározásait keresztezhessék. Így többek 
között nem tudták megakadályozni azt sem, hogy Bulgária ne lép- 
jen a hadviselők közé a Balkán-háborúk idején. 

S itt Dimitrov egykori véleményének felidézésénél érdemes egy 
pillanatra megállni. Dimitrov akkor Blagoevhez, Kirkovhoz, s a 
tesznyák párt hivatalos állásfoglalásaihoz hasonlóan már az I. Bal- 
kán-háború idején, 1912 őszén is kárhoztatta ezt a háborút, a bal- 
káni dinasztiákat, s ő is a balkáni népek összefogását, ,, a Balkán 
Föderatív Köztársaság" megteremtését követelte.§5 A többi tesz- 


9 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 2. köt. Szófia, 1952. 137—138. old. 

31 To. 301. old. 

32 To. 109. old. 

$ Vo. 118—119. old. 

4 To. 120—124. old. 

35 To. 278—281. old. — A demokratikus Balkán Föderatív Köztársaság 
gondolata nagyon régi időkbe nyúlik vissza. Mindenesetre az egyik legkom- 
battánsabb hangadója e gondolatnak még a szocialista pártok megszületése 
előtt a szerb Szvetozar Markovics volt. Az 1870-es években felvetett terve- 
zetet a szocialisták felkarolták a II. Internacionálé idején. Ezt foglalta prog- 
ramnyilatkozatába valamennyi balkáni párt, majd az 1910-es I. Balkán Szo- 
cialista Konferencia, s e megoldással, mint optimális legjobbal Lenin is ro- 
konszenvezett. Más kérdés az, hogy több ok, köztük a strukturális elmara- 
dottság, a munkásságnak és pártjainak kisebb befolyása miatt e tervet nem 
lehetett megvalósítani. 
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nyák vezetőhöz hasonlóan Dimitrov is a balkáni dinasztiák és a 
burzsoázia haszonlesésén kívül népellenességüket és rövidlátásu- 
kat ostorozta, hiszen e háborúban elkerülhetetlenül vagy Bécs, 
vagy Szentpétervár eszközeivé válnak. 

A tesznyákok tehát egyértelműen háborúellenesek voltak, s de- 
mokratikus, internacionalista alternatívát nyújtottak, ami azon- 
ban az akkori erőviszonyok között nem realizálódhatott. Ismere- 
tes az is, hogy az I. Balkán-háborúnak voltak progresszív vonásai 
is — amire többek között éppen Lenin világított rá —, mindez 
azonban nem homályosíthatja el a tesznyákok antimilitarista érde- 
meit, s nem lenne igazságos ahisztorikusan, későbbi , nemzet 
szempontok alapján olyan véleményt kialakítani róluk, hogy szek- 
tásak, dogmatikusak voltak. Már amiatt is furcsa lenne ez (bár er- 
re az újabb magyar irodalomban is voltak jelek),§7 mert ebben az 
időben, akárcsak később, 1915-ben, az első világháborúba való be 
kapcsolódás idején, éppen a , széles"? szocialisták bírálták őke: 
ezért, a , szélesek" vetették fel a , nemzeti egyesülés"? gondolatá:. 
ők szorgalmazták, hogy a háborús helyzetet a bolgár kormányn:k 
ki kell használnia , Macedónia felszabadítására?".8 S ezen az úton 
a bolgár szocialisták is végletesen nacionalista, a háborús kor- 
mányt támogató irányba csúszhattak.?9 


36 V. I. Lenin Összes Művei. 22. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 151—152 
182—184. old. — Lenin e vonatkozásban a feudalizmus, az abszolutizmú 
maradványainak felszámolásáról, a nemzeti és a vallási elnyomás leküzdei 
séről ír. Megjegyzendő azonban, hogy ezek a , maradványok" elsősorban ! 
törökök uralta részeket jellemezték, s magában Bulgáriában ez a folyam 
nem 1912-ben, hanem javarészt 1877—78-ban zajlott le. Nyilván ez is egri 
oka lehetett, hogy a bolgár szocialisták még inkább a háború negatív olda 
lát látták, az ellen küzdöttek. 

37 Olyan jelenségre gondolunk, amikor az I. Balkán-háború pozitív vd 
násait hangsúlyozva történészek olyannyira szembeállítják az I. és II. Bal 
kán-háborút, hogy az elsőnek valósággal , nemzeti felszabadító" jellegi 
kölcsönöznek, s a negatív vonásokról megfeledkeznek. Mindezek alapiái 
olyan következtetésre juthatnának, hogy a szocialistáknak tulajdonképp? 
támogatniuk kellett volna ezt a küzdelmet, s valójában a szocialisták cs 
doktrínérségből nem tették ezt meg. A két Balkán-háború közé amúgy s 
lehet kínai falat emelni, s ezt többek között éppen a szocialista kortárs 
látták, és internacionalista, antimilitarista magatartásuk mind rövid, m: 
pedig hosszabb távon messzemenően igazolódott. 

38 A Balkán-háborúk és a balkáni szocialisták történetére lásd Jemr: 
János: A II. Internacionálé és a háború veszélye. 1911—1914. Bp., 1966. 
1915. évi helyzetre Szakaszov, Dzsidrov, A. Cankov és Pasztuhov cCikke:: 
Narod 1915. évi számaiban. 

39 A , szélesek" magatartása sem a háború, sem a Balkán Föderatív K:: 
társaság kérdésében nem volt következetes. Jobbára a háború ellen lér? 
fel, s minthogy a II. Internacionáléban sokan elfogadták a Balkán Föd-é-: 
tív Köztársaság eszméjét, a , szélesek" sem zárkóztak el tőle merev 
A gyakorlatban azonban a Balkán Föderatív Köztársaság megteremté; 
mindig irreálisnak minősítették, ezzel együtt rendszerint nacionalista ir: 
ba mozdultak el. Szakaszov ugyan nem állította soha határozottan, hog 
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. A balkáni szocialistáké, s közöttük Dimitrové az érdem, hogy 
zórványcsoportoktól eltekintve Bulgáriában, Romániában és Szer- 
ában egyformán elítélték a háborút, s egyidőben fordultak saját 
ormányuk ellen, s követelték az említett Balkán Föderatív Köz- 
ársaság megteremtését. 

. Dimitrov később sem változtatta meg véleményét e háborúról. 
la így vélekedett az I. Balkán-háborúról, akkor még hevesebben 
iltakozott a második ellen, , a hátország hőseit", , hazafias" ha- 
zonlesőit ostorozta, s megismételte a régi igazságot: egyetlen igaz 
áború van: az osztályharc. Követelte, hogy május elsején inter- 
acionalista szellemben üljék meg a munkásünnepet ,,a soviniszta 
zenvedélyek" ellenére,9 s egy másik cikkében a német demokra- 
a forradalmár, J. Jacoby szavait idézte: , a legkisebb munkáscso- 
ort kialakítása sokkal nagyobb történeti jelentőségű, mint a sa- 
ovai győzelem".1 


Bulgária nemcsak vereséget szenvedett és területeket veszített, 
anem gazdaságilag is súlyosan megviselte a háború. Átmeneti- 
:g, a háború első fázisában a soviniszta győzelmet követelő han- 
ulat közepette a szocialista mozgalom is visszaesett, a taglétszám 
iinden nagyobb városban lényegesen csökkent."2? Mindez azonban 
sak ideiglenes volt, s a háborús megrázkódtatások láttán, a má- 
ior elszállta után, amikor a fejek kitisztultak s az összefüggése- 
et jobban átláthatták — ellentétes irányú fejlődés indult meg, 
mi a háborús vereség után kiteljesedett. Az 1913. évi választáson 
szocialisták nagy győzelmet arattak. Mig 1911-ben 25 000-en sza- 
aztak a szocialistákra, 1913-ban már 107 000-en. A régi parlament- 
en egyetlen szocialista, a , széles" J. Szakaszov foglalt helyet, ez- 
ttal 37 képviselő jutott be, közöttük 18 tesznyák. A tesznyákok 
özött volt Dimitrov is. (E választás eredményét megsemmisítet- 
ék és 1914 februárjában újabb választásokat tartottak, amelyen 
1 képviselő került be.) 

Dimitrov a parlamenten kívül Szófia városi tanácsának is tagja 
"tt. Mindkét testületben elsősorban szociálpolitikai, gazdasági kér- 
ésekben szólalt fel, a munkások védelmében. E nap nap után 
olytatott küzdelmét nem tekinthetjük itt át részletesen, de meg- 
:gyezzük, hogy a parlamenti politikus továbbra is elsősorban 
zakszervezeti vezető maradt, s közben nemzetközi ismeretei egy- 
e szélesedtek. Korábban a bolgár munkásmozgalom útjáról írt 
örténeti áttekintést, 1913 áprilisában már a nemzetközi mozga- 


.alkán Föderatív Köztársaság teljesen irreális, csupán nem erre alapozta 
olitikáját, nem ezért küzdött. A tesznyákoknak igazuk volt, amikor meg- 
tlapították, hogy a , szélesek" nacionalisták. 

4 G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 2. köt. 308—309. old. 

41 Uo. 312. old. 

42 Uo. 317. old. 


lomról nyújtott képet. Ebben megint találhatunk , magyar vonat- . 
kozást": Magyarországot mint , a rabszolgaság klasszikus hazáját" - 


említi, ahol viszont az utóbbi időben a szakszervezeti mozgalom 


, mindinkább erősödik". A sikerek mellett Dimitrov egy árnyol- . 
dalra is figyelmeztetett: az ország elmaradottsága következtében . 


, vidéken meglehetősen kicsi a szervezett munkások száma".$ 


Az 1913 áprilisi körképben Dimitrov röviden majd minden euró- : 
pai ország mozgalmának helyzetéről néhány soros vázlatot adott. - 
amelyben (éppen rövidsége miatt) a leglényegesebb mozzanatot . 
ragadta meg. Ausztriáról a sikerek mellett a szeparatizmus miatti . 
belső vitákat említette fájlalva. Németország esetében a szakszer- , 
vezeti taglétszám és az anyagi erőnlét kedvező lehetőségei miatt . 
írt elismerően, míg a CGT-nél az antimilitarista határozatokat és 
az antikapitalista elkötelezettséget üdvözölte, de ezúttal is aggo- . 
dalmaskodott az anarchista tendenciák, s a nagyfokú decentrali- 


záltság miatt. Szerbiában az új munkatörvényeket, s az új mun- 
káslapok kiadását emelte ki, Olaszországban a három párhuzamos 


szakszervezet tevékenységének káros hatását fájlalta. Spanyolor- 
szág esetében a szakszervezet hirtelen megerősödéséről írt, e he- 


lyütt azonban nem említette, hogy Spanyolországban is két párhu- 
zamos szakszervezet tevékenykedik, s itt az anarcho-szindikalisták 


is nagy erővel rendelkeztek. Ami a Nemzetközi Szakszervezeti Tit-— 


kárság munkásságát illette, Dimitrov meg volt vele elégedve.§5 


A Nemzetközi Szakszervezeti Titkárságról szóló sorainak az ad 
külön jelentőséget, hogy 1913-ban (az 1911. évi budapesti értekez- 
let határozatai nyomán) Bécsbe konferenciát hívtak össze, hogr- 


megvizsgálják a ,, bolgár kérdést", vagyis a munkásegység, a szak- 
szervezeti egység megvalósításának sorsát. 

A bécsi konferencia előtt Dimitrov megismételte álláspontját: 
üdvözölte a szakszervezeti egység megteremtését, de a , szélesek- 
kel" való kiegyezéses egység gondolatát elhárította. Ő maga Bécs- 
ben ezt az álláspontot képviselte." A bécsi találkozó után Legien 
a fenti megegyezést sürgetve fordult újra a bolgár szakszerveze- 


43 To. 301. old. 

4 To. 299—302. old. 

45 To. 304—305. old. 

46 Dimitrov 1913. szeptember 29-én azt Írta feleségének Bécsből, hogy 5 
vita során kiderült: általános a rokonszenv a tesznyákok iránt, a megjelen- 
tek hangsúlyozták, hogy egyedül a tesznyák szakszervezet életképes, ennex 
ellenére mégis olyan határozatot hoztak, amely , egyesülést követelt min- 
denáron". E határozatot Dimitrov ártalmasnak ítélte, s mindjárt e bécsi 1e- 
vélben érzékeltette, hogy azt nem kívánja végrehajtani. (G. Dimitrov: Pisz- 
ma. 48. old.) Dimitrov bécsi tartózkodásának volt még egy érdekes mozza- 
nata. Felszólalt a bécsi jugoszláv munkások gyűlésén, ahol mintegy 10—1- 
bolgár és 80—90 szerb munkás jelent meg. Dimitrovot nagy lelkesedésse: 
fogadták. A Balkán-háborúról beszélt, ezúttal is a háborús felelősöket kár- 
hoztatta. (Uo. 49. old.) 
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tekhez, majd ez ügyben Szófiában is járt 1914 tavaszán, de ered- 
mény nélkül.§7 

Az első világháború kirobbanása új helyzetet teremtett. Ismere- 
tes, hogy a tesznyákok kezdettől elítélték a háborút, s igen rövid 
tájékozódás után a szociálsoviniszta pártvezetőségeket is. A tesz- 
nyák pártban e kérdésben nem volt vita, a részletesebb elvi nyi- 
latkozatokat ez ügyben azonban Blagoev és Kirkov, esetenként 
Kabakcsiev írta és nem Dimitrov. Ismeretes az is, hogy a tesz- 
nyákok támogatást nyújtottak a zimmerwaldi mozgalomnak, meg- 
bízottaik ott voltak 1915-ben a tavaszi berni ifjúsági találkozón, 
majd Kienthalban, s a III. zimmerwaldi konferencián, Stockholm- 
ban. A nemzetközi találkozók tesznyák küldötte azonban Kolarov, 
illetőleg Kirkov és Kolarov volt, a nemzetközi politikai mozgalom- 
ban egyelőre őket jobban is ismerték. 


A háborúellenes erőfeszítésekből Dimitrovra tulajdonképpen a 
, belső Íront" maradt, a munkáskövetelések, a szociális igények, a 
sérelmek napirenden tartása, amennyiben a parlamenti politikai 
harcokat tekintjük át. Természetesen ez nem állítható egyértel- 
műen. Dimitrov is írt olyan cikkeket a pártlapokba, amelyekben 
a nemzetközi munkásmozgalom eseményeire reagált, s éles sza- 
vakkal marasztalta el mind a külföldi, mind a bolgár szociálsovi- 
nisztákat. S ő is részt vett a balkáni szocialisták nagy, demonstra- 
tív, háborúellenes konferenciáján Bukarestben.§9? Igaz, e helyütt 
természetesen megint a pártok vezetői, a bolgárok esetében Bla- 
goev került reflektorfénybe. A román rendőrség azonban Dimitrov 
jelenlétét, a közös háborúellenes front szervezését is aggasztónak 
vélte, s ezért Romániából kiutasította. Később Dimitrov a bolgár 
börtönt sem kerülte el. Egy ideig ugyan képviselői immunitása vé- 
delmezte, ezt kihasználva a front közelébe is eljutott, ahol a kato- 
nákat szervezte és felvilágosította, "0 de végül éppen a katonai ve- 
zetőkkel való összeütközése miatt 1917 augusztusában a vezérkar 
azon a címen indított ellene eljárást, hogy a katonákat engedet- 


47 Legien 1914 tavaszi szófiai útjához, közvetítéséhez tartozik, hogy Le- 
gien ekkor Sz. Todorovval, a , szélesek" szakszervezeti vezetőjével igyeke- 
zett együttműködni, 8 újra igényelte az egyeztetést. Dimítrov viszont ismé- 
telten leszögezte, hogy , az egyesülés csakis az osztályharc elvi alapján áll- 
va lehetséges". (Szpomeni za Georgi Dimitrov. 122—123. old.) 

48 Különféle javaslatairól, felszólalásairól Sz. Blagoeva ad áttekintést 
idézett életrajzában. (53—55. old.) 

48 Bukarestben Dimitrov ,az Internacionálé azonnali helyreállítását" sür- 
gette, amely , csakis a forradalmi szocializmus és a proletár internacionaliz- 
mus alapján valósítható meg". (G. Dimitrov: Szocsinyenyia. 4. köt. Szófia, 
1952. 106. old.) Bukarestből Dimitrov néhány soros levelet írt feleségének a 
konferenciáról, amelyben a háborút ostorozta, s a pusztításokat fájlalta. 
(G. Dimítrov: Piszma. 54—55. old.) 

. 9 E részletekről Sz. Blagoeva ír életrajzában. (58—59. old.) 


157 


lenségre lázítja."1 Dimitrovot háromévi börtönbüntetésre ítélték. 
majd 1918 augusztusában ténylegesen bebörtönözték."2? Őt is, 
Liebknechthez hasonlóan a forradalom szabadította ki. 

1917 őszén azonban még szabadlábon volt, s Blagoev és Kolarov 
oldalán ő is köszöntötte az oroszországi Októberi Szocialista For- 
radalom győzelmét,"? majd 1918 elején, a breszt-litovszki béke- 
tárgyalások idején a parlamentben ítélte el a bolgár kormány szov- 
jetellenes, imperialista politikáját.5" 

Bulgária életében — Dimitrov életében is — a vladajai felke- 
lés: 1918 ősze nyitott új szakaszt. Forradalmi, heves küzdelmek- 
kel átforrósított légkörben Dimitrov már valóban első vonalbeli 
politikai vezetőként tűnt fel. Ez nemcsak annak köszönhető, hogy 
a másfél évtizedes mozgalmi tapasztalatok révén ő maga is , fe.- 
nőtt" az eseményekhez, a követelményekhez, hanem annak i;, 
hogy a tesznyák párt régi vezetői közül Kirkov 1919-ben meghal, 
Blagoev megöregedett, s így az 1919-ben megalakult kommunista 
pártban már a fiatalabb vezetők, Dimitrov és Kolarov játszottak 
elsőrendű szerepet. 


51 1917 őszén sok más országhoz hasonlóan Bulgáriában is, a háborús nyo- 
morúság miatt éhségtüntetésekre került sor, és ezek folytatódtak 1918 ta- 
vaszán is. Az éhségtüntetésekben sok nő vett részt, s egyik szervezőjük 
Conka Ganeva visszaemlékezése szerint Dimitrovot, a szófiai párttitkárt ke- 
reste fel, hogy e megmozdulásokkal kapcsolatban tanácsot kérjen tól: 
(Szpomeni za Georgi Dimitrov, 123. old.) 

52 M. A. Birman: Revolucionnaja szituacija v Bolgarii v 1918—1919 gz. 
Moszkva, 1958. 63. old. — Bebörtönöztetésének időszakából több visszaem- 
lékezés maradt fenn, amelyből kitűnik, hogy milyen módon teremtettex 
kapcsolatot a börtönben is Dimitrovval, hogyan csempészték ki levelét. s 
hogy mennyire foglalkoztatta a börtönben Dimitrovot az a probléma: ho- 
gyan lehet a parasztságot megnyerni a forradalomnak. (Szpomeni za Georx 
Dimitrov. 142—-143., 146—147. old.) Visszaemlékezés maradt fenn arról is 
hogy a katonai bíróság miként ítélkezett, hogyan oszlott meg a bírák véle- 
ménye, Dimitrov miként védte magát és vádlott-társát. (Uo. 144—145. old! 
A börtönben egyébként gyarapította elméleti tudását, könyveket kapot. 
többek között itt olvasta el Lenin , Állam és forradalom"? című munkájá" 
. is. (A. Korenykov id. mű, 31. old.) 

53 M. A. Birman id. mű, 51—53. old. — A , Rabotnicseszki Vesztnik" 
amelynek szerkesztőségében ekkor Dimitrov is dolgozott, az októberi forrc- 
dalomról ezt írta: , Forrón üdvözöljük az önzetlen orosz proletariátust, a be- 
kének, a szabadságnak és a népek testvériségének előharcosát". (A. Koreny- 
kov id. mű, 28. old.) 1917. december 2-án a parlament előtti nagygyűléser 
Blagoev mellett Dimitrov is felszólalt. A nagygyűlésen az orosz forradalms: 
éltető és azonnali békét követelő határozatot fogadtak el. (Dimitar Blagoer. 
Szocsinyenyia. 17. köt. Szófia, 1962. 394—395. old.) 

54 M. A. Birman id. mű, 57. old. — Dimitrov már 1917. december 22-é 
a szófiai városi tanácsban az azonnali béke megkötését, mindenféle annexic- 
nista követelés visszautasítását, s a nemzeti önrendelkezés szavatolását kö- . 
vetelte többek között a macedónok részére is. (Dimitar Blagoev—Georz 
Dimitrov—Vaszil Kolarov: Za velikata oktobrijszka szocialiszticseszka rerc- 
lucija. Szófia, 1957. 57. old.) I 


VARGA LAJOS: 


SZOCIÁLDEMOKRATÁK A SZÖVETSÉGI POLITIKÁRÓL 
A KOALÍCIÓS KORMÁNY IDEJÉN (1906—1909) 


A demokratikus választójogért folyó harcot a politikai küzde- 
lem gyújtópontjába állító pártvezetőség sokoldalú, hathatós szer- 
vező és felvilágosító munkával, tanulságos osztályküzdelmek ve- 
zetésével fontos politikai tényezővé formálta a magyarországi 
szervezett munkásságot. A szervezett munkásság impozáns és fe- 
gyelmezett megmozdulásai — mint új jelenség a 20. század eleji 
magyar politikai életben — szintén jelezték az általános demok- 
ratikus jogokért folyó küzdelem rendkívüli időszerűségét. 

Az 1905—1906-os politikai válság időszakában a pártvezetőség 
politikai magatartását a kormánnyal való együttműködés jelle- 
mezte. Ez a feltételek nélküli együttműködés politikailag súlyo- 
san elhibázott volt. 

A politikai válság időszakában elkövetett hiba összefüggött az- 
zal, hogy az MSZDP a kapitalizmusból a szocializmusba való át- 
menet megvalósítását a nyugat-európai országokra építette, a ma- 
gyar társadalom fejlődését is ezen keresztül vizsgálta. Az MSZDP 
nem ismerte fel a demokratikus és a szocialista forradalom közötti 
összefüggést, pontosabban, a szocializmusért és a demokráciáért 
folyó harcot a választójogi küzdelemre korlátozta. A választójo- 
gért, az akkori idők egyik legprogresszívabb követeléséért folyó 
harcot azonban reformista szellemben értelmezte. A korabeli Ma- 
gyarország osztály- és társadalmi viszonyainak elhibázott és refor- 
mista jellegű elemzése a társadalomnak nem forradalmi megvál- 
toztatását, hanem demokratizálását célozta, pl. a század eleji Ma- 
gyarországot — hibásan — feudálisnak jellemezte, de nem a nagy- 
bírtok elleni általános harcot hirdette meg, hanem a demokrati- 
kus választójogért vívott harcot. Ebből az következett, hogy a vá- 
lasztójogért vívott harc és annak majdani bevezetése maradt az 
egyetlen gyógyír a társadalmi bajok orvoslására. 

Az MSZDP vezetősége a forradalmi célokat is szolgáló refor- 
mokért folyó harcot reformista eszközökkel vívta meg. A forra- 
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dalmi helyzet hiányából nem következhet a politikai harc refor- 
mista értelmezésének kizárólagossága, csak ha a párt reformistává 
válik. Az MSZDP igyekezett ugyan más osztályokat és pártokatis 
bevonni választójogi harcába, de mivel a demokráciáért vívott . 
harcot leszűkítette a választójogi küzdelemre, így a demokratikus — 
átalakulással összefüggő más társadalmi kérdéseket a választójogi . 
harctól inkább szétválasztotta, semmint összeolvasztotta. Ennek az : 
lett a következménye, hogy az azonos célokért küzdő tömegeket : 
nem közelítette egymáshoz. Az MSZDP vezetősége demokratikus i 
szövetségi politikáját nem az egyes társadalmi osztályok, rétegek 
objektív társadalmi helyzete alapján alakította ki, hanem a hatal- 
mi tényezőkre és az uralkodó osztályok különböző csoportjaira 
épített. Ennek megfelelően az MSZDP-nek tartós szövetségese 
nem volt. 

Az MSZDP vezetőségének a választójogért való küzdelmét tak- 
tikai szempontból az határozta meg, hogy nem osztályszövetségi 
politikára épült, hanem a kormányra, a dinasztiára vagy a parla- 
mentben jelentős képviselettel rendelkező pártra. Miután az 
MSZDP vezetősége választójogi taktikájában nem törekedett a tar- 
tós demokratikus szövetségesek felkutatására és a velük való 
együttműködésre, így a választójogi küzdelem , nagy évtizedében" 
taktikai magatartása gyakorta változott. Elvi-politikai nézeteiben 
engedményeket tett, aminek következtében egyes pártokkal 
együttműködött, míg másokat ezzel eltaszított, de egészében nem- 
csak a választójogi küzdelem maradt eredménytelen, hanem a vá- 
lasztójogért — a demokratizált Magyarországért — folyó küzde- 
lem pozíciójától sem vezetett út a tartós szövetségesekkel való 
együttműködés kimunkálásáig. A szövetségi politika kidolgozat- 
lanságában döntő szerepet játszottak a korabeli társadalmi-politi- 
kai viszonyok, valamint a demokratikus progresszió átmeneti fel- 
lendülése után több évig tartó visszaesése, és az időközben kirob- 
bant világháború. 

Az MSZDP vezetősége a választójog általános vagy részleges 
bevezetését elsősorban a kormánytól, még inkább a dinasztiától 
várta. Ebben a várakozásában néhány külföldi ország példájára 
hivatkozhatott. Abban bízott, hogy a dinasztia az ellentétek ki- 
egyenlítése érdekében Magyarországon is bonapartista módszere- . 
ket fog alkalmazni. A pártvezetőség ezzel egyidőben nem mulasz- . 
totta el, hogy a magyar uralkodó osztályok különböző csoportja" 
között fel-felbukkanó ellentéteket kihasználja, bár hajlamos volt 
arra, hogy politikai állásfoglalásaiban eltúlozza őket. A pártveze- 
tőség ennek megfelelően politikai magatartását, állásfoglalását a. 
dinasztiához, a kormányhoz vagy egyes politikai csoportokhoz kö- 
tötte. Más szóval ez a taktika az események nyomdokán haladt. 


alárendeltségi viszonyt teremtett, s uszálypolitikában nyilvánul: 
meg. 
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: A szociáldemokrata pártot felkészületlenül érte a koalíciós pár- 
oknak a dinasztiával történt megegyezése. A koalíciós kormány 
negalakulására nem számított. Az új politikai helyzet taktikai ta- 
ácstalanságot, átmeneti zavart eredményezett. A dinasztia iránti 
izalom a továbbiakban is megmaradt, egyes állásfoglalások igye- 
.(eztek a dinasztia magatartását mentegetni. A kormány megala- 
aulása után sem ismerték fel, hogy a munkásság a dinasztia kezé- 
en csupán az egyik eszköz volt a nemzeti ellenállás letöréséhez, 
gyanakkor az elhibázott taktika következtében a pártvezetőség 
zemében a dinasztia lett az egyetlen remény. Ez a szemlélet a 
 oalíciós kormány időszakában is — bár nem egyértelműen, de — 
ominált a pártvezetőség felfogásában. 

. Az általános választójog bevezetése Ausztriában az MSZDP ve- 
etőségében megerősítette a dinasztia iránt táplált bizalmat. Nagy 
árakozással tekintett a hasonló jellegű magyarországi választó- 
gi törvénytervezetre, ami továbbra is a párt tanácstalanságát és 
nnak meg nem értését tükrözte, hogy az országban a főbb belpo- 
tikai kérdések eldöntése elsősorban nem a dinasztiától, hanem a 
tagyar uralkodó osztályoktól függ. A dinasztiának a szociálde- 
jokrata párt részéről történt dicsőítése különösképpen nem Za- 
arta a magyarországi uralkodó politikai köröket, a dinasztia pe- 
ig néhány hangzatos frázissal nyugtázta az elismerést, és tovább- 
a is a demokratikus jogok bevezetésének bajnokaként tetszelgett, 
e ujjat húzni igazi partnereivel nem kívánt. A pártvezetőség a 
oalíciós kormány időszakában a dinasztia és a koalíciós pártok 
teglevő ellentétéből messzemenő következtetést vont le. 

. A Népszava Ferenc József 1907 júniusi budapesti látogatásakor 
; azt fejtegette, hogy a király őszintén kívánta a választójog be- 
ezetését, de a kormány, a kiváltságosok kis csoportja ezt meg- 
ACALYOZTA a nép azonban a választójog éltetésével királya elé 
:pett. 

Bokányi Dezső az ausztriai választásokról mondott beszédében 
ijelentette, hogy a magyar király sem tagadhatja meg azt. amit 
z osztrák császár megadott. Elmúlt már a régi nóta, hogy Bécsből 
sak a reakció jön. Ausztriából a szabadság szele fújdogál.? A , jó 
irály, a szegény nép és a rossz urak" szelleme szólalt meg itt. 

. A pártvezetőségnek ez a felfogása a dualista hatalmi konstruk- 
ió két pillérét — a dinasztiát és az akkor koalícióba tömörült ma- 
yar uralkodó osztályokat — egymással szembe és nem egymás 


. 1 Népszava, 1907. június 7. A nép, a nemzet, a király. — A rendőrségi év- 
önyv megjegyzi, hogy kb. 5—68000 munkás éltette a választójogot, és Boká- 
vi Dezső a Népszava szerkesztősége előtt egybegyűlt 600—700 főnek azt 
"jtegette, hogy a király inkább betartja szavát, mint a koalíció. (Magyar- 
:szági szocialisztikus munkásmozgalmak 1907-ben. Budapest, Radó 1908. 
?., 41—42. old.) 

2 Népszava, 1907. május 16. Tüntetés a Népszava előtt. 
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mellé állította. A dualista rendszer e két támasza között valójábar 
az érdekközösség volt az elsődleges, s a köztük meglevő — sem- 
miképpen sem lebecsülendő — érdekellentét csak másodlago. 
A korona és a magyar uralkodó osztályok közötti ellentét ugyanak- 
kor jelentős mértékben hozzájárult — s ezt nem ismerte fel az 
MSZDP időben — a dualista rendszer válságának elmélyüléséhez 

Az MSZDP vezetősége állásfoglalásával megalapozatlanul kel. 
tett illúziót a dinasztia iránt a munkásság tömegeiben, mintegy : 
kisebbik rossz politikáját alkalmazva, s akarva-akaratlanul is visz: 
szafogta, fékezte a dinasztia elleni harcot, ugyanakkor nem széle- 
sítette a demokratikus jogokért folyó harc szövetségeseinek 
táborát.  . 

A pártvezetőségnek a kormány és a dinasztia iránt táplált illú- 
zióit 1907—1908-ban több oldalról bírálták. A szövetségi politiká- 
ról kialakult különböző nézetek megjelenése bizonyította, hogy az 
MSZDP-ben utat tört magának az a felismerés, miszerint a mun- 
kásosztály pártjának a megváltozott politikai viszonyok között ke- 
resnie kell más társadalmi erőkkel az együttműködés lehetőségé:. 
A párton belüli ellenzék különböző szárnyaihoz tartozók közül és 
az ellenzékkel szorosabb kapcsolatot nem tartók közül is többen 
fejtették ki a pártvezetőség felfogásától lényegesen eltérő vag 
hozzá csak néhány vonatkozásban közel álló nézeteiket. E nézetek 
egy része hatást gyakorolt a pártvezetőség álláspontjára, míg más. 
a baloldali ellenzékhez közel álló, s a szövetségi politikára vonat- 
kozó, reális felismerésről tanúskodó nézetek jelentős részét a párt- 
VEZELSSÉÉ megválaszolatlanul hagyta, vagy hallgatólagosan eluta- 
sította. 

Tarczai Lajos — aki a Szabó Ervin-körben marxista és politikai 
ismereteket szerzett, az ellenzéki álláspontot képviselő fuvaros 
szervezet vezetője volt, később pedig a pártvezetőségbe is bekerül! 
— 1907—1908-ban több ízben is bírálta a pártvezetőséget a d-- 
nasztia iránti hiszékenysége miatt. Buchinger Manóhoz írt egyi; 
levelében elkeseredett hangon marasztalja el a pártvezetőséget 
,A párt eleinte bízott Kristóffy és a király, aztán Andrássy szavá:- 
ban. Így nem lehet osztálytudatos politikát csinálni. Nagyon könr- 
nyen vették, azt hitték, hogy a választójog olyan simán szület:: 
meg, mint Ausztriában. Csakhogy itt a helyzet más..."$ Tarczai 
egy később írott cikkében visszatér e gondolatsorhoz: , A dinasz- 
tia és a koalíció sem önszántából, önkéntes lelkesedésből fogta fd 
a választói reform kérdését, hanem érdekeinek szükségszerű mér- 
legeléséből. Amikor a dinasztia és később a koalíció ráállt arra 
hogy az általános választói reformmal vet véget a tarthatatlan po- 


3 A tanulmány Szabó Ervin nézeteinek alakulását nem tárgyalja. 
§ PI Archívum. Buchinger-gyűjtemény. Tarczai Lajos Buchinger Maró 
hoz, dátum nélkül. 
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litikai zűrzavaroknak, a proletárság, amelynek minden érdeke ösz- 
sze van csomózva ebben az egy kérdésben, több bizalommal visel- 
tetett a dinasztia és a koalíció együttes ígérete iránt, mint ameny- 
nyire szüksége lett volna . . ."§ 

, A dinasztiának — fejtegeti kiváló éleslátással — a nemzeti el- 
lenállásban veszélyeztetett birodalmi egység megóvása és megszi- 
lárdítása teszi érdekévé a választói reformot, a magyar földbirto- 
kosok pártját, az alkotmánypártot meg egyrészt a dinasztiával 
való békés viszony megőrzésére a függetlenségi párt elhatalmaso- 
dása kényszeríti arra, hogy a választási reformba belemenjen. Sem 
a dinasztiának, sem a magyar földbirtokosoknak nem érdekük az, 
hogy a választójog általános és egyenlő legyen. A dinasztiának 
szüksége van arra, hogy a magyar társadalom osztályai szembeke- 
rüljenek egymással ..., de nyugodtan állíthatjuk, hogy a Habs- 
burg-dinasztia nem törekszik arra, hogy a feudalizmus erejét ér- 
deken felül is gyöngítse. A magyar feudalizmus csak annyit enged 
el a körülbástyázott hatalmából, amennyit éppenséggel kénysze- 
rül."6 A korabeli társadalmi és politikai helyzetről: , Kevéssé is- 
meri a kérdések természetét, aki azt reméli, hogy házszabállyal 
meg lehet oldani a szociális és nemzetiségi kérdést. A szociális ba- 
jok és a nemzetiségi elnyomatás miatti elkeseredés, ha nem törhet 
magának utat a parlamentben, azért el nem némul, hanem foko- 
zódva, erősödve nyilvánul meg önmaga hasította útjain. Nem le- 
het az ország jövőjét arra építeni, hogy az eladósodott dzsentri a 
munkásság és nemzetiség fölötti uralmával megcsinálja a magyar 
"nemzetix államot. A dinasztia sem járulhat hozzá ehhez a politi- 
kához anélkül, hogy Ausztria érdekelt osztályai emiatt vele szem- 
be ne szálljanak." Tarczai fejtegetéseit azzal fejezi be, hogy előbb- 
utóbb 58 dinasztia kénytelen lesz újból elővenni a választójog 
ügyét. 

Tarczai bírálatával túlmutatott a pártvezetőség gyakorlati állás- 
foglalásán, nem remélte, hogy a dinasztia önszántából elősegíti a 
demokratikus kibontakozást, s nem épített légvárakat a dínasztia 
és a koalíció ellentétéből. A legsúlyosabb problémának a dualista 
rendszeren belül nem a dinasztia és a magyar uralkodó osztályok 
ellentétét tartotta, hanem — helyesen — a szociális és a nemze- 
tiségi ellentéteket. (, Szociális"-on minden bizonnyal a burzsoázia 
és a munkásosztály ellentétét értette, nem sorolva pl. ide a pa- 
rasztkérdést.) Véleménye szerint a dualista rendszer adta keretek 
megőrizhetők felülről végrehajtott reformokkal (amelyeket alulról 


5 Szocializmus, 1907—1908. 13. sz. 390. old. Tarczai Lajos: A koalíció és 
a választói reform. 

§6 Szocializmus, 1907—1908. 8. sz. 267—268. old. Tarczai Lajos: A politikai 
helyzet és a nemzetiségek. . 

7 Szocializmus, 1907—1908. 13. sz. 392. old. Tarczai Lajos: A koalíció és 
a választói reform. 
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jövő hatalmas munkás- és népmozgalommal lehet kikényszeríte- 
ni). ezek mindenképpen korlátozni fogják a magyar nagybirtokos 
osztály és a dzsentrik politikai hatalmát. De Tarczai sem jutott el 
a széles alapon nyugvó demokratikus összefogás gondolatáig. 

Még az 1907-es kongresszus előtt, közvetlenül a politikai tömeg- 
sztrájk elemzése során, Strasser József — aki Temesvárott, majd 
a magyarországi német szervezet szervező bizottságában tevékeny- 
kedett, 1909-től a Leipziger Volkszeitungnál működött — a Nép- - 
szavában cikksorozatot jelentetett meg, amelyben a szociáldemok- 
rata párt és a munkásság lehetséges szövetségeseit vette számba. 
A szövetségesek megkeresését, a szövetség elemzését azzal kap- 
csolatban veti fel, hogy a politikai tömegsztrájk esetleges alkal- : 
mazása kizárja a más osztályokkal való szövetkezést, mivel meg- 
béníthatja az államot, ami nem állt volna más társadalmi osztá- 
lyok érdekében is. De a pártnak nemcsak a tömegsztrájk idejére 
kell tisztáznia álláspontját, magatartását, hanem a viszonylag csen- 
desebb, békésebb időkre is, és ezt csak a különböző osztályokkal 
fennálló érdekközösség elemzése alapján lehet elvégezni. 

Strasser, amikor az érdekközösséget említi, rögzíti, hogy nem 
az elvek közösségéről, hanem időleges érdekközösségről van szó 
(hivatkozik az 1903-as németországi választásokra, amikor az 
NSZDP polgári szavazatokat is szerzett), s ezért , téves minden 
párttaktika, mely az ily érdekközösségeket kiaknázva nem figyel- 
mezteti állandóan a munkásságot ezen érdekközösségek időleges. 
múló voltára". Hangsúlyozza, hogy a szociáldemokrata párttakti- . 
ka alapja a különböző polgári pártok egymás közötti ellentéteinek 
felszínre hozatalában, kihasználásukban áll. 
. . Áttérve a magyar politikai viszonyok bemutatására és elemzé- 

sére, kategorikusan megállapítja, hogy Magyarországon az egye- 
temes fejlődés a választójog bevezetésétől függ. A szociáldemok- 
rata pártnak — mely az országos politika fontos részévé vált — a 
legfontosabb feladata a választójog kiharcolása. A párt csak e po- 
litikai jog birtokában bontakoztathatja és fejtheti ki igazán egész 
tevékenységét. Strasser leszögezi, hogy a választójogot csak a bur- 
zsoázia egy részével összefogva lehet kivívni, a proletariátus ön- 
maga e cél elérésére még gyenge. E cél realizálásában viszont a 
tömegsztrájk csak a legvégső eszköz lehet. 

Strasser arra a következtetésre jut, hogy a parlamentbe kerül: 
nemzetiségi pártok és a szociáldemokrata párt között érdekközös- 
ség áll fenn a választójogért folyó harcban. A koalíció és a nemze- 
tiségi pártok között nincs összhang, s e mögött mély gazdasági é 
politikai ellentét húzódik meg. Nyomatékosan hangsúlyozza a ma- 
gyar burzsoázia és a nemzetiségi burzsoázia ellentétét, s többszó- 
rösen aláhúzza a dzsentri réteg érdekét a magyar hivatalos nyelv 
erőszakos fenntartásában a nemzetiségi vidékeken. A dzsentrix 
azért érdekeltek ebben, mert ők szerzik meg a hivatalokat, a ma- 
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gyar proletariátusnak viszont ez közömbös kérdés. A dzsentrik az 
erőszakos magyarosítás bajnokai. A nemzetiségeket visszaszorító 
törvények elfogadása ellen a leghatásosabb fegyver a választójog 
kiterjesztése lenne, vagyis a nemzetiségi burzsoáziát létszükség- 
lete kényszeríti a választójog elfogadására. S minthogy szemben 
áll a magyar uralkodó osztályokkal, érdekelt a szociáldemokrata 
párttal való ideiglenes szövetségben. Minden bizonnyal a válasz- 
tójog bevezetése után szembefordul a proletariátussal, de addig is 
ki kell aknázni a kínálkozó lehetőségeket. 

A koalíció kormányra jutása után — fejtegeti Strasser — a di- 
tasztia az agráriusokban látja legnagyobb támaszát, mert nekik 
ontos a vámközösség fenntartása, s így a dinasztia könnyen le- 
nond a munkások ügyének támogatásáról, tehát a proletariátus 
em a kormánytól, sem a dinasztiától nem várhat semmit. , A pro- 
etariátus újra kénytelen az önálló vámterület alapjára helyezked- 
ll... 8 ma a pártnak küzdenie kell az önálló vámterületért. 
"ártunk politikai helyzete egy éven belül a szélső jobbtól a szélső 
alig fordult, de a cél ma is a választójog." Lehetséges, vélekedik 
trasser, hogy az önálló vámterület megvalósítása után a burzsoá- 
la nem tartaná szükségesnek a választójog bevezetését. Ezért ki 
ell élezni az agrár- és merkantil ellentéteket. (Strasser utal arra, 
ogy a burzsoá sajtó lázítja a munkásságot az agrárius tőke ellen, 
s minden nyomor okát az agráriusokban keresi. Ezzel azt akar- 
ák elérni, hogy a proletariátus az önálló vámterületet vívja ki. 
lem szabad behódolni ennek az agitációnak, és a proletariátus 
sztálytudatát kell vele szembehelyezni.) A proletariátus a parla- 
nenten belül akar harcolni az önálló vámterületért. s ezért köve- 
eli először a választójog megalkotását. Strasser megállapítja, hogy 
magyar ipari tőke és a magyar proletariátus érdekelt az önálló 
ámterület létrehozásában. A magyar polgárság előbb segítse a 
roletariátust jogainak kivívásában, és csak azután kaphatja meg 
szükséges támogatást. Strasser nagyobb bizalommal tekint a 
emzetiségi pártokkal való együttműködésre, és az önálló vámte- 
iletért harcolók iránt nagyobb óvatosságra int. Következtetése: 
Szilárd társadalmi érdek és erőviszonyok összehasonlítására épít- 
ető fel pártközi pártpolitikánk, és a felelősség tudata parancsolja 
széreinknek, hogy a reális nyilvánvaló erőkre és érdekekre, és az 
yenekkel ilyenekért síkraszálló pártokra építsük pártunk takti- 
ját . . . a pártközi taktika a személyi bizalom teréről a gazdasági 
dekektől veszélyeztetett politikai pártélet megismerésére toló- 
tt át és hogy pártközi taktikánk egész alkalmazhatóságában függ 
gazdasági fejleményektől... a politikai tömegsztrájk taktikája 
caratunktól függetlenül szükségszerűséggé válhatik."§ 


8 Népszava, 1907. március 22., 23., 30., 31. Strasser József: Érdekközössé- 
ink. I—IV. folyt. 
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Strasser cikksorozata kapcsán vita alakult ki a választójogi tak- 
tikáról. Horváth Gusztáv — aki a debreceni, majd a nagyváradi 
szervezetben fejtette ki tevékenységét mint a földmunkás szerve- 
zet titkára, de a mozgalomból távoznia kellett, s Áchim L. András 
pártjához csatlakozott — ugyan elvileg lehetségesnek tartotta a 
polgári pártokkal való ideiglenes szövetkezést, de lehetetlennek 
vélte a nemzetiségi pártokkal való együttműködést, mivel szerinte 
a nemzetiségi pártok nem egységesek a politikai jogok kivívásá- 
ban, a nemzetiségi burzsoázia és a nemzetiségi proletariátus között 
pedig akkora ellentét van, mint a magyar proletariátus és polgár- 
ság között. Horváth megjegyzi, hogy sok nemzetiségi törekvés 
reakciós talajról indul el (főleg a román törekvések klerikális töl- 
tésűek), s ezért sem várható, hogy síkraszállnának a demokratikus 
jogokért. Tehát bármilyen érdekközösség, ideiglenes szövetkezés 
kizárt dolog. Horváth Gusztáv sem tett különbséget az elnyomó és 
elnyomott nemzet nacionalizmusa között, sőt a nemzetiségiek moz- 
galmában éj: Sá ÁpaÁorota progresszív törekvéseket reakciósaknak 
minősítette. Úgy vélekedett, hogy minden társadalmi ellentmon- 
dás a munka és a tőke közötti ellentmondásban fejeződik ki. 

Áttérve az önálló vámterület kérdésére, vitacikkében megjegyzi. 
hogy a proletariátus csak akkor kívánhatja az önálló vámterületet, 
ha a demokratikus törvényhozás védelmezi érdekeit, viszont az 
ipari burzsoázia az önálló vámterület védelmét a konzervatív vagy 
reakciós törvényhozástól várja, éppen a proletariátus ellen. Vagy- 
is a magyar polgárság sem lehet érdekközösségben a magyar pro- 
letariátussal. Ebből nem következik, hogy a proletariátusnak és 
pártjának passzivitásba kellene vonulnia. Azonban Horváth csak 
a proletariátus erejére számít és épít.? 

Strasser rövid válaszában megemlítette, hogy Magyarországon 
egy polgári ellenzéki párt létrejöttéhez szükséges a szervezeti 
munkásság támogatása. Elutasította Horváth Gusztáv felfogását. 
aki kizárt mindennemű együttműködést a polgári pártokkal. Stras- 
ser szerint a proletariátus együttműködhet a magyar ipari közév- 
osztállyal és a nemzetiségiekkel. Az együttműködést hosszabb idő- 
re kell kialakítani és nem feltétlenül az általános sztrájkkal ke: 
kikényszeríteni. Nem látott alapvető ellentétet az ipari középosz- 
tály és a nemzetiségiek között. A , tiszta feudalizmus?"-elmélet 
Strassert is gátolta fejtegetéseiben, a parasztságról nem tett em- 
lítést. 

Varga Jenő a párt központi lapjában megjelent rövid cikkében 
elmarasztalta Strassert és Horváthot, mivel ők csak az önálló vám- 
terület kérdésében láttak érdekazonosságot a proletariátus és 3 


9 Népszava, 1907. április 2., 3., 4. Horváth Gusztáv: Érdekközösségeinkhez 
0 Népszava, 1907. április 14. Érdekközösségeink. 
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urzsoázia között. Véleménye szerint a magyarországi proletariá- 
usnak és a radikális polgárságnak az alapvető közös érdeke a ma- 
yar kapitalizmus megteremtésében és kifejlesztésében van. Nem 
thet átugorni — folytatja Varga Jenő — a feudalizmusból a kom- 
nunizmusba. Ezért a proletariátusnak az a feladata, hogy az agrá- 
iusok elleni harcban támogassa osztályellenségét az önálló vám- 
erületnek, a kereskedelmi szerződésnek, a közigazgatás demokra- 
izálásának, a megyei rendszer megszüntetésének kérdésében. Ha 
eem akar a proletariátus rövidlátó politikát folytatni, akkor támo- 
atnia kell a polgári kezdeményezéseket, kivéve azokat, amelyek 
( burzsoáziát a proletariátus rovására juttatnák előnyhöz. Csak ott 
ehet erős szervezett munkásság, ahol nagyszámú proletariátus 
s erős burzsoázia van. A meglevő pártoktól a szociáldemokrata 
járt sem várhat semmit, elő kell segítenie egy radikális párt létre- 
nozását, s azt fenntartás nélkül támogatnia kell.!! 

Ezt fejtegeti Varga Jenő egy nagyobb, az önálló vámterület kér- 
lését elemző cikkében is. Írásában bemutatja a nagybirtok és a 
nódosabb parasztság kizárólagos érdekeltségét az érvényben levő 
rámrendszerben. Megállapítja, hogy a törpebirtokos parasztságot, 
; az 1—2 hold földdel rendelkező agrárproletariátust is sújtják az 
igrárvámok, de a legtöbbet a proletariátus szenved tőle. A prole- 
"aariátus mellé sorolja a hivatalnokokat, az értelmiséget is. A vám- 
tözösség — állapítja meg — valójában 10—20 000 ember érdekét 
szolgálja. Teljes mértékig síkraszáll Weltner Jakabnak az 1903-as 
kongresszuson az önálló vámterület szükségességét elemző beszé- 
le, és az ennek nyomán elfogadott határozat mellett, azzal egészít- 
ve ki, hogy az már ne csak elvi állásfoglalás, hanem aktív politi- 
kai program is legyen. E jelszóval a középrétegek egy részét meg 
lehet nyerni, annál is inkább, mivel a függetlenségi párt lemon- 
dott, mert lemondani kényszerült az önálló vámterületről, s e párt- 
ra így is komoly csapást lehet mérni a következő parlamenti vá- 
asztások során. Megemlíti, hogy a kispolgárság, a kishivatalnokok 
)riási tömege éppen az önálló vámterület jelszavával nyerhető 
neg. Ezért javasolja a kispolgárság körében végzendő agitációs 
munkát. 

Az önálló vámterület elengedhetetlenül szükséges a szocialista 
fejlődés feltételeinek megteremtése szempontjából is. , Azzal a pri- 
mitív termelési formával, mely általában ma még dívik Magyar- 
országon, nem lehet szociális állam alakítására gondolni sem. 
A kapitalizmusnak még hatalmas, produktív erőket kell itt szá- 
munkra felhalmoznia ... Ami a vámkérdést illeti, úgy itt az ipar 
és vele a kapitalizmus kifejlődése csak önálló vámterület és 
ipari védővámok által segíthető elő. El kell szakadnunk Ausztriá- 


1! Népszava, 1907. április 27. Varga Jenő: Érdekközösségeink. 
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tól, mely túl erős iparával meggátolja a magyar kapitalizmus A 
fejlődését. Ipari védővámok és semmi agrárvámok."1? i 

Varga Jenő cikkeiben figyelmet érdemel az önálló vámterüle- 
tért folyó aktív harc elismerésének fontossága, így túlmegy az 
1903-as kongresszus álláspontján. Varga Jenő monopólium-elle- 
nessége is hozzájárult az önálló vámterület eszméjének támogatá- 
sához. Szende Pálhoz hasonlóan kifejezte az ipari közép- és keres- 
kedő burzsoázia nézeteit is, melyek összhangban álltak az ország! 
gazdasági fejlődésének érdekeivel.13 Ezzel szemben nem hangsú- 
lyozta a nemzetiségi területek gazdasági fejlődésének fontosságát, 
más szóval ha nem is elvi, de taktikai okokból engedményt tett a 
magyar burzsoázia érdekeinek. Amikor Varga Jenő a radikális 
párt megalakítását helyeselte, egyben a monopólium-ellenes kö- 
zépburzsoázia és a munkásosztály együttműködése mellett szált 
síkra. Lényeges megállapítása, hogy az önálló vámterület jelsza- : 
vával jelentős számú kispolgári vagy polgári réteget lehet levá- 
lasztani a Függetlenségi Párttól. Ebből a taktikai szempontból is 
igyekszik egymáshoz közelíteni a munkásosztályt és a magyar kö- 
zépburzsoáziát. Figyelmet érdemel az a törekvése is, mely a ma- 
gyar értelmiség alsóbb rétegeit meg akarja nyerni a munkásmoz- 
galomnak, de kevés figyelmet fordít ezen rétegek valóságos hely- 
zetének elemzésére. A radikális párt létrehozása ugyan szembe- 
fordulást jelentett volna a kuruckodó nacionalizmussal, de nem 
számolt a nemzetiségi pártok több progresszív, demokratikus meg- 
nyilatkozásával (pl. a választójog ügyében), mert az önálló magyar 
vámterület által integrált keretek között képzelte el a gyors ipar- 
fejlődést. Nem véletlen, hogy Varga Jenő ekkor nem foglalkozott 
megfelelően Strasser Józsefnek a nemzetiségiekkel való együtt- 
működést hangsúlyozó felfogásával. Ugyanakkor rá is jellemző a 
magyar elmaradottságot túlhangsúlyozó álláspont, a feudális ma- 
radványok egyoldalú túlértékelése, a kapitalizmus magyarország! 
fejlődésének lebecsülése. Mint sokan mások az MSZDP-ben, ő is 
dogmatikus módon a legfejlettebb nyugat-európai országokhoz vi- 
szonyította a fejlődést, sőt a fáziseltolódás következtében Magyar-. 
országot még a 19. sz. első felének Angliájával vetette egybe. 


Varga Jenő felhívta a figyelmet az esetleg megalakuló polgári 
radikális párt támogatására. Hasonló terveket szövögetett Jász 
Oszkár is, amikor a Huszadik Század szerkesztőségében a radiká- 


12 Szocializmus, 1906—1907. 12. sz. 3860—367. old. Varga Jenő: Az önálé 
vámterület kérdéséhez. 

13 Az ország gazdasági és politikai kérdéseiben elfoglalt álláspontja köze 
állt Rácz Gyula, Szende Pál nézeteihez. Lásd erről bővebben Mérei Gyulc: 
Polgári radikalizmus Magyarországon. Budapest, 1947. 
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lisok felülkerekedtek, s később a választójogi liga megalakulása is 
sürgetővé tette a radikális párt megalakítását. ! 

A pártvezetőség is üdvözölte a radikális párt megalakulásának 
tervét. Garbai Sándor az 1907-es kongresszus idején már a koalí- 
ció bomlását konstatálta, s túlságosan is merész terveket fűzött a 
még meg sem alakult polgári párttal való együttműködéshez. 

A munkásosztálynak a polgársággal és a nemzetiségi pártokkal 
kapcsolatos szövetségi politikai kérdéseivel foglalkozott Diner-Dé- 
nes József. Diner-Dénes József sokoldalú elméleti társadalompoli- 
tikai munkálkodásának feltárása még a történetírók feladata. Itt 
csak mellesleg jegyezzük meg, hogy bár ő rendszerint hangsúlyoz- 
ta szembenállását a hivatalos pártvezetéssel, mindig szocialistá- 
nak vallotta magát. Több esetben azonban a bonyolult társadalmi- 
politikai kérdéseket a marxizmus leegyszerűsített, néhol dogmati- 
kus értelmezése alapján vizsgálta. Diner-Dénes érzéketlen volt a 
függetlenségi eszme iránt, s a meglevő dualista keretek minden 
áron való fenntartásával kívánta elérni a szocializmus irányába 
mutató gyors gazdasági, társadalmi fejlődést. Nézeteinek jelentős 
része — különösen a koalíciós időszakban — hatással volt a párt- 
vezetőség álláspontjának formálódására is. 

Diner-Dénes József — a polgári radikálisokhoz hasonlóan — a 
tiszta  feudalizmus"-elmélet egyik élenjáró szószólója volt. 
A mezőgazdaság és az ipar szembeállításából vonta le azt a követ- 
teztetést, hogy minden agrárius (a nagybirtokostól a kisparasztig) 
2 feudalizmus, az elmaradottság, a konzervativizmus, a reakció 
hordozója, és minden merkantil (a nagytőkétől a proletariátusig) 
a haladás, a fejlődés, a demokrácia és a társadalmi felemelkedés 
etéteményese. , A burzsoáziának és a munkásságnak — írta Di- 
ter-Dénes József — kölcsönösen találkoznia kell a feudalizmus 
negdöntéséhez vezető forradalmi úton."1$ Diner-Dénes az ipar 
forradalmi" szerepét abban látta, hogy a kereskedelmi tőke he- 
yére — amely, úgymond, behódolt az agrárizmusnak — az ipari 
őke lépett, melynek létkérdése a feudalizmus elsöprése. Magyar- 
rszágon is ez fog bekövetkezni, akárcsak másutt a világon, s az 


14 A radikális párt megalakításának terve 1907 elején vetődött fel, de vé- 
ül is 1907 nyarán a tervet elejtették. A polgári radikális párt megalakítá- 
ának sikertelensége — amelynek elemzésére nem vállalkozhatunk — dif- 
erenciálódást eredményezett többek politikai állásfoglalásában, pályafutá- 
ában és eszmei fejlődésében — Huszadik Század, 1907. július——december.; 
iépszava, 1907. május 24. Diner-Dénes József nyilatkozata; A Munka Szem- 
je, 1907. május 31. Diner-Dénes József: Leszámolás Jászi Oszkárral. 

5 Az MSZDP XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava, 1907. 180— 
B1. old. 

16 Szocializmus, 1906—1907. 6. sz. Diner-Dénes József: Szocializmus és 
jar. — Jellemző Diner-Dénes bizonyítási módszerére, hogy Chorin Ferenc 
06. december 15-i GYOSZ választmányi ülésen elmondott beszédére hi- 
atkozott fent idézett állításának alátámasztására. 
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I 
ipari burzsoázia és a proletariátus érdekei találkoznak. Véleménrve 
szerint a feudalizmus és a burzsoázia elszakadásának folyamatz 
már megkezdődött. Szerinte a kormány ki akarja egymás eller. 
játszani a polgárságot és a munkásságot, azért, hogy a munkássá- 
got leigázza a polgárság segédletével, majd a proletariátus meg-. 
gyengítése után mintegy akadálytalanul irányítsa a burzsoáziát.. 
Diner-Dénest is kísértette az angliai példa még a 19. sz. első felé- 
ből. A kommunista kiáltványra hivatkozott tételeinek állításáná. . 
és szembefordult Kautskyval — aki a burzsoázia és a proletariá- : 
tus szövetségét, mindenképpen helytelenül és mensevik szellem- 
ben, csak Oroszország esetében tartotta lehetségesnek —, mivel 
Diner-Dénes szerint ez a burzsoá-proletár szövetség Magyarorszá- 
gon is az egyetlen lehetséges alternatíva. Ezt az állítást a kapits- 
lista fejlődés imperialista szakaszában bekövetkezett változások- 
kal is igyekezett alátámasztani. Szerinte a részvénytársaságox. 
szindikátusok, trösztök koncentrálása a termelőerők magasabo 
szervezettségét teremti meg, sőt a termelőerők kollektív formás: 
felé mutat, s ezért a szociáldemokráciának semmi oka, hogy e fej- 
lődést gátolja.!7 

Az imperialista jelenségek támogatását — a végcél jegyében — 
a szociáldemokrata tudatosságra építve is szükségesnek tartja. 5 
így alapozza meg a burzsoázia és a proletariátus szövetségének 
ökonomista tételét. , A szociáldemokrácia tudja, hogy sem parl:- 
menti leszavazással, sem valami forradalmi puccsal nem lehet a 
termelés kapitalista módját kollektívvá átváltoztatni, hanem min- 
den erőnek a termelés mai módjának keretén belül kell kifejlőd- 
nie, minden erőnek, tehát a tőkének, a munkafolyamatoknak és z 
munkásnak magának is a lehető legnagyobb fokú szervezettségre 
kel! szert tennie... A proletariátus ennek következtében támogz: 
minden oly törekvést, amely szervezett faktorok magasabb szer- 
vezettségét vonja maga után és ellenez oly törekvést, amely a szer- 
vezkedést meggátolná, és egyedül csak ezek a szempontok vezet-- 
és irányítják politikáját is."18 Az indusztrializmus szellemében fo- 
gant cikk elvezet a szociális partnerségen át a kapitalista rendszer 
támogatásáig az agrárizmust megtestesítő koalíciós kormányza- 
rendszer elleni harcban. 

A burzsoáziának érdekében áll a munkafolyamat megszervezé- . 


17 Szocializmus, 1906—1907. 4. sz. Diner-Dénes József: Szocializmus és 
ipar. Jobb propagandát a magyar finánctőkések sem kívánhattak a tröszt . 
népszerűsítése érdekében. Igaz ugyan, hogy Diner-Dénes az Internacion--.- 
1900-as párizsi kongresszusára hivatkozott, amely a trösztöket szembeái:.:.:- 
totta a reakciós kispolgársággal, csakhogy az Internacionálé a trösztök met- 
jelenését nem a kollektivizmus szíimptómájaként fogta fel, mint ahogy £- . 
kább Bernstein a , Voraussetzung"-ban. 

8 A Munka Szemléje, 1907. június 22. Osztályharcok és fejedelmek. — 
A éjlikát feltehetően Diner-Dénes József írta. 
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se. Éppen ebben keresendő az, hogy a szociáldemokrácia politikája 
alálkozik más polgári pártok politikájával. Diner-Dénes itt ki- 
nondatlanul is hosszú időre szóló szövetséget, együttműködést 
 ürdet meg. Vagyis nem esetleges politikai okokból vezeti le az ér- 
Jlekek találkozását, hanem gazdasági és szervezési okokból. E fej- 
:egetés továbbfejlesztése során a dinasztia is rendkívül pozitív 
szerepet kap. A fejedelmi uralom nem más, mint a különböző osz- 
ályellentétek kiegyenlítésének eszköze. A fejedelmi uralom nem 
"Iválaszthatatlan az egyes osztályoktól, az egyensúly fenntartása 
"rdekében mindig más és más szövetségeseket keres. Nincs kizár- 
va — vonja le a következtetést, s egyben javaslatot is tesz rá Di- 
ner-Dénes József —, hogy a fejedelmi uralom (e terminológiával 
aakkozottabb tartalmat kölcsönöz a Habsburg-dinasztiának) érde- 
kei találkozhatnak a proletariátus érdekével, s az osztályharc 
szempontjából a proletariátus haladjon párhuzamosan a fejedel- 
mi uralommal. Ausztria példájára hivatkozva állítja, hogy nem 
kell fennakadni a , császári szocialisták" csúfolódásán, hiszen ha 
a proletariátus együtt haladhat a polgári pártokkal, akkor a feje- 
Jelemmel is együtt lehet haladni. Diner-Dénes szerint az állam- 
forma jellege teljesen közömbös a munkások, a tőke, a munkafo- 
lyamat szervezése szempontjából, s amíg az állam tartalma polgá- 
ri, keze is közömbös, hogy élén köztársasági elnök vagy fejedelem 
áll. 

. A nemzetiségi pártok és az MSZDP érdekközösségét kimutató 
álláspontokkal vitázva Diner-Dénes József Marx megállapításaiból 
indul ki, melyek szerint minden demokratikus célért harcot foly- 
tató mozgalmat támogatni kell, és a nemzeti, nemzetiségi kérdést 
nem tértől és időtől függetlenül kell értékelni. Leszögezi, hogy 
Ausztria—Magyarországon a nacionalizmusnak nincs demokrati- 
kus tendenciája, mert e mozgalom tartalma, hogy soviniszta lepel- 
be burkolva agrárius érdekeket szolgál, a kapitalizmus fejlődését 
gátolja és csupán az államhatalmat akarja megragadni. A szociál- 
demokrata párt feladata, hogy e mozgalom ellen fellépjen, illetve 
demokratikus mederbe terelje. A cikkíró szerint a nemzetiségiek- 
kel nem lehet együtt harcolni, nemcsak azért, mert polgári párt- 
jaik vannak (Diner-Dénes következetlen önmagával szemben is, 
hisz a polgárság és a munkásosztály szövetségét fejtegette egy hét- 
tel korábban megjelent cikkében), hanem főleg azért nem, mert 
távol állnak minden demokratikus és radikális törekvéstől, és a 
feudalizmus szolgálatában állnak. A szociáldemokrata párt nem 
támogathatja a nemzetiségi pártokat, és különösen nem léphet ve- 
lük szövetségre.20 


19 To. 
3 A Munka Szemléje, 1907. június 29. A szocializmus és a nemzetiségi 
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Az utóbbi kérdésben elfoglalt álláspontjával szembefordult / 
Strasser Józsefnek a nemzetiségiekkel való érdekközösséget han- . 
goztató nézetével, sőt kifejezetten elutasította. A dinasztiával való . 
közösség hangsúlyozása egyben az önálló vámterület elutasítása: .. 
is jelentette, amelyet Varga Jenő helyezett előtérbe. Diner-Dénes. . 
amikor kiemelte a kapitalizmus fejlődésének szükségességét, nem . 
lépett fel az önálló vámterület megteremtéséért. Nem vetette fel . 
az osztrák és a magyar ipar ellentétének problémáját, és egyenlő- 
ségi jelet tett a kis-, a középburzsoázia és a nagytőkések közé. . 
Nem vette észre, hogy az osztrák nagytőkével együttműködő ma- 
gyar monopolista és finánctőkés körök gazdasági érdekei már több 
vonatkozásban elkanyarodtak a magyar kis- és középburzsoázia " 
kizárólagos magyarországi gazdasági lehetőségeitől. Diner-Dénesa 
Monarchia keretében integrált nagytőke és proletariátus dimer- 
ziójában gondolkodott. Ott az ipar olyan alkotóelemeinek, mint a 
munka, a tőke szervező erejében és a dinasztia agrárizmus elleni 
harcának harmóniájában vélte felfedezni a kapitalizmus gyors fej- . 
lődését. Mindez politikailag jelentette volna — szerinte — az or- 
szág demokratikus alapokra való helyezését, s többek közt ezért — 
volt érzéketlen az államforma iránt, s egyenlőségi jelet tett a fel- 
világosult monarchia és a demokratikus köztársaság közé. Diner- 
Dénes felfogása gyakorlati szempontból teljesen irreális volt. 
A szakszervezetekre nem volt hatással a burzsoázia és a munkás-— 
ság közös érdekét hangoztató, s a dinasztia és a proletárság érdek- . 
azonosságát bizonyító elmélete, viszont nem maradt hatás nélkül 
az MSZDP vezetőségére. 

A választójogért folyó harc során, s a lehetséges szövetségesek- 
kel való együttműködés kimunkálásakor az MSZDP-ben élénk vi- 
ta folyt szervezeti kérdésekről. A szervezeti kérdés körül támadt 
vita (részletes bemutatása nem tartozik témánkhoz) kapcsolódott 
a választójogi taktikához. A pártvezetőség, arra számítva, hogy a 
koalíciós kormány beváltja ígéretét és beterjeszti a választójogi 
törvénytervezetet, az 1907—1908-as években erőteljesen hozzáfo- 
gott a házi agitációhoz, az utcai és a területi bizalmi-rendszer ki- 
építéséhez, a német és osztrák típusú , Wahlverein"-ek létrehozá- 
sához. Amikor aztán a választójogi törvény lekerült a napirendről. 
a pártvezetőség nem foglalkozott tovább szervezeti problémákka!. . 

A szervezeti kérdések vitája során született javaslatok, észrevé- . 
telek jelentős része szorosan kapcsolódott a választójogi harchoz. 
Eltérés a pártvezetőség álláspontjától abban mutatkozott, hogy 2 
szervezeti kérdéseket nem rendelték alá csupán a választójog: 
harcnak, hanem azt kutatták, hogyan lehet a párt belső megerősö- 
dését, határozottabb politikai vezetését, a szervezeteken kívül re- 
kedt tömegek aktivitását, a mozgalomba való bevonását elősegi- 
teni. 

Strasser József szervezeti problémákról írott cikkében azt han-— 


172 ! 


joztatta, hogy pusztán a szakmák szerinti szervezés egyfajta szét- 
zórtságot és egyben befelé fordulást eredményez, ami gátolja az 
sztálytudat kialakulását, csökkenti a szervezetek erejét. Strasser 
lyan politikai pártszervezetek felállítását javasolta, amelyek 
gyesítik a különböző szakmai szervezetekhez tartozókat és lehe- 
ővé teszik a szervezeteken kívül rekedt hatalmas tömeg bevoná- 
át. Szerinte a területi elveknek megfelelően kell beindítani a 
zervező munkát.21 

Strasser cikke vitát eredményezett. Buchinger Manó, Freund 
:yula hangsúlyozták a szabad szervezetek jelentőségét, szerepü- 
cet a munkásság gazdasági helyzetének javításában. Véleményük 
zerint a politikai szervezetek csak a választójog bevezetése után 
ejthetnek ki valóságos tevékenységet. A Strassert opponálók jo- 
osan vették védelmükbe a magyarországi mozgalom specifikus 
zervezeteit — a szabad szervezeteket.22? A vitában azonban nem 
ttaltak arra, hogy Strasser javaslatának fő célja a szervezethez 
artozók körének jelentős bővítése, valamint a politikai aktivitás 
okozása. Más szóval, a szövetségi politika sikere feltételezi a nagy- 
zámú szervezett és politikailag képzett munkásságot. Strasser fel- 
smerte, hogy nem elégséges csupán más osztályokkal, rétegekkel 
gyüttműködni a demokratikus jogokért folyó harcban, nagyon 
ontos a különböző szervezeti formák alkalmazásával szélesíteni a 
árt bázisát a szervezetlen munkástömegek körében. 

Az 1908. évi pártkongresszust megelőző hónapokban Strasser 
ózsef javaslatához kapcsolódva fejtette ki nézeteit Czóbel Ernő 
s Pogány József. Megállapították, hogy a választójogért folyó 
arcban a párt egyik fontos feladata, hogy szoros kapcsolatot te- 
emtsen a nem munkás kisemberekkel (városban kiskereskedők- 
el, iparosokkal, kishivatalnokokkal), ugyanakkor a kispolgárság 
egnyerését nemcsak a választójogi harc szempontjából tartották 
ntosnak. A párt lényeges feladatának tekintették — főleg a na- 
yobb városokban tartották aktuálisnak — a községi program el- 
észítését. A kisembert nemcsak a parlament, hanem a fővárosi 
inács ülései is érdeklik, s ezért célszerű a helyi és az országos po- 
tika összekapcsolása.8 
A szerzők nézeteiket összegező írásaikban hangsúlyozták a te- 
ületi pártszervezetek létrehozásának fontosságát. ,,A választójo- 


2 Népszava, 1907. július 31. Strasser József: Pártszervezeti problémák. 
:? Népszava, 1907. augusztus 2., 6. 

3 A Munka Szemléje, 1907. november 2. Czóbel Ernő: A házi agitáció. 
. A dolgozó lakosság megnyerését, a mozgalomba való bevonását kívánták 
érni a házi agitáció fokozott kiterjesztésével. A lakás-, élelmiszer-, tüzelő- 
sora elleni harcban a szakszervezetekre aligha lehetne számítani. A kerü- 
ti szervezetek tudnák hathatósan ellátni ezt a munkát. (A Munka Szem- 
je, 1907. december 8. Czóbel Ernő—Pogány József—Weisz Károly: A házi 
itáció.) 
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gért való küzdelem új szervezetet követel, s a küzdelem új fajti 
következnek, s ezek megteremtik szervezeteink új formáit... 
A politikai mozgalomnak a szakmai szervezetből át kell mennie a 
pártszervezetekbe." Czóbel és Pogány a lakosság széles rétegeive! 
kapcsolatot tartó szervezeteket nem állította szembe a szakma 
szervezetekkel, és tevékenységüket nem korlátozta csupán a vá- 
lasztási harcra. Szervezeti szempontból is körvonalazták a lakos- 
ság más rétegeivel szükséges és elengedhetetlen szövetségi együtt- 
működést. 

A szövetségi politika kialakításáról szóló vitában kifejezést nyert 
a szociáldemokrata párt befolyásának szükségszerű növelése a 
munkásság körében, a proletártudat, a munkásosztály szervezett- 
ségének fejlesztése, a munkásosztály érdekeinek képviselete. E po- 
litika realizálása mellett lehetségesnek tartották a kis- és közép- 
burzsoáziával, a kispolgársággal való együttműködést. Felvetődöt: 
— Strasser József cikksorozata is bizonyítja — az országban él 
nemzetiségekkel vagy a csoportjaikkal, pártjaikkal való együtt- 
működés lehetősége, amit csak aláhúzott az a körülmény, hogy 2 
nemzetiségi képviselőt választottak a parlamentbe. 

A választójog kivívása érdekében a nemzetiségekkel, a nemze- 
tiségi pártokkal való együttműködést 1907 tavaszán, nyár elejen 
az MSZDP vezetősége s a párt központi lapja elutasította. A nem- 
zetiségi pártok parlamenti szereplésével kapcsolatban jegyezte 
meg a Népszava, hogy a nemzetiségek gazdaságilag és politikailag 
hátrányosabb helyzetben vannak ugyan, s ezért úgy tűnt, hogy 
pártjaik ellenzékiek, de a későbbiek folyamán kiderült, hogy csak 
nemzeti sérelmekkel foglalkoznak. Nincs bennük bátorság az el- 
lenzéki politikához, nem lehet rájuk számítani a demokratikus jo- 
gokért vívott parlamenti harcban, ezért nincs ellenzék a magyar 
parlamentben.?5 E cikk kétségbe vonta a nemzetiségi pártok ellen- 
zéki jellegét, de még nem mondta ki az utolsó szót. A néhány ho- 
nappal később megjelent cikk rémlátomásnak bélyegezte azokat a 
kísérleteket, nézeteket, amelyek lehetségesnek tartották az érdek- 
közösséget a nemzetiségi pártokkal. E cikk azt hangsúlyozta, hog 
a szociáldemokrácia ellenez minden hazafiaskodást, és csak osz- 
tályérdekek vannak. Az országot csak szociális, nem pedig nem- 
zeti programmal lehet megmenteni. A nemzetiségi törekvés elhc- 
mályosítja az osztályharcot, és célszerű volna a nemzetiségi pár- 
tok feloszlatása és a nemzetiségiek szociális program szerinti tag-- 
lása, így egyesek közülük a radikális demokrácia táborába állnz- 
nak, míg a nemzetiségi proletariátus a szociáldemokrata pártba" 


A Szocializmus, 1907—1908. 12. sz. Czóbel Ernő—Pogány József: Buc- 
pesti pártszervezetek. 
25 Népszava, 1907. április 14. Nincs ellenzék. 
26 Népszava, 1907. június 25. Pártunk és a dézétségieke 
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A megállapításból ugyan kiderül, hogy az MSZDP az osztályér- 

dekeket helyezte előtérbe, és a szociális kérdések megoldását tar- 
totta elsőrendűnek, de nem számolt a nemzetiségek fokozott el- 
nyomásával. Ugyancsak helytelen volt a szociális kérdést a nem- 
zeti problémával szembeállítani, s az uralkodó osztályok naciona- 
lista , hazaffyaskodásával" együtt a patriotizmust is elutasítani. 
Helyes az a törekvés is, hogy az MSZDP fontosnak tartotta a nem- 
zetiségi proletariátus szervezését, bár a gyakorlatban ez kevés 
eredményre vezetett. A nemzetiségi polgári pártoknak érdekében 
állott a demokratikus választójog bevezetése, és parlamenti képvi- 
seletüknek módjában volt sürgetni a törvényjavaslat beterjesz- 
tését. 
. 1907. június 29—30-án tartották a német ajkú szociáldemokra- 
ták országos értekezletét, ahol (Strasser József felfogásához ha- 
sonlóan) Sachse József — aki a magyarországi német szervezetben 
fejtette ki tevékenységét, s több fontos cikket tett közzé a Szocia- 
lizmusban, és aki 1907-ben Alpárival Németországba távozott, 
majd Angliában telepedett le, s egy ideig részletes levelekben szá- 
molt be Szabó Ervinnek az angol munkásmozgalomról — ő refe- 
rált Választójog és nemzetiségek címmel. 

Az előadó leszögezte, hogy a munkásosztály harcol a leghatáro- 
zottabban a nép jogaiért, s a pártnak létkérdés a választójog meg- 
teremtése. Csakhogy a szociáldemokrata párt visszariadt a nem- 
zeti kérdés demokratikus értelmezésétől. A párt megelégedett a 
nemzetiségeket sújtó jogtipró intézkedések elleni tiltakozással, és 
beérte a pártprogramba foglalt, a nemzetiségek egyenjogúsítását 
hangoztató követelés sorozatos emlegetésével. Így nem lehet meg- 
közelíteni a kérdést egy olyan országban — fejtegette Sachse —, 
ahol a proletariátus fele nemzetileg is elnyomott, az pedig világos, 
hogy a magyar uralkodó körök a magyar szupremáciát biztosító 
választójogi törvényt akarnak bevezetni. Megemlítette, hogy Kris- 
tóffy József tervezete is nemzetiségellenes volt. 

A demokratikus választójogot — szögezte le Sachse — csak két 
reális erő, a magyarországi proletariátus és a nem magyar nemze- 
tiségiek küzdhetik ki. Szerinte Magyarországon erre nincs más 
reális társadalmi erő. A magyar burzsoázia ehhez túlságosan is 
gyenge. Sachse szerint a nemzetiségi pártok becsületesen akarják 
a választójog bevezetését, és nem fogadják el a nyelvi korlátozás 
vagy a vagyoni cenzus alapján nyugvó választójogi törvényt, mert 
így népük jelentős részéről lemondanának. A gazdasági fejlődés 
előrehaladtával — különösen az önálló vámterület létrejötte után 
— növekszik a nacionalizmus, ami főleg a burzsoázia és az értel- 
miség körében jelentkezik. Ugyanakkor a szocialista eszme még 
nem hatolt be a nem magyar ajkú tömegekbe. A nemzeti elnyo- 
más a tömegek tudatában még egységesen, s nem osztályhelyze- 
tüknek megfelelően jelentkezik, s ez oda vezet, hogy a szervezke- 
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dés elégtelensége miatt sokan válnak a nemzetiségiek közül 
sztrájktörőkké. 

Összegezve, az MSZDP azt tartja feladatának, hogy a párt har- 
coljon a maga eszközeivel a nemzetiségieket kizáró vagy korlá- 
tozó választójogi törvénytervezet ellen, hatékonyabb módon vilá- 
gosítsa fel a tömegeket a nemzetiségi elnyomás gazdasági alapjá- 
ról. Az MSZDP nem elégedhet meg az egyenjogúsítás patetikus 
hangoztatásával. Bírálnia kell a nemzetiségi pártok polgári jelle- 
gét, és az ebből fakadó korlátokat, ugyanakkor a szociáldemokrata 
pártnak több kérdésben együtt kell haladnia e pártokkal. 

A konferencián — ahol 75 szervezetet 180 küldött képviselt — 
Sachse javaslatát nem fogadták el, főleg Groszmann Miksa hatá- 
rozott fellépése miatt. Groszmann az egész problémát azzal intéz- 
te el, hogy a szociáldemokrata párt nem ismer nemzetiségi eleme- 
ket, s a nemzetiségek elnyomásában ugyanazokat az okokat kell 
látni, mint a magyarokéban. Ez a leegyszerűsített felfogás már je- 
lentkezett a Népszava cikkeiben is. Mentségül csak az szolgálhat, 
hogy Groszmann Miksa és Teszársz Károly határozottan szembe- 
fordultak a magyarországi szociáldemokrata pártot osztrák példá- 
ra föderalizálni kívánó álláspontokkal, amelyeknek pl. a pozsonyi 
Kalmár Henrik és az értekezleten jelen levő osztrák Pernerstorfer 
adott hangot. 

A vitában Strasser és Sachse Groszmann Miksa javaslatát sem- 
mitmondónak, csupán a szervezést meghatározónak minősítette, 
amely nem bővíti új elemekkel a nemzetiségiek körében folyta- 
tandó munkát. Sachse József megismételte Groszmannal folyta- 
tott vitájában, hogy az MSZDP kizárólag a nemzetiségiekkel lép- 
het szövetségre. A szociáldemokrata párt, szerinte, nem működhet 
együtt a magyar hazafias polgársággal. Sachse és Strasser ez utób- 
bi kérdésben — helytelenül — az egész magyar polgárságot a 
reakció táborába sorolta. 

Diner-Dénes a konferenciát összegező cikkében azt hangoztatta. 
hogy nincs magyar vagy nemzetiségi kizsákmányolás, hanem csak 
kapitalista. A nemzetiségi harcot Diner-Dénes a gazdasági terü- 
letre szűkítette le, sőt a nemzetiségi pártokat feudális jellegűek- 
nek nevezte. A nemzetiségi pártok nem lehetnek megbízható szö- 


27 A Munka Szemléje, 1907. július 27., augusztus 10., 24. A választójog és 
a nemzetiségiek. Sachse József referátuma a német ajkú szociáldemokraták 
országos értekezletén. 

Vágó Béla egyik Szabó Ervinhez írott levelében a német értekezletet biz- 
tató kezdetnek tekintette. ,,...én már kezdtem minden reményemet elve- 
szíteni a magyar párt tekintetében, ma mégis úgy érzem, mintha biztató 
tavaszi szellők fújdogálnának". — PI Archívum. 729. f£. 16/16. Vágó Béla 
Szabó Ervinhez. 1907. július 15. 

8 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak 1907-ben. Bp., 1908. 
417—419., 424—429. old. 
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-, vetségesek a feudalizmus elleni harcban. A továbbiakban helye- 
sen állapította meg, hogy a nemzetiségi pártokban majd kialakul 
:. a radikális kispolgári szárny, amely fellép az agrárizmus és a Sszo- 
.§ cializmus ellen is. Diner-Dénes egyértelműen hangsúlyozta, hogy 
Ja nemzetiségi proletariátus szervezéséhez az egységes, szociálde- 
.!mokrata párt keretein belül központokra van szükség.2 
8 1907 augusztusában a Népszava változtatott korábbi felfogásán, 
.1s bizonyos mértékig közeledett a német ajkúak konferenciáján el- 
. hangzott Sachse-beszámoló megállapításaihoz. A Népszava vezér- 
! cikke síkraszállt a nemzetiségi pártokkal való együttműködés mel- 
. lett. A cikk nem hagyott kétséget a nemzetiségi pártok polgári jel- 
ra legét illetően, de megállapította, hogy több kérdésben érdekközös- 
ség mutatható ki a szociáldemokrata és a nemzetiségi párt között. 
A nemzetiségi pártokkal való együttműködést több írásban ele- 
-] mezte Tarczai Lajos. A nemzetiségi mozgalmak megélénkülését a 
. . koalíciós kormány támadásaival, a magyar polgárság behódolásá- 
: 3 val magyarázta. Megjegyezte, hogy a nemzetiségi polgárságnak a 
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magyar , feudalizmus" elleni feilépését átszövik a nemzetiségi in- 
telligencia törekvései és ideológiai hatásai. Tarczai rámutatott ar- 
ra, hogy a nemzetiségi parasztság ragaszkodását saját értelmiségé- 
. hez természetesnek kell tartani. A nemzetiségi vidékeken kiélezett 
harc folyik a hivatalok betöltéséért, s ebben a harcban a nemzeti- 
. jségieknek demokratikus alapról kell harcolniuk a magyar autokrá- 
.Íjcia ellen. De nem szabad tőlük csodát várni — jegyzi meg —, mert 
. [demokráciájuk nem haladhatja meg a kispolgári demokráciát. Tar- 
czai differenciáltan vizsgálta a nemzetiségi alsópapság politikai 
tevékenységét, szerepüket nem tartotta egyértelműen klerikális- 
nak. A nemzetiségiek egészét érdekeltnek tartotta a választójogért 
ii vivott harcban. Cikkében többek közt Diner-Dénes álláspontjával 
. szállt vitába. A nemzetiségeknek , nagyobb politikai hatalomra 
. van szükségük, hogy parlamenti pártjaik erőkifejtései megakadá- 
 ( Iyozhassák a magyar fajpolitika nekiiramodását". A nemzetiségi 
pártok mögött álló néprétegek és a magyar Droletastátus együtt- 
működése sikerre viheti a választójog ügyét.?! 
, . Varga Jenő 1909-ben írt cikkében szintén a nemzetiségiek és a 
.: munkásság közös érdekét konstatálta a választójogi harcban.?? 


8 A Munka Szemléje, 1907. július 13. Magyarország német nyelvű szo-" 
" ciáldemokratái. 

- 39 Népszava, 1907. augusztus 23. Nemzetiségi politika. — Ezekben a hó- 
napokban Kunfi Zsigmond és Varga Jenő számos vezércikket írt. (PI Ar- 

. chívum. Népszava szerk. iratok. 1907.) 

- — 31 Szocializmus, 1907—1908. 5. sz. Tarczai Lajos: A magyar polgárság po- 

.  titikai tehetetlensége; Szocializmus, 1907—1908. Uő. A politikai helyzet és a 
nemzetiségek. 

32 Szocializmus, 1908—1909. 7. sz. Varga Jenő: Függetlenségi párt és de- 

mokrácia. 
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Mint ismeretes, a koalíciós kormány kezdeti időszakában a vá 
lasztójogért folyó harcot összekapcsolták a politikai tömegsztrájk 
kal. A választójogi törvénytervezet nyilvánosságra hozatala előt 
a politikai tömegsztrájkról kidolgozott és elfogadott határozat kap 
csán az MSZDP-n belül kibontakozott vita vetette fel a szociálde 
mokrata párt lehetséges, számba jöhető szövetségeseinek bonyo 
lult problémáját. 


A lehetséges és számba jöhető szövetségeseket az MSZDP-bei 
aszerint vizsgálták meg, hogy együtt tudnak-e küzdeni a demok 
ratikus, általános titkos választójogért, amely — értelmezésül 
szerint — egyet jelentett a demokratikus, modern Magyarország 
gal. Az MSZDP politikájának gerince, tengelye a választójog mi 
előbbi kivívása volt. A párton belül e feladat elsőrendű fontossá 
gát aligha vitatta valaki is, ezzel magyarázható, hogy minden po 
litikai, taktikai megnyilvánulást a választójoggal kötöttek össze 
A szövetségi politikával foglalkozók azokat a reális lehetőségeke 
keresték, amelyek eredményre vihetik a választójogért folyó har 
cot. Nem elégedtek meg csupán a deklarált tömegsztrájk-határo 
zattal — ennek jogosságát nem vonták kétségbe —, hanem igye 
keztek felkutatni azokat az osztályokat és pártokat, amelyek : 
munkásosztályhoz hasonlóan érdekeltek a demokratikus jogok ki 
vívásában. Szövetségest olyan erőkben láttak (nem fogadva el Di 
ner-Dénesnek a demokratikusnak vélt dinasztiára építő cezariz 
musát, de a burzsoá radikális párt létrehozását sürgető álláspont 
ját feltétlenül), amelyek már rendelkeznek vagy ha nem, rövi. 
időn belül rendelkezni fognak parlamenti képviselettel. A nemze 
tiségi pártokkal való együttműködést azért is hangsúlyozták, mer 
azoknak már volt parlamenti képviseletük, bár kisszámú. Más szó 
val, a demokratikus választójog megvalósítását egyrészt a parla 
menti harccal, annak állandó napirenden tartásával — ez a meg 
nyert szövetséges feladata —, másrészt alulról jövő különböző tö 
megmozgalmakkal, ha kell tömegsztrájkkal, akarták kiharcoln: 
A nemzetiségi pártokkal való szövetség gondolata a választójo 
elérésére korlátozódott, valamint a dualista rendszer adta kerete 
ken belüli egyenjogúsításra. A szövetséget hangoztatók nem gon 
doltak az MSZDP nemzetiségi politikájának felülvizsgálására, a 
önrendelkezési jog elismerésére. A nemzetiségek egyenjogúsítás 
problémájának a magyar függetlenséggel való egybehangolt meg 
oldása roppant bonyolult, szerteágazó komplexumot jelentett. E: 
gyakorlatilag sem az MSZDP vezetősége, sem más felfogások vag 
ellenzéki állásfoglalások hirdetői megoldani nem tudták. A néze 
tek, állásfoglalások skálája a nemzeti nihilizmus és a nacionaliz 
mus között mozgott. Mégis, az alapvető fogyatékosságok ellenére 
a nemzetiségi pártokkal való ideiglenes együttműködést hangoz 
tatók újszerűen, nagyobb érzékkel nyúltak a politikai problémák 
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, hoz, mint azok, akik a pártvezetőség hivatalos álláspontját képvi- 
selték. 
j Ezen álláspont hangoztatóinak súlyos fogyatékossága volt 
"ugyanakkor, hogy a nemzetiségi tömegben sem fedezték fel a pa- 
""rasztságot. Felismerték a nemzetiségi tömegek fokozottabb, két- 
szeres kizsákmányolását, de e felismerés nem vezette el őket a pa- 
rasztkérdéshez. Ök csupán a szociáldemokrata pártot és a polgári 
pártokat tartották képesnek a politikai működésre. A nemzetiségi 
1! parasztságban — a nemzetiségiek alapvető tömegében — csupán a 
." sötét kleriko-feudális nacionalista reakció támaszát látták. 
, A parasztság, mint a demokratikus ellenzék egyik alapvető tö- 
. mege, még a pártvezetőségen kívül állók, a szövetséges osztályo- 
! kat vagy pártokat keresők szemében sem jött számításba. Rájuk 
lis jellemző volt az a nézet, melynek követői a mezőgazdasági la- 
:! kosság döntő többségét kitevő agrárproletariátus szervezését első- 
! rendű fontosságúnak tartották ugyan, de ezt a jól bevált szerve- 
. zési módszerrel — a szakszervezetek mintájára — kívánták meg- 
i valósítani. A földmunkásszövetség szervezeteinek kiépítése poli- 
] tikailag a választójog kivívásáért indított akciók helyi szervezését 
és irányítását szolgálta volna. 

A földmunkásság szervezésének módszerében különböző néze- 
tek alakultak ki. Csupán utalásszerűen említjük meg, hogy Csiz- 
madia Sándor az 1908-as kongresszusi felszólalásában a földmun- 
kásságot is a szakszervezetekhez hasonlóan kívánta tömöríteni. Ez- 
zel szemben Jócsák Kálmán az 1909-es kongresszuson kijelentette, 
hogy a földmunkásmozgalmat politikai szervezetek formájában 

. kell feltámasztani. Jócsák mindvégig ellenezte a tisztán szakszer- 
vezeti típusú szervezeteket. Többféle szervezeti formát javasolt a 
földmunkásságra vonatkozóan.33 

A szaktanács és a nagyobb szakszervezetek helyeselték a föld- 
munkásság gazdasági alapokon való szervezését. Elutasították a 
földmunkásság politikai szervezését, és az ipari szervezet alapel- 
vein felépített földmunkásság szervezése mellett szálltak síkra. 

. Hangsúlyozták, hogy az istápolás korszaka véget ért, a földmun- 
kásságnak szervezetileg a saját lábán kell megállnia. Az önállóság 
megteremtéséhez első előfeltételként szükség van 15—-20 000 ál- 


. 8 Az MSZDP XV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 221. old. Budapest, 1908. 
Csizmadia Sándor felszólalása; Az MSZDP XVI. pártgyűlésének jegyző- 
könyve 102. old. Budapest, 1909. Jócsák Kálmán felszólalása. — A Jócsák- 
féle javaslatból azért nem lett semmi, mert Csizmadia Sándor ellentmon- 
dást nem tűrő magatartása nagymértékben lehetetlenné tette, és kedvét 
szegte azoknak, akik hajlandók és képesek lettek volna a mozgalmat fel- 
lendíteni. Jócsák megemlíti, hogy a földmunkásszövetség ügyét Nyisztor 
György, Németh Antal és ő tudták volna helyes útra téríteni, ezzel szem- 
ben Ladányi Rezső és Farkas Antal Csizmadia imádatában élt. (PI Archí- 
vurn. 686. f. 175. Jócsák Kálmán: Egy élet a harcok tüzében. Kézirat.) 
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landó tagra. A szakszervezetek a szervezési munkában nyújthat: 
nak segítséget.$ 

A földmunkásmozgalom visszaesésében természetesen nem - 
szervezeti kérdések játszották a fő szerepet. Mégis, figyelembe 
veendő, hogy e szűkmarkú szakmai szemlélet nem ismerte el : 
földmunkásság specifikus helyzetét. A földmunkásságban csupár 
egy szakmát fedezett fel, s nem számolt a falu hatalmas tömegei: 
vel, csupán 15—20 000 rendszeresen fizető taggal, vagyis, mint - 
famunkás- vagy az építőmunkás-szervezet esetében. Kassza-szem-: 
lélet volt ez a javából. A szakszervezetek ezzel megszabadultak - 
földmunkásság iránti felelősségtől, sőt bizonyos felvett arisztokra- 
tizmus pozíciójából tekintettek le a földmunkásságra. Bár hangsú- 
lyozták a földmunkásság szervezésének fontosságát, de főleg a 
sztrájktörés meggátlása miatt. Az , eredmény" nem is maradt el 
A földmunkásmozgalom teljes visszaesése állandósult, s csupár 
1911—1912-től indult számottevőbb fellendülésnek. 

1907—1909-ben, a választójogi törvénytervezetért folyó harc 
időszakában az Áchim L. András parasztpártjával való együttmű- 
ködés sem vetődött fel. A békéscsabai kongresszus alkalmából : 
földmunkásszövetség lapja ellenségesen írt Áchim L. András párt- 
járól. Mindez nem szolgálhatta a demokratikus ellenzék szélese- 
dését. 

Áchim L. Andrásnak az MSZDP-vel kapcsolatos ismert fenntar- 
tása és ellenszenve ellenére is a parasztpárt 1908 júniusi békéscsa- 
bai kongresszusa , egy indítványt fogadott el, hogy ha a Szociál- 
demokrata Párt az általános választói jogért való küzdelemben 
együttműködésre hívja fel a pártot — szívesen áll rendelkezésé- 
re"3  — számolt be a kongresszusra küldött rendőrségi , bizalmi" 
ember. A rendőrtanácsos jelentésében kiemelte, hogy a kongresz- 
szuson részt vettek Vlad Aurél és Hodzsa Milán nemzetiségi kép- 
viselők, akik közül az utóbbi nemzetiségi parasztpártot akar szer- 
vezni. A jelentésben ezt írta a mozgalom helyzetéről: , A paraszt- 
párti mozgalom ez idő szerint még nem nagy arányú, de azért 
mégis figyelmet érdemel, mert a fejlődésre kilátása van; a Várko- 
nyi-féle mozgalom ugyanis majdnem teljesen megszűnt, a Szo- 
ciáldemokrata Párt pedig jelentékeny tért veszített."58 

A parasztpárt részéről megnyilvánuló kapcsolatkeresésre utal! 
László Andrásnak, a Paraszt Űjság szerkesztőjének Révész Mi- 
hályhoz intézett egyik levele, melyben kongresszusi ügyrendi sza- 


M Szakszervezeti Értesítő, 1909. november. A földmívesmunkások szerve- 
zésének kérdéséhez. — E cikket a legtöbb szakszervezeti lap közölte. 

5 Főv. Lt. Rendőrfőkap. eln. 1212/1908. res. Garlathy Ödön rendőrtaná- 
csos jelentése a belügyminiszternek, 1908. június 14.; MMTVD. 4/A. köt. 
Kossuth Könyvkiadó 19686. 117. old. 

36 Vo. 
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bályzatot kért. Megjegyezte, hogy a kongresszus óriási lesz, 
].A Népszava miért nem emlékezik meg róla?" 
] A Népszava a kongresszus után kedvezően fogadta a kapcsolat- 

keresést, s helyesen állapította meg: , A feudális uralom oligarchi- 

kus rendszerének, az alkotmány osztályabszolutizmusának sikerült 

végre egy táborrá formálni az ország összes radikális pártjait.""8 
JE pozitív kezdet folytatása azonban elmaradt. Az MSZDP nem jó 
Ilszemmel nézte Áchimék terjeszkedését, a földmunkásszövetséget 
féltették. A szociáldemokrata párt nem ismerte fel a munkás-pa- 
."raszt szövetség jelentőségét, Áchim nem értette meg a proletariá- 
tus szerepét a demokráciáért vívott harcban. A kérdést csak forra- 
ő dalmi marxista szellemben lehetett volna megoldani. A két párt 
iközött viszont elmérgesedett a kapcsolat az 1908 augusztusi nagy- 
"váradi eset után. 

A demokratikus választójogért vívott harcban az MSZDP — ke- 
rés kivételtől eltekintve — nem számított tartósan a parasztságra. 
Az MSZDP a függetlenségi pártból is elsősorban a kis- és közép- 

durzsoáziát, valamint az értelmiséget kívánta (példa rá Varga Je- 
nő felfogása) felsorakoztatni a demokratikus választójogért folyó 
narcban, arra hivatkozott, hogy a függetlenségi pártból reakciós 
Darasztpárt válhat. Más szóval nem ismerték fel, hogy a paraszt- 
ság a demokratikus ellenzék része lehet. 

A nyugat-európai szociáldemokrata pártok választási, parla- 
nenti harcukban a polgári, kispolgári és liberális középpártokkal 
kötöttek kompromisszumos egyezményeket a választási harcra, s 
az általános tapasztalat szerint e felfogás Magyarországon is do- 
minált. A kapitalizmus sajátos magyarországi fejlődése objektíve 
nem kedvezett a nyugat-európai gyakorlat követésének, mivel a 
magyarországi polgárság politikai vezető szerephez nem jutott, 
eellentős önálló politikai párttal nem rendelkezett. Jellemző a ma- 
gyarországi társadalmi fejlődésre, hogy a szociáldemokráciának 
kellett az utat egyengetnie — ekkor még eredmény nélkül — a 
radikális párt megalakulásához. 

l A választójogi törvényért vívott harc időszakában a szövetségi 


37 PI Archívum. Népszava szerk. iratok. 659. f. 1909/1. László András Ré- 
vész Mihálynak. 1908. május 31. — A békéscsabai kongresszus előtti vára- 
kozásról Írta az egyik munkáslap: , A parasztkongresszus iránt érdeklődés- 
sel tekintünk, mert nem lehetetlen, hogy az egész akció csak amolyan pa- 
rasztfogás." (Kassai Munkás. 1908. május 30. Áchim pártja kongresszust 
tart.) Az ilyenfajta felesleges fenntartás nem szolgálhatott jó alapot a ked- 
vező együttműködéshez. 

B Népszava, 1908. június 10. Idézi Erényi Tibor: Földmunkás- és szegény- 
paraszt-mozgalmak az első világháború előtti években. (1906—1914) Föld- 
munkás- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarországon. 1848—-1948. I. köt. 
MEDOSZ 1962. 427. old.; lásd még: MMTVD. 4/A. köt. 117. old. 

8B Erényi Tibor id. mű, 429—430. old.; Nagyváradi Munkás Újság, 1908. 
augusztus 27. 
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politikát elemző különböző irányú nézetek a demokratikus szövet- 
ségi politika bonyolult, és néha ellentmondásosnak tűnő kérdései: 
főleg elméletileg vetették fel. E javaslatok gyakorlati realizálására 
nem került sor, de a szándék mégis jelezte — ha mégoly bátorta- 
lanul, erőtlenül is — a lehetséges szövetségesek felkutatásánal 
szükségességét és fontosságát. 

1908 elején megélénkült a választójogért folyó harc. Amolyar 
félhivatalos módon nyilvánosságra került, hogy a koalíciós kor: 
mány plurális választójogi tervezetet dolgozott ki. Január és mácr- 
cius között a pártvezetőség számos népgyűlést, tüntetést szerve- 
zett a kormány politikája ellen. A pártvezetőség kétirányú takti: 
kát folytatott. Egyrészt igyekezett felszínen tartani a választójog 
ügyét a rendszeresen szervezett népgyűléseken, a sajtóban megje- 
lent különböző leleplezésekkel mintegy figyelmeztetve a kor: 
mányt, illetve hangulatot keltve a tömegek körében; 1908 nyarát 
és őszén több nagyszabású mozgalmat is szervezett. Másrészt - 
pártvezetőség bizalmas tárgyalásokat folytatott gr. Andrássy Gyu 
lával, melyeket nagy fontosságúaknak tartott, és gondosan eltitkol 
nemcsak a tömegek, hanem még a felelős vezetők elől is."9 

A pártvezetőség 1908 áprilisában—májusában főleg a kormány. 
tól, nem pedig a dinasztiától remélte ígéretének valóra váltását 
ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy mérsékelten bírálta a kor 
mány politikáját, keveset foglalkozott a választójoggal és más osz 
tályok vagy rétegek helyzetének elemzésével. 

A pártvezetőség abban bízott. hogy a koalíciós kormány més; 
1908 nyara előtt megtárgyalja a választójogi törvénytervezetet : 
parlamentben. Május végén azonban kiderült, hogy erre csak : 
nyári parlamenti szünet után, ősszel kerül sor. Ekkor átmenetile! 
felélénkült a kormány elleni támadás, s több cikk vette számba : 
demokratikus választójogban érdekelt osztályokat. 

Mindenekelőtt hangsúlyozták a burzsoázia és a munkásság kö 
zös érdekeit. Az egyik cikk szerzője azt hangoztatta, hogy a nagy 
burzsoázia (megkülönböztetve a kispolgárságtól) és a munkásosz 
tály együtt (!) képviseli a gazdasági haladást az agrárius reakció 
val szemben. A burzsoázia elesik a belső piactól, a vámpolitik 
következtében az élelmiszerárak állandóan növekednek, a burzsoá 
zia adója állandóan emelkedik. Igaz ugyan, hogy a politikai harc 
ban a munkásosztály sztrájkokkal lesz kénytelen sújtani az ipat 
burzsoáziát, de a burzsoáziának félre kell tennie a kicsínyes gyű 
lölködést, és támogatnia kell a választójogért folyó harcot."1 

Az értelmiség helyzetét, szerepét értékelő írás érdekazonossá 


40 E tárgyalásokról lásd Varga Lajos: Adalékok Alpári Gyulának a M:z 
gyarországi Szociáldemokrata Pártból való kizárásához. Párttörténeti Köz: 
lemények, 1966. 3. sz. 

41 Népszava, 1908. június 7. A választójogi harc és a burzsoázia. 
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got állapított meg a kultúra terjesztésében a munkásosztály és az 
értelmiség között. Amíg azonban — állapítja meg a cikk — Ma- 
gyarországon feudális uralom lesz, nem lehet igazi kultúra sem, 
és csak a választójog megvalósításától lehet várni az agráriusok 
kizárólagos, kultúraellenes politikájának bukását. A cikk szerzője 
rétegelemzést is végzett. Megjegyezte, hogy az értelmiségiek kö- 
zül számosan (de ez az egészhez viszonyítva csak egy vékony ré- 
teg) individuális úton jutnak el a munkásmozgalommal való teljes 
azonosulásig. Ezzel szemben a felsőbb, képzett értelmiség jelentős 
része a burzsoá társadalommal azonosul, és annak védője lesz. E 
réteg ellen a munkásmozgalomnak harcolnia kell. E két szélsősé- 
ges pólus között foglal helyet az értelmiség többsége, amelynek 
nincs kialakult és végleges világnézete, politikai állásfoglalását 
több tényező befolyásolja. E réteg körében jelentős ideológiai, po- 
litikai munkát kell végezni." 

A nemzetiségeket súlyosan fogja érinteni — állapítja meg a so- 
rozat következő írása — bármilyen cenzusos választójogi tervezet. 
A nemzetiségek érdekeltek a demokratikus választójogért folyó 
harcban, azonban jelenlegi parlamenti képviselőik lanyhán har- 
colnak a választójogért, mivel a polgári pártokat képviselik. Mégis 
a szociáldemokraták feladata, hogy e pártok képviselőit arra kény- 
szerítsék, ne csak kulturális követelésekért szálljanak síkra, ha- 
nem harcoljanak a demokratikus választójogért, és programjukba 
szociális kérdéseket is vegyenek be.§ 

A cikksorozat megjelenése is bizonyítja, hogy az MSZDP a vá- 
lasztójogért folyó harcába igyekezett más osztályokat is bevonni. 
Az elemzés azonban színvonalában elmaradt a korábbitól, legfel- 
jebb néhol megismételte a szövetségi politikáról egy évvel már 
korábban kifejtett, és fentebb ismertetett álláspontokat. Az értel- 
miség problémájának értékelése újszerű volt. Megállapította az 
értelmiség és a munkásosztály potenciális érdekközösségét, s ez 
már noha bátortalanul, de szakítást jelentett az értelmiséggel 
szemben meggyökeresedett bizalmatlansággal. A cikk együttmű- 
ködést javasolt a feudális nagybirtokos osztály ellen. A korábbi 
évek gyakorlatához hasonlóan, a parasztsággal való együttműkö- 
dés lehetőségeit ekkor sem elemezték, ami természetesen a nagy- 
birtok elleni harcot is gyengítette. 

E fő fogyatékosság és más hiányosságok ellenére a sorozat meg- 
jelenése a párt központi lapjában feltétlenül pozitív volt. Ha át- 
menetileg ís, de gyengített a dinasztiához, a kormányhoz való kö- 
tődöttségen. A sorozattal az fejeződött ki, hogy a szövetségi poli- 
bika kérdéseiben a párt vezető orgánumában is kezdett utat törni 
:gy reálisabb és egyben demokratikusabb irányzat. 


42 Népszava, 1908. június 14. A választójogi harc és az intellektuálisok. 
43 Népszava, 1908. június 23. A választójogi harc és a nemzetiségiek. 
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A pártvezetőség taktikai felfogásában, 1908 július augusztusá- 
ban. felülkerekedett az osztrák szociáldemokrata párttal való 
együttműködés gondolata s a párton keresztül a koronával való 
kapcsolat lehetősége. Július 17 és augusztus 8 között öt kibővített 
pártvezetőségi ülésen tárgyalták a választójogi taktikát." 

Buchinger Manó a párt és a mozgalom meggyengült helyzetéből 
arra a következtetésre jutott, hogy lehetetlen meggátolni a plurá- 
lis tervezet törvényerőre emelését. Értelmetlennek minősítette az 
1907. október 10-i jellegű általános sztrájkot. Buchinger elemzését 
elfogadták, és ekkor azzal bízták meg Garami Ernőt és Kunfi 
Zsigmondot, hogy lépjenek összeköttetésbe az osztrák párt parla- 
menti bizottságával és Victor Adlerral, mivel az osztrák pártnak 
, úgy az osztrák kormánynál, mint őfelsége legmagasabb udvará- 
nál olyan összeköttetései vannak, hogy azok révén az általános vá- 
lasztói jog érdekében a magyar kormányra képesek nyomást gya- 
korolni". A pártvezetőség kezdeményezte, hogy a magyar válasz- 
tójogért a Monarchia egész területén demonstrációkat tartsanak. 

A pártvezetőség elhatározta, hogy egy tagját esetleg külföldre 
küldi, hogy minden államban megbeszéléseket folytasson a ma- 
gyar választójog kérdéséről az ottani szociáldemokrata pártokkal. 
és a nemzetközi irodát is fel akarták kérni nemzetközi mozgalom 
szervezésének előkészítésére.5 

E korábbi terv realizálásának egyik lépése volt az 1908. augusz- 
tus 5-i schaffhauseni értekezlet, a szokásos háromévenként meg- 
tartott , Boden-tó országainak internacionáléja". Buchinger Manó 
beszédében élesen támadta a külföld közvéleménye előtt a ma- 
gyarországi viszonyokat, kiváltva a magyar polgári sajtó éles tilta- 
kozását. 


A nemzetközi szolidaritás, a magyarországi párttal való rokon- 
szenv impozáns megnyilvánulása volt a Monarchia pártjainak 
1908. szeptember 27-i bécsi értekezlete." Az értekezletek az euró- 


4 MMTVD. 4/A. köt. 116—117. old. 

45 OL. BM. 28/1908. res. A jelentés 1908. január 8-án kelt. — A belügymi- 
niszter a jelentést a miniszterelnökhöz továbbította. 

6 A beszédet közli MMTVD. 4/A. köt. 117—118. old. — Egy rendőrségi 
jelentés szerint Buchingernek nem volt felhatalmazása arra, hogy külföldön 
tiltakozási akciókat szervezzen. Ezért Buchingert megrótták, de a bécsi ér- 
tekezlet elől már nem lehetett kitérni. (Uo. 119—120. old.) 

§7 Az értekezletről a Népszava tudósítása alapján, valamint az értekez- 
let visszhangjáról bőséges anyagot közöl az MMTVD. 4/A. köt. (123—133. 
old.) Buchinger emlékirataiban azt írja, hogy az itthon kapott utasítások- 
nak megfelelően kénytelen volt nagyon éles hangot használni Bécsben is. 
(Buchinger Manó: Küzdelem a szocializmusért. Budapest, 1946. 172. old) 
Weltner Jakab Buchinger beszédéről: , Az MSZDP megbízásából Buchinger 
elvtárs roppant éles és hatásos beszédben figyelmeztette a koronát és a 
koalíciót, hogy a plurális jograblás az általános fölfordulást jelenti, mert 
Magyarország népe nem tűri el, hogy újból megcsaljáka" (Weltner Jakab: 
Milliók egy miatt. Budapest, 1927. 195. old.) I 
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4pai közvélemény előtt leplezték le a koalíciós kormány antidemok- 

-iratikus politikáját, amely belpolitikailag több tömegmozgalom ki- 

. "robbanását idézte elő. A kormány törvénytervezetének megvál- 

"-foztatását azonban nem érhette el. 

A dinasztiába vetett remény csalóka ábrándnak bizonyult, az 

: : [antidemokratikus tervezetet elfogadta a király, s aligha volt el- 

:-, képzelhető, hogy az osztrák szociáldemokrata párt az uralkodónál 

:Ívagy másutt bárminemű változtatást ki tudott volna eszközölni. 

-I! A Népszava s a pártvezetőség — leszámítva a nemzetközi ak- 

ció demonstratív hatását — mintha előre érezte volna az akció si- 

rAkertelenségét, már augusztus eleji cikkeiben a szövetségesek nél- 

-.Jküli, becsületes választójogról írt.§ Ez egyben a kormánynak ad- 

- resszált burkolt lemondás az általános választójogról. Így akartak 

. [még lehetőséget adni a plurális tervezet , demokratizálására". 

r! Az 1908 őszén lezajlott heves és nagyarányú tömegmozgalmak 

.la munkásság tiltakozásának, harckészségének inkább levezetői, 

- . semmint elindítói voltak. A pártvezetőségnek a választójogi tör- 

: vénytervezetért folyó harc időszakában alkalmazott kétirányú tak- 

- ftikája, bizonytalankodása, paktumkészsége, az udvar iránti biza- 

.[1om állandósulása nemcsak politikai zavart és labilitást idézett 

."ielő, hanem akadályozta a reálisabb szövetségi politika elméleti 
kidolgozását és gyakorlati alkalmazását. 

"! 1909-ben jelentősen megváltozott a politikai helyzet. A koalí- 
ciós kormány válsága, a Függetlenségi Párt bomlása a koalíció 
szétesését, a Nemzeti Munkapárt megalakulását eredményezte. 

.JA szociáldemokrata párt vezetősége élénk érdeklődéssel kísérte a 

) politikai helyzet alakulását, s nagy reményeket fűzött a koalíción 
belül végbement erőviszonyok változásához, egyes politikusok elő- 
térbe kerüléséhez. A pártvezetőség a fő figyelmet a különböző 
pártok kulisszák mögötti tárgyalásaira fordította. A. koalíció vál- 
.ságát és bomlását elemző szociáldemokrata vezetők és teoretiku- 
sok ismételten arra a következtetésre jutottak, hogy továbbra is 
az általános választójog bevezetése a reális és valóságos kiút. Újból 
felvetődött a kormányhoz, a dinasztiához, az egyes pártokhoz 
való kapcsolat kérdése. Néhány hónap leforgása alatt a nézetek és 
! állásfoglalások jelentős változáson mentek át. 

Az 1909-es kongresszuson Kunfi Zsigmond beszámolója KAPJÁK 
a felemelt ököl (a politikai tömegsztrájk) politikája helyett a , Ki 
a falvakba!" jelszóval hirdették meg a vidéken megvalósítandó 
agitációs és felvilágosító munkát. A jelszó valójában nem a föld- 
munkásság szakszervezeti vagy politikai szervezését célozta, ha- 
nem a mezőgazdasági proletariátus felvilágosítását és meggyőzé- 
. sét (ha kell 10 éven át is) a választójog helyességéről, "9 , márpedig 


48 Népszava, 1908. augusztus 4. Becsületes választójogot akarunk. 
89 Az MSZDP XVI. pártgyűlésének jkv.-je. 135—144. old. Budapest, 1909. 
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a paraszti tömegeket a politikai jogokért, mindenekelőtt az álta-. 
lános titkos választójogért folytatott küzdelem távlatai nem elé- . 
gítették és nem is elégíthették ki". § 

A kongresszuson Tarczai Lajos leszögezte, hogy Magyarorszá- . 
gon valós eredményt csak a földmunkássággal lehet elérni, a párt-. 
nak azonban nincs ereje a földmunkásszervezetek helyreállításá- . 
hoz. Kunfi Zsigmond egyik 1909 márciusi írásában megállapította, . 
hogy a parasztság Magyarországon és Poroszországban a nagybiíir- . 
tok tartaléka lett, és elzárta saját útját a demokráciától. Ezt a ki-. 
nai falat kell lerombolni mindkét országban, írta, de míg Német- 
országban egyedül is képes rá a munkásosztály, a magyar muxn-. 
kásság ezt nem tudja megoldani. A magyar proletariátus elsősor- 
ban a nem magyar nyelvűekre számíthat. ,,. . . a szociáldemokrata . 
munkásság, a magyarországi nemzetiségiek és Ausztria expanziv. 
terjeszkedő erőiben van meg a magyar forradalom és demokráci 
lehetősége". Kunfi leszögezte még, hogy a dinasztia is jelentés 
mértékben gyorsíthatja a demokratikus fejlődést.5i Kunfi a pa-. 
rasztságot a reakció táborába sorolta. Varga Jenő hasonló állás-" 
pontot foglalt el, amikor hangsúlyozta a birtokos parasztságnak az. 
árutermeléséből, nacionalizmusából fakadó haladásellenességét. 
Megállapítható, hogy a párt vezetői nem értékelték megfelelően 
a parasztságban végbemenő politikai differenciálódási folyamatot. 
pedig Áchim L. András a szociáldemokrata párt 1909-es februári. 
békéscsabai gyűlésén a szociáldemokrata párt és a parasztság ösz- 
szefogásáról beszélt.?? ; 

Kunfi Zsigmond egy másik írásában Magyarország gyarmati . 
helyzetét elemezte. Bemutatta Ausztria gazdasági politikájának 
káros következményeit Magyarország fejlődésére. A bankkérdés 
a középnemesség utolsó közjogi vitája és harca Ausztriával — ál-. 
lapította meg Kunfi. , Ha lesz még közjogi küzdelem Magyar-. 
országon, az a másik motívumból: az ország gyarmati helyzeténet . 
motívumából fog fakadni és annak megszüntetése lesz a célja. En- 
nek a megszüntetésének két eszköze gondolható: a független Ma- . 
gyarország, vagy a Gross-Österreich. A döntést ebben a nagy for- 
dulatban csak a demokrácia hozhatja meg. Hogy merre ford- 
majd a kocka, talán senki nem tudja."53 Kunfi ugyan nem döntö:: 
a függetlenség vagy Nagy-Ausztria kérdésében, de a demokrá- 
cia erőit képesnek tartotta a függetlenség kivívására is, és megfor- 
dítva, úgy vélte, hogy a függetlenségért, önállóságért küzdők nem 
zárkózhatnak el a demokrácia. a választójog kérdései elől. Nagr- 


50 Erényi Tibor id. mű, 444—445. old. ; 
51 Könyvkötők Lapja, 1909. március 13. Kunfi Zsigmond: A magyar fe- 
radalom lehetőségei. Az 1909-es márciusi emléklap. j 
52 Népszava, 1909. február 4. A tömegsztrájk felé. 
va TELT ÉTKÉlÉS, 1908—1909. 7. sz. Kunfi Zsigmond: A magyar közjogi p- 
1(1Ka ú 
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Ausztria is megvalósíthatja a választójogot, de vajon ezzel meg- 
szűnik-e a Kunfi által felvetett, de meg nem válaszolt (azonban 
mindenképpen felnagyított és eltorzított) gyarmati Magyarország 
problémája? 

A Függetlenségi Párt bomlásáról jegyezte meg ugyanakkor a 
Népszava, hogy nem a kirobbant bankvita az elsődleges, hanem a 
Függetlenségi Párt sorsa, mivel ez szoros kapcsolatban van az or- 
szág jövőjével. Hiába van Magyarországon nagy tábora (főleg a 
kispolgárság és a kisbirtokosok körében) az állami függetlenség- 
nek, a dinasztia és a militarizmus leküzdhetetlen erőt képvisel. 
A fejlődés nem a függetlenség, hanem az egység irányába tolódik 
el. A nagybirtokos osztály sem kíván változtatni az Ausztriával 
való közösségen, az önálló magyar bank létrehozását ellenzi az al- 
kotmánypárti nagybirtokosság. A Függetlenségi Párt bank iránti 
követelése csak a demokratikus tömegek felhasználásával való- 
sítható meg, Magyarország gazdasági felemelkedéséhez a demok- 
rácián keresztül vezet az út.§( Ennek az állásfoglalásnak a követői 
keresték a Függetlenségi Párt haladó szárnyával az együttműkö- 
dést. Varga Jenő, mintegy polemizálva a Függetlenségi Párttal 
való esetleges együttműködés eszméjével, ez időből származó írá- 
sában főleg a Függetlenségi Pártot támadta. Arra a megállapításra 
jutott, hogy a Függetlenségi Párt egyetlen csoportjának sem lehet 
érdeke a választójog megvalósítása, nem léphet erre az útra, e párt 
szakadása viszont elkerülhetetlen. Varga Jenő a szakadás elkerül- 
hetetlenségét helyesen állapította meg elemzésében, de a továb- 
biakban helytelen, Kunfival is szembekerülő következtetésre ju- 
tott. Varga Jenő szerint a dinasztia előbb-utóbb kénytelen lesz a 
választójogot megadni. Ebben az esetben azonban a hatalmas tö- 
negek számára , nem az Ausztriával való szorosabb, vagy lazább 
kapcsolat, nem a megvalósíthatatlan függetlenségi ideológia, ha- 
nem reális gazdasági vagy nemzetiségi szempontok lesznek dön- 
őek. A függetlenség megvalósíthatatlan ábrándja nem fog többé 
jártalakulás alapjául szolgálni."55 

Varga Jenő többet remélt a dinasztiától (ez a Nagy-Ausztria- 
szme hatása nála), mint a Függetlenségi Párt Justh vezette bal- 
zárnyától. Varga Jenő a demokráciát és a függetlenséget nem 
gyeztette össze, s a Monarchia demokratikus föderalizálását he- 
yezte ekkor előtérbe. 

Hasonló hangot ütött meg Vágó Béla is az 1909-es kongresszu- 
on. Vágó e véleménye szerint a magyar demokrácia kialakulására 
— az osztrák proletariátus támogatása mellett — nagy hatással le- 
et az osztrák kapitalizmus, sőt az osztrák demokratikus cezariz- 


54 Népszava, 1909. április 20. A függetlenségi párt. 
56 Szocializmus, 1908—1909. 7. sz. Varga Jenő: Függetlenségi párt és de- 
nokrácia. 
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mus is. Inkább kell a magyar demokrácia, mint a magyar függet- 
lenség."6 

Vágónak a magyar demokráciát a magyar függetlenséggel szem- 
beállító nézetét sokan visszautasították. Tarczai szerint nem sza- 
bad teljesen az osztrák császárra bízni az ország sorsát. Kijelen- 
tette: ,mi nem a magyarság ellen küzdünk, hanem a magyar osz- 
tályuralom ellen... Részesei vagyunk a nemzetközi proletár küz- 
delemnek. Ez a harc nem csorbítja nemzeti mivoltunkat, magya- 
rok vagyunk." 

A kongresszuson Kunfi Zsigmond is szembefordult Vágó Béla 
felfogásával, síkraszállt Magyarország gazdasági, politikai függet- 
lensége mellett: A demokráciáért folyó harcot Bé VÁgnlskÉL ÉTÉ 
kell megvívni, nem lehet csak úgy beolvadni a Gross-OÖsterreichbe, 
hanem a ma — 1909 — álláspontjára kell helyezkedni.58 

Tarczai Lajos egyik írásában, átmenetileg szembefordulva ko- 
rábban képviselt és hangoztatott felfogásával, a demokrácia meg- 
valósítását nemcsak a dinasztiától, hanem az osztrák imperializ- 
mus erőitől is remélte. , Az osztrák imperializmus, amely a két or- 
szág határán belül dolgozott eddig . . . Ausztriában már megcsinál- 
ta a demokratikus választójogot, nálunk, Magyarországon meg 
kénytelen lesz... Az osztrák imperializmus kénytelen a demokrá- 
cia eszközével megállítani a nemzeti küzdelmet, amely terjeszke- 
désének akadálya . . . Az osztrák imperializmus és a magyarországi 
szociáldemokrácia érdeke összeér a demokratikus választójog- 
ban."59 Tarczainak is gondot okozhatott az imperializmus és a szo- 
ciáldemokrácia , érdekazonosságáról"? szóló tétele. Természetesen 
nem azonosulhatott az osztrák imperializmussal, és a magyar 
dzsentri nacionalizmustól is el kellett határolódnia, s ezért a nem- 
zeti jogokért folyó harc feladatát a kulturális élet fejlesztésében 
határozta meg. Főleg a kultúra terjesztését hangsúlyozta, hogy ez- 
zel is csapást lehessen mérni a nagybirtokos osztályra. A szociál- 
demokráciát nem érdekli a hadsereg vezényszava, zászlója, címe- 
re, írta a Belvedere-kör címére Tarczai, aki korábban nem tagad- 
ta a nemzeti függetlenség és a demokrácia megvalósítása közötti 
összefüggést. Megváltozott nézetei az osztrák centralizáció híveit 
támogatták. 

Az 1909-es évben is több írás foglalkozott a polgársággal való 
együttműködés kérdésével. Az MSZDP-ben megértésre talált bi- 
zonyos polgári körök, ipartestületek, munkáltató szövetségek ál- 
lásfoglalása a demokratikus választójog mellett. A pártvezetőség- 


"8 MMTVD. 4/A. köt. 205. old. 

57 Uo. 197. old. 

58 To. 209—210. old 

59 Szocializmus, 1908—1909. 8. sz. Tarczai Lajos: Nemzeti küzdelem, par- 
lamentarizmus és szociáldemokrácia. 
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.!ben hangsúlyozták egy kispolgári demokrata párt működésének 
"fontosságát. Helyeselték a demokrata választói ligák életre kelté- 
 Ísét, s felszólították a Függetlenségi Párt balszárnyát a demokrati- 
-Íkus táborhoz való csatlakozásra.f0 
.] Amikor a koalíciós kormány benyújtotta lemondását, a Népsza- 
"Iva élénken és több alkalommal foglalkozott a politikai helyzet 
. elemzésével. Az ekkor megjelent cikkek optimista alaphangúak 
"voltak, s a választójog közeli megvalósulásának reményét fejezték 
ki. Ezt ekkor szinte kizárólag a dinasztiától várták. Csalódottság 
. (tükröződött a cikkekből július 7-e, a Wekerle-kormány ismételt 
"(kinevezése után. A választójog, az együttműködés várható alaku- 
"lása nem szerepelt a sajtóban, s a pártvezetőség ismét a várakozás 
- [álláspontjára helyezkedett. 
A parlament őszi megnyitása után következett a Wekerle-kor- 
mány újabb lemondása. Az MSZDP értékelése szerint a választó- 
"1 jog ügye kedvezőtlenre fordult. A politikai pártok sokat veszítet- 
tek pozícióikból, és az uralkodó osztályok különböző pártcsoporto- 
!sulásai kerültek előtérbe. A pártoknak nincs különösebb elképze- 
lésük — érvelt a Népszava — s a proletariátus fontos tényező le- 
.!het a mérleg egyik serpenyőjében.?1 
A kormányválságból való kiutat a pártvezetőség átmenetileg 
egy parlamenten kívüli kormánnyal vélte megoldhatónak. Ez a 
kormány is folytathat, érvelt a cikk, becsületes politikát, vagyis 
"(küzdhet a választójog megvalósításáért, és ezáltal a magyar par- 
lament népparlamentté válhat. Ha a kormány becsületes lesz, a 
munkásság feladata, hogy harcoljon az ilyen kormány ellenségei 
ellen. (Megismétlődik a darabont-taktika ?)f2 
A Függetlenségi Párt novemberben bekövetkezett kettészakadá- 
sakor a pártvezetőség azt remélte, hogy a választójog kérdése ke- 
rül előtérbe. Az MSZDP álláspontja az volt, hogy bármilyen kor- 
mányt támogat, amely az általános választójog mielőbbi bevezeté- 
sét programjába foglalja. , A politikában beállt fordulat — írja 
Buchinger a Függetlenségi Párt kettészakadása után — talán ne- 
künk is hoz valamivel kevésbé utálatos napokat. Lehet majd me- 
gint verekedni az általános egy titkosért, lehet kiabálni, lármázni, 
! hadonászni, s elvégre ez is valami."€3 
A pártvezetőség nem kis reményeket fűzött Lukács László, 
Khuen-Héderváry vagy Justh Gyula kormányalakítási tárgyalá- 
saihoz. A Khuen-Héderváry kormány kinevezését pozitívan érté- 
. kelte, azt látva ebben, hogy a plurális tervezet végleg megbukott. 


890 Népszava, 1909. május 11. 

61 Népszava, 1909. szeptember 30. Takarodjatok! 

62 Népszava, 1909. október 17. Parlamenten kívüli kormány. 

63 PI Archívum. Buchinger-gyűjtemény. Buchinger Manó Ladányi Szeré- 
nának, 1909. november 16. 
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A két szabadelvű politikus, Khuen-Héderváry és Lukács László 
szereplését úgy ítélte meg, mintha a választójog ügye egy lépéssel 
előbbre jutott volna. 

1909 decemberében, 1910 elején az MSZDP több népgyűlést tar- 
tott. A politikai helyzet elemzésében eltérések mutatkoztak a párt- 
vezetőség tagjai között. Kunfi Zsigmond reménykeltő várakozás- 
sal tekintett a Justh-párt működésére. Közel állt Kunfi vélemé- 
nyéhez Weltner is, aki többször hangsúlyozta a gazdasági függet- 
lenség fontosságát. Tarczai Lajos egyértelműen a választójog be- 
vezetését hangsúlyozta. Buchinger Manó több beszédében éleser 
támadta a Justh-pártot, Lukács László és Khuen-Héderváry töbt 
kijelentését pozitívan értékelte. Buchinger általában elutasította a 
gazdasági önállóság bármilyen jellegű felvetését is, szavaiból in- 
kább a dinasztia iránt táplált bizalom csengett ki. A Népszava 
több vezércikkében (ez nyilván Garami álláspontját is tükrözte 
szimpátiával emlékezett meg a homo regiusok próbálkozásairól 
Bokányi Dezső beszédeiben szintén bízott a választójog közeli be- 
vezetésében.64 

Mindez végső soron előkészítette a Justh-párttal való együtt;. 
működés kialakítását, ami ugyanakkor arról is tanúskodott, hog; 
az MSZDP vezetősége a szövetségi politikáról vallott felfogásábai 
letért a dinasztia és a kormány iránti lojalitás domináló álláspont: 
járól, s közeledett ahhoz a nézethez — bár ez újabb ellentmondá:- 
sokat eredményezett —, hogy a demokratikus társadalmi haladá: 
sért folyó harcot a progresszív magyar függetlenségi mozgalom: 
mal kapcsolja össze. 

Az MSZDP vezetősége is kénytelen volt beismerni addigi felfo. 
gásának, taktikájának kilátástalanságát. Az elhibázott elméleti ál. 
lásfoglalás és gyakorlati taktika jelentősen hozzájárult a pártor 
belül kialakult baloldali szociáldemokrata ellenzék által gyakorol 
szigorú bírálat felülvizsgálatához. 

Az Alpári Gyula vezette baloldali szociáldemokrata ellenzék 
csoport mindvégig élesen bírálta a pártvezetőséget a kormány é 
a dinasztia iránti bizalmáért. A baloldali ellenzék is, a pártvezető 
séghez hasonlóan, nézeteinek és tevékenységének középpontjábi; 
a választójog kiharcolását állította, de megítélése szerint enne: 


4 OL. BM. 6/1910., 32/1910., 37/1910., 53/1910., 108/1910. res. Kunfi Zsig 
mond 1909. december 28-i és január 31-i, Weltner Jakab január 10-i, Boká 
nyi Dezső január 17-i, Buchinger Manó január 24-i, Tarczai Lajos februá 
21-i népgyűlési beszédei. A Népszava több januári vezércikke. — A rend 
őrségi jelentés is megállapította, hogy a pártvezetőség bizalommal fogadt. 
Lukács László kormányalakítási megbízatását. Khuen-Héderváry kinevezé 
sét eleinte aggodalommal fogadta, de később megnyugodott. A januári tün 
tetések nem a kormány, hanem a választójog ellenfelei ellen irányultak 
(Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak 1910-ben. Budapest, Rad 
1911. 5—8. old.) 
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- megvalósítása nem lehetett a dinasztia ügye. E felfogását az 1909- 
"les rendkívül gyors politikai változások évében sem változtatta 
. meg. A dinasztia — írta Alpári egyik cikkében — a választójogot 
- fesupán a magyar nagybirtokosok pozíciójának gyengítésére kíván- 
:"1ja felhasználni. A dinasztia programjában már korábban is szere- 
:-]pelt a választójog bevezetése, s a koronával támadt konfliktus, ha- 
- sonlóan az elmúlt évekhez, ismét le fog kerülni a napirendről, s 
a dinasztiának ismét sikerülni fog megegyeznie. 
:j Alpári megjegyezte, lehetséges, hogy a dinasztia és a nagybir- 
. (tokosok között ellentét áll fenn, de sokan megfeledkeznek arról, 
.jhogy a néptömegek és a dinasztia közötti látszólagos érdekközös- 
. [ség mellett mély ellentétek vannak, és a dinasztia nem gondolhat- 
.1ja komolyan a választójog bevezetését. Alpári rámutatott, hogy a 
. dinasztiának főleg a középbirtokos osztállyal van ellentéte. A nagy- 
:!birtoknak érdeke a vámunió és a közös bank fenntartása, az ipar 
-lés a kereskedelem viszont nem képes megfelelően fejlődni. Élező- 
.- j dik a középbirtoknak a nagybirtokkal való ellentéte. A széles nép- 
tömegeket viszont szorítja a militarizmus, és mindenképpen di- 
.!nasztia-ellenesek.fő Alpári joggal utasította vissza cikkében a di- 
 tnasztia iránt táplált illúziókat, rámutatott azokra az okokra, ame- 
lyek lehetetlenné tették a dinasztia és a tömegek érdekazonossá- 
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Igát. Felhívta a figyelmet a militarizmus okozta növekvő terhekre, 
de a pártvezetőségben ez süket fülekre talált. 

, A dinasztia — írta Alpári 1909 közepén — most már feladja a 
választójogot. Ezen nincs semmi csodálkozni való, azonban a párt- 
vezetőségnek újból csalódnia kellett . .. (de mégis csak annyit is- 

, mertek be, mintha a király nem venné teljesen komolyan a vá- 
lasztójogot). Pedig nyilvánvaló, hogy a dinasztia is egyetért a 
koalíció plurális tervével... Sem a dinasztia, sem az uralkodó osz- 
táyok a népjogokat nem fogják Magyarországon bevezetni. A szo- 
ciáldemokrata pártvezetőség most is, mint eddig annyiszor, a di- 
nasztiát nem marasztalta el a szükséges kritikával."€é 

Alpári e cikkeiben bemutatta a pártvezetőség elhibázott takti- 
káját és felfogását. Egy pillanatra sem ringatta magát a dinasztia 
iránti bizalom reményében. Kimutatta a dinasztia és a magyar 

:" uralkodó osztályok közös érdekét. Megkülönböztette a középbirto- 
kosság és a nagybirtokosok dinasztiához fűződő kapcsolatát. Rá- 
világított az ipar és a kereskedelem visszamaradásának okaira, e 
felismerés utat nyithatott volna a szövetségesek felkutatásához, de 

ij ezt a feladatot elméletileg ő sem oldotta meg. 

. Alpári dinasztia-ellenessége következetes antimilitarizmussal 

párosult. Nem esett Vágó hibájába, aki lehetségesnek tartotta, 
hogy a demokratikus cezarizmus megadja a választójogot. Alpári, 


. — 66 Leipziger Volkszeitung, 1909. június 25. Die Lage in Ungarn. 
66 Uo., 1909. július 12. Die vertagte Krise. 
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ha nem is mondta ki, de éreztette, hogy a militarista, imperialist: 
dinasztia nem fogja a népjogokat kiterjeszteni. Alpári állásfogla: 
lása ebben a vonatkozásban következetesen osztályharcos volt, : 
messze túlmutatott a pártvezetőség különböző tagjainak nézetein 
Bírálata teljesen jogos volt, és e kritika elfogadásával következe 
tesebbé lehetett volna tenni a választójogért folyó harcot. Helye: 
sebben, elkerülhető lett volna a dinasztia iránti illúziókeltés, é: 
reálisabbá vált volna az egyéb dolgozó, a függetlenségi eszmé: 
valló, olykor még a magyar nacionalista ideológia hatása alá ke- 
rült tömegekkel való együttműködés. Alpári kritikájának gyenge-: 
sége, hogy nem adott új alternatívát a választójogért vívoti 
harcnak. 

A baloldali szociáldemokrata ellenzék által kifejtett bírálat sú- 
lyos fogyatékosságát, elméleti felkészületlenségét mutatta, hog: 
— akárcsak a pártvezetőség — az általános választójog bűvkörébő. 
nem tudta magát kivonni. Az ellenzék is minden kérdésnél ége- 
tőbbnek vélte a választójog megvalósítását. A baloldali ellenzék i: 
a választójog előtérbe helyezésével igyekezett elhatárolni magát : 
szindikalizmus, az anarchizmus minden árnyalatától. A választó: 
jogi küzdelem egyértelmű előtérbe helyezésével hangsúlyozták 
szociáldemokratizmusukat, az MSZDP-hez tartozásukat.§7 

Ez a körülmény azonban kedvezőtlenül hatott az ellenzék fejlő- 
désére. Bírálata túlságosan is leszűkült a hibák, a mulasztások, a 
kényes ügyek felszínre hozatalára. A társadalmi problémák mé- 
lyebb elemzése elmaradt. A szilárdnak vélt osztályharcos állás- 
pont pedig oda vezetett — ami elméletileg mindenféleképpen meg- 
alapozatlan —, hogy a munkásosztályt szövetségesek nélküli osz- 
tálynak tekintették. Márpedig a demokratikus választójogért folyá 
harcot — persze nem elvtelenül — más osztályokkal együtt kellett 
volna megvívni. Ezt azonban, mivel a marxizmuúst mechanikusar 
fogták fel, az osztályszempont feladásának, az osztályharcról val 
letérésnek értékelték, ami szektás, ultrabaloldali felfogást fejezet! 
ki. A baloldali szociáldemokrata ellenzék álláspontjának kidolgo- 
zását, elfogadását nem előzte meg a magyarországi társadalmi 
problémák elemzése. A helyes, osztályharcos szellemű, proletár 
osztályszempontú állásfoglalásuk ereje sokat veszített hatékony- 
ságából a valóságos magyarországi társadalmi viszonyok elemzé- 
sének hiánya miatt. Bírálatuk ennek következtében nem érinthet- 
te a választójoggal, azaz a demokratizálással összefüggő egyéb kér- 
déseket. Az volt az álláspontjuk, hogy a magyarországi szociálde- 


67 A szindikalizmus veszélye több országban jelentkezett, s a baloldalnak 
a szindikalizmus ellen is fellépni, s egyben bírálni a pártvezetőség oppor- 
tunizmusát, csak a választójogért folyó hatékonyabb és határozottabb har- 
cot követelve lehetett. Így a pártvezetőség a baloldali ellenzéket szindika- 
lizmussal, anarchizmussal nem vádolhatta. 
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nokrata mozgalmat a választójogért folyó harc szilárd proletár 
sztályszempontú, határozott vezetésével, nagyobb méretű tömeg- 
nozgalmak lebonyolításával, a párt szervezeti fejlesztésével lehet 
ellendíteni. 

A koalíciós kormány időszakában a szövetségi politikáról kiala- 
ult nézetek jelzik azt az elméleti útkeresést, melynek nyomán na- 
yobb gyakorlati eredményt akartak felmutatni. A választójog 
yorsabb kivívását célzó elméleti fejtegetések többé-kevésbé fel- 
érképezték a lehetséges szövetségeseket, a különböző osztályok 
8 rétegek gazdasági, politikai érdekeinek elemzésére, a bonyolult 
Ilentmondások megértésére is sor került. A fejtegetések különbö- 
ő elméleti eredményre vezettek, egy részük bevonult a gyakorlati 
olitikába, a mozgalom irányítói több helyes megállapítást nem 
ettek időben figyelembe, míg más részük teljesen alkalmatlan- 
ak bizonyult a gyakorlat számára. A nézetek sokrétű felvonulta- 
ása mellett mindenképpen szembetűnő a gyakorlati mozgalom 
ányítóinak egyoldalú politikai állásfoglalása. Ezek az elméleti 
ojtegetések ugyanakkor nem foglalkoztak több nagy fontosságú 
roblémával, mindenekelőtt a parasztkérdéssel, ez pedig a demok- 
atikus progresszió lehetőségeit gyengítette. A reformista pártve- 
etőség koncepciójával és gyakorlatával szemben kialakult balol- 
ali ellenzék jogos bírálatába és elemzésébe pedig dogmatikus és 
Itrabaloldali elemek vegyültek. Végül is azonban a koalíciós idő- 
zak végére aza MSZDP-ben háttérbe szorultak azok a nézetek, 
nelyek gátlólag hatottak a koalíció demokratikus, progresszív 
emeivel való együttműködésre. 


Párttörténeti Közlemények 


A Magyar Történelmi Társulat közgyűlése 


1972. április 13-án tartotta soron levő tisztújító közgyűlését a Magya 
Történelmi Társulat. A közgyűlés nemcsak a Társulat vezető szerveit vá 
lasztotta meg, hanem áttekintette az elmúlt három év szervezeti tevékeny 
ségét, összegezte az elvégzett munkát, annak eredményeit és fogyatékossá 
gait is. Jelentőségüknek megfelelő helyet kaptak az elhangzott előadások 
ban a történettudomány egészének elvi, módszertani kérdései, a tudomány 
ág fejlődésének időszerű problémái, a történészek munkájában megoldásr 
váró, a Társulat tevékenységét meghaladó legfontosabb teendők ís. 

Ennek a rövid beszámolónak a keretét szétfeszítené az eredmények pusz 
ta felsorolása is, azoknak a tényeknek a részletes ismertetése, amelyekrő 
a Társulat vezetősége számot adhatott ezen a közgyűlésen. Itt csupán né 
hány tény és fontos megállapítás ismertetésére szorítkozhatunk. 

Az évenként megrendezett vándorgyűlések témaválasztásának, az előadá 
sok tudományos színvonalának, az irántuk tapasztalható érdeklődésnek é 
a résztvevők aktivitásának nagyfokú növekedése mind azt tanúsítja, hog 
ezekre a rendezvényekre érdemes és szükséges a jövőben is nagy figyelme 
fordítani. Az immár hagyományosnak tekinthető országos tanácskozáso! 
témáinak puszta felsorolása is érzékelteti az előbbi megállapítások jogossá 
gát. Az 1969-ben Budapesten megrendezett vándorgyűlés a kortörténetírá 
elvi, módszertani, oktatási problémáit állította középpontba; az 1970. év 
gyulai találkozón a munkásmozgalom-történetírás speciális helytörténet 
kérdései szerepeltek; a napisajtóban talán legnagyobb publicitást kapot 
keszthelyi vándorgyűlés pedig a korszerű történeti műveltség kérdései 
vizsgálta az iskolákban, az egyetemeken; elemezte a történelmi ismeretter 
jesztés kérdéseit az ifjúság körében, s foglalkozott a tudományos népszerű 
sítés problematikájával. 

Fontos szerepet töltöttek be a Társulat munkájában a központi előadá 
sok; a történeti évfordulókról megrendezett hazai és nemzetközi tudomá 
nyos tanácskozások munkájában való részvétel; a vidéki csoportok külön 
böző szakmai és tudományos rendezvényei. A korábbi tapasztalatokon okul 
va — amikor gyakran periférikus témák voltak előtérben —, a beszámolás 
időszakban sikerült nagyobb érdeklődésre számot tartó tudományos és mód 
szertani, eszmei és politikai szempontból aktuálisabb programot biztosítan 

Hasonlóképpen fellendült a Társulat kiadói tevékenysége. , Befutott" so 
rozatként tarthatjuk számon a népszerű életrajzsorozatot, amely nagy ural 
kodók és forradalmárok biográfiáját tartalmazza. A , Történelmi napok 
című kismonográfiák első példányai kéziratban elkészültek. Sikeres vállal 
kozásnak tűnik az Országos Pedagógiai Intézettel közösen előkészített, Tör 
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énelemtudomány — történelemtanítás címen, évente három kötettel je- 
entkező sorozat is, amelynek a már megjelent első kötete a dualizmus tár- 
adalomtörténetét mutatja be. A Társulat vídéki csoportjai is élénk kiadói 
evékenységet folytattak. Elkészült a Borsod-Zempléni Csoport történeti év- 
önyvének II. és III. kötete (a IV. és V. kötetek összeállítása megtörtént, 
jadásukra az 1972. év folyamán kerül sor); A Kelet-Dunántúli Csoport, a 
iógrádi Csoport jelentős helytörténeti munkát végzett. Több kötet jelent 
neg a Dél-Dunántúli Csoport gondozásában is; a Nyugat-Dunántúli Cso- 
ort Győr város 700 éves fennállása ünneplésére készült tanulmánykötete 
; nagy jelentőségű várostörténeti vállalkozás. 

Részletesen értékelte a főtitkári beszámoló a Társulat 106. évfolyamában 
író folyóiratának, a Századoknak a beszámolási időre eső munkáját. Ez 
ülön méltatást érdemelne. Itt csak annak idézésére szorítkozhatunk, hogy 
megélénkült a folyóirat munkája, tartalmában és struktúrájában előnyös 
áltozások jelentkeztek, megnőtt iránta a történészek és a szélesebb olvasó- 
özönség érdeklődése". A magvas összefoglalás mögött sokrétű szerkesztői, 
tervező és kutatómunka húzódik meg, amelyhez jelentősen hozzájárult a 
Nyóirat szerkesztő bizottságának aktív közreműködése. 

A tanári tagozat hagyományos tevékenységének emelkedő színvonala, az 
zemtörténeti szakosztály szerteágazó és termékeny szerepe e témakör ku- 
itásának fellendítésében, a nemrég létrejött helytörténeti szakoszály mind- 
ikább kibontakozó munkája, a sikeres pályázatok és a Társulat kiterjedt 
emzetközi kapcsolatainak értékelése mellett az elnöki megnyitó és a főtit- 
Ari beszámoló a legnagyobb figyelmet a megoldásra váró tudományos teen- 
)kre, a magyar történettudomány fejlődését gátló tényezőkre, valamint a 
ársulat tagságára és az újonnan megválasztott vezető testületekre váró 
ladatokra összpontosította. 
Ezek között első helyen kell említeni a történész kutatómunka országos 
eretű koordinálásának, tervszerűségének ügyét. A témaválasztásban ese- 
nként még túlságosan nagy helyet kap a , parcellaszemlélet", az erők sok 
etben nem a társadalmilag legfontosabb feladatokra koncentrálódnak. 
ek fő oka abban leledzik, hogy kutatóiínk és kutatóhelyeink nem össze- 
ngolt tervek alapján dolgoznak. Ezért a rendelkezésre álló, a felszaba- 
lás óta hatalmas arányban megnövekedett történészi kapacitás nincsen 
lIlően kihasználva. A magyar történettudomány, különösen 1957 óta elért 
talmas mennyiségi és minőségi fejlődését kritikusabban vizsgálva kitű- 
k, hogy , minőségi szempontból általában nem az kifogásolható, ami létre- 
t, hanem elsősorban az, ami hiányzik, vagy ami többé-kevésbé kiesett a 
tatóműhelyek és az egyes kutatók figyelméből". 
cz már átvezet bennünket az elméleti, módszertani és a műfaji kérdések 
ületére, amely nagy hangsúlyt kapott a közgyűlésen. Történészeink — ál- 
ában — marxistáknak vallják magukat, elfogadják a marxizmus—W—leni- 
mus alkotó módszerét. Ez azonban nem jelenti azt — mint azt Ember 
őző elnöki bevezetőjében hangsúlyozta —, hogy ,minden történészünk 
formán képzett marxista" vagy pedig azt, hogy , csak olyan történelmi 
nkák jelennek meg, amelyek a marxista—leninista történelemszemléletet 
idenben hűen tükrözik". Pedig történetírásunk e téren nem tehet en- 
iIményeket, mert ezáltal legfőbb hivatásával, a szocialista tudatformálás 
án rá váró feladataival kerülne szembe. A marxista történész számára 
elsődleges önkontroll — a társadalmi elkötelezettség. Ez az elkötelezett- 
a valóság szenvedélyes kutatását, a tények és források kritikus tisz- 
tét, múlt és jelen, a hazai és a nemzetközi dialektikus vizsgálatát, a dog- 
k elvetését követeli, mindannak megőrzését jelenti, amit az előttünk já- 
nemzedékek vagy kortársaink már korábban alkottak, és ami kiállta a 
énelem próbáját. 
örténetírásunk középponti feladatának teljesítését, a tízkötetes szintézis 
ikálatait nagyban nehezíti a történelem módszertanának viszonylagos el- 
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maradottsága. Ennél is nagyobb gondot okoz, hogy ezt a nagy horderej 
vállalkozást nem előzte meg olyan témák szintetikus feldolgozása, mint p 
a mezőgazdaság, az ipar, a kereskedelem, a közlekedés, a parasztság, a pol 
gárság, a munkásság, az értelmiség, az egyházak, az oktatás stb. történet. 
Az elmaradás legfőbb oka, hogy , a szintézísek írása... hosszú évek mun 
káját igényli. Történészeink inkább írnak monográfiákat, részmonográfiá 
kat, monográfia-torzókat, a mini témát maxi terjedelembe burkolják". Te 
hát egyik főfeladat — amelyben a Társulatnak is közre kell működnie 
maga eszközeivel — a fundamentális jelentőségű szintézisek számána 
gyarapítása, mert ezek nélkül , a fehér foltok, sőt a sivatagok nem tűnne 
el a magyar történet térképéről" — mondotta Ember Győző akadémiku: 
Ezt csak úgy tudjuk megoldani, ha az ilyen feladatokra vállalkozó tudóso 
anyagi érdekeltségét a jelenleginél jobban biztosítjuk. 

E gondolat kapcsán szóba kerültek a különböző munkahelyeken, alkotó 
műhelyekben (kutatóintézetekben, egyetemeken, iskolákban, levéltárakbar 
múzeumokban stb.) dolgozó történészek helyzete, munkaviszonyai is, ame 
lyek íránt a Társulat mindenkori vezetőségének , megfelelő érdeklődés 
kell tanúsítania". 

Talán ellentmondásnak tűnhet — de ez csupán látszólagos — az a tén? 
hogy a másik, terjedelemben is legnagyobb hangsúlyt kapott téma a Be 
rend T. Iván főtitkár által elmondott beszámolóban: a népszerűsítés hely 
zete és feladatai volt. Ha figyelembe vesszük a történettudomány ideológi:a 
szerepét, könnyen érthetővé válik ez az , ellentmondás". Ugyanis a megje 
lent művek nagy száma, a Társulat kiterjedt előadássorozata, a sikeres ván 
dorgyűlések, ,a saját körünkben mozgó üresjárati látszattevékenység ki 
gyomlálása" stb. ellenére nem állíthatjuk, hogy eleget tettünk annak a ki 
telezettségnek, , amit több mint 100 éves Társulatunk tradíciója az új helv 
zetben megkövetel". A szaktudomány eredményeit a legszélesebb rétegek 
nek, a fiatalságnak, munkásoknak stb. közvetítő népszerűsítő, ismeretter 
jesztő munka — amit a Társulat egyedül nem képes megoldani — a fejlő 
dés ellenére elmarad a lehetőségektől és a társadalmi igényektől. Jelenle 
az ilyen irányú munkát sok helyütt publicisták, írók monopolizálják. A meg 
jelent írások, vagy a kommunikációs eszközök közvetítésével a tömegek né 
zeteit, gondolkodásukat befolyásoló előadások, filmek, tv-játékok stb. ner. 
egy esetben elavult, az új kutatási eredményeket figyelmen kívül hagyó is 
mereteket, nézeteket tükröznek. 

Bele kell-e nyugodni ebbe? Ez mindenképpen helytelen lenne. Akkor hc 
keressük a megoldást? A válasz összetett, de világos. , Mindenekelőtt miné 
több, igazán jó, magával ragadóan megírt tudományos műre, a tudományo 
monográfia és a népszerű ismeretterjesztés közé konstruált merev választó 
falat ledöntő tudományos munkára, rugalmasabb kiadói politikára, jó é 
gyors kiadási lehetőségekre van szükség" — hangsúlyozta a főtitkári beszá 
moló. Meg kell találni a módját, hogy a Társulat érdemben közreműköd 
hessen , az oktatói anyagok, tantervek, tankönyvek felülvizsgálatában és a 
új követelményeknek megfelelő alakításában". De keresni kell az egyéb é 
eddig esetleges formákat, területeket, ha a történészek versenyben akarna! 
maradni a , laikus" történelmi tudatformálás tömeghatásajval. Biztató pél 
daként kerültek szóba a Magyar Hírlap, a Magyar Nemzet szerkesztőségé 
nek ilyen irányú közreműködési készsége, a Népszava eddig példa nélkí 
álló kezdeményezése, az 54 cikkből álló munkásmozgalom-történeti soroza 
közeljövőben kezdődő publikálása. A , véletlenszerűség, az egyéni kezde 
ményre épülő úttörés" helyett — vagy mellett — intézményesíteni kellen: 
a tudományos népszerűsítést az igények reális megfogalmazásával, a kell. 
tudományos és irodalmi színvonal biztosításával. 

Ez pedig már a történészek dolga. Le kell küzdeni az e téren még tapasz 
talható arisztokratizmust, ennek a műfajnak a lebecsülését. Igaz, ennek mű 
veléséhez műfajérzék, a tömegeket foglalkoztató és nekik világos, élvezete: 


196 


íÍlusban választ adó, jól megformált írásokra van szükség. Ez pedig nem 
határozás dolga. Pedig az e téren történő előrehaladás arányában közve- 
"hetjük csak kellő hatékonysággal a már felhalmozott sok-sok tudomá- 
ros ismeretet, tehetünk eleget a tudományág művelőivel szemben támasz- 
.tt társadalmi igényeknek. 
.A tudományág fejlődése szempontjából nélkülözhetetlenek a szaktörté- 
szek egymás közötti eszmecseréi. Ez azonban nem elég. A történelmileg 
rzító, tudományosan meghaladott, vagy tényekkel meg nem alapozott, ha- 
is történelemszemléletet terjesztő művek ellen következetesebb munkára, 
igyobb kezdeményezőkészségre lenne szükség. Az előbb említett alkotá- 
k gyakran nagy közönségsikert aratnak, amit a publikációs fórumok tö- 
egessége, vagy a napilapokban ezekről megjelenő dicsőítő kritikák még 
lerősítenek. Rendkívül nehéz azután a korszerű tudományos ismeretek 
"jesztése. Az 1000—2000 példányban megjelenő szakfolyóiratok nem ver- 
nytársai e téren a tömegkommunikációs eszközöknek. Miként a főtitkári 
számoló példaként megfogalmazta: ,,...a Mohácsról írott könyvre a leg- 
,dernebb, legszélesebb tömegekhez eljutó fórumokon is reagálni lehetett 
lna a szaktudománynak. A Széchenyiről készített tv-játékra ugyan 
agált szaktörténész, de vitákra, megnyilatkozásokra több mód is lett vol- 
. Ugyanez vonatkozik a százezrek tudatában Kossuth és Görgey képet 
"máló, egyébként egymással gyakorta ellentétes felfogású irodalmi alko- 
jokra, az 1919-ből merítő filmek immár egész sorára, hogy csak kiraga- 
tt példákat említsünk, amik tetszés szerint gyarapíthatók. A reagálások 
aban általában elmaradnak, vagy kis hatáskörűek." 
Tehát a feladat kettős: megfelelő fórumot kell teremteni a hibás alkotá- 
c hatásának ellensúlyozására. Ennél is fontosabb gyógymód a , megelő- 
Pp". Vagyis, még a nyilvánosságra hozás előtt kapjanak nagyobb szerepet 
témához, műfajhoz értő felkészült szaktörténészek, kapcsolják be őket a 
gy tömegek számára készülő történeti művek lektorálásába, szakmai ér- 
eelésébe. A félreértések elkerülése végett: ez nem valamiféle cenzúrát 
gy az alkotói szabadság csökkentését, hanem a már meghaladott nézetek 
szemlélet elleni harcot kívánja szolgálni. De még itt sem állhatunk. 
g. A közgyűlés megállapította azt is, hogy nem kielégítő a kezdeménye- 
tészség, a vitaszellem, a vállalkozókészség. emiatt , a reagálások általá- 
2 elmaradnak vagy kis hatókörűek. Társulatunk központi feladatai közé 
lene iktatnunk a közszellem megváltoztatásáért folytatott harcot és ösz- 
kapcsolni az új közlési formák kialakításának szívós munkájával. E két 
dés a legszorosabban együvé tartozik, megoldásuk csakis együttesen le- 
séges" — hangsúlyozta a beszámoló. 
logy mit kellene tenni, az nagyjából tisztázott, a helyes formák kivá- 
ztása azonban még hátra van. Kétféle nézet tapasztalható ezen a téren, 
i egyben a Társulat társadalmi-politikai szerepét is érinti. Az egyik sze- 
t a Társulatnak csak bátorítania és segítenie kell az ilyen irányú egyéni 
deményezések útját. A másik szerint a Társulatnak önálló keretek ki- 
kítása mellett a kezdeményezés terén is előbbre kell lépnie. Mindezek 
öntése az újonnan megválasztott vezető testületektől még további elemző 
nkát igényel. 
. helyzetfelmérő és a , társulati kereteket" messze túllépő előadásokból 
Jj két mozzanatra szükséges utalni. Az egyik a pályázati rendszer to- 
bfejlesztésére, a másik pedig a Társulat soron levő nagy rendezvényeire 
atkozik. A pályázatok az elmúlt évek nagy történelmi évfordulói kap- 
a szinte , tömegmozgalommá" váltak. Ezeknek impozáns eredményei 
nban nem takarhatják el azt a tényt, hogy — a pályázatok késői meg- 
jetése miatt — elsősorban a pályázatoktól függetlenül már készülő mű- 
,,begyűjtésére" és értékelésére szorítkozhattunk. Márpedig a pályázatok 
őbb feladata a történetkutatás és a társadalmi igényekből kiinduló új 
3tások ösztönzése. 
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Az Igazgatóválasztmány által kidolgozott alapelvek szerint a jövőben : 
Társulat hosszú lejáratú pályázatokat ír ki, amelyek a nagy történelmi év- 
fordulók mellett az illetékes felső fórumok által kijelölt nagy kutatási té. 
mák feldolgozását is elősegítik. Példaként érdemes megemlíteni ezek közül 
a politikai gondolkodás történetéről, a kultúrtörténetről, a társadalmi struk. 
túra, benne a munkásosztály struktúrája történeti fejlődéséről kiírásra ke 
rülő pályázati témákat.. 

Az immár széles körű kapcsolatokat gazdagítják az 1972-ben hazánkbai 
sorra kerülő nemzetközi tudományos tanácskozások. Dózsa György születé 
sének fél évezredes évfordulóján a középkori kelet-európai parasztháborúl 
összehasonlító vizsgálatával foglalkozó nemzetközi konferenciára kerül sor 
Az ez év nyarán rendezendő Nemzetközi Üzemtörténeti Konferencia a ku 
tatások helyzetéről, módszertani kérdéseiről folytat eszmecseréket Buda 
pesten és Mosonmagyaróvárott. A Társulat részt vesz az 1973-ban Buda 
pesten megrendezendő nemzetközi tanácskozáson, amely a második . világ 
háború közép- és kelet-európai historijográfiáját tűzi napirendre. 

Joggal szerepelt a megoldásra váró feladatok között a Társulat talá: 
egyik legjelentősebb kísérlete, a népszerű történeti folyóirat kiadásánal!l 
ügye. Az előkészületek már 1968 elején megindultak, mind ez ideig azon 
ban az anyagi feltételek hiánya miatt a kezdeményezés megfenekle:i 
A népszerű történeti folyóirat létjogosultságát senki sem vitatja, hiszen : 
széles tömegek történelemszemléletének formálására ezzel egy állandó jel 
legű, a korszerű történelmi ismereteket közvetítő fórum állna a történé 
szek rendelkezésére. Ezért helyesen hangsúlyozta a főtitkári expozé, hog 
, bármennyire nehéz és nemegyszer úgyszólván kilátástalannak tűnő a harc 
a fontos és nagy ügy valóra váltásáért tovább kell munkálkodnunk". 

A Századok munkájának gazdagodása és színvonalának növekedése mel 
lett a folyóirat hatékonyságát növelné a beszámolóban felsorolt, még me 
nem oldott problémák fokozatos csökkentése, majd megszüntetése. Ezek kö 
zé sorolható a recenziók színvonalának egyenletesebbé tétele, a túlzott ter 
jedelmű ismertetések csökkentésére irányuló következetes munka, és ner 
utolsósorban a már oly sokszor emlegetett rendkívül hosszú átfutási idí 
Emiatt a folyóirat információs munkája nehézkes, sokszor egy-egy fonto 
sabb szakmai eseményre a szerkesztőség csak 6—8 hónapos késéssel képe 
reagálni a folyóirat hasábjain. A technikai-szervezési feladatok megoldásá 
val — mint azt a főtitkár beszámolójában mondotta — a Századok Írisseb 
bé, aktuálisabbá, vitakészebbé válhatna. 

A közgyűlés rendeltetésének megfelelően megválasztotta a Társulat ve 
zető testületeit. A beszámolóból kitűnt, hogy az előző közgyűlésen megvá 
lasztott vezetőség általában megfelelt a tagság bizalmának, a beszámolás 
időszak elmúlt három éve során fejlődött a társulati tevékenység. Ez a sza 
kasz szervesen kapcsolódik az érdemi munka kialakításának folyamatáb: 
amely azonban egyben az útkeresés új lehetőségeit és gondjait is felszínr 
hozta. A legfőbb előrehaladást abban látjuk — mondotta Berend T. Ivá 
főtitkár —, hogy , sikerült több régi, részben feledésbe merült társulati ha 
gyomány felélesztésével és új kezdeményezésekkel élettelibbé tenni a mu- 
kát, megtalálni a társulati tevékenység néhány igazi területét és formáját 
És ez nem kevés. 

Fejlődött a Társulat vezetésének demokratizmusa, az Igazgatóválasz: 
mány jelentősebb szerephez jutott az 1969. évi tisztújító közgyűlésen elfc 
gadott új alapszabályok értelmében. Kitűnt azonban, hogy ez az új alar 
szabály ellentmondásokat tartalmaz, egyes fontos passzusai különbözőkér 
pen értelmezhetők. A Társulat új alkotmánya — amelynek megszületése 
több hónapos vita előzte meg —, helyenként a különböző, ellentétes néz-c 
tek , összeegyeztetésének?" kompromisszumos terméke, aminek káros hat- 
sa jelentkezett a legutóbbi választmányi üléseken is, a közgyűlés munk: 
jából pedig értékes időt rabolt el az előbbiek miatti , eljárási", , ügyrend 
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és értelmezési vita. Tehát egyfelől segítette az új alapszabály a demokra- 
tiízmus kiszélesítését, másfelől a munka fejlesztésének akadályává válhat 
azáltal, hogy nem ad egyértelmű választ több, a vezető testületek újjává- 
lasztását szabályozó kérdésre. 

Ezen a közgyűlésen az alapszabály idevonatkozó paragrafusainak értel- 
mében a 60 tagú Igazgatóválasztmány 20 tagja kicserélődött, ami frissítést, 
új kollégák aktivizálását eredményezheti. 

A Társulat elnöke újból Ember Győző lett, alelnökök pedig: Benda Kál- 
mán, Elekes Lajos, Pach Zs. Pál, Székely György, Vass Henrik. A közgyű- 
lés újból Berend T. Ivánt bízta meg a főtitkári teendőkkel, titkároknak 
megválasztotta: Bassa Endrét, Diószegi Istvánt, H. Haraszti Évát, Szabolcs 
Ottót, S. Vincze Edítet. 

A választási processzus ís igazolta, hogy a jelenleg érvényben levő alap- 
szabály több pontja módosításra szorul. A módosítások szabatosabbá, jobbá, 
egyértelműbbé tehetik az alapszabályt. Az elnökség javaslatára a közgyű- 
lés úgy döntött, hogy a most megválasztott vezető testületek feladatává te- 
szi az előterjesztett módosítási javaslatok mérlegelését, az alapszabályok 
módosításának megfelelő előkészítését. 

Végül meg kell említeni, hogy a közgyűlés ez alkalommal első ízben 
tiszteleti tagjává választott két olyan tekintélyes külföldi történészt (K. M. 
 Turok, Szovjetunió; Leo Valiani, Olaszország), akiknek tudományos tevé- 
" kenysége a magyar történelemhez is kapcsolódik. 

Napjainkban, amikor mind több szó esik a társadalomtudományok tudat- 
formáló szerepéről, történészek, történelemtanárok nagy társadalmi fele- 
lősségéről a helyes történelemszemlélet kialakításában, érthetően fontos 
eseménynek számít a magyar történészek legátfogóbb társadalmi szerveze- 
tének, az immár 105 éves múltra visszatekintő Magyar Történelmi Társu- 
latnak a tisztújító közgyűlése. A Társulat vezető szervei eredményes mun- 
káról adhattak számot a tagságnak. Kritikusan vizsgálták a két közgyűlés 
között végzett munkát, igényesen fogalmazták meg a megoldandó feladato- 
Í kat. A közgyűlésen megválasztott új tisztségviselők feladata, hogy a most 
már közel 900 főt felölelő tagság, a történelem művelésére hivatott intéz- 
, mények, iskolák és egyetemek aktív közreműködésével hozzálásson a tudo- 
" mányág fejlődését, a történelmi ismereteket szélesítő, a közgondolkodás 
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Ladislau Fodor és Gheorghe Bo- 
dea, az RKP KB Történeti és Tár- 
sadalompolítikai Intézete kolozsvári 
részlegének munkatársai 1972. 


fejlesztését célzó szép és nagyívű tervek realizálásához. 


ja- 


, nuár 21-től február 20-ig a román— 


magyar kapcsolatok két világháború 


. közötti történetére vonatkozóan ku- 


tatómunkát végeztek az Országos 


. Levéltárban, az Országos Széchényi 
. Könyvtárban, valamint a Párttör- 


. téneti 


Intézet Archívumában és 


Könyvtárában. 


Aradi Nóra, a művészettörténeti 
tudomány doktora, az MTA Művé- 


szettörténeti Intézetének igazgatója, 
1972. január 21-én Képzőművészeti 
jelképek a  munkásmozgalomban 
címmel, vetítéssel egybekötött elő- 
adást tartott intézetünkben. 


V. N. Ivanov kandidátus, az 
SZKP KB Marxizmus—Leninizmus 
Intézete Tudományos Kommuniz- 
mus szektorának főmunkatársa 
1972. január 24 és február 7 között 
látogatást tett intézetünkben. A 
szocialista forradalom általános és 
sajátos vonásai, valamint A mun- 
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kásosztály struktúrája című témák- 
ról — konzultációs megbeszéléseket 
folytatott a Politikai Főiskola, a 
Társadalomtudományi Intézet, a 
Központi Statisztikai Hivatal, az 
ELTE  Bölcsészettudományi Kará- 
nak Tudományos Szocializmus Tan- 
széke, a Marx Károly Közgazdaság- 
tudományi Egyetem Tudományos 
Szocializmus Tanszéke, valamint az 
intézet munkatársaival. 


hú 


1972. február 9-től 11-ig Buka- 
restben ülést tartott a Magyar—Ro- 
mán Történész Vegyes Bizottság. 
Az ülést — amelynek témája , A ke- 
let-európai agrárfejlődés a 18—19. 
században" volt — román részről 
$tefan $Stefanescu, az N. Iorga Tör- 
ténettudományi Intézet igazgatója 
nyitotta meg, előadást tartottak: 
Stefan Pascu, akadémiai levelező 
tag, a kolozsvári Bates—Bólyai Egye- 
tem rektora, Imreh István és Ko- 
vács József, az egyetem oktatói, Dan 
Berindei, az N. Iorga Történettudo- 
mányi Intézet igazgatóhelyettese és 
Florinn  Constantiniu tudományos 
kutató. Az Elekes Lajos, akadémiai 
levelező tag, tanszékvezető egyete- 
mi tanár, a vegyes bizottság ma- 
gyar tagozatának elnöke által veze- 
tett delegáció tagjai voltak: Csatári 
Dántel kandidátus, a Párttörténeti 
Intézet Tudományos Osztályának 
helyettes vezetője, a magyar tago- 
zat titkára, Varga János, a történet- 
tudomány doktora, a Levéltárak 
Országos Központjának igazgatója, 
Szabó Ágnes kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos főmun- 
katársa és Niederhauser Emil kan- 
didátus, a Történettudományi Inté- 
zet osztályvezetője. Magyar részről 
Niederhauser Emil és Varga János 
tartottak előadást. A vegyes bizott- 
ság megtárgyalta a további együtt- 
működésre vonatkozó terveket ís. 


e 


Hajdu Tibor, a történettudomány 
doktora, intézetünk tudományos fő- 
munkatársa 1972. február 21 és már- 
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cius 11 között a Károlyi Mihályról 
készülő  monográfiájához végzett 
kutatómunkát Prágában, a CSKEF 
KB Marxizmus—Leninizmus Inté- 
zetének Archívumában. 


ha 


Szabó Éva és Gecsényi Lajos, az 
intézet archívumának csoportveze- 
tői 1972. március 12 és 17 között lá- 
togatást tettek Berlinben a NSZEP 
Központi Pártarchívumában, s részt 
vettek a NSZEP helyi archívumve- 
zetőinek Schwerinben rendezett or- 
szágos értekezletén. 


1972. március 21-én szülővárosá- 
ban, Kecskeméten felavatták Vágó 
Bélának, a Magyar Tanácsköztársa- 
ság népbiztosának szobrát. Az ün- 
nepségen Vass Henrik, a Párttörté- 
neti Intézet igazgatója tartott ava- 
tóbeszédet. 


hd 


Ljubomir Tabacki, a Vajdasági 
Szocialista Forradalmi Múzeum tu- 
dományos osztályának vezetője és 
Mészáros Sándor, a tudományos osz- 
tály munkatársa 1972. március 30— 
31-én látogatást tettek a Párttörté- 
neti Intézetben. A két intézmény 
együttműködéséről folytattak tár- 
gyalásokat az intézet vezetőivel. 


hú 


Az ELTE  Bölcsészettudományi 
Karának Új- és Legújabb Kori 
Helytörténeti Munkacsoportja 1972. 
április 5-én továbbképző és referáló 
ülést tartott. A tanácskozást Andics 
Erzsébet akadémikus, tanszékvezető 
egyetemi tanár nyitotta meg. majd 
Erényi Tibor kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet Tudományos Osztá- 
lyának vezetője, Vörös Károly, az 
MTA Történettudományi Intézeté- 
nek főmunkatársa, Szabad György. 
a történettudomány doktora, egye- 
temi tanár, Sümegi Béla, zalaeger- 
szegi — iskolaigazgatóhelyettes, és 
Tolnay Gábor öcsödi tanár tartot- 


tak referátumot. Az Üülés Mészáros 
Károly kandidátus, egyetemi docens 
zárszavával ért véget. 


hú 


Nyers Rezső, a Magyar Szocialis- 
a Munkáspárt Központi HEZ CSABA 
Politikai — Bizottságának tagja, 
Központi Bizottság titkára időszerű 
jazdasági és politikai kérdésekről 
artott konzultációs előadást inté- 
etünkben 1972. április 7-én. 


, Fegyverrel a fasizmus ellen" 
ímmel 1972. április 7-én vándor- 
-dállítás nyílt a Fővárosi Művelő- 
lési Házban. A kiállítást, amelyet a 
lagyar Munkásmozgalmi Múzeum 
s a Magyar Partizán Szövetség 


rendezett, Vágó Ernő, a Partizán 
Szövetség titkára nyitotta meg. 


hd 


A. P. Koszulnyikov, a Voproszi 
Isztorii KPSZSZ című folyóirat fő- 
szerkesztője 1972. április 19 és 27 
között tárgyalásokat folytatott a 
Párttörténeti Közlemények  szer- 
kesztőségében a két folyóirat együtt- 
működésének kérdéseiről. A. P. Ko- 
szulnyikov ellátogatott a Pártélet 
és a Társadalmi Szemle szerkesztő- 
ségébe is. 


hd 


A Párttörténeti Intézet gondozá- 
sában, a Kossuth Könyvkiadó meg- 
jelentette Tóth István A Nemzeti 
Parasztpárt története című monog- 
ráfiáját. 


SZEMLE 


TUDOMÁNYOS FELDOLGOZÁS 


SZLOVÁKIA KOMMUNISTA PÁRTJÁNAK TÖRTÉNETÉRŐL" 


E jelentős munkára egy szerzői 
kollektíva vállalkozott V. Plevza ve- 
zetésével. A szerzők a szlovák mar- 
xista történettudomány jól ismert 
képviselői. Már elöljáróban megje- 
gyezhetjük, hogy az összefoglaló át- 
tekintés jól sikerült. A bevezető 
szerényen utal arra, hogy egy ala- 
pos szintézis előkészítésének csu- 
pán első lépéséről van szó, amely- 
ben nem minden problémát tár- 
gyalnak a szerzők egyforma súllyal 
és mélységgel. Úgy véljük, hogy lé- 
nyegesen többet sikerült elérni, mint 
amire az előszó utal. Az elkészült 
szintézis, ezt meggyőződéssel állít- 
hatjuk, jól hasznosította a szlovák 
marxista történetírás korábbi ered- 
ményeit és némely ponton túl is lé- 
pett rajtuk. Ezért is nagy örömmel 
üdvözöljük e rangos, tudományos 
munka megszületését. 

Mi lehet egy recenzió feladata a 
tartalmi ismertetésen túl? A kon- 
cepció fő vonásainak jelzése és né- 
hány olyan probléma felvetése, 
amely a szlovák és cseh történelem 
iránt érdeklődést tanúsító történész 
olvasóban — különböző előjelű — 
gondolatokat ébreszt. Az összefog- 
laló az 1848-as polgári forradalom- 
mal kezdi el tárgyalni a szlovák 
munkásmozgalom történetét, amely 
1918-ig a magyarországinak, 1918- 
tól pedig a csehszlovákiainak alkot- 


s PrehVad dejín KSC na Slovensku. 
(Szerk.: V. Plevza) Bratislava, Naklad. 
Pravda 1971. 444 p. 
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ta szerves részét. Szlovákia önma- 
gában is több nemzetiségű terület 
Mindebből nyilvánvaló, hogy a mun- 
kásmozgalom sokrétű társadalm. 
harca mellett milyen fontos szere- 
pet játszott a nemzetiségi kérdés. 

Az 1848-tól 1918-ig tartó periódus 
szlovák munkásmozgalmának a kö- 
tet három fejezetet szán. Gondosan 
és aprólékosan veszi számba a szer- 
ző, P. Hapák, a különböző szlová- 
kiai szervezeteket, a munkásság fel- 
lépését,  sztrájkjait, a szocialista 
gondolat behatolását Szlovákiába, a 
rendőri önkényt és az elnyomást. 
Egyaránt bemutatja a közös szocia- 
lista szervezetekben való együttes 
munkát s a szlovák szociáldemok- 
rácia kialakulását és fejlődését. 
Nem kerülte el a szerző figyelmét a 
csehszlovák kölcsönösség, annak a 
segítségnek a vizsgálata, amelyet a 
cseh szociáldemokrácia nyújtott a 
szlovákoknak. A nemzetközi mun- 
kásmozgalommal való viszony, fő- 
ként az oroszországi forradalmak 
hatásának elemzése jól beilleszke- 
dik a tárgyalás menetébe. 

Sokat olvashatunk a Magyaror- 
szági Szociáldemokrata Párt hibás 


. nemzetiségi politikájáról és ennek 


nyomán arról a kiélezett viszonyról. 
amely a párt vezetése és a nem ma- 
gyar szociáldemokraták között ki- 
bontakozott. Jól rávilágít a szerző 
arra is, hogy a szociáldemokrata 
vezetés ragaszkodott Magyarország 
integritásához, nem vetette fel az 
önrendelkezés  — eszméjét. Mindez 


valóban arról tanúskodott, hogy a 

Magyarországi Szociáldemokrata 

Párt nem értette meg a nemzetiségi 

kérdést. A korszakra vonatkozó ma- 

gyar történeti kutatások alapján 
azonban úgy tűnik, hogy a szerző 

által felvázoltaknál bonyolultabb a 

képlet ebben a problémakörben. Úgy 

véljük, utalhatunk itt Leninnek ar- 
ra a felfogására is, amely szerint az 
uralkodó nemzet munkásosztályá- 
nak mindig arra kell törekednie, 
hogy elősegítse a teljes elszakadás 

lehetőségének biztosítását — ezt a 
- korabeli Magyarországi Szociálde- 

mokrata Párt vezetősége elmulasz- 

totta —, viszont az elnyomott nem- 
zet munkásosztálya sem kerülhet 
szembe a munkásmozgalom inter- 
nacionalizmusával, politikájának ar- 
ra kell irányulnia, hogy egységfront 
jöjjön létre az uralkodó nemzet 
munkásosztályával. Ez a dialektikus 
ellentétpár a nemzeti és nemzetközi 
érdekek harmóniáját hivatott bizto- 
sítani. Igaz, e követelményeket a bol- 
sevikok pártján kívül a korabeli szo- 
ciáldemokrata pártok közül egy se 
tudta a maga gyakorlatába átültetni. 

Vajon a fiatal és tapasztalatlan 
szlovák munkásmozgalom, amely 
rendkívül súlyos körülmények kö- 
zött fejlődött, elért-e arra a szint- 
re, hogy a nemzetiségi kérdésben a 
helyes internacionalista álláspontot 
képviselje? Fel lehet-e menteni a 
szlovák  szociáldemokratákat azért, 
mert a magyar vezetés követte el 
elsősorban a hibákat? Úgy tűnik, 
hogy a szerző adós marad a válasz- 
szal, e fontos elméleti és gyakorlati 
kérdésnek csak az egyik oldalát ví- 
lágítja meg munkájában. 

A szerzőnek a magyar szociálde- 
mokrata vezetők nemzetiségi politi- 
káját bíráló észrevételei gyakran azt 
a benyomást keltik, mintha a ma- 
gyar szociáldemokraták e kérdésben 
egy húron pendültek volna a ma- 
gyar soviniszta pártokkal, mintha 
nem lett volna közöttük különbség. 
Úgy véljük, hogy egy kicsit a szlo- 
vák—magyar polgári ellentétek 
szemüvegén keresztül, szinte ana- 
lógiájukképpen vizsgálja a mun- 
kásmozgalmon belüli ellentéteket. 
Hiányoljuk a szlovák szociáldemok- 


rata vezető réteg — a magyaréhoz 
hasonló — revizionizmusának hatá- 
rozottabb és árnyaltabb bírálatát, s 
ugyanakkor annak a küzdelemnek 
még szélesebb körű bemutatását, 
amelyet a szlovák proletariátus a 
szlovák polgársággal szemben foly- 
tatott. Az első világháború idején 
ezzel szemben erőteljesen jelentke- 
zett a polgári nemzeti mozgalom ha- 
tása, különösen a szlovák szociálde- 
mokrata vezetőkre. Kétségtelenül 
helyes a Csehszlovák Köztársaság 
létrejöttének előzményeit figyelem- 
mel kísérni, de egyoldalú marad a 
kép a nemzeti eszme negatív voná- 
sainak elemzése nélkül. Itt jegyez- 
zük meg azt is, hogy kívánatos lett 
volna erőteljesebben rávilágítani a 
magyar és a szlovák munkások 
együttes fellépésére, az. internacio- 
nalizmus megvalósulásának számos 
szép példájára. 

Megítélésünk szerint hasznos lett 
volna, ha a rendkívül gazdag for- 
rás- és irodalomjegyzékbe felveszik 
a korszakkal foglalkozó magyar 
munkákat is, amelyek sok adalékkal 
szolgálnak a szlovákiai mozgalom 
történetéhez. 

A két világháború közötti időszak 
hat fejezetre oszlik, szerzői Z. Ho- 
lotíková és V. Plevza. Kitűnően nyo- 
mon követik a szociáldemokrata 
párt belső differenciálódását, a for- 
radalmi szárny ideológiai és szerve- 
zeti önállósulásának folyamatát. Ho- 
lotiková részletesen szól a baloldal 
internacionalista szervezeti és poli- 
tikai elveiről. Említésre méltó ezzel 
kapcsolatban a fenyőházi (L"uboch- 
Ha) kongresszust előkészítő 1920. no- 
vember 20-i nyitrai tanácskozás. E 
megbeszélésen a baloldal akcióbi- 
zottsága, valamint szlovák, magyar, 
német és ukrán forradalmárok vet- 
tek részt. A szerző rámutat a mar- 
xista baloldal magyar résztvevőinek 
kiemelkedő szerepére, szervezeti és 
agitációs tevékenységük viszonylag 
magas színvonalára. Mindezt mun- 
kásmozgalmi tapasztalataik, a Ma- 
gyar  Tanácsköztársaság harcaiban 
való részvételük magyarázta. 

S itt röviden vissza kell pillanta- 
nunk az új csehszlovák állam és a 
Tanácsköztársaság viszonyára. A 
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szerző hangsúlyozza a Magyar és a 
Szlovák Tanácsköztársaság jelentő- 
ségét, valamint a csehszlovák állam 
polgári jellegét. Ugyanakkor azt is 
aláhúzza, hogy a szlovák lakosság 
széles tömegeiben a magyar Vörös 
Hadsereg szlovákiai tartózkodása a 
háború után akadályozta a Tanács- 
kö iránti szimpátia kibon- 
takozását. Arról viszont sajnos nem 
olvashatunk, hogy ebben a burzsoá 
államhatalom milyen szerepet ját- 
szott. 

Holotiková hozzáértéssel, számos 
új adat felsorakoztatásával tekinti 
át a csehszlovákiai munkásmozga- 
lom fordulópontját, Csehszlovákia 
Kommunista Pártjának (CSKP) 
megalakulását. Rámutat, hogy az 
1921. május 14—16-án rendezett 
kongresszuson nem került sor a várt 
internacionalista egység megterem- 
tésére. Az új pártban ugyanis csak 
a cseh, a szlovák, a magyar és a 
kárpátukrán kommunisták egyesül- 
tek, a németek és a lengyelek még 
különálló szekciókban dolgoztak to- 
vább; a teljes egység az 1921. októ- 
ber 30 és november 4 között ta- 
nácskozó ún. egységesítő kongresz- 
szuson valósult meg. Érdekes és tu- 
dományosan eddig még nem kel- 
lően elemzett kérdés: mi a magya- 
rázata annak, hogy a CSKP viszony- 
lag ily későn, 1921-ben alakult meg, 
ellentétben pl. a magyar (1918 no- 
vember), a lengyel (1918 december), 
a jugoszláv (1919 április) és a bolgár 
(1919 május) párttal. Úgy véljük, e 
kérdés összehasonlító vizsgálata — 
amelybe belekapcsolható a román ís 
(1921 május) — közös feladatunk le- 
hetne, amely számos, a csehszlová- 
kiai fejlődésre jellemző új összefüg- 
gést tárhatna fel. 

Az új párt az 1921—1923-as, há- 
ború utáni gazdasági krízis idején 
felkészülten vezette a harcot a dol- 
gozó tömegek szociális körülmé- 
nyeinek  megjavításáért. Néhány 
olyan követelést is kitűzött, amely- 
nek teljesítését nem várhatta, ezek 
felvetésénél a cél az osztályharc el- 
mélyítése volt, a széles tömegek elő- 
készítése a forradalomra. A kom- 
munisták kihasználtak minden lehe- 
tőséget arra, hogy vádolják a kapi- 
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talista rendszert minden válság 
okozóját — emeli ki a szerző. Fi- 
lológiai pontossággal veszi számba 
a különböző sztrájkokat és demonst- 
rációkat, az ösztönösen kirobbanta- 
kat és azokat a már politikai jelen- 
tőségű megmozdulásokat  amelyek- 
nek az élén a CSKP állott. A belső 
pártélet szervezeti, sajtó-, agitációs 
és ideológiai munkájának részletei- 
ről is beszámol. 

1924 és 1929 között a legnagyobb 
méretű mozgalom a mezőgazdasági 
munkások fellépése volt. E sztráj- 
kokban Dél-Szlovákia, valamint Kö- 
zép- és Nyugat-Szlovákia mezőgaz- 
dasági vidékeinek magyar és szlo- 
vák lakossága vett részt. ([Holotiko- 
vá ezeket a mozgalmakat egy külön 
tanulmányban, Közös út — közös 
harc címmel már feldolgozta. (Ma- 
gyarok Csehszlovákiában. Tanulmá- 
nyok és visszaemlékezések. Bratis- 
lava 1964.) Kár, hogy e párttörténeti 
munkában nem hangsúlyozta eléggé 
tanulmányának a címben is kife- 
jezésre jutó internacionalista kon- 
cepcióját.) A szerző hangsúlyozza, 
hogy ebben az időszakban már a 
CSKP állt a legjelentősebb ipari 
sztrájkok élén. Holotiková rávilágít, 
hogy a CSKP a nemzetiségi kérdést 
a proletárforradalom Üügyével össze- 
függésben vizsgálta, ugyanakkor a 
szerző számos problémát vet fel a 
párt szlovák politikájával kapcsolat- 
ban. Az eddigi irodalomból jól is- 
mert a párt hibás állásfoglalása a 
csehszlovák nemzet egységéről. Eza 
koncepció a cseh polgári felfogás- 
nak megfelelően nem vette figye- 
lembe az önálló szlovák nemzeti fej- 
lődést. Másik oldalról, a szlovákiai 
mozgalom nemzeti nihilizmusát a 
szerző a pártban érvényesülő jelen- 
tős magyar befolyással és azzal ma- 
gyarázza, hogy a szlovákiai mozga- 
lom lassan , szlovakizálódott". A 
párt nem szlovák funkcionáriusai- 
nak — fejtegeti — nem volt érzéke 
a szlovák nemzetiségi kérdés iránt. 
Véleménye szerint tehát egyrészről 
a cseh, másrészről pedig a magyar 
hatás akadályozta a helyes nemze- 
tiségi politika kialakítását. Úgy vél- 
jük, hogy a valóságos helyzet telje- 
sebb felvázolása érdekében e kérdé- 


sek kutatását még nem lehet lezárt- 

, nak tekinteni, mert ehhez a párt 

. szlovák tagjainak tevékenységét és 

, felfogását is alaposabb vizsgálat alá 

. kellene venni. 

. Végül megemlíthető, hogy erre az 
. időszakra esett a CSKP nagy jelen- 
jársz bolsevizálódási folyamata; a 

. mű megvilágítja e processzus kü- 

, lönbségeit Csehországban és Szlová- 

. kiában. 

:. . A következő periódusnak, a világ- 
- gazdasági v szakaszának nagy 
harcait a Dátt kedvező szervezeti és 
. ideológiai körülmények között 
. kezdte meg. V. Plevza mindenek- 
előtt ezeket a kedvező változásokat 
világítja meg. Sikeresen folyt a küz- 
delem a jobboldali opportunizmus 
és a baloldali szektarianizmus ellen. 
A szlovákiai harc vezetésére létre- 
jött a CSKP össz-szlovákiai szerve- 
zete, amely kilenc kerületre oszlott. 

.1930-tól fontos feladatot töltöttek be 
a párt össz-szlovákiai konferenciái. 
A CSKP VI. ko zusa (1931. 
március 7—11.) is fontos mérföldkö- 
vet jelentett a szlovákiai küzdelem- 
ben. A párt történetében először, ki- 
dolgozták a falusi pártmunka előtt 
álló feladatokat, felléptek a nemze- 
tiségi kérdésben tapasztalható ni- 

hilizmus ellen, amely a proletariá- 

tus felszabadítását , tiszta" osztály- 
harcra korlátozta. Mindennek Szlo- 
vákiában igen kedvező hatása volt. 

A szerző gondolatébresztően vizs- 

gálja a szlovákiai kommunista moz- 

galom 1931 tavaszán kezdődő és 

1932 folyamán tartó állandó erősö- 

dését. A párt ebben az időben ered- 

ményeket mutatott fel a munkás- 
egységfíront megteremtésében ís. 

Ugyanekkor V. Plevza nem huny 

szernnet a kommunista és a szociál- 

Jemnokrata munkások együttműkö- 

jlésének korlátai felett; ezt tükrözte 

ol.. hogy nem sikerült összehívni a 

jolgozó nép tervbe vett kongresszu- 

át 1932 tavaszán Szlovákiában. 
Részletes képet kapunk az 1932- 
jen lezajlott ipari és mezőgazdasági 
ztrájkokról. Az utóbbiak különö- 
en figyelemre méltóak voltak. 

A . párt össz-szlovákiai vezetősége 

932. június 11—12-i ülésén a mező- 

azdasági sztrájkokat értékelve, 


megállapította, hogy ,a szegénypa- 
rasztok mozgalmának kibontakozta- 
tása nélkül nem lehet komolyan be- 
szélni a nemzeti felszabadító harc- 
ról Szlovákiában" (188—189. old.) és 
arról, hogy a válságból forradalmi 
kivezető utat találjanak. A párt út- 
mutatása alapján keresték a sze- 
gényparasztság mozgalmai ösztön- 
zésének legalkalmasabb formáit. E 
téren a legnagyobb eredményt a párt 
a Felsőgaram vidékén érte el. 


Az újabb időszakot (1933—1938) a 
fasizmus elleni harc, a csehszlovák 
államiság megvédése és a háborús 
veszéllyel szembeni fellépés jelle- 
mezte. V. Plevza meggyőzően vílá- 
gítja meg, hogy a párt e periódus- 
ban egyre inkább felismerte: meg 
kell oldani a szlovák kérdést, bizto- 
sítani kell a köztársaságon belül 
Szlovákia egyenjogúságát. A párt 
felemelte szavát a cseh tőkés és 
nemzeti elnyomás ellen, hangsú- 
lyozta, hogy a cél a szociális és a 
nemzeti felszabadítás, ,a szovjetha- 
talom, amely biztosítja az Önren- 
delkezési jogot a szlovák és a ma- 
gyar nemzet számára". (199. old.) 
A szerző rávilágított a rendkívül bo- 
nyolult körülményekre: a párt vílá- 
gosan látta és támogatta a szlová- 
kok jogos nemzeti iÍgényeit, de 
ugyanakkor a fasiszta veszély a szlo- 
vák nemzeti érdekeket összekap- 
csolta a csehek nemzeti érdekeivel. 


V. Plevza felvillantotta a bonyo- 
lult viszonyok további jellemzőit: a 
cseh pártok törekvését a köztársa- 
ság polgári jellegének fenntartására 
és a Hlinka-párt nemzeti demagó- 
giájára. A párt e-őtt 1934-ben az a 
feladat állt — fejtegeti V. Plevza 
— hogy kiszélesítse bázisát, olyan 
politikát kövessen, amely alkalmas 
a széles néptömegek mozgósítására. 
A CSKP szlovákiai vezetői 1934 jú- 
liusában hiába javasolták a szociál- 
demokrata párt szlovákiai bizottsá- 
gának a fasiszta veszély ellen az 
együttműködést, a szociáldemokra- 
ták — antikommunista  platformjuk 
miatt ezt visszautasították. 


Elősegítették viszont az antifa- 
siszta népfírontpolítika megvalósítá- 
sát az 1934—1935-ben kibontakozott 
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sztrájkok és demonstrációk, ame- 
lyeknek az élén a kommunisták ál- 
lottak. Ők szervezték a magyar sze- 
gényparasztok konferenciáját Nagy- 
megyeren, a szlovákokét pedig My- 
javán. Erre az időszakra esett a 
szlovák szocialista főiskolások egye- 
sületének tevékenysége. Sikerült a 
szlovák főiskolás szövetségben egy 
demokratikus — blokkot létrehozni. 
Ennek a népfrontpolitikát előkészí- 
tő blokknak a jelentősége túlnőtt a 
főiskolás szövetségen, példát muta- 
tott a fasizmus elleni széles körű 
összefogásra. 

Plevza részletesen és sokszínűen 
tárgyalja az antifasiszta küzdelem 
programjának formálódását, a 
Komintern — VII. kongresszusának 
ösztönző hatását, a népírontmozga- 
lom kibontakozását Szlovákiában. 
Az egyik legjelentősebb akció Ko- 
máromban, a kommunisták és a szo- 
ciáldemokraták együttműködésében 
öltött testet. 1935—1936-ban ez az 
összefogás a szakszervezeti mozga- 
lomban szélesedett ki. A korszak 
sztrájkjai — amelyeket Plevza gon- 
dosan feldolgozott — szintén ebbe 
az irányba mutattak. A CSKP VII. 
kongresszusa (1936. április 11—14.) 
a népfrontpolitikával szoros össze- 
függésben a nem cseh lakosságnak 
széles körű nemzeti egyenjogúságot 
követelt. Ezek a reális politikai cél- 
kitűzések kedvezően befolyásolták a 
galántai, dunaszerdahelyi, érsekúj- 
vári, komáromi, ógyallai járásokban 
fekvő nagybirtokokon kitört széles 
körű mezőgazdasági sztrájkmozgal- 
mat. 19386 nyarán sor került Szlová- 
kia nemzetiségeinek barátsági ma- 
nifesztációira is. 

Végül Plevza gazdag anyag alap- 
ján bemutatja a köztársaság meg- 
védése érdekében kibontakozott an- 
tifasiszta tömegmegmozdulásokat 
Szlovákiában. Ezeket a demonstrá- 
ciókat a párt , A demokráciáért, a 
boldog Szlovákiáért!" jelszó alatt 
1937 szeptemberétől szervezte. Meg- 
döbbentő, hogy az egyre nagyobb 
tömeget megmozgató  manifesztá- 
ciókra a kormány úgy válaszolt, 
hogy a nyilvános politikai gyűlése- 
ket 1938. március 31-én betiltotta. 
A számottevő eredmények mellett a 
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szerző rávilágít az 1938 májusi köz- 
ségi választásokon elszenvedett ve- 
reségre. Ekkor a íasiszta Hlinka- 
párt aratott sikert, amit nem utol- 
sósorban a nemzeti demagógia és a 
nemzetiségi kérdés megoldatlansága 
magyaráz. 

A két világháború közötti szlová- 
kiai  munkásmozgalomban jelentős 
szerepet játszottak a magyarok. Ez 
Plevza fejtegetéséből még akkor is 
világosan kiderül, ha nem is min- 
den esetben mondja kifejezetten, 
hogy magyar tömegek fellépéséről 
volt szó. Ugyanakkor egyetértünk a 
szerzővel, hogy emellett, a valóság- 
nak megfelelően, rávilágított a jobb- 
oldali magyar pártok tömeghatásá- 
ra is. 

Az első Csehszlovák Köztársaság 
szétverése utáni időszakot és a má- 
sodik világháború korszakát J. Jab- 
lonicky dolgozta fel. A Csehszlovák 
Kommunista Párt 1938-ban illegali- 
tásba kényszerült, de a megválto- 
zott, rendkívül nehéz körülmények 
között is — amikor az utcát a Hlin- 
ka-gárda és a fasiszta Hlinka-párt 
fanatizált tömegei uralták — folyr- 
tatta harcát a fasizmus ellen. Tény 
azonban, hogy a Szlovák Állam lét- 
rejötte váratlanul érte az éppen az 
illegalitás miatt a CSKP-tól külön- 
vált Szlovákia Kommunista Pártját 
(SZIKP). Az első illegális központi 
vezetés, a Kommunista Internacio- 
nálé útmutatásai alapján, az 1939- 
ben elkezdődött világháborút két 
ímperialista hatalom küzdelmének 
fogta fel. 


A szerző rámutat, hogy a cseh és 
a szlovák viszony kérdésében is 
nagy volt a bizonytalanság. Ezt jól 
mutatják a kiadott, egymással el- 
lentétes jelszavak: , Szabad Cseh- 
szlovákia a szabad Európában ": 
, Szabad Szlovákia a felszabadított 
Csehszlovákiában, az új Európában" 
és végül , A teljesen szabad és ön- 
álló Szlovákiáért". Az utóbbi jel- 
szavak tekintetbe vették a szlovák 
állam létének és hatásának tényét. 
Míg az SZIKP 1940 márciusi felhí- 
vása még széles népmozgalom, a 
nemzeti front megteremtésére, ösz- 
szefogásra hívta fel a szlovák nem- 
zetet, 1940 második felében megho- 


nosodott a , Szovjet Szlovákia" jel- 
szava, a Szovjetunióhoz való csat- 
lakozás gondolata. Ezt a koncepciót 
azonban sem a Kommunista Inter- 
nacionáléé, sem pedig a CSKP 
moszkvai vezetése nem hagyta jóvá. 

Ennek ellenére a párt 1941 májusi 
programjában szektás álláspont tük- 
röződött: a kommunisták kizáróla- 
gos vezetése alatt álló Szlovák Szo- 
cialista Szovjet Köztársaság létreho- 
zását tűzte ki célul Ily módon alap- 
vető ellentét állt fenn a polgári 
csehszlovák Köztársaságot válto- 
zatlan formában visszaállítani aka- 
ró burzsoá ellenállás és az SZIKP 
között. 

A Szovjetunió megtámadása is vá- 
ratlanul érte a pártot, s néhány nap 
eltelt, míg a központi vezetőség 
reagált az eseményekre. Koncepció- 
jának lényege az volt, hogy az im- 
derialista háborút a Szovjetunió ol- 
ldalán antikapitalista, felszabadító 
jáborúvá kell változtatni. E kon- 
repció szerves része volt, hogy fenn- 
artották a Szlovák Szocialista Szov- 
etköztársaság célkitűzését. Mindezt 
lyan körülmények között, amikor a 
szovjetunió 1941 júliusában elis- 
nerte a londoni emigráns csehszlo- 
ják — kormányt, vele diplomáciai 
capcsolatot is létesített, s közvetlen 
élja a fasizmus legyőzése, a nem- 
etek felszabadítása volt a fasiszta 
árom alól és nem a szovjethatalom 
ivívásának támogatása a leigázott 
elet-európai országokban. 

A Szovjetunió megtámadása után 
. szlovák állam hatóságai fokozták 
. kommunisták üldözését, és soro- 
atos letartóztatásokra került sor. 
ablonickY pontosan nyomon követi 

kornmunista vezetők rendőrkézre 
erülését, az első központi vezető- 
ég szétverését. (A szerző a letar- 
;ztatásoknak ezt a folyamatát a to- 
ábbiakban ís részletesen bemutat- 
2.) Megindult a polgári ellenállási 
zervezetek üldözése is, bár közel 
orn oly szigorral. 

1941 őszén, e rendkívül súlyos kö- 
ilmények között, munkába lépett a 
második illegális vezetőség és fel- 
ette a kapcsolatot a polgári ellen- 
:kkel. Az együttműködés útján az 
ső számottevő lépés az volt, hogy 


létrehozták a Központi Nemzeti 
Felszabadító Bizottságot. 1941—1942 
téli hónapjaiban a párt figyelemre 
méltó eredményeket ért el szerve- 
zeti hálózatának felújításában, s az 
ellenállás magasabb szintű, fegyve- 
res formáinak, lehetőségeinek kiala- 
kítására törekedett. A szlovák ha- 
tóságok fokozták terrorjukat és fel- 
számolták a második illegális veze- 
tőséget is, amelynek 1942 májusá- 
ban lépett nyomába a harmadik. 

Rendkívül nehéz körülmények kö- 
zött kezdődött meg a hegyek közé 
vonulva a partizánháború. Létrejött 
a párt első partizáncsoportja, s no- 
ha a nagy gondokkal küzdő csoport 
másfél hónapos tevékenysége idején 
alapjában véve nem is volt harcké- 
pes, fontos lépéseként tarthatjuk 
számon, hogy fegyverszerzés céljá- 
ból kapcsolatot épített ki a szlovák 
állami hadsereg pöstyéni ezredének 
katonáival. Ez az együttműködés a 
felkelés során létrejött széles körű 
kapcsolat fontos előzménye volt. 

A harmadik illegális központi ve- 
zetőség felszámolása után 1942 nya- 
rán munkába lépő negyedik illegá- 
lis vezetőség helyzete bizonyos fo- 
kig jobb volt. Az üldözési hullám 
csökkenése, a szovjet hadsereg tör- 
ténelmi jelentőségű győzelmei je- 
lentették a kedvező körülményeket. 
Ismét felmerült ugyan a Szlovák 
Szocialista Szovjet Köztársaság gon- 
dolata, de a vezetőség fokozatosan 
megtalálta az utat a nemzeti egy- 
ségíront-politika kialakítása felé. 
Fontos feladatnak tekintették, hogy 
a felkeléshez fegyvereket szerezze- 
nek. Viszonylag sokrétű tevékeny- 
ségüket azonban a Szlovák Állam 
biztonsági szervei leleplezték, és 
1943 áprilisában szétverték ezt a 
központi vezetőséget ís. 

Ez év közepétől az ellenállás ked- 
vezőbb lehetőségei nyíltak meg. 
A Szlovák Állam gyengülésével to- 
vább csökkent az üldözés és a bíró- 
ságok viszonylag enyhe ítéleteket 
hoztak. Megnőtt azoknak a száma, 
akik be akartak kapcsolódni a fegy- 
veres ellenállásba. Az 1943 nyarán 
megalakult ötödik központi vezető- 
ség élt is mindezzel a lehetőséggel. 
A Szovjetunióból hazaérkezett K. 
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Smidke vezetésével fordulat követ- 
kezett be a párt politikájában. A kö- 
vetkezetes népfírontpolitika eredmé- 
nyeképpen létrejött az antifasiszta 
küzdelmet vezető Szlovák Nemzeti 
Tanács; harcot indítottak a Szlovák 
Állam hadseregének megnyeréséért, 
szembefordultak a londoni kormány 
politikájával, amely Csehszlovákiá- 
nak a régi formában való visszaál- 
lítását kívánta. Az ötödik illegális 
vezetőség — mivel hosszú szünet 
után sikerült a kapcsolatot felven- 
nie — szorosan együttműködött a 
CSKP moszkvai vezetőségével. (E 
kérdésekre csak röviden utalunk, 
mert e folyóirat hasábjain — az 
1969. évi 3. sz. — G. Husák könyvé- 
nek ismertetésekor, e problémákkal 
már részletesen foglalkoztunk.) 

JablonickY a szlovák történetírás- 
nak az utolsó öt évben elért ered- 
ményei és saját kutatásainak szá- 
mottevő új anyagai alapján izgal- 
mas regénnyel felérően foglalkozik 
a felkelés különböző terveivel, majd 
megindulásával, a német hadveze- 
tés ellenakcióival, a kommunista és a 
szociáldemokrata párt egyesülésé- 
vel, ami a felkelés alatt következett 
be, azzal a felelősségteljes tevékeny- 
séggel, amit az SZIKP mint vezető 
párt végzett a felkelés időszakában, 
s azzal, hogy milyen erőfeszítéseket 
tett a felkelők által felszabadított 
területek megtartásáért. Nem ke- 
rülte el a szerző figyelmét az 
SZIKP működésének a vizsgálata a 
németek által megszállt területen 
(ugyanis igen nagy különbség ala- 
kult ki a forradalmi Közép-Szlová- 
kia és Nyugat-, illetve Kelet-Szlo- 
vákia között); végezetül kitért a fel- 
kelés vereségére ís. 

Az utolsó két fejezetet M. Varti- 
ková Írta, aki a felszabadulást és az 
1945—1948 közötti évek történetét, a 
fordulatot jelentő győzelmes 1948 
februári eseményeket dolgozza fel. 

Csehszlovákia felszabadítása 1944. 
október 6-án kezdődött, abban az 
időben, amikor a Szlovák Nemzeti 
Felkelés harcosait a német hadse- 
reg a hegyek közé szorította, s rend- 
kívüli nehézségek közepette folytat- 
ták küzdelmüket. A szovjet hadse- 
reg, amellyel szoros egységben har- 
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colt az első csehszlovák hadtest 
kedvező lehetőségeket teremtett a 
hazai forradalmi erők számára: § 
felkelés idején alakult helyi nemze- 
ti bizottságok a néphatalom és a 
közigazgatás szerveivé váltak 
Ugyanakkor nem szabad megfeled- 
kezni arról, hogy az először felsza- 
badított terület, Kelet-Szlovákia 
gazdasági és politikai, valamint 
kulturális szempontból a leginkább 
elmaradott országrész volt. Nagyon 
helyesen mutat rá a szerző arra, 


. hogy a kommunisták ösztönzésére a 


parasztság különböző gyűléseken 
következetes földreform megvalósí- 
tásáért szállt síkra. A nagyobb vá- 
rosokban megalakultak az Üzemi 
bizottságok, s megkezdte politikai, 
szervezeti és törvényhozó tevékeny- 
ségét a Szlovák Nemzeti Tanács. 

Nagy jelentősége volt az SZIKP 
1945 februári konferenciájának, 
amely azután ült össze, hogy sike- 
rült elhárítani a szociáldemokrata 
párt újjáalakítási kísérleteit. A kon- 
ferencián G. Husák tartotta a refe- 
rátumot, ebben felvetette az égető 
gazdasági, társadalmi és politikai 
problémákat: a front támogatása, az 
ellátás biztosítása, a termelés elő- 
mozdítása, a nemzeti bizottságok te- 
vékenysége stb. A földreform prog- 
ramja azonban, a csehországi viszo- 
nyokhoz alkalmazkodva, nem jelen- 
tett széles méreteket öltő földosz- 
tást, csak a hazaárulók és kollabo- 
ránsok földjeit érintette. 

A szerző alaposan elemzi a kü- 
lönböző pártok elképzeléseit és a 
moszkvai tárgyalásokat, amelyek 
kialakították a csehek és a szlová- 
kok Nemzeti Frontja első kormá- 
nyának programját. E program 
egyes pontjait — s ezek tartalmaz- 
ták a nemzeti demokratikus forra- 
dalom, a népi demokratikus átala- 
kulás legfőbb feladatait — a koalí- 
ciós partnerek gyorsan elfogadták. 
Nagy vitát csak a cseh—szlovák vi- 
szony kérdése váltott ki. 


Vartiková gondosan számba vette, 
hogy a kommunisták miképpen in- 
dultak harcba a kassai kormány- 
program megvalósításáért. E prog- 
ram alapján a nemzeti bizottságok 
széles jogkört kaptak, s a megin- 


duló átalakulás demokratikus, anti- 
fasiszta, illetve antiimperialista jel- 
legű volt, amely ezenkívül alapjá- 
ban egyenjogúsította a cseheket és 
a szlovákokat, a nemzetiségek kö- 
zül pedig az ukránoknak biztosítot- 
ta a szabad nemzeti-demokratikus 
fejlődést. ö 

A háború utáni Szlovákiát — ál- 
lapította meg helyesen a szerző — 
tét alapvető vonás jellemezte: a 
:sseh területekhez képest erőteljesen 
igrárjellegű volt, és a háborús ká- 
"k is jobban sújtották a cseh or- 
szágrészeknél. Az ebből fakadó leg- 
őbb teendőket az egész ország fel- 
zabadulását követő területi konfe- 
enciákon az SZIKP vetette fel. E 
anácskozások után fellendült az új- 
áépítés. Az 1945 augusztusában ülé. 
ező országos pártkonferencia pedig 
nár az újjáépítés meggyorsítását, a 
tulcsiparágak, a hitel- és biztosító- 
ntézetek államosítását, a földreform 
ső szakaszának következetes vég- 
ehajtását, a közéletnek a fasiszta 
Jlemektől való megtisztítását tűzte 
d célul. Mindennek megvolt a foga- 
latja: államosították Szlovákiában 
Zz ipar több mint 600/9-át. 

A CSKP 1946 márciusában össze- 
lő VIII. kongresszusa a szlovák 
ommunisták számára is megjelölte 
. követendő utat: a politikai és gaz- 
asági demokrácia kiszélesítése ré- 
én a nép-, a munkáshatalom meg- 
rősítését, a szocializmus békés és al- 
otmányos eszközökkel való megte- 
emtését tűzte ki közvetlen célként. 
A népi demokratikus, illetve a 
zocialista irányba történő fejlődés 
iélezte az osztályharcot. A szerző 
lasztikusan felvázolja e küzdelem 
ntos állomásait, bemutatja a belső 
ártviszonyokat, a polgári pártok 
iíferenciálódását, a Hlinka-, az ag- 
ír- . és a szociáldemokrata párt 
isszaállítására irányuló törekvése- 
et, új pártok: a Munkapárt és a 
zabadságpárt megalakulását. 
Különösen kiéleződött a küzde- 
m az 1946 májusi választások előtt. 
. választások bebizonyították, hogy 
szágos viszonylatban a CSKP volt 

legerősebb párt, a szavazatok 
10/)-át kapta. Ez persze különféle- 
"ppen oszlott meg a cseh ország- 
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részekben (40,19/9)) és Szlovákiában 
(30,370/)). Ugyanekkor az utóbbi te- 
rületen a polgári reakció pártja, a 
Demokrata Párt a szavazatok 629/9- 
át kapta. Ez hallatlan mértékben 
kiélezte az ellentéteket, hisz a szlo- 
vákiai viszonyok alakulását nem 
nézhette tétlenül a CSKP, amelynek 
egyébként az SZIKP is részét al- 
kotta. A szocialista átalakulás biz- 
tosítása érdekében nem volt más le- 
hetőség, mint az, hogy a K. Gott- 
wald vezette kormány a szlovák 
nemzeti szervek rovására, melyek- 
ben a Demokrata Párt többségben 
volt, keresztülvigye programját, 
amit a CSKP VIII. kongresszusán 
elfogadott határozatok alapján dol- 
goztak ki. Így tehát a cseh kommu- 
nisták nagy segítséget nyújtottak 
szlovák elvtársaiknak, akik mar- 
xista—lenínista módon, a szocialis- 
ta átalakulás ügyével szoros öÖssz- 
hangban szemlélték a szlovák kér- 
dést. Ugyanekkor igyekeztek a Mun- 
kapárttal és a  Szabadságpárttal 
való együttműködés útján a Szlo- 
vák Nemzeti Frontban a Demokra- 
ta Pártot elszígetelni. 

Szlovákiában 1947 őszére a viszo- 
nyok rendkívül feszültté váltak. 
Növelte a krízist, hogy a Demokra- 
ta Párt a cseh polgári pártoktól se- 
gítséget kapott, s a csehszlovák 
reakció szlovákiai pozícióit kihasz- 
nálva akciókba kezdett a népi de- 
mokratikus fejlődés megakadályo- 
zására. Az SZIKP pedig — s ez 
természetes volt — a munkás- és a 
paraszttömegeket mozgósította. A 
szakszervezetek 1947 októberi kong- 
resszusa, amely kiadta , a szakszer- 
vezetek egységével a szocializmu- 
sért" jelszót, támogatta az SZIKP 
harcát a Demokrata Párt, s a benne 
tömörülő reakció ellen. Az 1947 no- 
vemberi paraszti megmozdulások 
pedig azt mutatták, hogy a szlovák 
parasztok nagy része is egyetért az 
SZIKP-val, segíti a  kommunis- 
tákat. 

A megoldást azonban csak az 1948 
februári események hozták meg, 
amelyek szerves kapcsolatban áll- 
tak a Csehországban történtekkel. 
A szerző ezt a szoros összefüggést, s 
ugyanakkor a szlovákiai sajátos vi- 
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szonyokat egyaránt nyomon követi. 
Az események idejét közvetlenül 
megelőző január hónapban a De- 
mokrata Párt kongresszusa újból 
azt példázta, hogy az együttműkö- 
désre nem volt lehetőség. A cseh 
reakció fellépése ezt a harcot csak 
tovább élezte. A februári központi 
kormányválság azonban, amelyet a 
polgári pártok, köztük a szlovákiai 
demokraták robbantottak ki, a 
CSKP és az SZIKP által mozgósí- 
tott tömegek fellépésének eredmé- 
nyeképpen a burzsoázia vereségével 
ért véget. Az 1948. február 21-i 
nagy prágai demonstrációt a pozso- 
nyi követte, és a burzsoázia elleni 
politikai sztrájk Szlovákiában ís tö- 
megméreteket öltött. Megalakultak 
Szlovákia-szerte éppúgy, mint a 
cseh országrészekben a Nemzeti 
Front  akcióbizottságai, amelyek 
forradalmi úton számolták fel a De- 
mokrata Párt pozícióit. A kommu- 
nisták megszervezték a felfegyver- 
zett népi milíciák csapatait is, és 
ezek mellett Szlovákiában jelentős 
szerepet játszott széles hálózatával 
a szlovák Partizánok Szövetsége. 
Vartiková a nemzetiségi proble- 
matikán belül az ukrán kérdés mel- 
lett többször foglalkozik, bár álta- 
lában nem részletesen a szlovákiai 
magyarok helyzetével. Egy helyütt 
megállapítja, hogy a magyar kér- 
dés megoldása ,nem volt teljes 
összhangban a proletár internacio- 
nalizmus elveivel". (349. old. Az én 
kiemelésem. — A. E.) Utal arra a 
tényre is, hogy magyar nemzetiségű 
kipróbált kommunisták nem lehet- 
tek a párt tagjai, és a két világhá- 
ború közötti időszak oly jelentős 
kommunista vezetőjét, mint Major 


Istvánt, magyar nemzetisége miat 
nem választották be az SZIKI 
Központi Bizottságába. Leszögezi 
hogy az SZIKP 1945 augusztusi or 
szágos konferenciája nem oldott. 
meg a magyar nemzetiségű kommu 
nistákhoz való víszony kérdését 
ami annál is inkább érthetetlen 
mert több szlovákiai járásban : 
magyar nemzetiségűek a két világ 
háború között a CSKP tagságánal! 
jelentős részét tették ki. Mindez 
elmondva, az imént idézett mondat 
hoz képest a szerző némileg eltérő 
helyesebb következtetésre jut: .,: 
szlovákiai magyar kérdéssel kap 
csolatos állásfoglalás nem felel 
meg" (349. old. Az én kiemelésem 
— A. E.) a kommunisták internacio 
nalista nézeteinek. Az ugyanazon a 
oldalon található kétféle — igaz, sti 
láris, de mégis különböző — meg 
fogalmazás bizonytalanságra uta 
Hozzá kell fűznünk, hogy a CSK! 
és az SZIKP különböző határoza 
tokban a szerzőnél következeteseb 
ben foglalt állást, s elítélte a ma 
gyarokat sújtó nemzetiségi politikát 
A kötetet V. Plevza magvas, nav 
jainkig terjedő rövid kitekintés 
zárja le, amelynek középpontjábai 
a szlovák kérdés vizsgálata áll. 
Néhány kritikai észrevételt is tet 
tünk, nem utolsósorban azért, mer 
előszavában kérte is rá az olvasó 
kat a szerkesztő. Az elmondotta! 
azonban remélhetőleg kellőképpei! 
érzékeltetik, hogy kisebb bíráló ész 
revételeink ellenére iíÍgen haszno 
és értékes munkával gazdagodott . 
nemzetközi munkásmozgalom szlo 
vákiai osztagának, egyben a szlová 
nemzeti történetnek a historiográ 


fiája. Arató Endre 


BORSÁNYI GYÖRGY: MUNKÁT! KENYERET! 


A szocialista Magyarország ne- 
gyedszázada alatt felnőtt generá- 
ciók számára ismeretlen a létbi- 
zonytalanság érzése. A , Munkát! 


$ A proletariátus tömegmozgalmai Ma- 
gyarországon a gazdasági válság éveiben. 
(1929—1933) Kossuth Könyvkiadó 1971. 305 p. 
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Kenyeret!" jelszó mögött meghúzáó 
dó emberi sorsok, egyéni tragédiá 
és az évszázados osztályküzdelem . 
mi számunkra már történelem. Bor 
sányi György könyve a történe 
szakirodalom után érdeklődők tábc 
rán messze túlmutató közönség szé 
mára is érdekes és izgalmas olvai! 


nány. Az elsősorban gazdasági jel- 
egű tömegmozgalmak számbavéte- 
e, valamint a szakszervezetek tevé- 
tenységének és a munkáspártok po- 
itikájának szakszerű bemutatása 
tem gátolja a szerzőt abban, hogy a 
rlággazdasági válság magyarországi 
seményeinek legjelentősebb moz- 
anatait, szinte önálló drámai fel- 
ronásként is kezelhető konfliktu- 
ait, a teljesség igényével fellépő 
észletes vizsgálat tárgyává tegye és 
tcözel hozza a mai olvasóhoz. Gon- 
lJolunk itt elsősorban az 1930. szep- 
ember 1-i tüntetésnek, az MSZDP 
932. április 7-i akciójának, és az 
932 nyarán letartóztatott kommu- 
iista — vezetők életének megmen- 
éséért indított mozgalomnak ma- 
sával ragadó leírására. 


Kétségtelen, hogy a könyv mélta- 
ását megkönnyíti az a zárt törté- 
neti és logikai rendszer, amelyhez a 
zerző következetesen ragaszkodik. 
iz 1929—1933-as években zajló pro- 
etár tömegmozgalmak és politikai 
-üzdelmek menetének és eredmé- 
:yeinek kulcsa, megértésüknek elő- 
eltétele a munkásosztálynak az el- 
ő fejezetben sokoldalúan, a maga 
sszetettségében és  bonyolultságá- 
san bemutatott gazdasági-politikai 
s szervezeti helyzete. Az impo- 
tálóan gazdag statisztikai adatok 
-onkrét elemzéséből kiderül, hogy a 
nunkásosztály — egyes rétegeinek 
azdasági, politikai és kulturális 
zínvonala közti különbségek nagy 
"Aatással vannak az osztálynak, mint 
lvyannak az állapotára is. Ez az 
lemzés olyan ritkán felvetett szem- 
ontokra is vonatkozik, mint pél- 
ául a magyar munkásosztály kis- 
sari jellege, főváros-centrikussága, 
Budapest és Pest környéke közötti 
syenlőtlenség, a bejáró munkások 
roblémája. Borsányi abból indul 
i, hogy a munkásosztály tudati 
zintjének, politikai fejlettségének 
yntos fokmérője szervezettségének 
nértéke. Ezen belül is kardinális 
zempontnak fogadhatjuk el, hogy 
nely munkásrétegekre terjed ki a 
z akszervezetek hatásköre? A szak- 
zervezeti mozgalom részletes, dif- 
"renciált, de néhol statikus vizs- 
2latával a szerző érzékelteti a szer- 


ap 


vezett munkástömegek erejét. Ez a 
szervezet szinte teljesen kirekesz- 
tette magából a segéd- és betanított 
munkásokat — s tegyük hozzá, nem 
tömörítette az agrárproletariátust 
sem —, amely rétegek pedig a mun- 
kásosztály abszolút többségét alkot- 
ták. A szerző számításai alapján ar- 
ra a konklúzióra jut, hogy a válság 
kezdetén a magyar munkásosztály- 
nak mintegy 139/9-a volt szervezett 
munkás. Azt hisszük, hogy a szer- 
vezetlenek óriási tömegei a válság 
éveiben fokozott befolyást gyako- 
roltak általában a dolgozó és a mun- 
ka nélküli tömegek harcának alaku- 
lására, s ez szintén vizsgálatot igé- 
nyelne. 


A munkásosztály szervezettségét 
taglaló fejezet szépséghibáját sze- 
rintünk éppen a szerzőnek a teljes- 
ségre való törekvése idézte elő: 
, Fasiszta munkásszervezetek" cím- 
mel a munkásosztály korrumpálha- 
tó elemeiből rekrutálódott ál-mun- 
kásszervezetek tézisszerű bemutatá- 
sára vállalkozott. Egyetértünk a 
szerzővel abban, hogy a , Sólymok", 
a , Sasok" és a hasonló szervezetek 
a fenti kategóriába tartoznak, bár 
azt hisszük, az ő problematikájuk is 
bonyolultabb a jelzettnél. Nem tit- 
kolhatjuk azonban averziónkat ak- 
kor, amikor a hazai keresztényszo- 
cialista szakszervezeteket is ezekkel 
egy sorba állítja, pontosabban ezek 
szintjére degradálja. Kétségtelen, 
hogy a keresztényszocialista mozga- 
lom a jelzett korszakban nem tu- 
dott számottevő erővé válni, de a 
teljesség kedvéért meg kell jegyez- 
ni, hogy a könyvben említett ada- 
tok csupán a mozgalom egyik frak- 
ciójára vonatkoznak, holott létezett 
a Tobler János vezette Keresztény- 
szocialista Országos Szakegyesüle- 
tek Szövetsége is, amelyhez a ke- 
resztényszocialista — szakszervezetek 
zöme tartozott. Nyilvánvaló, hogy a 
keresztény szakszervezetek részben 
azt az űrt töltötték ki, amit a szo- 
ciáldemokrácia  akarva-akaratlanul 
hagyott: a magukra maradt dolgozó 
rétegek egy részének alacsonyabb 
szinten mozgó szervezettségét is ki- 
fejezték. Másrészt, a konkrét elem- 
zésekből az is kiderül, hogy egyes 
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ágazatokban, szakmákban és üze- 
mekben a keresztényszocialisták eb- 
ben az időben is eléggé jelentékeny 
erőt képviseltek. 

A szerző, témája szempontjából 
szekundér problémát érintő meg- 
jegyzésünktől eltekintve, sokolda- 
lúan mutatja be a munkanélküli 
mozgalom küzdelmeit, sikereit és 
kudarcait, nem hallgatva el belső 
ellentmondásait sem. Ugyanakkor 
nem marad meg a mozgalmak 
mennyiségi ábrázolásánál, hanem a 
címben jelzett célkitűzésen túlmen- 
ve, a KMP és az MSZDP politiká- 
ját és taktikáját is elemzi. Ennek 
kapcsán a gondosan válogatott bi- 
zonyító anyag birtokában és az ed- 
digi történetírás eredményeire is tá- 
maszkodva — vagy szükség esetén 
vitatkozva vele — új szempontokat 
vet fel egyes konkrét események 
tárgyalásánál, illetve a politika és 
taktika értékelésénél. Főleg a Szo- 
ciáldemokrata politika vizsgálatát 
és értékelését tartjuk árnyaltnak és 
differenciáltnak, amely túlmutat a 
korszak határain: elméleti jellegű, 
sommázásoktól és túlzásoktól men- 
tes vélemény. Megfelelően diszting- 
vál e politika pozitív és negatív vo- 
násai között, s kerülve vagylagos el- 
döntésüket, a konkrét tevékenység 
kapcsán mutatja ki a pozitív és a 
negatív arányok súlyát az egyes 
időszakokban.  Plasztikusan ábrá- 
zolja a szerző az illegális KMP szer- 
vezeti erejét, de felhívja a figyel- 
met arra a hátrányos helyzetre ís, 
amit a kommunista mozgalom szá- 
mára az illegalitás jelentett. Ismer- 
teti a szakszervezeti mozgalom hely- 
zetét, rávilágít a szakszervezetek és 
az MSZDP fogalmának és funkció- 
jának különbözőségére. 


A könyv második fejezete mutat- 
ja be a tömegmozgalmak fellendü- 
lésének és kibontakozásának több 
érből összeálló — nagy folyamát, 
amelynek sodrában a munkanélkü- 
liek küzdelmei álltak, és a szeptem- 
ber 1-i tüntetésben kulmináltak. 
A szervezett munkanélküli mozga- 
lom első akciói 1929 decemberében 
kezdődtek. Az MSZDP viszonya eh- 
hez a mozgalomhoz a vizsgált kor- 
szakban többször is változott. 
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A szakszervezetek és a munkanél 
küli mozgalom viszonyát a szerz. 
teljes bonyolultságában tárja elénk 
a munkanélküli mozgalom egyrész 
a szakszervezetekből indult ki, rész 
ben kereteik között folyt, másrész 
a szakszervezetek nemegyszer konfí 
liktusba kerültek a munkanélkül 
mozgalommal. E mögött Borsányi : 
munkában állók és a munka nélkü 
levők ellentéteit is látja. A válsá;i 
idején a munkanélküli mozgalon 
sajátos harci formája a munkanél 
küli bizottság volt, amelyen keresz 
tül a KMP ideológiailag, taktikaila; 
és szervezetileg is képes volt betfo. 
lyásolni a mozgalmat. A szeptem. 
ber 1-i tüntetés után csökken : 
mozgalom szervezettsége és a spon. 
tán elem jelentősége növekszik meg 
Ez a jelenség az MSZDP taktikájá 
nak változásával függ össze: ti. : 
legális párt ettől kezdve fokozato; 
san eltávolodik a munkanélkülie: 
radikalizálódó megmozdulásaitól 
Ugyanekkor a KMP Dpolitikájábar 
felerősödnek a helytelen stratégiá. 
ból következő szektás taktikai ele: 
mek. A szerző a KMP politikáját és: 
taktikáját helyesen a nemzetköz 
kommunista mozgalomnak, a Kom- 
internnek a stratégiájával és takti- 
kájával összefüggésben vizsgálja és: 
értékeli. 


A harmadik fejezet komplex mó: 
don elemzi a munkásosztály gazda: 
sági védelmi harcait (elsősorban : 
bedó bevezetése és a bérek leszálli. 
tása ellen) szoros egységben a legá: 
lis és illegális munkáspárt politikai: 
harcaival. Meggyőző adatokkal bizo- 
nyítja, hogy a sztrájk, mint az osz- 
tályharc egyik Írontja, a válság 
éveiben sem szűnt meg. A munkás: 
osztály politikai küzdelmeinek kö- 
zéppontjában a fővárosi községta- 
nácsi választások és az 1931-es or- 
szággyűlési választások állnak 
Ezek eredményei, a két párt egvrre 
inkább kiéleződő viszonya ellenére 
az antifasiszta érzelmű tömegek 
számottevő sikerét mutatják. A vá- 
lasztások alkalmával a munkások és: 
az  agrárproletárok nagy tömegei 
tettek hitet az antifasizmus mellett. 
pontosabban szavazatukkal fejezték 
ki a rendszerrel való egyet nem ér- 


ésüket. A válság következményeit 
emcsak a tömegek érezték, hanem 
stabilnak tűnő rendszer is meg- 
igott. 1931 nyarán megbukott a 
leetthlen-kormány és helyét a mun- 
áskérdésben a ,kemény kéz" poli- 
káját meghirdető Károlyi Gyula 
ormánya vette át. A statárium be- 
ezetése, valamint a legális mun- 
áspárttal folytatott keményebb po- 
tika, s ennek következtében az 
ISZDP további visszahúzódása, a 
unkanélküli mozgalom gyorsuló 
"zorganizálódásának irányába ha- 
ttak. A munkanélküli mozgalom 
yre inkább a KMP , magánügyé- 
" gzűkült. 

A válság kibontakozásával (IV. 
jezet) a tömegnyomor egyre elvi- 
lhetetlenebbé vált. Az MSZDP ve- 
tői (elsősorban Peyer) a párt tö- 
egei radikalizálódásának engedve, 
ktikát változtattak. 1932. április 
re országos méretű tiltakozó me- 
)randumakciót szerveztek. , Ápri- 
7-e történelmi jelentősége abban 
slalható össze — Írja a szerző —, 
gy most találkozunk hosszabb idő 
i először a falusi proletariátus és 
gényparasztság nagyméretű, szer- 
zett, a városéval összehangolt po- 
kai akciójával." (216. old.) A ked- 
ző politikai szituációt az MSZDP 
nban elszalasztotta: megijedt a 
zgalomtól, s kapitulált a kor- 
ny előtt. Ez a kapituláció azon- 
n nem csupán egy volt a sok kö- 
. hanem hosszú távú következ- 
nyekkel is járt mind az MSZDP- 
mind az egész magyar baloldali 
kre nézve. Ettől kezdve a párt 
rvezeti ereje gyengült, a töme- 
c  kiábrándulása fokozódott, s 
Janakkor megjelentek a munka- 
küliek között a válság, a nyomor 
noralizáló hatásának félreérthe- 
en jelei. 

. fenti jelenséget a magyar mun- 
mozgalomban 1932-től végbeme- 


nő változások is mutatják: a mun- 
kanélküli mozgalom  kifulladása, 
majd megszűnése, és ezzel párhuza- 
mosan, a munkában levők gazda- 
sági harcainak felélénkülése. Azt 
hisszük, hogy Borsányi könyvének 
egyik legsikerültebb része az, ahol 
ismételten bizonyítja: a nyomor, a 
gazdasági válság nem feltétlenül 
vezet a tömegmozgalom erősödésé- 
hez, viszont stagnálása, a tömeg- 
mozgalmak krónikus eredményte- 
lensége a mozgalmak dezorganizáló- 
dásához, s a szélsőségek (pl. az 
anarchizmus, a terrorizmus) megje- 
lenéséhez vezet. A munkásmozga- 
lom szervezettségének gyengülését 
helyesen hozza kapcsolatba nem- 
csak a munkásmozgalom belső prob- 
lémáival, a gazdasági, szociális és 
morális helyzet változásaival, ha- 
nem Gömbös Gyula hatalomra ju- 
tásával, illetve az általános nemzet- 
közi helyzet alakulásával, a fasiz- 
mus térhódításával is. 

Befejezésül visszatérünk a könyv 
olvasásakor először támadt gondo- 
latunkhoz. Az osztályharcnak a 
szerző által bemutatott  csatái 
ss. . hatással voltak hazánk nem- 
zeti történelmére, és jelentősen hoz- 
zájárultak a magyar munkásosztály 
eszmei, világnézeti és politikai fej- 
lődéséhez". (271. old.) Azok a har- 
cok és a munkáspártok akkori po- 
litikája negatív élményekkel és kö- 
vetkezményekkel is jártak, gondo- 
lunk elsősorban az egység hiányára. 
S mert a szerző reálisan Ítéli meg 
a korszak eseményeit, beágyazva 
őket a hazai köztörténetbe és a nem- 
zetközi összefüggésekbe, jogosan ál- 
lapíthatja meg, hogy a munkásosz- 
tály harcai nem tudták megingatni 
a rendszert. De a magyar forradal- 
mi munkásmozgalom ezekben a har- 
cokban jelentős politikai tőkét hal- 
mozott fel, amelynek kamatoztatá- 
sára később, 1945 után került sor. 


Gergely Jenő 


LIPTAI ERVINNÉ: A MAGYARORSZÁGI 
SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT, 1925—1928" 


Liptai Ervinné könyve arra vál- 
lalkozott, hogy bemutassa a kiala- 
kuló szociáldemokrata ellenzéki 
mozgalom és a KMP vezette hazai 
illegális — mozgalom osztályharcos 
munkáspárttá szerveződését, illetve 
a párt tevékenységét. A munka ér- 
tékét növeli, hogy olyan időszakról 
ad széles körű áttekintést, amely- 
nek csak a kezdeti szakaszáról ké- 
szült történeti feldolgozás, a legá- 
lisan működő szociáldemokrata párt 
harcainak megírásával adós még 
párttörténetírásunk. 

A munka első fejezete a szociál- 
demokrata ellenzéki mozgalom ki- 
alakulásával foglalkozik. A szociál- 
demokrata párt XXI. és XXXII. 
kongresszusát elemzi az ellenzéki 
mozgalom szempontjából. Ugyan- 
csak részletesen szól a KMP Orga- 
nizációs Bizottsága által 1924-ben ki- 
dolgozott munkatervről, amely a 
kommunisták illegális és legális 
feladatait foglalta össze. A legális 
munkásszervezetekben ellenzéki 
csoportok szervezését, illetve kom- 
munista irányításuk biztosítását, el- 
lenzéki akciók előkészítését, a veze- 
tés meghódítását, a helyi szakszer- 
vezeti csoportokban ,a szociálde- 
mokrata és szakszervezeti bürokrá- 
cia — opportunizmusának leleplezé- 
sét" jelölte meg az Organizációs Bi- 
zottság. Az 1924 novemberében 
Bécsben tartott OB-ülésen már az 
ellenzéki mozgalom eredményeiről, 
fejlődéséről számolhatott be Őri Ká- 
roly és Weisshaus Aladár. A KMP 
vezetői ezért arra a következtetésre 
jutottak, hogy érlelődnek a MSZDP- 
vel való szakítás feltételei, bár be- 
következésének időpontját nem ha- 
tározták meg. A munka ezután a 
szociáldemokrata pártvezetőség és 
az ellenzéki mozgalom kapcsolatáról 
szól. Bemutatja azokat a körülmé- 
nyeket, amelyek következtében a 
szociáldemokrata párton belüli el- 
lenzéki munka lehetetlenné vált. 
Liptai Ervinné arra a következte- 


"s Kossuth Könyvkiadó 1971. 285 p. 


214 


tésre jut, hogy a magyar munkás. 
mozgalom helyzete, a KMP illega 
litása, az ellenzéki munka megerő 
södése, az MSZDP vezetőségénei 
behódolása a kormányzat előtt és: 
az ellenzék teljes szétzúzását célz- 
rendszabályai szükségessé tettél 
egy osztályharcos legális munkás 
párt megteremtését. 

Felmerül azonban a kérdés 
amelyre a szerző is keresi a vá 
laszt, hogy a , kommunista vezetési 
ellenzéki mozgalomnak 1925 els. 
hónapjaiban volt-e kellő befolyás; 
a tömegek között, eljutott-e szerve 
zeti megszilárdulásának olyan szint 
jére, hogy megalakítsa a Magyar 
országi Szocialista Munkáspártot 
(58. old.) A válasz nem egyszerű 
Kétségtelen, hogy a szociáldemok 
rata munkások jelentős része kriti 
kusan figyelte a párt vezetőségénei 
tevékenységét, közülük sokan csat 
lakoztak az ellenzékhez, vagy szim 
patizáltak  törekvéseikkel, kritiká 
jukkal. Ez azonban nem jelentett 
azt, hogy szakadás esetén is ha 
sonló magatartást tanúsítanak, mé 
kevésbé, hogy felismerik egy ú 
osztályharcos párt megalakításána. 
szükségességét. A szociáldemokrat 
hagyományok erősebben éltek, s. 
vezetők demagóg érvelése az egysé 
minden áron való fenntartásáért 
megfelelő talajra talált közöttült 
A paktum nyilvánosságra kerülés 
ugyan fokozta a bírálatot, de ez. 
tény, hogy a nemzetközi szociálde 
mokrata vezetők bécsi tárgyalásai 
során egyértelműen a magyar mo7 
galom egysége mellett foglaltak ál 
lást. a párttagok körében is egyet! 
értésre talált. Nem szólva arró 
hogy a szakszervezet minden meg 
alkuvása ellenére is viszonylag 
védelmet jelentett számukr: 
Ugyancsak nehéz volt előzetese 
meghatározni, hogy a szervezetle 
munkások és más dolgozó rétege 
milyen mértékben csatlakozna 
majd az MSZMP-hez. Bonyolított 
továbbá a kérdést az is, hogy 
kommunista mozgalmon belül ser 
alakult ki egységes álláspont. Né 


hányan ellenezték az önálló mun- 
káspárt megalakítását, mivel úgy 
vélték, hogy az új párt nem lesz 
forradalmi, illetve mert az illegális 


támogató felhívás a szociáldemok- 
rata munkásokban azt a látszatot 
kelthette, hogy a párt minden erő- 
feszítése ellenére mégis kénytelen 


támogatni a szociáldemokrata párt- 
vezetőség opportunista politikáját, 
továbbá azt, hogy az új osztályhar- 
cos munkáspárt működésének 
nincsenek meg a szükséges feltéte- 
lei, s ezért vissza kell térni a szo- 


. munkát  biztonságosabbnak tartot- 
. ták. Volt olyan álláspont is, amely 
. a szociáldemokrata párton belüli el- 
" lenzéki munkát az önálló munkás- 
. párti tevékenység fölé helyezte; fél- 
. tek attól, hogy legális mozgalmukat 


§ a kormányzat nem engedélyezi. 


.  Liptai Ervinné nagy forrásanyag 
. elemzése alapján jut arra a követ- 
:keztetésre, hogy az új párt megala- 
-: kulása nem érintette ugyan a Sszo- 
. ciáldemokrata párt tagságának zö- 
. mét, ennek ellenére — írja — ,a 
. párt megalakítása, illetve az ellen- 
. zéki mozgalom párttá szervezésének 
. időpontja helyes volt". (61. old.) 
. A kérdést véglegesen a párt tény- 
. leges megalakítása zárta le 1925. áp- 
. rilis 14-én, s ezzel valósággá vált a 
szociáldemokrata párt kettészakítá- 
sa. E hosszú és küzdelmes szakaszt 
elemzi a könyv második fejezete, s 
ad világos áttekintést a sokszor ne- 
héz és bonyolult kérdésekről. Ennek 
. ellenére a fejezet két megállapítá- 
, sára szeretnénk reagálni. Egyrészt 
. az MSZMP-nek az 1925-ös fővárosi 
törvényhatósági választásokon  al- 
. kalmazott taktikájára, másrészt a 
választáson részt vevő egyes pártok 
. értékelésére. A választásokon két 
ellenfél állott egymással szemben: a 
Keresztény Községi (Wolff) Párt és 
a demokratikus ellenzéki pártok 
blokkja, a Demokratikus Blokk. Ez 
utóbbihoz tartozott a szociáldemok- 
rata párt is. Ismert, hogy a kor- 
mány megakadályozta az MSZMP 
indulását a fővárosi választásokon, 
ezért a párt a Demokratikus Blokk 
támogatására szólította fel szava- 
zóit. E kényszerű elhatározás azon- 
ban ellentétben állt azzal, hogy az 
MSZMP élesen kritizálta a szociál- 
demokrata—polgári választási szö- 
vetség létrejöttét és fenntartását. 
Mint Liptai Ervinné is Írja: , az el- 
lenzéki mozgalom a közvélemény 
előtt éppen a szociáldemokrata párt- 
nak a Demokratikus Blokkhoz való 
csatlakozásával indokolta az új 
munkáspárt megalakulását". (104. 
old.) Így a Demokratikus Blokkot 


ciáldemokrata párthoz, azon belül 
folytatni a megkezdett ellenzéki 
munkát. E nézetek — véleményünk 
szerint — gátolhatták az MSZMP 
szervezeti megerősödését, tömegbe- 
folyásának szélesítését. 

A másik kérdés, amelyben indo- 
koltnak tartanánk a differenciál- 
tabb értékelést: a Keresztény Köz- 
ségi (Wolff) Párt megítélése. A fő- 
városi politika szempontjából a 
KKP nem tekinthető egyértelműen 
a kormányt teljesen kiszolgáló erő- 
nek. Korábbi tevékenysége azt bizo- 
nyítja, hogy a kormányt jobbról tá- 
madó politikai vonal képviselője 
volt (pl. a fővárosi közgyűlés fel- 
oszlatásának, a kormánybiztosi tiszt- 
ség bevezetésének és alkalmazásá- 
nak kérdésében, vagy az 1924-es fő- 
városi választási törvény parlamenti 
vitájában stb.) A kormány éppen az 
1925-ös fővárosi törvényhatósági vá- 
lasztásokra hoz létre egy kifejezet- 
ten kormánytámogató pártot, a Köz- 
ségi Polgári (Ripka) Pártot, ame- 
lyet az Egységes Párt is fenntartás 
nélkül támogat. 

A harmadik fejezet a Szocialista 
Internacionálé marseille-i kongresz- 
szusát értékeli, amelyen megjelent 
az MSZMP küldöttsége is. A fel- 
adat az MSZMP szociáldemokrata 
pártként való nemzetközi elismer- 
tetése volt, amely egyrészt biztosít- 
hatta az európai szociáldemokrata 
pártok támogatását, másrészt a ha- 
zai legális szervezkedést és műkö- 
dést. Ez annál is fontosabb volt, mi- 
vel a hazai körülmények és feltéte- 
lek az 1925-ös őszi kommunista le- 
tartóztatások következtében nagy- 
mértékben romlottak. A legalitásért 
való küzdelem létfontosságúvá vált. 
A szerző három alapvető irányzatot 
különböztet meg, amely a követen- 
dő politikai vonal szempontjából el- 
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tér egymástól. Az első irányzat kép- 
viselői, akik mélyebben ragaszkod- 
tak a szociáldemokrata hagyomá- 
nyokhoz és kapcsolatban álltak a bé- 
csi szociáldemokrata emigrációval, 
úgy ítélték meg a párt helyzetét, 
hogy legalitása kétséges, vissza kell 
térni a szociáldemokrata pártba, s 
azon belül kell folytatni a megkez- 
dett ellenzéki munkát. Ez az állás- 
pont — mint azt a szerző is kiemeli 
— végső soron kétségessé tette a le- 
gális forradalmi munkáspárt létre- 
hozását, nem ismerte fel, hogy a 
szociáldemokrata párt politikája al- 
kalmatlan az ellenforradalmi rend- 
szer, a kapitalista társadalom meg- 
döntésére. A másik csoportot a tü- 
relmetlenség jellemezte. Szerintük 
az MSZMP tevékenységét radikálíi- 
sabbá kell tenni, mivel ez az útja 
a tömegbefolyás növelésének, a for- 
radalmi harc sikerének. Kifogásol- 
ták, hogy a. MSZMP végül is szo- 
ciáldemokrata típusú párttá fejlődik 
vissza. A harmadik, egyben legerő- 
sebb csoport véleménye szerint, az 
MSZMP Dolitikáját az elfogadott 
program szellemében kell folytatni, 
s nagy figyelmet fordítani legális 
működésének biztosítására. Ez utób- 
bi álláspontot támogatta a KMP 
Központi Bizottsága is. A mozgalom 
további gyakorlata ez utóbbi állás- 
pontot igazolta. A párt 1925—26 fo- 
lyamán szervezetileg megerősödött, 
befolyása kiszélesedett. Ténylegesen 
megindult a vidéki szervező munka, 
megszületett a párt igen nagy hatá- 
sú agrárprogramja, amelynek követ- 
keztében szélesebb  agrárrétegek 
kapcsolódnak a mozgalomhoz. 


1928 őszétől az MSZMP program- 
ja a , Demokratikus Köztársaság" 
követelésének jelszavával bővült. 
Az új jelszó kettős célt szolgált. 
Egyrészt felkészülni a várható bel- 
politikai változásokra, másrészt e 
jelszó segítségével bővíteni a párt 
szövetségeseinek körét. A politikai 
életben egyre több jel mutatott ar- 
ra, hogy a kormány ,minden esz- 
közt felhasznál a fasiszta jellegű 
kormányzati rendszer s annak esz- 
köze, az Egységes Párt pozícióinak 
erősítésére". (195. old.) Ezért a, De- 
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mokratikus Köztársaság" követelé- 
sének jelszava, amennyiben megfe- 
lelő párt- és tömegtámogatásra ta- 
lál, bizonyos fokig ellensúlyozhatja 
a kormány törekvéseit. Az MSZMP 
a , Demokratikus Köztársaság" jel-. 
szavával a demokratikus szabadság- 
jogokért, a földreformért, a demok- 
ratikus adópolitikáért, a demokrati- 
kus szociálpolitikáért kívánt har- 
colni. A jelszó osztálytartalma azon-. 
ban nem burzsoá, hanem olyan köz- 
társaságot jelentett, amelynek élén 
munkás-paraszt kormány áll. Le- 
leplezte a kormányt támogató pár- 
tok áldemokratizmusát, a polgári li- 
berális pártok gyengeségét, követke- 
zetlenségét. A korabeli és a mai 
megítélések különbözősége ellenére 
a források azt bizonyítják, hogy a 
KMP vezetői a , Demokratikus Köz- 
társaság" jelszavát taktikai jelszó- 
nak, a legális propaganda és agitá- 
ció jelszavának tekintették. Liptai 
Ervinné egyetért azzal a történeti 
értékeléssel, amely szerint az 
MSZMP említett jelszava ,a Hor- 
thy-fasizmus királynélküli királysá- 
ga ellen — feltétlenül helyes általá- 
nos politikai jelszó volt. Az MSZMP 
egyedül állt ki érte a legális küzde- 
lemben, szembenézve az egész úri 
Magyarországgal és a szociáldemok- 
rata párt szégyenletes meghunyász- 
kodásával." (197—198. old.) A jel- 
szó pozitívumainak kiemelése mel- 
lett a szerző az ellentmondásaira is 
felhívja a figyelmet. Arra, hogy a 
KMP és az MSZMP programjában 
nem tisztázták a , Demokratikus 
Köztársaság" jelszavának helyét, fel 
sem merült a munkásosztály vezet- 
te polgári demokratikus forrada- 
lomnak a  proletárforradalommal 
való összefüggése. Liptai Ervinné 
problematikusnak tartja a jelszó ki- 
adásának időpontját is. Szerinte a 
frankhamisítási botrány idején a 
párt hatásosabb propagandát fejthe- 
tett volna ki követelése mellett, 
megismertetve és elfogadtatva a 
dolgozók széles rétegeivel. Mivel 
1926 őszére a kormány helyzete 
megszilárdult, erejét így a baloldali 
erők visszaszorítására fordíthatta. 


. A munka befejező része az 
MSZMP működésének utolsó szaka- 
.zával foglalkozik. Részletesen is- 
nerteti Szántó Zoltán és a hazai 
tommunisták perét, s az újabb kí- 
érletet a legális munkáspárt élet- 
Jen tartására, A KMP 1928 júliusi 
Nlénumán vita bontakozott ki az 
SZMP fennmaradásával kapcso- 
atban. Alapvetően két álláspont 
alakult ki. Az egyik szerint a jövő- 
en a kommunistáknak nincs szük- 
égük fedőpártra, szerintük a KMP 
-özvetlenül forduljon a munkástö- 
negekhez. A másik álláspont kép- 
iselői úgy látták, hogy az MSZMP 
ovábbra is jelentős szerepet játsz- 
lat a munkások és a falusi dolgo- 
ók közötti agitációs munkában. A 
lénum végül is a párt további 
enntartását határozta el, bár szá- 


molt azzal, hogy korábbi tevékeny- 
sége leszűkül és befolyása csökken. 
1928 második felétől kezdődően szer- 
vezetei szétforgácsolódtak, de tag- 
jainak jelentős része csatlakozott a 
kommunista párthoz. 

Az MSZMP jelentőségét értékelve 
egyetérthetünk a szerző megállapí- 
tásával. Mindenekelőtt azzal, hogy 
az MSZMP által hirdetett program 
középpontjában az ország társadal- 
mi haladását elősegítő követelések 
álltak, 8 ezek , kifejezték a munkás- 
osztály, a parasztság és a többi dol- 
gozó rétegek közvetlen érdekeit". 
(257. old.) Az MSZMP léte bizonyí- 
totta, hogy az üÜldözések ellenére 
sem sikerült megsemmisíteni a ma- 
gyar kommunista mozgalmat, meg- 
akadályozni forradalmi, osztályhar- 
cos politikájának terjesztését. 


Stemler Gyula 


. JŐÖZSA ANTAL: HÁBORÚ, HADIFOGSÁG, FORRADALOM 
MAGYAR INTERNACIONALISTA HADIFOGLYOK 
AZ 1917-ES OROSZORSZÁGI FORRADALMAKBAN" 


A magyar internacionalisták rész- 
étele a szovjethatalom megterem- 
séért és megvédelmezéséért folyó 
arcokban a szovjet és a magyar 
ép történelmének szerves része és 
özös hagyománya. A 10—15 évvel 
előtt megszületett első tanulmá- 
ok, könyvek, a kutatási lehetősé- 
k kibővülése, a szovjet, az oszt- 
k, a csehszlovák és a magyar le- 
Itárakban folytatott sokéves ku- 
tómunka, a részlettanulmányok 
egszaporodása, a témával foglal- 
zó külföldi marxista irodalom fej- 
dése, a monográfiák, forráskiad- 
nyok közzététele megérlelték a tu- 
mányos összefoglalás feltételeit. 
. 1917-es oroszországi forradal- 
akban és a polgárháborúban részt 
vő magyar internacionalista hadi- 
J]lyok politikai és katonai szerepé- 
. Józsa Antal könyve az első tu- 
mányos igényű összefoglaló mű a 
rxista történeti irodalomban. 


enm——r 


, Akadémiai Kiadó 1971. 470 p. -t- 8 m. 


A szerző hatalmas apparátussal, 
imponáló tényanyag birtokában fÍo- 
gott a téma megírásához. Könyvé- 
ben a világpolitikai helyzet változá- 
sai, a világháború fordulatai, a had- 
viselő felek szociális és nemzeti 
problémái, a hadifogolyélet, a hadi- 
foglyoknak a termelésben betöltött 
szerepe, a dolgozó osztályok harcai- 
ban való részvétele, a politikai és 
eszmei irányzatok, a forradalom és 
ellenforradalom áramlataiból tevő- 
dik össze a vizsgált történelmi fo- 
lyam egésze. Mindezt olyan öÖssze- 
függésben mutatja be, amely az 
egész európai történelemnek lénye- 
ges eleme volt: az Osztrák—Magyar 
Monarchia népeinek együttesében 
vizsgálja a hadifogság és a szocia- 
lista — hadifogoly-mozgalom  kérdé- 
seit. 

Ez a vizsgálati mód lehetővé te- 
szi, hogy az alapvető szerepet játszó 
— de nem egyedül ható — osztály- 
ellentétek mellett feltárja a velük 
bonyolult kölcsönhatásban álló 
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nemzetiségi ellentmondások szere- 
pét. A nemzeti kérdés vizsgálata lé- 
nyeges szempontokkal járul hozzá a 
hadifogolyélet elemzéséhez, a tábo- 
rokban kibontakozó nemzeti és szo- 
ciális mozgalmak kialakulásának 
vagy éppen hiányának megítéséhez. 

A sok részletet felölelő, átfogó 
előadási mód veszélyekkel is jár, s 
ezeket a szerző sem tudta mindíg 
elkerülni. A történelmi háttér leírá- 
sa sokszor hosszadalmas, és néha az 
eredeti téma érdekében nem aknáz- 
ható ki eléggé. A mindent elmon- 
dani akarás kissé pazarlóvá és egy- 
úttal bőkezűvé is tette a szerzőt a 
rendelkezésére álló anyagot ille- 
tően. Egy-két problémakör önálló 
feldolgozást érdemelne (pl. katona- 
barátkozások, Írontpropaganda), s a 
jelen munkában a részletes tárgya- 
lás helyett csak utalni kellett volna 
.az idevágó kérdésekre. Néhány ki- 
tűnő, de túl részletesen előadott gon- 
.dolat kibontása egyelőre megvaló- 
síthatatlan (pl. a polgári pártok ésa 
hadifoglyok kapcsolata) a szüksé- 
ges adatok hiánya miatt stb. Tömö- 
rebb szerkesztés még jobbá tette 
volna a művet. 

Az első fejezet a Monarchia kato- 
nái hadifogságba esésének okait, kö- 
rülményeit, a harccselekményeken 
kívül eső indítékait tárgyalja. A 
szerző helyes kiindulópontot válasz- 
tott, amikor megvizsgálta: hogyan 
hatották át a Habsburg-birodalom 
nemzetiségi és szociális ellentmon- 
.dásai a hadsereget, hiszen később a 
hadifogságban szinte klasszikus 
egyszerűséggel, — , vegytisztán" ije- 
lentkeztek ezek a problémák nem- 
csak a zárt táboréletben, hanem az 
"orosz társadalmi, politikai  viszo- 
nyok közegében is. Ezek az ellent- 
"mondások nagymértékben  meg- 
szabták az osztrák—magyar hadse- 
reg hadifogságba került tagjainak, 
csoportjainak magatartását a forra- 
. dalom eseménysorozatában. 


Bár a harccselekmények mértéke, 
súlyossága, a sikeres vagy sikerte- 
len hadműveletek, az orosz hadse- 
"reggel összecsapó osztrák—magyar, 
illetve a birodalmi német hadsereg 
létszámának különbsége befolyásol- 
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ta a hadifoglyok számának alakulá. 
sát, mindez nem indokolta kellőer 
azt, hogy több mint tízszer anny 
osztrák—magyar katona esett oros: 
hadifogságba, mint birodalmi német 
A szerző kimutatja, hogy a jelen 
ségnek mélyebb okai voltak: a Habs 
burg-birodalmat feszítgető nemzeti 
ségi problémák. 

A hadviselő felek kölcsönöset 
igyekeztek kihasználni ellenségei! 
belső nehézségeit. A szerző említés 
tesz arról, hogy az orosz hadvezető 
ség a háború kezdetekor felhívás 
intézett a Monarchia valamenny 
szláv nemzetiségéhez, , hogy az oros. 
vezérkar már 1914 szeptemberébe: 
célszerűnek vélt módszereket dolgo 
zott ki az osztrák—magyar csapatol 
szláv nemzetiségű katonái körébei 
folytatandó  propagandához". (5- 
old.) Kár, hogy ennek az érdeke 
kérdésnek a részletezése elmarad: 
A hiányérzetet fokozza az az arány 
talanság, amelyet a központi hatal 
mak hasonló törekvéseinek hossza 
dalmas tárgyalása okoz. 

A katonabarátkozások kezdete cí 
mű alfejezetben kifogásolható, hog; 
a szerző olyan kérdéseket is itt tár 
gyal, amelyek messze meghaladjá! 
a korlátozott fontosságú jelenség xe 
reteit: a katolikus egyház és a hábo 
rú viszonyát, Leninnek a saját kor 
mány vereségével kapcsolatos gon 
dolatait, a II. Internacionálé és a vi 
lágháború viszonyát, a háború jelle 
gét és így tovább. Maga a katona 
barátkozás kismértékben növelte . 
hadifoglyok számát, s Így nem szer 
ves része annak a kérdéskomp 
lexumnak, amely a Monarchia em 
berveszteségeit taglalja. 


A hadifoglyok létszámának tisztá 
zása után a második fejezet érde 
kes, új ismereteket ad a cárizmu 
hadifogoly-politikájáról. Ami a ha 
difogoly tisztek és katonák közöti 
eltérő bánásmódot illeti — ez ismer 
tény. Annál érdekesebb azonban an 
nak a bemutatása, milyen különbsé 
get tettek a cári hatóságok a néme 
osztrák és magyar, illetve a szlá 
és román nemzetiségű foglyok kö 
zött mind a tábori elhelyezésber 
mind a munkahelyre való elosztá 


. folyamán, ez utóbbiak javára. Ez a 
. politika a szláv burzsoá nacionaliz- 
"mus, az orosz nagyhatalmi elképze- 
.lések és a konkrét háborús célok 
" szolgálatában állt. 

. Józsa Antal nagyon meggyőzően 
"ábrázolja, hogyan kaptak új életre, 
hogyan indultak fejlődésnek a ha- 
difogság körülményei között a há- 
borút megelőző nemzetiségi és szo- 
ciális mozgalmak. 

"A szervezkedés egyrészt nemzeti 
alapon, az egy nyelvet beszélők, 
másrészt — főleg olyanok esetében, 
akik jól bírták a német vagy a ma- 
gyar nyelvet — világnézeti és poli- 
tikai meggyőződés szerint kezdődött 
és bontakozott ki. A hadifogság sza- 
bályos körülményei között e két 
egymást átfedő dimenzióban folyt az 
osztályok, a rétegek küzdelme, s az 
ezzel szorosan összefüggő, a Monar- 
chia elnyomott népeihez tartozók 
nemzeti felszabadulásáért folyó 
harc." (139. old.) 

Az internacionalizmus gondolata 
és később a gyakorlata több forrás- 
ból táplálkozott. A szerző érzéklete- 
sen írja le a hadifogoly szocialisták 
egymást keresését, egymásra találá- 
sát, az eszmeileg tarka képet muta- 
tó csoportok közeledését, rendeződé- 
sét, ideológiai formálódását, az alap- 
vető célkitűzések megfogalmazását, 
s mi több, az orosz munkásság gya- 
korlati akcióiba való bekapcsolódá- 
sukat. Ezek a kialakuló csoportok 
keresték a kapcsolatot a bolsevikok- 
kal és az internacionalista mensevi- 
kekkel. A leninizmus térhódítása a 
magyar munkásmozgalomban izgal- 
mas témája vetődik itt fel, de a szer- 
ző inkább csak ténybeli, mint esz- 
metőörténeti adalékokkal szolgál. 


De nemcsak a szocialista tartalmú 
mozgalmak közeledtek az interna- 
cionalizmushoz. Nagyon jók a 
könyvnek azok a részletei, amelyek 
arról szólnak, hogy a táborokban ki- 
újult szociális, nemzeti és felekezeti 
sérelmek megoldása az oroszországi 
környezet hatására egyre inkább a 
radikális változtatás, a forradalom 
gondolatát vetette fel. A szerző ér- 
dekesen elemzi pl. azt a folyamatot, 
hogy az 1848—1849-cel rokonszenve- 


ző magyar nacionalista szellemű 
tartalékos tisztek, tisztjelöltek és a 
hozzájuk csatlakozott haladó gon- 
dolkodású hivatásos tisztek egyre 
inkább a szocialistákkal tudtak szót 
érteni a Bécs irányában lojalitást 
vállaló reakciós felfogású tiszttár- 
saikkal szemben. 

S ami a leglényegesebb, a nagy 
hadifogoly tömegek, amelyek az 
iparban és a mezőgazdaságban dol- 
goztak, egyre szorosabb kapcsolatba 
kerültek az orosz dolgozókkal, s az 
adódó összeütközési felületek ellené. 
re, egyre szervesebben kapcsolódtak 
bele az oroszországi népmozgal- 
makba. 

A harmadik és a negyedik fejezet 
eddig kevéssé kutatott periódussal, 
a februári polgári demokratikus és 
az októberi szocialista forradalom 
közötti időszakkal foglalkozik. A 
februári fegyveres felkelésben részt 
vevő magyar hadifoglyokról héza- 
gos és epizódszerű leírást kapunk, 
és ennek nemcsak az adathiány az 
oka, hanem az, hogy nem is játszot- 
tak hadifoglyaink ebben a forrada- 
lomban jelentős szerepet. 

A szerző bebizonyítja, hogy a Ke- 
renszkij-kormány is a nemzetiségek 
megosztásának politikájához folya- 
modott. Ugyanakkor a bolsevikok 
határozott internacionalista politikát 
folytattak: a központi hatalmak 
orosz fogságba esett katonáit telje- 
sen egyenrangúan kezelték, bennük 
a jövendő forradalom harcosait lát- 
ták. — Befolyásuk  — megnövekedését 
szemléletesen bizonyította, hogy a 
hadifoglyok tömegesen vettek részt 
a május 1-i ünnepségeken szerte az 
országban. 


A Kerenszkij-offenzívát és siker- 
telenségét (1917. július) az osztrák— 
magyar hadifoglyok sorsában, szo- 
ciális és nemzeti mozgalmaik továb- 
bi alakulásában a legjelentősebb 
fordulópontnak tekinthetjük — mu- 
tat rá Józsa Antal. A hazatérés re- 
ményétől eltelt és most csalódott ha- 
difoglyok tömegesen csatlakoztak az 
Ideiglenes Kormány ellen tüntető 
orosz munkásokhoz és katonákhoz. 
Az orosz fővezérkar ugyanakkor 
drákói  rendszabályokkal kísérelte 
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meg a cári idők fegyelmét helyreál- 
lítani. Az internacionalista hadifog- 
lyok kapcsolata a  bolsevikokkal 
mindenütt erősödött. A július után 
kiéleződött belpolitikai helyzetben a 
szocialista forradalom és a bur- 
2z80á—földesúri ellenforradalom erői 
egyaránt szövetségeseket kerestek a 
hadifoglyok soraiban. 

A szerző gazdag statisztikai anyag 
felhasználásával mutatja meg a ha- 
difoglyok fokozatos kivonását a ter- 
melésből, illetve  átirányításukat 
az iparból a mezőgazdaságba. A bol- 
sevikok a nemzetközi munkásszoli- 
daritás elvéből kiindulva a hadifo- 
goly érdekek képviseletében léptek 
fel. Helyzetük romlása a szociális 
elégedetlenség újabb hullámát indí- 
totta meg, s ez a tényező a for- 
radalmi erők táborát erősítette. 

Hasonló forradalmasító elemként 
értékeli a szerző azt a tényt, hogy 
a mezőgazdaságban dolgozó hadi- 
foglyok közvetlen közelből figyelték 
az oroszországi parasztmozgalmakat 
vagy éppen részt is vettek bennük. 
A falura járó bolsevikok és a velük 
együttműködő magyar internaciona- 
listák a  forradalmasodó vidéken 
dolgozó magyar hadifoglyokra is ki- 
terjesztették befolyásukat. 

Az ötödik fejezetben — amely az 
internacionalisták részvételét tár- 
gyalja az októberi fegyveres felke- 
lésben —, ismét sok elvi jelentőségű 
kérdés kerül napírendre: a győztes 
szocialista forradalom lényeges vál- 
tozásokat hozott a hadifoglyok éle- 
tében. 


A hatalomra került bolsevikoknak 
állást kellett foglalniuk a már meg- 
levő, — hadifoglyokkal kapcsolatos 
problémákban; ki kellett alakíta- 
niuk a saját, most már állami érvé- 
nyű, hivatalos hadifogoly-politiká- 
jukat. A szerző világosan kimutatja, 
hogy a szovjethatalom a hadifo- 
golyélet normáinak újbóli kialakí- 
tásánál nem egyszerűen a hágai 
konvenció előírásait igyekezett be- 
tartani, hanem előnyben részesítette 
az osztály- és politikai szemponto- 
kat. A forradalom győzelme Orosz- 
országban, a béke megteremtése, a 
szocialista — forradalom elősegítése 
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más országokban — ezek az alapve- 
tő momentumok határozták meg a 
szovjet kormány gyakorlati lépéseit. 
A munkás-paraszt állam számára a 
legkevésbé sem volt közömbös az 
európai forradalmi mozgalom fejló- 
dése, s ezért sokat várt a hadifo- 
goly internacionalistáktól. 

Figyelemmel kísérhetjük a könyv- 
ben a már meglevő legális hadifo- 
goly-szervezetek sorsát: a szláv bur- 
zsoá nacionalizmus és a háborús cé- 
lok szolgálatára korábban létreho- 
zott és felhasznált nemzeti önkéntes 
szervezetek további működését; a 
szovjet kormánynak azt a törekvé- 
sét, hogy ezek ne válhassanak az el- 
lenforradalom segédcsapataivá; a le- 
gális szláv és román szocialista cso- 
portokban kikristályosodó interna- 
cionalista mag harcát az eszmei 
tisztázódást, amely körükben végbe- 
ment a szocialista forradalom és a 
nemzeti függetlenség összefüggései- 
nek felismerése terén. 

S ami a mi számunkra a leglé- 
nyegesebb: a szovjet kormány biz- 
tosította először az osztrák, a ma- 
gyar és a német hadifoglyoknak a 
legális — szervezkedés lehetőségét. 
Moszkvában, Petrográdon szocialis- 
ta hadifogoly-szervezetek alakultak 
valamennyi nemzetiség, így a köz- 
ponti hatalmakhoz tartozók közre- 
működésével is. Ezek egész Orosz- 


országra kiterjesztették szervező 
munkájukat. A szerző bőséges 
anyaggal illusztrálta a mozgalom 


szervezeti fejlődését, növekvő ha- 
tását. 

A szovjet kormány bevonta az in- 
ternacionalistákat a fegyvernyugvás 
eléréséért és az átmeneti béke biz- 
tosításáért folyó harcba, mégpedig 
ennek a küzdelemnek a propaganda 
területére. (Pl. a békedekrétum szö- 
vegének terjesztésébe.) Teljesen új 
ennek a valóságos propagandahábo- 
rúnak a feldolgozása, amely 1917 vé- 
gén a keleti Íronton folyt. 


Nem lehet egyetérteni annak az 
alfejezetnek a címével amely a 
fegyverszünethez vezető frontbarát- 
kozásról szól. (Az én kiemelésem. — 
A. L.) A fegyverszünethez sokkal 
mélyebben fekvő tényezők vezettek 


. el, s ezeket maga a szerző is feltár- 
. ja. Az a tény, hogy a fegyverszüneti 
megbeszélések — az orosz hadsereg 
. állapota miatt — ezred, hadosztály 
. szinten indultak meg, nem azonos a 
. barátkozással, már csak azért sem, 
. mert ,,...az orosz katonatömegex 
képviselői a központi hatalmak csa- 
patainak parancsnokságával vették 
fel a fegyverszünet megkötése ügyé- 
. ben az érintkezést". (333. old.) Azis 
tény, hogy a központi hatalmak ka- 
tonatömegeire nem gyakorolt olyan 
befolyást a szovjetek forradalmi pro- 
pagandája, amely okozója, előidéző- 
je lett volna a fegyverszünet meg- 
kötésének. 

. Az internacionalisták szerepe a 
 szovjethatalom kivívásában a vidéki 


központokban című fejezet sorra ve- 
szi az Oroszország fő körzeteiben le- 
folyt harcok tényanyagát, és ugyan- 
akkor tanulságosan elemzi az egyes 
területek sajátosságait, a hadifog- 
lyok számaránya és mozgalmuk je- 
lentősége közötti összefüggést, a he- 
lyi politikai áramlatok, az oroszor- 
szági nemzetiségi problémák jelen- 
tőségét, az antantbarát nemzeti ala- 
kulatok szerepét. 

Az internacionalista hadifoglyok 
politikai és katonai tevékenysége 
nem ért véget az 1917-es forradalom 
győzelmével. Érdeklődéssel várjuk 
Józsa Antal újabb, hasonlóan adat- 
gazdag és elemző köteteit az inter- 
nacionalistáknak a polgárháborúban 
játszott szerepéről. 

Árokay Lajos 


DOMOKOS JÓZSEF: ÁCHIM L. ANDRÁS" 


Áchim L. András születésének 
100., halálának 60. évfordulója al- 
talmából jelentette meg a Kossuth 
Könyvkiadó Domokos József művét, 
imelyben a szerző, s egyben kortárs, 
jemutatja a parasztpolitikusnak és 
jvártjának elszánt küzdelmét a fel- 
árt dokumentumok és személyes él- 
nényei szerencsés ötvözésével. 

Ki volt hát Áchim L. András, akit 
it korabeli sajtó , parasztkirály"- 
-ént, , paraszt Messiás"-ként, , új Dó- 
sa György"-ként is emlegetett? Ho- 
yan értékelhetjük életművét? For- 
jaálta-e lényegesen a történelmi ese- 
jények menetét, vagy munkásságát 
ikább egy nagy kísérletnek tekint- 
etjük csupán? I 

A társadalmi helyzetét tekintve 
iódos parasztgazdának, pontosab- 
an modern kapitalista vállalkozó- 
ak hamar jelentkezett szociálpoli- 
kai érzéke, gyors politikai karrier- 
: előzményeként. 1903-ban belépett 

napszámosokat és kisgazdákat tö- 
vörítő Népegyletbe, a Magyarorszá- 
.  Üjjászervezett Szociáldemokrata 
árt helyi szervezetébe. A követke- 
5 évben a Népegylet megválasztott 


e Kossuth Könyvkiadó 1971. 355 p. 


elnöke lett. 1905-ben — majd 19068- 
ban és 1910-ben is — hívei ország- 
gyűlési képviselőjükké választották, 
1906-ban pedig vezetésével Békés- 
csabán megalakult a Magyarországi 
Független Szocialista Parasztpárt. 
Politikai pályájának első (1903) és 
utolsó éve (1911) nagyon rövid idő- 
szakot határol, s ez nemcsak a poli- 
tikusi kiteljesedéséhez, de nézetei- 
nek megszilárdulásához sem volt 
elegendő. Amíg nem egy jelentékeny 
politikusnál az aktív közéleti tevé- 
kenység első öt, sőt tíz évét csupán 
a gyakorlat iskolaévei alkotják (el- 
tekintve természetesen a forradalmi 
idők gyorsan érlelő hatásától), addig 
Áchimnál mindössze nyolc év alkot- 
ja politikusi pályájának teljes kere- 
tét. Politikai elveinek vizsgálatánál 
nemcsak a változékonyság jelent ne- 
hézséget — néhány fontos alapelv 
kivételével —, hanem a források 
kritikai feldolgozása is. Parlamenti 
beszédei és a pártprogram kivételé- 
vel ugyanis Áchim népgyűléseken, 
újságcikkekben ismertette nézeteit, 
s e cikkekben és szónoklatokban 
gyakran alkalmazta az agitatív esz- 
közök közül az érzelmi ráhatást, po- 
litikai céljait pedig látványosan, de 
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pontatlanul általánosítva fogalmazta 
meg. Érezhette ezt Domokos József 
is, ezért nemcsak közvetít, hanem 
forrásrészletek bőséges közlésével a 
legilletékesebbet, Áchimot hagyja 
vallani magáról. 

A kezdő politikus Áchim először a 
már létező fegyvertárból választotta 
ki az alkatának leginkább megfelelő 
politikai fegyvereket. A Népegylet 
légköre, a megszerzett elméleti isme- 
retek, s a parasztok és földmunká- 
sok naponta felszínre bukkanó sé- 
relmei egyaránt az agrárszocialista 
nézetek elfogadása felé vonzották. 
Vonzotta azonban egy nagyobb kö- 
zösség, a nemzet is, amelynek elis- 
mert tagja vágyott lenni. Ez magya- 
rázza a Függetlenségi Párt hatását, 
amely programjában a legerőtelje- 
sebben képviselte a nemzeti eszmét. 
Áchim azonban hamar elhatárolta 
magát az , újjászervezettektől" is, a 
Függetlenségi Párttól is. Már 1905. 
május 11-én, az első képviselőházi 
beszédében említette: , szükség 
van... egy demokratikus alapon 
álló... független, radikális, földmí- 
ves magyar pártra", 8 a következő 
évben Kristóffy engedélyezte a Ma- 
gyarországi Független Szocialista Pa- 
rasztpárt megalakítását. Ha a prog- 
ramot, mint Áchim ,politikai hit- 
vallását" kiegészítjük későbbi nyiíi- 
latkozataival, előttünk áll Áchimnak 
és pártjának politikai elképzelése, 
szemlélete. 

Bár önmagát jellemezve gyakran 
használta a , parasztszocialista", az 
, agrárszocializmus képviselője" ki- 
fejezést, s bár a pártprogram általá- 
nos bevezetője szerint , Szocialista 
programra van szükség"? — sem 
Áchimot, sem mozgalmát nem te- 
kinthetjük szocialistának a szó tudo- 
mányos értelmében. Programjában 
szocialista célkitűzés nem szerepel, a 
program megvalósításában a fenn- 
álló társadalmi rendet nem érzi aka- 
dálynak. (A , szocialista"? jelzőt szí- 
vesen használták a résztvevők és a 
kívülállók egyaránt, s tulajdonkép- 
pen ez az agrárszocialista örökség 
jelképes vállalása, a kor szemlélet- 
módjának tükröződése volt, azé a ko- 
ré, amely radikális gondolatokat is 
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differenciálás nélkül igen gyakran 
ítélt vagy bélyegzett szocialista gon- 
dolatnak.) 

Áchim a földkérdés rendezését, a 
fojtogató latifundiumok uralmának 
megdöntését, a nincstelenek földhöz 
juttatását reformtörvények segítsé- 
gével, az egységes parasztosztály, pa- 
rasztpárt nyomására vélte elérhető- 
nek. Megvalósulása esetén — ami az 
adott történelmi szituációban lehe- 
tetlenség volt — kétségtelenül óriási 
hatása lett volna a mezőgazdasági 
népesség életviszonyaira. Ennek el- 
lenére ezt a követelést semmiképp 
sem tekinthetjük forradalminak, 
ahogyan a program más követelése 
sem árulkodik a forradalmi változás 
igényléséről. A forradalomtól mint 
cselekvéstől Áchim több ízben is éle- 
sen elhatárolta magát, s ennek nem 
mond ellent néhány , osztályura- 
lom"-ellenes harcra buzdító kijelen- 
tése, sem pedig a mozgalom kapcsán 
olyan gyakran hangoztatott párhu- 
zamosság Dózsa kereszteseível. 

A kívánt politikai emancipáció 
megvalósulásának az volt az elvi 
biztosítéka, hogy felismerték és gya- 
korlati politikai elvként alkalmaz- 
ták a nagybirtokkal szembeni egy- 
séges paraszti érdekeket. Ez volt 
a párt működésének legfontosabb 
célkitűzése. Programjával Áchim a 
parasztság demokratikus igényeit 
fogalmazta meg, s Így pártjával a 
polgári átalakulás kiteljesítéséért 
küzdők táborához csatlakozott, jól- 
lehet ezt egybekötötte a speciális pa- 
raszti igények hangoztatásával. Fo- 
gadtatásukat is alapvetően ez hatá- 
rozta meg: a Huszadik Század címú 
folyóirat körül csoportosuló radiká- 
lis értelmiségieknek inkább értő, se- 
gítő bírálatát éppúgy, mint a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt 
sokszor merev, elutasító állásfogla- 
lását. Domokos József részletesen 
elemzi a szociáldemokraták elzárkó- 
zó magatartásának okait. A mozgal- 
mi féltékenység, a sajátos és sajná- 
latos hangnem csak következménve 
a párt ellentmondásos agrárszemlé- 
letének, elvi  bizonytalanságánax. 
melynek gyökerei a II. Internaci;o- 
nálé londoni kongresszusának is- 


nert határozatáig vezethetők. En- 
ek a határozatnak elméleti dilem- 
náit a párt teoretikusai jól érezték, 
$k feloldására — amely nagyfokú ej- 
néleti önállóságot igényelt volna — 
it Magyarországi Szociáldemokrata 
Járt nem volt képes. Ugyanakkor a 
zigorú pártfegyelem, a vélt pártér- 
lekek a mezőgazdaság reális hely- 
etelemzésének is akadályává váltak. 
Domokos József munkája is azt 
izonyítja, hogy Áchim gyakorlati 
olitikus volt, tettei nemcsak egyé- 
iségének jelzései, hanem egyértel- 
nűen jelzik a parasztság politikai 
selekvőképességének lehetőségeit a 
0. század legelején Békéscsabán. 
1 műnek talán azok a legmaradan- 
lóbb, legtöbb tanulságot hordozó 
észletei, amelyek a szerző szépíro- 
lalmi ihletésű, lendületes stílusában 
tehim napi politikai harcait eleve- 
itik fel, érzékletesen közvetítve a 
arcok hangulatát, a felszín alatti 
zociális energiák feszülését, helyen- 
ént némi nosztalgiával, másutt a 
yőzedelmes napokról emlékezve ro- 
nantikus hevülettel. Az urak és pa- 
asztok igazságtalan politikai mun- 
amegosztását Áchim a g 
ormálisan meglevő lehetőségeinek 
calizálásával vélte megváltoztatha- 
nak. Hite szerint a parasztság el- 
rte a politikai nagykorúságot, aki 
hát jogainak gyakorlásában gátol- 
2 — törvénysértő. Ezért volt ott 
íveivel szinte mindenütt, ahol a kö- 
sség ügyeiről döntöttek. Igyekezett 
- pályájának utolsó szakaszában sí- 
errel — a megyei, községi és a val- 
si — választott képviseleti testüle- 
kbe minél több emberét bejuttatni. 


A szerző értékelése szerint Áchim 
Jivatásának érzett feladatát téve- 
n értelmezte. Országos feladatra 
vatott képességeit helyi csetepa- 
kban aprózta fel és harcait hozzá 
éltatlan, hitvány ellenfelekkel har- 
lta végig." (54. old.) Hogy orszá- 
s politikusként milyen sikereket 
t volna el, erre vonatkozóan csak 
zonytalan feltevéseink lehetnek. 
lenfelei — s ebből a szempontból 
ékéscsaba — Magyarország" volt 

az akkori magyar valóság típu- 
, jellemük, tetteik önmaguk meg- 


határozói. Domokos Józseffel ellen- 
tétben — de problémafelvetésekben 
gazdag, további gondolatokra ser- 
kentő műve alapján — úgy gondo- 
lom, Áchim tevékenységének éppen 
ezek a folyamatos, napi akciók a leg- 
inkább előremutató, értékes elemei. 
Éppen az ezek során nyert tapaszta- 
latok voltak a csabai paraszt ébre- 
dező politikai öntudatának forrásai, 
amelyek viszont kedvezőbb társa- 
dalmi feltételek között a parasztság 
demokratikus politikai átalakulásá- 
nak  csírájává válhattak volna. 
Áchim parasztpolgárként elsősorban 
az árutermelő paraszti rétegek po- 
litikai érdekeinek volt harcos képvi- 
selője, egyéb agrárrétegekkel való 
szövetkezése ís ennek jegyében tör- 
tént. Tragikus halála, a mozgalom 
hírtelen hanyatlása, majd elhalása 
azonban további következtetésekre 
késztet. Mutatja ez az életpálya a 
magyarországi, különösképpen a vi- 
déki demokratikus erők gyengeségét, 
a század eleji társadalom erős zárt- 
ságának oldását megkísérlő egyéni- 
ség sorsát. A fizikai erőszak alkal- 
mazásának szükségessége ugyan a 
korábbi módszerek csődjét is jelen- 
tette, mint azt már a kortárs Móricz 
Zsigmond ís észrevette, de jelentet- 
te azt is, hogy az ún. úri osztály, ha 
kellett, ilyen áron is, könyörtelenül 
elfojtotta a paras emancipáló- 
dási próbálkozásait. Tehette ezt, 
mert ez az osztály csak érdekeinek 
felismeréséig, elfogadásáig jutott el, 
de megvédeni nem volt képes őket. 
Áchim tevékenységét tehát, figye- 
lembe véve eszmerendszerét, szub- 
jektív szándékait és politikai gya- 
korlatát, 8 ennek objektív hatását 
egyaránt, tiszteletre méltó, Ígéretes, 
de végső soron a magyar agrárfej- 
lődésre, a társadalmi, politikai ese- 
mények menetére hatást nem gya- 
korló kísérletnek tekinthetjük, 
amely az adott szituációban szükség- 
szerű véget ért. 

Domokos József törekedett hősét 
elfogultság nélkül, elemző, kritikai 
módszerekkel bemutatni, az , igazsá- 
got nem hamisítani, a hamisságot 
nem igazítani". Szándékát azonban 
észrevehetően befolyásolta — s nem 
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a kritikai hangot erősítette — a sze- 
mélyes átélés emocionális hatása, va- 
lamint a korábbi Áchim-irodalom 
erősen önkényes  egyoldalúsága. 
A szubjektív hangvétel, a sorokon 
átsugárzó érzelmi telítettség a könyv 
sikerének jelentékeny tényezője, ré- 
szese a közgondolkodásunkban élő 
eddigi Áchim-portré eredményes hu- 
manizálásának. Ám, miközben a 
szerző hadakozik a még napjaink- 
ban is kísértő szélsőségesen szubjek- 
tivista, tudománytalan értékeléssel 
— mely Áchimot érzelmeiben, indu- 
lataiban és tetteiben egyaránt fék- 
telen, gátlástalan emberként, dema- 
góg politikusként ismeri —, mintha 
maga is bizonytalanná válna kissé, 
jobban figyelve az ellentábor vád- 
jaira, mint saját kutatási eredmé- 
nyeire. Áchim emberi egyéniségét, 
történeti szerepét nem homályosí- 
totta volna, ha a portré fényeihez 
hozzátartozó árnyas részleteket bát- 
rabban mutatja be a szerző. Hiszen 
a párton belüli viszályok, munka- 
társaival való kontaktusa nemcsak 
emberi gyengéit mutatják, hanem 
azt is, hogy gyakran még saját, oly- 
kor fanatikus hívei körében is meny- 
nyire egyedül állt. Izgalmas a má- 
sik tény, hogy ez a polgári jog- 
egyenlőségért harcoló politikus 
mennyire nem polgári mentalitású. 
Ez jelentékenyen motiválta (nem 
egyetlen tényezőként) az értelmiség- 
ről kialakított véleményét, az úri 
osztály és a parasztság ellentétének 
egy sajátos vetületeként jelentkező 
elzárkózó tartását az értelmiségiek- 
kel szemben. Nemegyszer hangoz- 
tatta paraszti tudatlanságát, s a Hu- 
szadik Század Íróinak valóban segí- 
tőkész, szakszerű, tudományos bírá- 


latára adott válaszából is kitűnik, 
milyen távol érezte magát és ,pa- 
raszttestvéreit" a puha fotelekben 
ülő tudós uraktól. Hangjának fölé- 
nyes, sértően leereszkedő mellék- 
zöngéje külsődleges megnyilvánulá- 
sa volt annak a szemléletnek — sez 
nem ritka az öntudatosodó társadal- 
mi csoportoknál, osztályoknál —, 
amely először a többiektől megkü- 
lönböztető jegyeket érzékeli és erő- 
síti. Így az eredményes együttműkö- 
dés, a gyümölcsöző párbeszéd ebben 
az irányban is lehetetlenné vált. 

Áchim L. András súlyos egyéniség 
volt, elszánt céltudatosság, erős hit 
jellemezte, olyan egyéniség, aki kép- 
telen volt megalkudni vagy hasonul- 
ni. Ennek az emberi tartásnak szer- 
ves tartozéka volt ellentmondást nem 
tűrő természete, melynek bemutatá- 
sa hozzátartozott volna az Áchim- 
portré teljességéhez. 

Stilisztikailag, — szerkezetileg is 
egyenletes felépítésű a mű, csak a 
gyilkosság előkészítését, végrehajtá- 
sát és hatását bemutató utolsó né- 
hány fejezet hosszadalmas kissé. A 
jogászi precizitású, az ellenérveket 
pontról pontra cáfoló, részletes be- 
számolónak nyilvánvaló és sikerrel 
megoldott célja volt, hogy az Áchim- 
irodalom legvitatottabb kérdését 
megnyugtató módon lezárja. Írói 
módszerét tekintve, Domokos József 
a pályakép megrajzolásakor a szép- 
irodalom  megelevenítő, elbeszélő 
stílusát elegyíti a dokumentumköz- 
lés tárgyias hangjával. Műve a szín- 
vonalas tudományos ismeretterjesz- 
tés egyfajta sikeres módszerének. 
egyben a történelmi tudatformálás 
hatékony eszközének lehetőségeit 


példázza. 
Szabó Klára 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 
1971 október—november—december 


idrássy Antal: Gondolatok a 8s0- 
mogyi munkásmozgalom történe- 
ténez. A fehérterror és az újjá- 
szervezés évei, 1919—1924. — So0- 
mogyi Honismereti Híradó, 1971. 
l. sz. 


idrássy Antal: A szabadság első 
napja Kaposváron. — ÜŰtközben, 
1971. 4. sz. (1944. december.) 


iktai Ferenc: Igazi koszorúk. — 
Népszava, 1971. október 6. [Emlé- 
kezés 1941. október 6-ra.] 


izsik Renáta: A , Vaddisznó" kar- 
maiban. 1—11. rész. — Tükör, 
1971. október 26.—1972. január 4. 
(A sátoraljaújhelyi börtönkitörés- 
ről.) 


dó László: Gergely Sándor, a mis- 
kolci újságíró. — Borsodi Szemle, 
1971. 4. sz. [Gergely Sándor né- 
hány álnevével.]) 


rvas József: Harminc éve... 
Népszava, 1971. december 25. 
IA Népszava 1941-es karácsonyi 
számáról] 


ime Piroska: Háborúellenes tünte- 
tés a Kerepesi temetőben. — Ma- 
jyar Nemzet, 1971. október 31. (Az 
1941. november 1-i tüntetés 30. év- 
rordulójára.]) 


ti Béla: 1941 karácsony. — Mu- 


zsák, 1971. 4. sz. [A Népszava 
1941-es karácsonyi számáról.] 


Párttörténeti Közlemények 


Flórián László: Vándor Sándor em- 
lékezete. — Pártélet, 1971. 10. sz. 


Für Lajos: Az alföldi parasztkirály. 
sz Tiszatáj, 1971. 10. sz. (Áchim L. 
Andrásról.] 


Gál György Sándor: Frankel Leó 
(1844—1896). — Szabad Föld, 1971. 
október 24. 


Gazsi József: Az első partizánbeve- 
tés Borsodban. — Borsodi Szemle, 
1971. 4. sz. (1941. szeptember 2-án 
négy ejtőernyős szállt le Miskolc 
mellett.] 


Gellért Tibor: Katonák az , Arccal a 
vasút felé!" mozgalomban és a hi- 
dak  helyreállításáért folytatott 
küzdelemben. —  Hadtörténelmi 
Közlemények, 1971. 3. sz. 


Hamar Kálmán: A Barsmegyei Nép- 
szava és a Garam vidéki lapok 
1919-ben, valamint a lévai direk- 
tórium tevékenysége. — Irodalmi 
Szemle (Pozsony), 1971. 10. sz. 


Hidas Antal: Zágon, Záhony. — Nép- 
szabadság, 1971. október 9. [Visz- 
szaemlékezés a hazatérésre.) 


Illés László: Kassák és az avant- 
gard. — Kritika, 1971. 9. sz. [Iro- 
dalom a két világháború között.) 


Jász Dezső: A rend kedvéért. — Kor- 
társ, 1971. 11. sz. (A romániai ma- 
gyar nyelvű sajtó. Munkás, 1923— 
1924.] 
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Jordáky Lajos: Harminc év távlatá- 
ból. A Népszava 1941-es karácso- 
nyi számára emlékezve. — Nép- 
szabadság, 1971. december 25. 


Kádár Boglárka: A kolozsvári Mun- 
kás Szabadiskola. — Korunk, 1971. 
11. sz. (Munkásmozgalom Erdély- 
ben 1921-től.] 


Kállai Gyula: Két karácsony. — 
Népszava, 1971. december 25. 
IA Népszava 1941-es karácsonyi 
számáról.] 


Kékesdi Gyula: A vasút szerelmese 
volt. Nyolcvan éve született Beb- 
rits Lajos. — Népszabadság, 1971. 
december 14. 


Kelen Jolán: Magyar kommunisták 
a cári vonaton. — Élet és Iroda- 
lom, 1971. november 6. [A volt 
népbiztosok, kommunisták kicse- 
rélése magyar háborús bűnösök- 
kel 1921-ben.) 


Kende János: Száz éve született 
Cservenka Miklós. — Népszava, 
1971. október 23. 


Kovács Gáborné: A Magyar Kom- 
munista Párt szervezeteinek és 
szerveinek megalakulása Heves 
megyében. — Hevesi Művelődés, 
1971. 2—3. sz. ([1944—1948.] 


Láng Péter: Munkássport az ellen- 
forradalmi korszakban  (1919— 
1929). — Budapest, 1971. 11. sz. 


Lunden, Viktor: Itt harcolt Kun Bé- 
la. — Asszonyok, 1971 október. 
(A polgárháború narvai csatáiról.] 


Mann Miklós: Schönstein Sándor és 
a szocialista orvoscsoport. — Bu- 
dapest, 1971. 12. sz.. I 


Markovits Györgyi: Salamon Ferenc 
(1921—1945). — Munkásőr, 1971. 12. 
sz. (Forradalmi irodalmunk ha- 
gyatékából.] I 


Marosán György: Emlékek 1945-ből. 
— Valóság, 1971. 12. sz. 


Mucs Sándor: A Magyar Néphadse- 
reg megszervezésének  körülmé- 
nyei. — Honvédelem, 1971. 12. sz. 
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Pamlényi Ervin: Népszava, 1941 ka 
rácsony: a függetlenségi népíron 
seregszemléje. — Magyar Nemzet 
1971. december 25. 


Pintér István: A Népszava 1941-e 
karácsonyi száma. — Pártéle 
1971. 12. sz. 


Polecsinszky Veronika: A , Magya 
Írás" emlékezete. Egy elfelejtet 
folyóiratról. — Népszava, 1971. na 
vember 21. (1921-től 1927-ig je 
lent meg.] j 


Sebestyén Sándor: A Tanácsköztár 


saság könyvtárügye Heves megyé 


Művelődés, 197] 


ben. — Hevesi 
2—3. sz. 


Selmeczi László: A munkásmozga 
lom — ismeretlen — dokumentuma 
Szolnok megyéből. — Jászkunsás 
1971. szeptember 3. (A Tanácsköz 
társaság idejéből.) . 


Siklós András: Az oroszországi for 
radalmak magyarországi hatás: 
— Századok, 1971. 5. sz. ([Felszóla 
lás a moszkvai történészkongresz 
szuson.] 


Sipos Gyula: Örökmécses. — Élet é 
Irodalom, 1971. október 2. (Emlé 
kezés 1941. október 6-ra és nd 
vember 1-re.] i I 


Szabó Ferenc: Korai aratósztrájko 
Békés megyében 1853-ban. — Bé 
kési Élet, 1971. 3. sz. 


Tarjányi Sándor: Szociáldemokratá 
a Városházán a harmincas évek 
ben. — Budapest, 1971. 10. sz. 


Tohai Ferenc: Falujáró mozgalor 


megyénkben  (1945—1946). — Bor 
sodi Szemle, 1971. 4. sz. ([Borso 
megye.] 


Vadász Ferenc: Egy partizánpa 
rancsnok halálára. — Népszabad 
ság, 1971. december 4. [Fábry Jó 
zsefről.] 


Vadász Ferenc: A hajdani börtöi 
vendégei. —Népszabadság. 197] 
november 6. (Az egykori Con! 
utcai börtönt emléktáblával jelöl 
ték meg.] I 


adász Ferenc: Nyolcvan éve szüle- 
tett Karikás Frigyes. — Pártélet, 
1971. 12. sz. 


ass Henrik: Forradalom — hazafi- 
ság — történelemszemlélet. — Élet 
és Irodalom, 1971. november 6. 


ida Sándor: A Front 40. évfor- 


dulójára. — Népszabadság, 1971. 
december 19. (A Front című lap 
1931 decemberi számáról.) 


Virágh Ferenc: Az 1905 január— 
februári választás és a , nemzeti 
ellenállás" első lépései Békés me- 
gyében. — Békési Élet, 1971. 3. sz. 


A KÖNYVTÁR 1971. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Apcenvee, JOlpnü)] MiHnxatzoBuu]: 
JIeHHH H 6 COHHAJI-JeMOKDATHUEe- 
ckaaz sMurpaunna 1900—1904 rr. 
MockBa 1971, Han. cMumcsIbs, 365 
crp. [Lenin és a szociáldemokrata 
emigráció, 1900—1904.] 


AÓPHKA B MeJyKNYHAPONHBIX OTHOIIIe- 
HHAX. KOJJIEKTHB ABTOPOB. Mo- 
cKkBa 1970, H3n. cHaykav, 369 crTp. 
(AkaneMHa Hayk CCCP. Hhucrn- 
ryT AdpuHkH.) [Afrika és a nemzet- 
közi kapcsolatok.] 


Bunyep, OTTO: BHeiIHAA MOJHTHKA 
IepMaHCKOH — IleMOoOKkpaTH4ecCcKOH 
PecnyőJnunkn (1949—1970.) Ilep. c 
HeMel. M. II. CokonJosa H H. T. 
YBafckoro. MockBa 1971, Man. 
diporpeccs, 630 crp. (Az NDK 
külpolitikája. (1949—1970.)] 


IT epMaHCKAaA HCTODHA B HOBO€ H HO- 
Beflllee BpeMA B IBYX TOMaX. (Pen. 
KOJIJI.) MockBa 1970, Han. tHay- 
Kay. Tom 1. 510 crp. Tom 2. 602 
crTp. (AkanemMHa Hayk CCCP. HhH- 
CTHATYT Bceoőmet JHcropun.) [Né- 
met történelem az új- és a legújabb 
korban. 1—-2 kötet. 


TI pomuxo, AHarogn4 : 1036 nHeA npe- 
snneHra KeHHenyuy. MockBa 197], 
IIlonurHanarT, 278 crp. (3anan Ha- 
IIHX NHeA4.) [Kennedy elnök 1036 
napja.] 


FUCEYMLKÉKETE BHEIIHEefH HOJIHTHKH 
CCCP. Tom. 16. 1 aHBapa — 31 ne- 
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Kaőpa 1933 r. MockBa 1970, IIo. 
JIHTH3NaT, 919 crp. (MHHUWcTrepcTB- 
JIHOCTPAHHBIX en CCCP.) [A 
Szovjetunió külpolitikájának do- 
kumentumai 16. köt.] 


Epemenxro, AlHnapet] JH[BAHOBH34] 
IIOMHH BOHWy. ázást práééső 
CKHÜŐ ÖeDÉ. TGHENYÉ 1971, H3a 
c [NoH6accs, 294 crp. [A háboruúr: 
emlékezve. Önéletrajz.) 


(EpmoJaeesa PosanHa AJeKkCAHIpoOB- 
Ha —  Manyceeuy AJekcaH.I 
AAKOBJECBHU:) JÍeEHHH H HMHOJIBCKO€ 

a6őouyee NBH:keHHe. MockKBa 1971 
3n. eMucsbpy, 502 crp. [Lenin és - 
lengyel munkásmozgalom.] 


Heanoe, BlíceBonzon] Mi[HxafünoBni 
— Illmenee, AlHaronnü] H[HKo-1 ac: 
BHu]: JIeHHHH3M H 0 HINHeHHO-IIOS- 
THUECCKHÍ pa3rpOM TPOHKH3Ma. .[e- 
HHHrpan 1970, JIennanar, 502 crp. 
IA leninizmus és a trockizmus 

eszmei-politikai szétzúzása.] 


IIcrTopHa paőouero JIBHWIXKeHHA E 
B HOBCÜIlIlee BpeMA B HBY?I 
romax 1918—-1965. (Pen. Koma. 
MockBa 1970—1971, Han. ecHav- 
Kar. Tom 1. 1918—1939 rr. 55: 
crTp. Tom 2. 1939—1965 rr. 610 cTp. 
(AkanemHa Hayk CCCP. HIHCTHTYT 
Bceoőmett uncropnu.) [Az USA 
munkásmozgalmának legújabb 
koristörténete két kötetben.] 


Jenny, B. H. H MerTONnOJIOrHgeckne 
BOIIpPOCBI COBPeMeHHOH HayKH. Kn- 


eB 1971, H3zg. §HaykoBa [IyMkav, 
204 crp. (Kadbenpa DHaxocodun 
AkaneMHH  Hayk  YKDPAHHCKOH 
CCP.) [Lenin és a jelenkori tudo- 
mány módszertani kérdései.] 


lIeHHH Mo IIPOŐJIEMBI COBDEeMeHHOrO 
Knraa. CŐODHHK crareft. MockKBa 
1971, IIlonnruanar, 285 crp. (IHH- 
cTHTyT [IaJbHero Bocroka Akaje- 
MHH Hayk CCCP.) [Lenin és a 
jelenkori Kína problémái. Cikk- 
gyűjtemény.] 


. lJEHHHCKHE OPTAHHZ3ANHOHHEHI€ HIDPDHH- 
d  IIHIIBI H 0 BOIIDOCHI IHADTHÁÚHOrO 
CTPOHTECJIDCTBA HA COBPEeMeEHHOM 
3Tane. MocxkBa 1971, IlonurTuanJarT, 
351 crp. (KHncrn MapkCH3Ma- 
."leHHHH3Ma npn LK CC.) [A 
lenini szervezeti elvek és a párt- 
építés kérdései a jelen szakaszban.] 


Wapxc, Klapa) — 9H2eac, Dlpna- 
pux] — enun, — B[Jnannmunp] 
H[(asrn4y] o Ilapnixckot KommyHe. 
MockBa 1971, Ilosurunanar, 293 

. (Marx, Engels, Lenin a Pári- 

, zsi Kommünről.] 

Mapxc, Klapa) n 9JH2zemc, Ölpun- 
pHx] O0ő aTeH3Me, PeJIHTHH H Hep- 
KBH. MockBa 1971, H3g. ekMmicsIbo, 
534 crp. (AkaneMHA OŐInecTBeH- 

. HBIX Hayk np4 IIK KIICC Hncrn- 

, Tyr Hay4uaHoro Aren3Ma. Hay4uHo- 
ArTencrHueckaa BHnHósmoreka.) 
ÍMarx és Engels az ateizmusról, 
a vallásról és az egyházról.] 


JCHOBBI . MADKCHCTCKO—IJEHHHCKOH 
ÖHIIOCODHH. MockBa 1971, IIoJHT- 
Hagar, 542 crp. (AkaneMHa Hayk 

, CCCP Hncruryr OHnJnJocodunn MH- 
HHCTepcCTBO Buciuiero H CpenhHe- 
ro CrIenHAJIBHOrO O6pazoBaAHHA 

. CCCP.) [TA marxista—leninista 

filozófia alapjai.) 


IpnBercrBHa XXIV csesngy KIICC. 
MocxkKBa 1971, IlonsurHnanar, 407 
crp. [I Az SZKP 24. kongresszusá- 

nak küldött üdvözletek. 


)H2eJec, Olpnnpux] H COBpeMeHHEIe 
HpPOŐJEMBI ÖHJIOCOÚÓHH MapkKCH3- 
Ma. MockBa 1971, Han. eMmuicib?, 


566 crp. (AkaneMHa Hayk CCCP 
HucruryT ÖOHaxocoduu.) [Engels 
és a marxista filozófia jelenkori 
problémái.) 


9Hzermnc, OlpHnpux] : JIlonBur DPeltep- 
Őőax H KOHECII KJJACCHHECKOH HEMEII- 
KON dHJAIocodunn. C NPHJIOXKeEHHEM 
K. Mapkca. Te3HC5I 0 Defiepőaxe. 
MockBa 1971, IIosmrH3narT, 09 erp. 
[Ludwig Feuerbach és a klasszikus 
német filozófia vége.] 


ak 


B[(onJrapckara] KloMyHucrugeckaj 
[apruna]. CnpaBouHuk 1891— 
1971. Codna 1971, Ilapruanar, 255 
crp. [A Bolgár Kommunista Párt. 
Zsebkönyv, 1891—1971.] 


CnomeHH 3a Teopru [IHMHTpPOB. TOM 
1—2. Codna 1971, Ilaprnanar. 
deavk tré no I[Hcropna Ha BRII 
188 jót Ha BKII.) Tom 1. 
1882—1934. 519 cecrp. Tom 2. 
1934—-1949. 754 szd e fVisszaemlé: 
kezések Georgi Dimítrovra.)]) 


kj 


Cesky odboj na sklonku války ve 
svétle nacistickych dokumentu 
1—2. Sborník dokumentu k 25. 
vyroti osvobození Ceskoslovenska 
Sovétskou armadu. Praha 1970. 
Soksz. (Odboj a revoluce-doku- 
menty.) (A cseh ellenállási moz- 
galom a háború végén a náci do- 
kumentumok tükrében.] 


Cesta k leninismu. Vyd. Václáv 
Král. Prameny k déjinám KSŰ v 
letech 1921—1929. Praha 1971, 
Academia, 393 p. [Űt a leniniz- 
mushoz.] 


Matéjka, Jaroslav: Gottwald [Kle- 
ment]. Praha 1971, Naklad. Svo- 
boda, 313 p. 23 t. [Klement Gott- 
wald.] 


Roják, Dezider — Toman, Stefan: Od- 
kaz minulosti. (100 rokov revo- 
luéného robotnického hnutia a 
KSC v Kosiciach 1870—1970. 
(Kosice 1971, MV KSS a MSNV, 
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207 p. [A múlt hagyományai. 
A forrad mozgalom és a CSKP 
száz éve Kassán. 1870—1970.] 


Svoboda, Ludvík: Cestami Zivota. 
1. köt. Praha 1971, NaSe Vojsko, 
454 p. [Az élet útján.] 


Tomanek, FrantiSek: Z dejín odboro- 
vého hnutia na Slovensku. (1946 — 
1948) Dokumenty. (2.) Bratislava 
1971, Práca, Vyd. ROH, 272 p. 
(Kniznica odborového  hnutia, 
zvüázok 1 71.) [A szlovákiai szak- 
szervezeti mozgalom történetéből 
1946 —1948.] 


sk 


Marks Karli—Engels Fridrih: Pa- 
riska Komuna. (Izbor) Beograd 
1971, Institut za Medunarodni 
Radnicki Pokret, 429 p. [A Pá- 
rizsi Kommün.] 


Tito, Josip Broz: Beszédek és cikkek. 
Újvidék 1970, Fórum Kiadó, 
363 p. 


hJj 


Kochanski, Aleksander: Socjaldemo- 
kracja królestwa ervel ts i Litwy 
w latach 1907—1910. (Problemy 
polityszne i ideologiczne.) War- 
szawa 1971, Ksiazka i Wiedza, 
459 p. (Zaklad Historii Partii przy 
KC PZPR.) [A Lengyel Királyság 
és Litvánia Szociáldemokráciája, 
1907 —1910.] 


Nowak, Jerzy Robert: Wegry 1939 — 
1969. Warszawa 1971, Wiedza 
Powszechna, 202 p. (Biblioteka 
Wiedzy  Wspolczesnej. Omega 
200.) (Magyarország, 1939 —1969.] 


La Pologne au XII"e Congres Inter- 
national des Sciences Historigues 
a Vienne. (Comité de Réd. Juliusz 


Bardach, Áleksander Gieysztor ... 


itd. Textes trad. par Zofia Bukow- 
ska, Teresa Chlapowska . . . itd.) 
Warszawa 1965, Paústwowe Wyd. 
Naukowe. 402 p. (Academie Polo- 
naise des Sciences. Comité des 
Sciences — Historigues. Institut 
d" Histoire.) [Lengyelország a bécsi 
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12. nemzetközi történettudományi 
kongresszuson.] 


ak 


Friedrich Engels — Mitbegründer 
des wissenschaítlichen Sozialis- 
mus. Protokoll der internationalen 
wissenschaftlichen Konferenz an- 
lásslich der 150. Widerkehr des 
Geburtstages von Friedrich En- 

Berlin 12—13. November 

. (Red. Waldtraut Opitz, 

Rolf Dlubek . . . u. s. w.) Berlin 

1971, Dietz, 449 p. [Engels — 

a tudományos szocializmus társ- 

alapítója. Az Engels születésének 

150. évfordulója alkalmából Ber- 

linben 1970. nov. 12—13-án tar- 

tott nemzetközi konferencia jegy- 
zőkönyve.] 


Lenin [Vladimir] W. I[ljics] Ausge- 
wáhlte Werke ín sechs Büánden. 
Bd. 6. (Leitung der Editions- 
arbeiten: Erika Segendorf, Hans 
Joachim Neumann...) Berlin 
1971, Dietz, 750 p. [Válogatott 
művei 6 kötetben. 6. köt.] 


Herwegh, Georg: Frühe Publizistik 
1837—1841. Unter mpáötságs. von 
Bruno Kaiser. Bearb. von Íngrid 
Pepperle, Johanna Rosenberg, 
Agnes Ziegengeist. Berlin 1971, 
Akademie Verl., XXXIII, 386 p. 
[Korai publicisztika.] 


Reisberg, Arnold: Lenins Beziehun- 
gen zur deutschen Arbeiterbewe- 
gung. ([Hrsg. vom] Institut für 
Marxismus — Leninismus beim Zk 
der SED.) Berlin 1970, Dietz, 
623 p. [Lenin kapcsolatai a német 
munkásmozgalommal.] 


sk 


Ceausescu, Nicolae: La Roumanie 
sur la voie de Védification de la 
société socialiste  multilatérale- 
ment développée. Rapports, dis- 
cours, articles. Avril 1969—Juin 
1970. Bucarest 1970, Ed. Meri- 
diane, 1120 p. [Románia a sok- 
oldalúan fejlett szocialista társa- 
dalom építésének útján.] 


-( Copoiu, Nicolae: Istoria Comunei din 


Tai; Gh. I.: 


Tufui, Gh. — Petric, A.: 


Paris. Bucuresti 1971. Ed. Stiinti- 
ficá, 251 p. 10 t. (Instítutul de 
Studii Istorice si Social-Politice de 
pe Linga C. C. al P. C. R.) [A Pá- 
rizsi Kommün története.] 


PCR si masele popu- 
lare (1934—1938.) (Partidul Co- 
munist inítiator, conducátor si 
dinamizator al miscárii democra- 
tice, antifasciste din Románia ín 
anii 1934-februarie 1938.) Bucu- 
resti 1971, Ed. Stiintifica, 373 p. 
(A Román Kommunista Párt a 

demokratikus antifasiszta móZGal 


mak kezdeményezője, vezetője és 


hajtóereje Romániában. 1934 — 
1938 február.] 


Frontul unic 
muncitoresc in Románia. Bucu- 
resti 1971, Ed. Politica, 183 p. 
(Institutul de Studii Istorice si 
Social-Politice de pe Lingá C. C. al 
P. C. R.) [A munkások egység- 
írontja Romániában.] 


ak 


Cole, G. D. H.: Socialist Thought. The 


Maccartney, C. A.: 


Forerunners 1789—1850.  Lon- 
don — Melburne— Toronto 1967, 
Macmillan, New York St. Martin"s 
Press, XI, 345 p. (A history of 
Socialist Thought. "Vol. 1 .) [A szo- 
cialista gondolat. Az előfutárok 
1789—1850.] 


The Habsburg 
Empire 1790—1918. London 1969, 
008 4 [A and Nicolson, XIV, 
908 [A Habsburg-birodalom. 
1790 11918.) 


ak 


Zucker-Schilling, Erwin: Er diente 


seiner Klasse. Eine Biographie. 
Mit Reden und Schriften von Jo- 
hann Koplenig. Wien 1971, Globus 
Verl., 218 p. 5 t. [Az osztályát 
szolgálta. Életrajz.) 


gt 


Bureau  Socialiste 


International. 
Comptes rendus des réunions ma- 
nifestes et circulaires. Vol. 1. 
1900—1907. Documents recueillis 
et présentés par Georges Haupt. 
Paris—La Haye 1969, Mouton, 
438 p. (École Pratigue des Hautes 

tudes Paris VIe Section: Sciences 
Economigues et Sociales. Maté- 
riaux pour I histoire du socialisme 
international Ire serie. Textes et 
documents 2.) ATS ES ES SZO- 
cialista Iroda. ülések jegyző- 
könyvei, kiáltványok, körlevelek. 
1900 —1907.] 


Ghebali, "Victor-Yves: La France en 


guerre et les organisations inter- 
nationales 1939—1945. Avant- 
propos de René Cassin. Préf. de 
Jean Charpentier. Paris— La Haye 
1969, Mouton, XV, 273 p. (Publi- 
cations de la Faculté de droit et 
des Sciences Economigues de Gre- 
noble. Collection générale. Vol. 2.) 
(Franciaország a háborúban és a 
faser ee szervezetek. 1939 — 
194 


Humbert-Droz, Jules: Mon évolution 


du Tolstoisme au communisme 
1891—1921. Mémoires de — — 
Neuchatel 1969, Éd. de la Bacon- 
niere, 439 p. 8 t. (Fejlődésem a 
tolsztojánusságtól a kommuniz- 
musig. 1891 —1921.] 


Steinberg, Lucien: La Révolte des 


Justes. Les juifs contre Hitler 
1933—1945. Paris 1970, Fayard, 
605 p. (Grand documents contem- 
porains.) [Az igazak lázadása. 
A zsidók Hitler ellen.) 


hj 


Ausgewáhlte Dokumente zur Ge- 


schichte des Nationalsozialismus 
1933—1945. 1—6. [(Bd.] Kom- 
mentar. Hrsg. von Hans Adolf 
Jacobsen und Werner Jochmann. 
Bielefeld 1967, Neue Gesellschaft. 
(Arbeitersblátter für  politische 
und soziale Bildung.) [Válogatott 
dokumentumok a  nemzetiszo- 
cializmus történetéhez. 1933— 
1945.] 
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Hundert Jahre Deutschland 1870 — 


1970. Bilder, Texte. Dokumente. 
Mit einem Geleitwort von Richard 
von Weizsüácker. gel ztés Hans- 
Adolf Jacobsen und s Dollin- 


Storia del 


opolo romeno. A curai 
dell"accademico Andrei s. 
Comitato di red. A. Otetea, I. Po- 

escu — Puturi, I. Nestor . . . etc. 


orma 1971, Riuniti, 499 p. 40 t. 
er. München 1969, Desch, 415 p. [A román nép története.) 
(Németország száz éve. 1870— 


ak 


Togliatti, Palmiro: Reden und Schrif- 
ten. Eine Auswahl. Hrsg. von 
Claudio Pozzoli mit einem Vorw. 
von Franco Ferri. (Aus dem Ita- 
lienischen üÜübers. von Christel 


Obermann, Karl: Joseph Weydeme- 
yer. Pioneer of erican  So0- 
cialism. New York 1947, Inter- 
national Publ., 160 p. (Joseph 


Weydemeyer. Az amerikai szo- 
Schenker.) Frankfurt am Main ; 

1967, Fischer Verl., 246 p. [Beszé- — -Íalízmus úttörője.) 

dei és írásai.) 


Rodgers, W. T.— Donoughe, Bernard: 
hj e People Ínto Parliament. A 


Concise History of the Labour 
Santarelli, Enzo: Storia del moví- Movement ín Britain. New York 
mento e del regime fascista. 1 —2. 


1966, Viking Press, 191 p. (A Stu- 
Roma 1967, Riuniti. (Biblioteca 


dio Book.) (A népet a parlament- 
di Istoria.) [A fasiszta mozgalom be. Nagy-Britannia munkásmoz- 
és uralom története.] 


galmának rövid története.) 


"E3IOME 


YUamapu, Hanusa: 


OcBOŐORJICHEE M NHATDPDNOTN3M 


4 . 


CTATbBA, PACCMATPHBAA HAPOJHNHO-NIEMOKpATHUECKHÜ IIporecc, HagaBmHÁCA 
. BeEHTPHH IIOCJIe OCBOŐOKNHEHHA CTPAHLHI, CBAZ3AHA C NHCKyYCCHEH, BenrymeácaA 
"Ke B TegeHHEe pAJA JeT HO BONHDPOCY ONIpeJleJIeHHAI OTHOIICHHA COHMAJIHCTH- 
IECKOTO OŐIMIECTBA H HALIHH, CONHHAJIHCTHUECKOTO PASBHTHA H HAIIHOHAJIBHOrTO 
JAgBHTHJ, CONHHAJIH3MA H IIATDHOTH3MAa. 

B xone 3TOK NHCKYCCHH NDOABHIJIHC5 H TAKHE YMCTBEHHHIEC HOJIIOCH, Chop- 
(yJIHDOBABIIIHEe haJIbNIHBBI€ AJIDTEPDHATHBHI. ONHA H3 3THX HNOZHOMÁ YTBep- 
kHAEeT, TO B YCIIOOBHAX CTPOHTECJIDCTBA COHHAJIH3ZMA HAIIHA, KAK HMDONYKT 
ry ppaKya3HOrTO OŐIHECTBEHHOTO PA3BHTHA, OCYIKICHA HA OTMHDAHHe, a NMpyro0e 
(I033peHHe HpejnocreperaerT OŐIONHOCTb JIJOHeH, TOBODAIHHX HA OJIHOM A365IKe, OT 
(POLIECCA COHHAJIHCTHHECKOTO OŐINHECTBEHHOTO OCBOSO:KNEeHHA. Ha ONHOHK crTo- 
JOHé CTOHT BOS3DeHHe OTPHIHAIJOMEC€ HALIHOHAJIDHYIO CYINIIHOCTB H MDOŐJIEeMY , H 
(DHHHMAIJOHIE€ BO BHHMAHHE TOJIDBKO OŐMIECTBEHH5Ie ÖAKTODHI Hporecca. A 
mPOTHBOHOJIOJKHBIH IIONXON, PACCMATDHBAA HANHOHAJIDBHO€ TOJIDKO KAK 3THH- 
leECKYIO CAMOHECJIbD, ÖODMYyJIHDYeT CBOH ADPIYMEeHTH, HIHODHDYA erOo COBpe- 
(eEHHYIO OŐMECTBEHHYIÓ CYIIHOCTb. 

B HDPOTHBOHOJUKHOCTBb 39THM ONHHOCTODOHHHM MHEHHAM CTATBA JI KAZHIBACT, 
ITO B IIOJIOXKEHHH, COZNABIIEMCA BCJIEN 3A OCBOŐGOMKNEHHEM CTPAHBI COBeTr- 
"KHM COIO30OM, BeHTEepCKHÁ HApOJ, MOJIB3Y ACb HOJIEep?KKOK BCeXx IDOTDPEOCCHB- 
IBIX CHJI, ION PYKOBONCTBOM KOMMYHAUHCTOB, CO3HaJI TAKHe — CTOJIETHAMH OT- 
"TCTBOBABIIIHe — YCJIOBHA HAIMHOHAJIBHOTO PAZ3BHTHA, KAK PA3BHTMHE IIDO- 
IBILJIEHHOCTH, HONHATHE HAPOHNA H KPECTBAHCTBA IO OŐINHHOCTH HAILIHH, O6ec- 
legeHHe IMOJIHTHUECKHX CBOŐOI, NHEMOKDPATHZANHA KYJIBTYDBI Ha POHNHOM A3bI- 
ie. HadaJiocb hOPMHDPOBAHHe COIHAJIHCTHUHECKOM BEHTEDCKOH HAIHH, KOTO- 
aA He TOJIDKO OCYIHECTBHJIA IIYMBI H HAAHUHS IDOXXHHX HDOTDOCCHBHBIX Te4ge- 
Hi BeHrepCKOHM HCTODHH, HO H HaJIbBII€ DA3BHBAJIA HX HA YpOBHe Haneft 
IOXH, HYTEM CTPOHTECJIDCTBA COHHAJIH3MAa. 

XKOTA NHOTMATHUHECKHE OLIHŐKH H HALIMHOHAJIHCTHUECCKHE CTDPEMJICHHJA HA He- 
:jOTOPO€ BpeMA HApyIIIHJIH TADMOHHIO eNHHOTrTO HpoOllecca OŐINECTBEHHOTO 0€C- 
OÓOZKHOEHHA H HALHOHAJIDHOTO PA3BHTHA, BCe ke — KAK 3TO B CTaTbe HOKa- 
bIBAETCA — BEHIDAŐOTAHHO€C HDHHIIHIIHAJIDBHOG H COOTBETCTBYIOIIC€e AKTYAJIb- 
IBIM TPEŐOBAHHSAM KJIACCOBOKH ŐOPBŐLI BO3Z3peHHe BeHrepcCKOH COLHHAJIHCTHUe- 
Kol! paőogeft HADPTHH YCTPAHHJIO 3TH HDEeIIATCTBHA C HIYTH PA3BHTHA. 

TBOp4HeCKH HIDHMEeHAA HHEeH MADKCH3MA-JIEHHHH3MAa, TINHATCJIDHO YUuHTBIBAA 
ICTODHUCCKHEe YCIOBHA, BCPII Bupaőorasia HO HAIHOHAJIBHOMY BOIlIpoCcy 
AKO€ HHTEDHAIIHOHAJIHCTCKOP€ BOZZPeHHe, KOTODPO€ — KAK YKA3BHIBAEeTCA B 
TaTBe — OŐecrIegHBAGT MHOTFOCTODOHHEé PA3BHTHE H paCIBEeT COIIHAJIHCTH- 
(ECKOH BEHTEDCKOH HAUHHH, NIDHHAJNJIekamekt K CeMbBe COHHAJIHCTHUCCKHX Ha- 
JOHOB. 
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IHandu, IHWHaa: 
Hoxed Pesan o Ierödn 


JHaHHagxA CTATBA NDeNnCTABJIAET COŐOH NepepaAŐOTAHHEIH TeKCT JIEKHHÜ, Hnpo- 
UHTAHHBIX ABTODOM JUIA HEeNATOTOB. B 3TOA JeKOHH KOMMEHTHDOBAJICA OÓpa: 
Ilerébu, cosznaHHnit MHoxedom PeBan. IlpencrabJeHHa o Ilerédnu, coznan:- 
Hblie Í. PeBaH, BepHO OTDPAJKAIOT He TOJIBKO OŐIIECTBEHHO-HOJIHTHUECKYK 
6opbőy PeBaH, HO H EeMJICEHHA, A TAKIKE KOHÓJIHKTBI BEHTepCKOTO paŐ03e- 
TO JBHIKeEHHA. PeBAH ŐBIJI MOCIIENOBATEJIDHBIM MADKCHCTOM, KOTODHIM, Bbi- 
CKASBIBAACb 0 BHIJAIOMHXCA HEATEJAX JHTEDATYDBI, ONMHOBDEMEHHO XOTCJ 
H CYMeJI BEIIDA3HTb CYIHECTBEHHEBIe MBICJIH 0 KAPDHHHAJIDHBIX BOHDOCAX BeH- 
repCKOrTO IIDOrpecca, OŐ AKTYAJIDBHHIX IIPOŐJIEMAX OŐMECTBEHHOH ŐODBÓLI. 
OHKHOK H3 HEHTDAJIDHBIX ÓHTYp HYŐJIHUHCTHUECKONH H TEOPETHUEeCKOH Men- 
TEJIDHOCTH PeBaH crasi IIannop IleTéÓH — BHLINAJONMÁCA HO3T-nnaeőelt H pe- 
BOJNONHOHHHIH NHeMOKpar XIX Beka. TonJkoBaHHe Ilerédun MHoxedoMm PeBan 
nocsie 1919 rona TecHO CBA3HBAETCA C TOJIKOBAHHEM OHCEHKH 1848 rona, Nan- 
Holt JpBHHOM Ca60, a TaKk3ke C OTHOIIEHHEM K BeHrepckolt CoBeTCKOH Pec- 
nyőnyke 1919 rona. PeBaH noxBepr Ocrpot KDHTHKe paőory 9pBHHa Ca6o 

ŐmecTBeHHAaA H naprHHHaA1 őopbőa B 1848—1849 TT.2; CYTb5b pA3HOrJIACHAŐ 
3JAKJIHOTAJIACb B TOM, 4TO B TO BpeMA KAK JDPBHH CaŐ0o BHXIeJ B CPeNHENBODAK- 
CKHX CHIIAX, PYKOBOHAMIHX DPEBOJIONHOHHOM H OCBOŐONHTEJIBHOK 6ODB5BŐ0ii, 
HDpe3xkNe BCerO HDEeNCTABHTEJIEK ÖCONAJIDBHOTO KJIACCA, PeBAH, HNA HO CSENAM 

apkca H JHreJpca, — BCe ŐOJIbIIIe HOMYEepDKHBAJI, TO 3TH NHBODAHRHCKHE NC 
HpPOHCXOJXKJIEHHIO CHJIBI HO CBOHM HCTODHUCCKHM ÖVHKIOHAM HTDAJOT MOJIOZKH- 
TEJIDBHYIO POJIb, CHIHOCOŐCTBYIOT PA3BHTHIO KANHHATAJHZMA B BeHrpyH4H. IIDH ToJ- 
KOBAHHH OCBOŐONHTEJIBHOH ŐOpbóLni 1848—1849 rr. PeBAH — B COOTBETCTBHH 
C HCTOPHUEeCKOH HEÁCTBHTEJIBHOCTbBIO — IIDH3HABAJI HDOFPEeCCHBHHIH OŐIe- 
CTBEHHHIH XADAKTEp HANMHOHAJIBHOH ŐODBÓBI. COOTBETCTBEHHO 3TOMY CKJA- 
HHBAECTCA NA PeBan oőpa3 I lerédn. IIleréH pACCMATPHBACTCA HM YyXH(€ HE KAK 
HZOJIHDOBAHHHIÁ, BCerna ONHHOKHÁ nJeőe, a KAK PeBOJNOHNHHOHEÉD, KOTODBIM 
IDEeHCTABJIAET B KJIACCOBOH ŐOpBŐe NOCIEKOBATEJIBHYIÓ NHEMOKDATHUECKYIG 
HOZHIMIO. O6pasz IleTéÓH, KOTOPDHA ChOpMHpOBaJICA y PeBaH B 30-x TOHOB, 
TECHO CBAB3AH C HMOABJICHHEM IHOJIHTHKH HADONHOTO ÓDOHTA, C HOHCKAMH HCTO- 
pHueCKOTO NpejiiecTBEHHHKA BEHTEpCKOTO paőogero NMBHIXIKEHHA, C IIDPO6J1e- 
MAMH YCTAHOBJECHHA COIO3A paŐőoyero KJIaCCa C NDYTHMH CASOAMH OŐNEeCTBA, 
3AHHTEpeCOBAHHHIMH B AHTHÓAMHCTCKOH 6őopbőe. 

PeBaH TOJIDKO HOCII€ OCBOŐOZKIIEHHA CTPAHH HANHCAJI ŐOJI€E€e HDOCTPDAHHEIH . 
CAMOCTOATEJIDHEIH OHEpK O IIYTH H 3HAYEeHHH IleTéÓH. JTA pa6ora HaeT Hawm 
dnrypy IIleTéÓH B IBOÁHHOM IIJIAHE: ONHOBPDEMEHHO HNOKAZBIBALETCA BEJHYHE 
PeBOJHOHNHH erO0 HO3J3HH H BeJIHUHEe PeBOJIONMOHHOH HO33HH. PeBAH — Kak 
panHbille, TakK H Terlepb — HONXONHT K BOolipocy 0 IlerégH npexkne BCero Kakr 
IIOJIHTHK-MADPKCHCT, H 3TOT HONXOH MAKCHMAJIBHO CIIOCOŐCTBOBAJI TOMMY, 4TO- 
ŐLI OŐPHCOBATB TJIABHEÜIMIHEe HepTEBI oőpaza IlerébH. ONMHAKO B aTMocbepe 
YCHJIHBABIIIETOCA HOTMATH3MA H KY!JIBTA JIHUHOCTH 3TOT o6pa3 Ilerédn ocran1- 
CA 3AKOUYEHEBIIIHM, C ONHHOKH CTODOHBI H3-3Aa TOTFTO, UuTO ONIpeneJleHHA PeBay 
CTAJIH CTPOTO OŐAZATEJIBHONH OHEHKOH, c npyrof! CTOPOHHI H3-3a TOTO, 4TO 
PeBaH B CBOHX AKTYAJIDHBIX BBICTYINJI€EHHAX IIO BOHNHDOCAM KDHTHKH H IIOSIH- 
TAKH B OŐJACTH KYIJIBTYDBI CTAJI HDHBONHTB npumep IIleTédH Bce ő0Jee ONHo- 
CTOPOHHe. TakK MOJTYUMHJIOCB, — H 3TO AŐCOJIHOTHO He CHHIKACT HEHHOCTH IIe- 
TÉH, — 4úTO JogyHr: dleTÉH — HalII€ 3HAMA$ — CTAJI OJIANHETBODEHHEM 
ByJIBPTAPH3ZATOPCKOTO HOJNXOJA IIOJIHTHKH B OŐJIACTH KYIIBTYPHOFO CTDPOHTESIb- 
crBa. (Bnpo4geM, caM 3TOT JIOSZYHr HMDHHAJJIEe3xKHT He PeBaH). 

Cam Moxtkeb PeBaH TAK3Ke HMHEPEIKHBAJI TOT 3TANH HCTODHH ÖOPMHDOBAHH3 
oőpa3za Ilerébn c MIYŐOKOK BHyYTPeHHeH ŐODBŐOH, 0Ő 3TOM CBHHETEJIBCTBVET 
C ONHOH CTOPOHBHI ŐJIOKHOT H3 ero HACJIENHA (TeTPAJHb C OGJIOJXKKOK erernTa?), 
a c nupyrot CTODOHHI TO, HTO Ha IIOCJIENHEM 3Tane CBOCH :KH3ZHH PeBar c 


234 


NIDINOH HHTEJUIEKTYAJIDHOH CHJOHMH HCNIDABHIJI CBOC MADKCHCTCKO€ BO33pe- 
1e B OTHOHMECHHH ONHCHKH EJHHCTBA JIHHHH IlerőéőH — An5—ATTHJIa Hoxed. 
TO HCIIDABJICHHEe, Me3KIfy IDPOUHM, OZ3ZHAUAJIO H OBHAHAECT TAKIKE H Tellepb TO, 
"o IleTÉÓH He ABJIAETCA HPHMEpDOM HDPOTHBOHOCTABJICEHHA HOZTAM AJNH H AT- 
wa Hoxed, a Buecre c Any H ATTHAJOH Moxedom OJIHUHETBODACT 3KH3HECH- 
ICTb, BHICOKHÁ YpPOBCHBb H BeJIHUHe BEHTEpPCKOTO HADPOJA, BEHTEpCKOTO pPeBO- 
-OHHOHHOTO HBEHIKECHHA. 


I K. Hades, Ma?zda: 


.Hamn ANTECpPATYDHBIG TPAJHNHEH B KOMMYHHCTHJCCKROH NYŐNJNNHETHKO 
1920-5tix FONHOB 


. epen MHcaTesIAMH, KDHTHKAaMH, IIYŐJIHIHCTAMH BEHTEDCKOiH KOMMYHHCTH- 
"CKOA 3MHTDAIHH, aA TAKIXKe Hepen BEenyMIMHMH HHeoJoraM4H KIIB yxe c 
3121—1922 rr croaJa 3anaga, TPeGyIOMAA CBOCGTO HCHOJHEHHA: TO MOXKHO 
PHHHMATBb H JHaAJIbIIIe PA3BHBATb H3 KYITYDPHOTO HAaCJIe€NHA HNHpPonUioro. 
FTPeMJIEHHE K 3TOMY HDOABJIAJIOC5 BHAYAJI€ TOJIDKO CHODANHYUHO, HO 3ATEM 
té ŐOJBIIEe YCHJIIHBAJIOCb. 

Ha crpaHHnHAXxXx HDOrTDPeCCHBHBIX ra3eT, JHTEpATYDHBIX H OŐIMECTBEHHBIX 
"PHAJIOB, BEHIXOJHBINHX HA BEHTEpCKOM A135IKe B BeHe, B Bepimne, IlapHxke H 
a:Ke 34 OKCAHOM, 3ATEM HA CTDAHHIHAX NEUATHHIX OPTAHOB, H3NHAHHBIX HA BEeH- 
"PCKOM A3HIKE B COCENHHHX CTPAHAX, B OCTPHX NHCKYCCHAX H HACTO MIDOTHBO- 
CEHHBO HAHAJH ÖODMHDPOBATBCA Te JIHTEpATYpPHHIE€ B3rJIAJNKH MAPKCHCTCKOTO 
)JIKA, KOTODBIe, He yIIYCKAA H3 BHONY HCTOPDHUECKON HNHDPHEMCTBEHHOCTH, IIO- 
D3KHTEJIDHO OIICEHHBAJIH IDPOTDPEeCCHBHEHI€e TPAJNHIIHH HALHOHAJIDHOH KYIIBTYDHI. 
HHAKO IJJIA IOCIIEMOBATCJIBHOTO OCYIHECTBIIEHHA 3TOH MDPDABHIIBHOK TEeHHEH- 
HH TEODPDETHKH-KOMMYHUCTHI TaK 3Ke, KAK H H3THAHHLBI€ H3 CBOCH pONHHEI NHH- 
ITEJIH, IXYDHAJIHCTBI NOJURHBI ŐBIJIH OCBOŐONHTBCA, —KAK BHIPa3HACsa IT. JIy- 
Ay, — OT CBOGTO KMECCHAHH3MAI H OT CBOCGTO ECBOLOŐDA3HOTO CEKTAHTCTBAB, 

CTATBA paCCMaTDHBAeT BOZNHeÜCTBHE HDPOJIETKYJIBTA, BOZHHKIIerO B COBeT- 
40M Co103e, HA BEHTEepCKYIO PeBOJJOHHOHHYIOÓ JHTEepaTYpy, HAXONHBILYIOCA 
3MHrpauwn. CTaTBDA paCCMATDHBAeT TaK3Ke CTPEMJICEHHE K HOBHIM JIHTeparTyp- 
bBIM B3rJIAJNAM; PAZŐHDAEeT BOINDOCHLI B3AHMOCBAZ3EH MexkKIIy JIHTeparTYpoH c 
JIHHAJIHCTHUECKHM HHCÁHBIM COHE€pIxKAHHEM H HAIIHOHAJIBHBIMH JIHTepaTryp- 
bIMH TPAJHIIHAMH, OHA pACCMaTPHBAeT TaK3Ke H IPOTHBOHCÁCTBYINIHE TEH- 
CHIIHH. 

IIocsie cBepkeHna Benrepckott CoBeTckott PeciITrYŐJIHKH B KOHTDDPECBOJIIO- 
HOHHOH BeHrTPHH OXXKHBHJIHKCb HAIIHOHAJIHCTHUOECKHE TEHHNHCHOMH, JDKHBBIE 
AHOHAJIDHBI€ JOZYHTH, BCJIENCTBHE 9erO BEHTEPCKHM HMDPOTDPECCHBHBHIM CH- 
AM, BBIHY:KIEHHBIM ŐBITB B 3MHTPAHHH, ŐbIJIO He JIETKO pa3paŐaTBIBATb B 06- 
ACTH JIHTeEpaTYpEBI TEODETHUECKYIO OCHOBY COFrFJIACOBAHHA HATDPDHOTHS3MA H 
HTEpHAHNHOHAaJIH3Ma. IlepBLif! YKHHBepCaJIBHBIÁ OG3ODP HCTOPHH BeHrepCKOft 
ATepaTYpHI HNoABHJICca B 1923 rony, korna Bena BaJla3k KPATKO H3JIOXKHJI 
"HrTEepCKHe HPOTDEeCCHBHBI€ NBHIKEHHA H OTDPAJKAIOIIIMEÉe HX TEHEHHA B JIHTE- 
ATYPe H HCKYCCTBE IJIA ONHOTO AMEPHKAHCKOFTO JIHTepaTYpHOrO :kypHaJla. 
rOH 3ke HEJIbBIO DYKOBONHCTBOBAJICA H fIHoni Marefka, KoOTOpHIÜ B 1925 rony 
HNpPeJHCIIOBHH K AHTOJIOTHH, COCTABJIEHHON na CoBeTCKOro Cologa, TAKAke 
)ojeJiaJi TAKyIO paőory. IIOCJIIeENHOBATEJIBHBIM OCYIIECTBIIEHHEM MApPKCHCT- 
(COTO AHAJIHZA BEHTEpCKHX JHTEDATYDHBIX H HCTOPHUECKHX TPAJNHUHÁ AB- 
110OTCA CTATBDA H TDPAKTATBI, MHOCBAIHCEHHB5I€ 3TOMY BOIIPOCY, KOTOPHE MNoxed 
eBAH OHNYÓJHKOBAJI B HNepHon 1922—1928 rr B :xypHaJax c9übiller? (cEnHH- 
BO9), GYA MapuHyun (eHoBniü MaprT?), 110099. A B 1926 rony B e:keroJN- 
1Ke 3KYDHAJIA BeHTrepCKOH oMmHrpanyH dlílapao ami Kaxarnay (cCepn Hn 
OJIOT9) y-ke Bcő 60JbMEe Micareslelt, KDHTHKOB H TEOPETHKOB OŐCYKIAIOT 
IIPOCH HALMHOHAJIbBHBIX JIHTepaTYpPHBIX TegeHHA4. IIPONOJDKAA 3TYy JIHHHIO 
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ypHaJn 100999 HAGeT MADKCHCTCKYIO ONHEHKy Ileréduni nun Konyry, MHOrOCTO 
pPOHHe OCBEMAET HCTODHHEOCKO€C, JIHTepaTYpHOC 3HageHHe NOTA ANH. 

CTATBA HA OCHOBEé INHDOKOTO MATEpPHAJIA HEJIAET BAKJIOUSEHHE 0 TOM 
UTO OCHOBHAA IIOZHOHA KOMMYHHCTHHECKOM ITYŐJIHIIHCTHKH OKABAJACb I 
3TOM BOlIpoce y3ke c 1921—1922 rr NPABHJABHOH, HeCMOTDPA HA TO, HTO BT! 
TOJIBI He paA3 HMEeJIH MEeCTO 3A6ŐJIYIxIKNOEHHA H HAJKE OINHŐOUHHIE BBIBONH. Ha 
HNHHOHAJIDBHAA JIHTepaTypa C ef TPANHUHAMH — XOTA H He B IEDBON JIHHHH — 
ye no VII konrpecca KOMMYHHCTHUeCKOrO J[ÍHTEepHAHNHHOHAJIA CTAJIA TEMOI 
BeHrepcCKOf! KOMMYHHCTHUECKOIt HegarTH. 


Caőozuu, Mukaount: 
HECTODPDHA AHTEpATYDBI H HCTOPHA PAŐOJCTO NBEIKCHHA 


JIureparypa H paőoyee IMBHIKEHHE MOTYT ŐBITb COINTDJURKEHBI, ECJIH M JIHTE. 
parypy PACCMaTDHBATb KaK HCTODHUECCKYIO ÓODMALIMIO H eCJIH JIHTepaTrypa Fr 
paőogee HNBHIXIKEHHO BOCIIDHHHMAIOTCA KAK KATETrTODHH, BOZNeÁCTBYIONHE Hz 
HBHIKEHHE HCTODHH H B TO 3ke BpeMA OTpakaromMHe ero. B nocsenHHe FONnb 
ŐBIJIO Yy3Ke MHOTO HAIIHCAHO 0 B3BAHMOOTHOIHCHHH 9THX NBYX o§Jiacrelt HCCJIe 
HoBaHHA. IIO3TOMY HEOŐXOJHHMO OCTAHOBHTBCA HA OHHOH TOUKE HCCIICENOBAHHA 
CYMMHDOBATb IIOJIYJEHHHI€ METOJJOJIOTHUECKHE YDOKH H IIOCTABHTb HOBBI. 
BOIIDOCHI. PelllIACMEI€ 3ANAUHH MOTYT 3AHATBb BAJKHOC MEeCTO (MOTYT COCTABJIAT! 
BAXKHYIO HACT5b) B IDOTDAMMe HCTODHKO-JIHTepaTYDHBIX HCCAICNOBAHHH C.IEe 
NyIOMUHX JIEeT. j 

B xoJe aHaAJIH3aA BOZHHKACT MHOXKECTBO BOHDOCOB, TPEŐYIOMIHX OTBEeTrTa 
Kaxoe BO3NnNeCTBHEe OKAZ3AJIO paŐoyee NBHIKEHHE HA JIHTEpaATYDHLHIe TEgEHHA 
UTO BXOJMHT B NHOHATHE COHNHAJIHCTHUECKOH KYJIBTYDPBI; KAKOBO OTHOIIECHHE CO- 
IIHAJIHCTHUECCKOH JIHTEPATYDBI K HAIIHOHAJI BHOH JIuTeparype; B KaAKOM CMBICJI€ 
MOXKHO TOBODPHTb 0 COHHAJIHCTHUCCKOH MHDOBOH JIHTepaType H KaK OHA BXO 
HHT B MHDOBYIO JIHTepaTYpy B HIECJIOM? 

AÁHAJIH3 BCeX 3THX BOIIDOCOB HANHDPaBJIA€CT BHHMAHHE HA HOBLI€ TOHKH 3pe 
HHA, A HMEHHO: B3AHMOOTHOIIICHHA OTHEJIBHEHIX NpoH3BeJeHHő H paőogerd 
HNBHIKEHHA ; DOPMHPOBaAHHEe XyJIOXKECTBEHHOTO MHDPOBOZ3ZDPeHHA H BOHDOC Hap 
THÁHOCTH; BosneACcTBHe paőo4ero NIBIGKEHHA HA CTPDYKTYDPY NPOHSBEÉeHEeHH:ii 
COHIHAJIHCTHUCCKHÁ peaJIH3M KAK TEHEHHO H TBODHECKHŐ METON MHDPOBOI 
JHTEpaTYDBI. 

I, HAKOHeH, UTO MOTYT OXXHHATb Npyr OT Ipyra 9TH NBe OTPACIIH HAayHH ! 
IIO KAKHM IIYHKTAM MOTYT COHDHKACATBCA HCCJIIENOBAHHA, KAKYIO IHOMOIIb MO 
3KET OKAZ3ATb HCTOPHA paőoyero JIBH:KCHHA HCTODHH JIHTepaTYypbI H HAOŐODPOT 
OTH BOIIDOCHI CTABATCA B CTATBe HCCJIIENOBATEJIAM OŐeHX OTpaCcIJIeH HAYKM 
OXKHNAA OTBET HA HEpPAZ3DCIIIEHHHE CIME HDOŐJIEMBI. 


RÉSUMÉS 


Dántel Csatári: 
Libération et patriotisme 


. Létude, en analysant le processus de la démocratie populaire depuis la 
ábération de la Hongrie, saligne a la discussion gui se poursuit au long 
es années derniéres sur la définition des rapports entre société socialiste 
t nation, développement socialiste et développement national, socialisme 
t patriotisme. 

Au cours de cette discussion on a vu surgir de pőöles intellectuels formu- 
ant de fausses alternatives. Selon une de ces théses, entre les ciírconstances 
e Védification du socialisme, la nation — comme produit de JVévolution 
ociale bourgeoise — serait vouée au dépérissement; Vautre opinion, par 
ontre, met en garde la communauté de ceux gui parlent une méme langue 
ontre le processus de la libération sociale socialiste. Cest en effet le point 
e vue antinational, niant Vexistence et le probléme nationaux, ne consi- 
érant gue les facteurs sociaux du processus, dune part. Et dautre part, 
e sont les arguments formulés par ceux gui estiment gue la notion , na- 
ional" ne serait gutun but gratuit ethnigue, et négligent son véritable 
ontenu social actuel. 


Contre ces opinions partiales Vétude démontre gue, dans le climat a la 
uite de sa libération par VUnion Soviétigue, le peuple hongrois, jouissant 
e Vappui des forces progressistes universelles et dírigé par les communis- 
es, a créé les conditions du progrés national, dont il se trouvait privé pen- 
ant des siécles, notamment le développement de Vindustrie, Vintégration 
u peuple et de la paysannerie au corps de la nation, la garantie des liber- 
ís politigues, la démocratisation de la culture en sa langue maternelle. La 
ation hongroise socialiste a commencé prendre forme, et elle a non seule- 
jent réalisé les conceptions des courants progressistes du passé, mais, en 
difiant le socialisme, elle les a élevé au niveau de Vépogue, et développé. 


Certes, les fautes dogmatigues et les tendances nationalistes ont troublé 
emporaírement I!harmonie du processus uni de la libération sociale et du 
éveloppement national mais comme lVétude le démontre, la conception 
ue le Parti Ouvrier Socialiste Hongrois a élaboré sur les guestions du pat- 
iotisme et de Vinternationalisme, conformément aux principes et aux exi- 
ences actuelles de la lutte des classes, réussít á écarter ces obstacles du 
éveloppement. 

En appliguant dune maniére créatrice les idées du marxisme-léninisme, 
n évaluant soigneusement les círconstances historigues, le Parti Ouvrier 
ocialiste Hongrois a déterminé une telle prise de position internationaliste 
oncernant la guestion nationale laguelle — comme le raisonnement de 
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Vétude en fait aussi le témoignage — est susceptible dassurer le développe 
ment multilatéral et Vépanouissement de la nation socialiste hongroisa 
appartenant a la famille des peuples Socialíistes. ; 
1 

Pál Pándi: j 


Sur Vimage de Petőfi de József Révai 


Le texte gue Von soumet ici au lecteur est celui dune conférence tenute 
devant un auditoire de pédagogues, commentant la conception de Józset 
Révai sur la figure de Petőfi. Cette conception refléte fidélement nor 
seulement les luttes politigues-publigues de József Révai, mais aussi les 
aspirations magnifigues et les conflits du mouvement ouvrier hongrois. Ré- 
vai était un penseur conséguent, un marxiste de large esprit gui, tout en 
parlant des personnages remarguables de la liíttérature, voulait et pouvaii 
dire de choses importantes sur les guestions essentielles du progrés hongrois 
et sur les problémes actuels des luttes sociales. Cest ainsi gue Sándor Pe- 
tőti, grand podte plébéien, democrate révolutionnaire du 19-éme siécle, de- 
venait une des figures centrales de Vactivíité publiíciste et théoricienne d- 
Révai. Aprés 1919, la maniére dont Révai a interprété Petőfi sest étroite- 
ment liée a Vinterprétation de lVappréciation de Ervin Szabó concernant lz 
portée de 1848, et a la relation avec la Républigue des Conseils de 1919 
Révai a sévérement critigué Vouvrage de Szabó, intitulé , Luttes sociales et 
de parti en 1848—49": la divergence dopinion consistant en ce gue Szabé 
estimait gue la noblesse moyenne, force dirigeante de la révolution et de la 
guerre pour Vindépendance, représentait en premier lieu la classe féodale. 
tandis gue Révai — a la suite de Marx et Engels — soulígnait de plus en 
plus énergiguement gue, considérant leur fonction historigue, ces forces 
d"origine noble sont dun caractére permettant et favorisant Tembourgeoise- 
ment. En de 1848—1849, il a reconnu, conformément a la verité historigue. 
le caractére social progressif de la lutte nationale. Cest en cette connexion 
gue la figure de Petőfi entre dans les idées de Révai sur le 19-éme siécle: 
il nest plus le plébéien isolé, toujours seul, mais le révolutionnaire gui re- 
présente Vattitude démocratigue conséguente dans la lutte des classes. Ltévo- 
lution ultérieure de la conception de Révai sur Petőfi est en rapport étroit 
avec Vapparition de la politígue de front populaire, avec la recherche 
d ancétres historigues du mouvement ouvrier hongrois, avec les préoccu- 
pations fédérales du parti communiste clandestin durant la seconde moitié 
des années 1930 et la premiére moitié des années 1940. 


Ce nétait gulaprés la libération gue Révai a entrepris une étude spéciale 
et dune plus longue haleine pour tracer le chemin de Petőfi, Vimportan-e 
de Petőfi. Ce sont des écrits visant Vessentiel, nous présentant le poéte plé- 
béien de maniére gue Vimage indigue simultanément la grandeur de la ré- 
volution de sa poésie et celle de la poésie révolutionnaire. Comme précé- 
demment, cette fois aussi cest en tant gue politicien marxiste gue Réva: 
s"est rapproché de Petőfi, et ce systéme était le plus opportun pour désigner. 
marguer les principaux traits du portrait de Petőfi. Dans le climat sinten- 
sifiant du dogmatisme, du culte de la personnalíté, ce portrait de Petőf. 
s"est figé; du fait gue les constatations de Révai devenaient lois íimmuables. 
rigoureusement obligatoires dune part, et dautre part parce gue Révai 
lui-méme, dans les manifestations actuelles de critigue et de politigue cul- 
turelle, appliguait avec une partialiíté toujours croissante Vexemple de Pe- 
tőfi. Cest ainsi gue — sans réduire par cela la valeur de Petőfi — le slogan 
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-.: Petőfi — notre étendard" est devenu Vincarnation de Forientation vulgaire 
.--, de la politigue culturelle. (Révai, par ailleurs, nest pas Vauteur du slogan.) 
-" Révai lui-méme devait lutter intérieurement durant cette phase de Vhis- 
tire de la conception sur Petőfi, son carnet (le Cahier carrelé) retrouvé 
aprés sa mort prouve cela, de méme gue le fait guau cours de cette der- 
niére période de sa vie, Révai, avec une force intellectuelle remarguable, 
rectifiait á cet égard sa propre conviction marxiste, en ce gui concerne la 
justesse de Vunité de la ligne Petőfi — Ady — Attila József. Cette mise au 
point signifiait entre autres — et le signifie encore aujourdhui — gue Pe- 
tőfi nest pas un exemple pouvant étre affronté a Ady et a Attila József, 
mais guil représente, avec Endre Ady et Attila József, la vitalíté, le niveau 
félevé et la grandeur du peuple hongrois, du mouvement révolutionnaire 


; hongrois. 


Magda K. Nagy: 


Nos traditions littéraires dans le journalisme communiste 
. 1 des années 1920 
5 


:] Pour les écrivains, critigues et publicistes de Vémigration communiste 
. hongroise, ainsi gue pour les idéologues principaux du Parti Communiste 
de Hongrie, dés les années 1921—1922 une des táches a accomplir fut de 
trouver ce guils pouvaient adopter et continuer a développer de !héritage 
culturel du passé. Au début, cette tendance ne se manifestait gue spora- 
. diguement, plus tard elle devint plus prononcée. 
Dans les colonnes des journaux et des revues littéraires et sociales pro- 
gressistes paraissant en langue hongroise á Vienne, a Berlin, a Paris et mé- 
. me outre-mer, puis dans celles des organes de la presse hongroise des pays 
 jvoisins, une optigue littéraire au contenu marxiste était en train de se for- 
mer — souvent au milieu de vives discussions et plus dune fois chargée 
, de contradictions — optigue gui, tenant compte de la contínuité historigue, 
/ voyait Vévolution de la líttérature socialiste implantée dans le processus 
. historigue. 
. . Néanmoins pour faire prévaloir conséguemment cette juste tendance, les 
. théoriciens communistes aussi bien gue les écrivains et journalistes exilés 
de leur pays devalent se débarrasser — comme Lukács Va dit — de leurs 
. ,messianisme" et , sectarisme spécifigue". 
i Létude soccupe aussi de influence du , proletculte", venant de VUnion 
: Soviétigue, sur la littérature révolutionnaire hongroise vivant dans Vémig- 
ration. Elle mentionne Vaspiration á une nouvelle conception littéraire; les 
guestions des rapports entre une littérature á Vidéologie socialiste et des 
traditions littéraires nationales, et aussi les tendances Ínverses. 

Aprés la chute de la Républigue des Conseils Hongroise, a cause des 
courants nationalistes ravivés et des mots dordre nationalistes mensongers 
de la Hongrie contrerévolutionnaire, les progressístes hongrois, contraints 
a émigrer, eurent des difficultés d"vélaborer, méme sur le plan de la litté- 
pár ese les bases théorigues de Vaccord du patriotisme et de VDinternatio- 
nalisme. 

La premiére étude densemble de lhistoire de la littérature hongroise 
fut écrite en 1923, lorsgue Béla Balázs a résumé en abrégé les mouvements 
progressistes hongrois et les courants littéraires et artistigues gui les reflő- 
tent, pour une revue liíttéraire américaine. Cest le méme objectif gui guida 
János Matejka guand il a esguissé ce méme travail dans une introduction 
auil avait écrite pour une anthologie paruse en 1925, en Union Soviétígue. 
Les articles et études publiés entre 1922 et 1928 a ce propos par József Ré- 
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vai dans les revues , Egység" (Unité), , 0j Március?" (Mars nouveau) e 
, 1009/9", représentent des analyses marxistes conséguentes des tradition: 
littéraires et historigues hongroises. Dans Valmanach de 1926 de la revuc 
,. Sarló és Kalapács" (Marteau et Faucille), il y a déjá des écrivains, de: 
critigues et des théoriciens en nombre croissant gui soccupent des gues- 
tions portant jugement sur les tendances littéraires nationales. La revue 
,1009/9" continue la méme ligne, en évaluant § la maniére marxiste les tra- 
ditions démocratigues de 1848—49, Petőfi et Kossuth, ou bien par exemple 
ss ösetiáaéssát dune facon nuancée TVimportance historigue et littéraire 

, y. ; 

Sappuyant sur de nombreuses preuves, Vétude tiíre la conclusion finale 
gue dés 1921—22, la position de départ du journalisme communiste ses! 
avéré juste dans cette guestion, bien gue des erreurs et méme des conclu- 
sions erronnées aient vu le jour plus dune fois dans ces années. La littéra- 
ture nationale et ses traditions sont donc devenues un des sujets de la 
presse communiste de langue hongroise, déjá avant le VII!" Congrés de 
VInternationale Communigste. 


Miklós Szabolcsi: 
Histoire de la littérature et histoire du mouvement ouvrier 


La littérature et le mouvement ouvrier peuvent étre liés, si nous consi- 
dérons la littérature aussi comme un produit historigue, et nous concevons 
les deux de telle maniére gue tous Jes deux agissent sur le mouvement de 
Vhistoire, tout en reflétant celui-ci. On a déjá beaucoup écrit dans les an- 
nées précédentes sur les rapports des deux domaines de recherche. II est 
donc nécessaire de sarréter á un point de la recherche, de résumer les 
conclusions méthodigues tiírées jusgulici, et de poser de nouvelles guestions. 
Les táches a résoudre peuvent occuper une place importante dans le pro- 
gramme des recherches dhistoire de la littérature des années a venir. 

Au cours de Vanalyse bon nombre de guestions ont surgi: guel était 
Veffet du mouvement ouvrier sur les courants littéraires? guest-ce gui 
rentre dans la notion de la littérature socialiste? guel est le rapport de la 
littérature socialiste avec la littérature nationale? en guel sens pouvons- 
nous parler de littérature socialiste mondiale et comment celle-ci sintégre 
a Vensemble de la littérature universelle? 

Lanalyse de ces guestions attire lVattention sur dautres comme: le rap- 
port dune oeuvre avec le mouvement ouvrier; Vévolution de la conception 
artistigue et Vesprit de parti; VNinfluence du mouvement ouvrier sur la 
structure de Voeuvre; le réalisme socialiste, comme courant et méthode de 
littérature mondiale. 

Et enfin, les deux branches de science gue peuvent-elles attendre réci- 
proguement Vune de Vautre? Guels sont les points oü les recherches se 
touchent, en guoi Phistoire du mouvement ouvrier peut aider lhistoire de 
la littérature et vice versa? Létude pose ces guestions aux chercheurs des 
piss E sstsgjás de science, et attend la réponse aux problémes encore á 
résoudre. 
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.?.., 


— amint erről az előző részekben! már szó volt — a nyugati pártok, s 
elsősorban a német és az osztrák szociáldemokrata párt ideológiája és 
politikája befolyásolta. Az MSZDP a nyugat-európai pártok tapaszta- 
latait felhasználta a napi gazdasági harcok szervezésében és a munkás- 
ság osztályszervezeteinek kifejlesztésében, az egyesülési, gyülekezési 
és sajtószabadságért való harcban, a szocialista eszmék terjesztésében. 
A nyugati tapasztalatok azonban nem adhattak választ azokra a kér- 
désekre, amelyeket csakis a magyarországi fejlődés megfelelő vizsgálata 
alapján lehetett helyesen megoldani. S miután a párt ideológiai fejlő- 
dése nagyon elmaradt az erősödő mozgalom politikai feladataitól, az 
elvileg és gyakorlatilag igen fontos kérdések tisztázatlansága króni- 
kussá vált. Így pl. a Magyarországon napirendre kerülő forradalom 
jellege, valamint a földkérdés és a parasztsághoz való viszony, úgy- 
szintén a szövevényes nemzeti kérdés is megoldatlan maradt. Az 
1903-as pártprogram új politikai fegyvert adott a párt kezébe, de 
ezekre a kérdésekre a pártprogram sem adta meg a szükséges választ, 
holott az már rendkívül sürgőssé vált. Az Osztrák— Magyar Monarchia 
falait a dualizmus válsága repesztgette . . . 

A nyugat-európai munkásmozgalomban, mint ismeretes, különböző 
irányzatok álltak egymással szemben. A mindennapi politikai harc 
kérdésein kívül fontos elvi vitákat folytattak a kapitalizmus elleni 
általános küzdelem és a szocialista forradalom távlatairól. Ezek a viták 
azonban nem segítették megvilágítani a munkásosztály forradalmi 
pártjának feladatát a denokratikus forradalo:nban, különösen olyan 
országban, amelyben a félfeudális nagybirtokrendszer léte a fő aka- 
dálya a társadalmi fejlődésnek. Erre a körülményre azért utalok ismé- 


1 Lásd: Az 1905—1906. évi kormányzati válság és az MSZDP választójogi 
harca, valamint: A koalíciós kormányzat és a Szociáldemokrata Párt tevékenysége 
:ímű fejezetet a Párttörténeti Közlemények 1972. 1. és 3. számában. 


telten, mert nemcsak az MSZDP vezetői igyekeztek a nyugati pártok 
tapasztalataiból elvi és politikai útmutatást kapni, hanem jórészt 
azok is, akik bírálták a pártvezetőséget és keresték a helyes proletár- 
politikai irányvonalat. Ők sem találhattak választ ezekre a kérdésekre 
a nyugat-európai irányzatok elvi vitáiban. És ők sem tudták megfelelő- 
en tisztázni a hazai mozgalom sajátosságainak és speciális feladatainak 
nagyon fontos kérdéseit. 

A századforduló után először Szabó Ervin vezetésével lépett fel az 
ellenzék a pártvezetőség politikájának bírálatával. Felfogásának és fel- 
lépéseinek hatása a különböző ellenzéki csoportokra jelentős maradt 
a párttól való eltávolodása után is. Fontos ismerni az ő szemléletét, 
melynek hatása a szindikalista szervezkedési törekvéseken kívül nyo- 
mon követhető a viszonylag rövid ideig tartó és szűk körű anarchista 
szervezkedési kísérletekben, valamint a Vágó Béla és László Jenő által 
képviselt ellenzék tevékenységében, s némileg még ÁAlbárinak és tár- 
satnak a fellépéseiben is.? 


Az anarchista mozgalmi kísérlet 


Az anarchista szemlélet fő képviselője Magyarországon a század- 
forduló utáni években Battiyány Ervin gróf volt. Személyében akadt 
a magyar grófok között egy olyan is, aki az anarchizmusban vélt az 
emberiség számára kiutat találni saját osztályának zsarnoki uralma 
alól. Ő volt az anarchista fellépések kezdeményezője és fő pártfogója 
is. Itthoni szereplése ugyan rövid ideig tartott, de elért bizonyos hatást 
a Szociáldemokrata Párthoz tartozó értelmiségiek szűkebb körében, 
és sajtójával esetenként valamelyest szélesebb visszhangot keltett. 
Ezért tartom helyénvalónak kitérni tevékenységére és az általa kezde- 
ményezett mozgalmi kísérletre. Ugy vélem, a párton belüli marxista 
baloldal fellépésének ismertetése előtt célszerű beszélni róla. 

Batthyány szoros együttműködésre törekedett Szabó Ervinnel és a 
hozzá közel állóknak legalábbis egy részével. 


2 A Szabó Ervin szemléletét és tevékenységét ismertető fejezetrészt a Száza- 
dok 1972. évi 3. száma közli, s ennek befejező része Szabó Ervin ideológiájának 
és mozgalmi szemléletének alakulását a következőképpen összegezi: , Felfogása 
ellentmondások közepette alakult, és hatása szintén ellentmondásos volt. Erő- 
sítette a kételyeket a Szociáldemokrata Párt reformista politikájával szemben, 
rombolta a német pártot példaképnek tekintő nézeteket, fejlesztette a bírálat 
szellemét. Az olasz és francia szindikalizmusban vélte megérlelődni a szocializ- 
mushoz vezető mozgalmat. Miután szindikalista szemlélete tévútra vitte, a 
munkásmozgalom magyarországi fő feladatait sem tudta helyesen megközelí- 
teni, megvilágítani. Kikapcsolódott a mozgalomból, eszmei hatása azonban 
tovább élt benne, mégpedig föleg a baloldali erők körében. A háború alatt az 
angol szakszervezetek fejlődését tekintette olyannak, amely a szocializmushoz 
vezet, majd az orosz forradalmi események a tanácsok forradalmi szerepére for- 
dították a figyelmét. Ez egyben a mozgalommal való kapcsolatának ismételt 
erősödésével járt együtt." j 
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-. Azt hiszem, segít személyiségének valamelyes megismerésében, ha 
. megemlítem egy kínos ügyét, amelynek megoldásához még 1903-ban 
. Szabó Ervintől kért segítséget. Batthyányt ugyanis családja gondnok- 
: ág alá helyeztette, megfosztva attól a lehetőségtől, hogy birtokának 
jövedelmével szabadon rendelkezzen. Ő egy neves bécsi orvos, dr. 
. Hollánder szanatóriumába ment, hogy a gondnokság feloldását indokló 
orvosi szakvéleményt megszerezze. Az orvos ezt egy dolgozat megfelelő 
megírásától tette függővé. A megadott téma: , A Marx-féle és az egyéb 
. értékelméletek összefoglalása és kritikája." Hollánder egy közgazda- 
Sági munkát is adott neki, ismereteinek felfrissítésére. Batthyány 
viszont megkérte Szabó Ervint, hogy készítse el részére a kívánt dol- 
g ozatnak legalább a vázlatát, mert különben nem tudná a dolgozatot 
rövid idő alatt elkészíteni.§ 
. 1903. március 26-án kelt Batthyány eme felkérő levele, s április 4-i 
újabb levelében a kézhez kapott dolgozatot köszönte meg Szabónak. 
Májusban ismét írt neki, s tudatta, hogy a kedvező bizonyítványt min- 
den bizonnyal megkapja, de csak június 15-re (ő már húsvétra szerette 
volna), s Hollánder ragaszkodik hozzá, hogy addig ott maradjon. 
Szabó Ervint a kért dolgozat elkészítésére minden bizonnyal az 
. eszmei rokonszenv késztette: ebben az időben növekedett érdeklődése 
a francia és az olasz szindikalisták szemlélete, s egyben az általuk átvett 
anarchista nézetek iránt. Batthyány Ervint illetően rokonszenvét csak 
. fokozhatta a felháborító tény, hogy a fiatal grófot gondnokság alá 
helyezték azért, mert a kizsákmányoló rendszert a maga módján el- 
marasztalta és a társadalmi változások hívévé szegődött. Segíteni egy 
ilyen, osztályával szembeforduló fiatal , útkereső" arisztokratát, aki 
ellen idegekre menő , családi" hajsza indult — humánus lépés volt. 
Emellett a gondnokság feloldása hozzájárulhatott ahhoz is, hogy 
Batthyány Ervin pénzügyi támogatást nyújtson a mozgalom propa- 
gandacéljaira, elsősorban egy-egy időszaki lap kiadását támogatva. 
. Batthyány a továbbiakban adott is pénzt ilyen célra, persze úgy, 
hogy az saját nézeteinek ismertetését és terjesztését szolgálja. Mikor 


3 , Dr. H. biztosított, kedvező bizonyítványt fog adni — Írta Szabónak — , de 
mivel a bizonyítvány, melynek alapján gondnokság alá helyeztek, főképp arra 
támaszkodik, hogy nem tudom magam konkrét és következetes foglalkozásra 
koncentrálni, azt tartja, hogy ezt bizonyítékkal kell megdönteni és e célból egy 
nemzetgazdasági téma kidolgozását bízta rám." Azonban , az egész meg- 
oldandó kérdésről dunsztom sincs, nem is merem remélni, rövid időn belül le- 
gyen. . . és bizonyítványt a dolgozat befejezése előtt nem kapok. Neked, kedves 
barátom, bizonyára nem kerül nagy fáradságodba, hogy a dolognak legalább 
a vázlatát leírd a számomra... Természetesen a dolgozat csakis a megvizsgáló 
orvosok számára készül; németül természetesen én írom majd meg." A dolgozat- 
nak , sem hosszúnak, sem szakszerűen tudományosnak nem kell, nem is szabad 
lennie, csak mintegy iskolai dolgozat formájában". — PI Archívum. 729. í. 
30. őe. 

4 Batthyány egyben megküldte Szabónak 10 korona , tartozását ". — Uo. 7. 
és 11. levél. 


meghatározott politikai kérdésekben, pl. a parlamentarizmus megítélé- 
sében — tehát a választójogi harc megítélésében is — a szerkesztők 
szembekerültek vele, akkor megvonta támogatását. 

1905 szeptemberében megjelent a Világszabadság, a szociáldemokra- 
ta földmunkásmozgalom hetilapja, melyet Csizmadia Sándor, a paraszt 
író szerkesztett. A lap pénzügyi óvadékát Batthyány biztosította. 1906 
tavaszán az ő pénzügyi támogatásával és társszerkesztésével jelent 
meg Szombathelyen a Testvériség, mely a Szociáldemokrata Párt helyi 
szervezetének lapjaként igyekezett működni. Szabó Ervin — nyilván a 
Testvériség cikkei kapcsán — figyelmeztette Batthyányt, hogy elke- 
rülhetetlen a nyílt szakadás az MSZDP-vel, de ennek bekövetkezését 
célszerű késleltetni. E figyelmeztetésről tanúskodik Batthyány 1906 
nyarán írt válasza : , Én is azt hiszem, előbb-utóbb elkerülhetetlen lesz 
a krach a szoc. dem. párt között és közöttünk és szintén hiszem, ezt 
ameddig lehet, el kell kerülnünk. Vigyázok is az írásaimmal, hogy ne 
jussak egyenes összeütközésbe velük, inkább belülről próbáljam a szo- 
cialista nézeteket újabb eszmékkel kitölteni.""5 Ő azonban hamar szem- 
bekerült a Szociáldemokrata Párttal, mindenekelőtt a parlamentariz- 
must elutasító írásai miatt. A Testvériség szerkesztését a helyi párt- 
szervezet megbízottai vették át, s így az valóban a pártszervezet lapja 
lett. 

Batthyány bögötei birtokán egy iskolát is alapított falusi fiúk taní- 
tására. Nem taglalom, hogy az iskola kulturális és nevelő misz- 
sziójának későbbi hatásához milyen reményeket fűzött, hanem csak 
két momentum kiemelésére korlátozódom. Az egyik, hogy a bögötei 
iskola 1905 októberében, a kormányzati válság mélyülése idején kezdte 
meg működését, a politikai harctól való elfordulásának szinte demonst- 
ratív megnyilvánulásaként. A másik, hogy Bögötére Tarczat Lajost, 
a Szabó Ervin körüli csoport egyik vezető képviselőjét szerződtette 
tanítónak. Tarczainak a birtok gazdasági intézőjével, Nadler Herbert- 
tel kellett együttműködnie, ami azonban nem ment sokáig. Mind 
szemléleti, mind anyagi okokból éles nézeteltérés támadt közöttük, s 
Tarczai 1906 júniusában otthagyta Bögötét.€ 

A Szociáldemokrata Párt ebben az időben lépett fel Batthyány ellen 
a szombathelyi Testvériségben közölt cikkei miatt. Miután ez a lap a 
szombathelyi pártszervezet kezébe került, Batthyány új, s nyíltan 
anarchista, kéthetenként megjelenő lapot indított. 

Az új lap, a Társadalmi Forradalom 1907 februárjában indult. Az 
első hónapokban Szombathelyen, majd augusztustól Budapesten jelent 


5 PI Archívum. 728. f. 30. őe. 40. levél. 

6 Tarczai 1906 júniusában Szabó Ervinnek megírta, hogy távozását a grófnak 
már bejelentette, s úgy látja, Nadlerék örülnek elmenetelének. Egyik levelében 
anyagi természetű panaszait is megemlítette. Július 25-én rendkívül neheztelően 
írt Batthyányról és Nadlerről. , Alávalóság, amit velem műveltek és mű vel- 
nek" — írta, utalva arra, hogy hajszát indítottak ellene, de ennek lényegét nem 
közölte. (Levelei megtalálhatók: PI Archívum. 729. f. 15. őe.) 


hi 


meg. , Batthyány a lap szerkesztésére először a Szabó Ervinhez közel álló 
Mérő Gyulát akarta megnyerni. , Mérővel nem tudtunk megegyezni — 
írta 1907. január 17-én kelt levelében Szabónak — a szerkesztésre nézve. 
Ő ahhoz a feltételhez kötötte ezt, hogy az én cikkeimmel szemben is 
cenzúrát gyakorolhasson. Mármost, ha én az én meggyőződésem szerint 
helyes elvek propagálására lapot alapítok, melynek költségeit teljesen 
. én fedezem, mégiscsak jogos kívánság, hogy én azt írhassam benne, 
amit én helyesnek tartok és az ne legyen alávetve más ember vétójá- 
. nak: különösen, ha az az ember lényeges kérdésekben (pl. parlamenta- 
rizmus) más véleményen van, mint én."7 Mérő viszont nem volt haj- 
landó tudomásul venni ezt az érthető lapfenntartói kívánságot, mert 
nyilván úgy látta, hogy az általa hibásnak vélt tulajdonosi nézetekkel 
szemben ő passzív nem maradhat, ellene pedig a lap hasábjain sokáig 
nem léphet fel, tehát így a szerkesztést hosszabb ideig úgysem tart- 
hatná meg.8 
. . Batthyány azonban elsősorban Szabó Ervint akarta megnyerni a 
kifejlesztendő mozgalom vezetésére. 1907. március 28-án kelt levelé- 
ben írt erről neki. Bizalomteljesen emlékezik meg ebben a lap első szá- 
mairól, s azt Írja, hogy már 600 előfizetője van és , 2—3 ezer példány- 
ban fogy el". (Hogy mind pénzért-e vagy ingyen is terjesztik, arról 
nem Ír.) Bizonytalan azonban a folytatást illetően, mert , az egész do- 
log mostanáig többé-kevésbé kísérletezés: nincs senki, aki egységesen, 
rendszeresen szervezné a mozgalmat. Én persze nem vagyok alkalmas 
erre (ha másként értenék is hozzá), sem Herbert Bögötéről. Te vagy az 
egyetlen ember nálunk, aki erre hivatva van, és én egész tevékenysé- 
günket csonkának tartanám, ha nem a Tied lenne ebben a fő rész. ? 
E levelet Angliából írta, ahol ekkor már általában tartózkodott. 

1907. május 12-i levelében Batthyány, válaszolva Szabó Ervinnek 
egy közben érkezett levelére, ismét kifejezte reményét a szorosabb 
együttműködésre, amit táplált benne az is, hogy Szabó a Szociál- 
demokrata Pártról elmarasztalólag írt neki valamit. , Amit a pártról 
írsz — olvashatjuk a levélben —, megerősít abban, hogy ezekkel az 
emberekkel nem lehet együttműködni. Bár csak megegyezhetnénk 
veled és Csizmával — akinek tisztességében és képességében még min- 
dig bízom, ámbár mostanában egy igen vizenyős, semmitmondó cikk- 
sorozatban kritizálta meg a N.-ban a T. F.-at — , hogy egy eleven forra- 
lalmi szindicalista mozgalmat hozzanak létre Magyarországon. 19 


7 Uo. 30. őe. 
. 8 A szerkesztést Batthyány Nadler Herbertre bízta, akivel együtt szerkesztet- 

ék az előző évben a szombathelyi Testvériséget. Feltételezhető, hogy az akkori 
szmei rokonságuk hozta össze őket, s Batthyány ennek nyomán ajánlotta fel 
vadlernek a bögötei birtok vezetését, valamint az együttes publicisztikai tevé- 
tenységet. Nadler különben jó gazdasági szakember volt. 
. . 9 PI Archívum. 729. f. 30. őe. 61. levél. 

10 To. 62. levél. A mondatban levő rövidítés: N. — Népszava, T. F. — Társa- 
lalmi Forradalom, Csizma — Csizmadia Sándor paraszt író, a Világszabadság 
szerkesztője, a párt agrárbizottságának vezetője, a pártv ezetőség tagja. 


Nem sokkal később Batthyány megvonta a Világszabadságtól a 
támogatást. Erről Csizmadiát az Óvadékbank értesítette.11 

A Batthyány tervezte külön mozgalom közvetlen gyakorlati értelme 
és célja a Szociáldemokrata Párt elleni támadás volt. Nem az utópista- 
anarchista eszmék elvont hirdetése zavarta a Szociáldemokrata Pártot, 
erre afféle kuriózumként tekintett. De az elvont kuriózum-eszmék 
magasztalása párosult a politikai mozgalom és a parlamentarizmus 
káros voltának hirdetésével, ami közvetlen politikai támadás a párt 
választójogi mozgalma ellen. Nincs kezünkben Szabó válasza Batthyány 
ajánlatára, de bizonyosnak tekinthetjük, hogy ő ezt elvileg is, taktikai- 
lag is elutasította. 

Röviden kitérek Batthyány elvont teoretikai nézeteire is. Ezeket 
szemlélteti fejtegetése, melyet 1908 januárjában Szabóhoz írt levelé- 
ben olvashatunk. Ebben megállapítja: egy társadalom jó vagy rossz 
mivoltát az határozza meg, , hogy mennyire segíti az elő az azt alkotó 
egyes emberek jólétét és boldogságát. Márpedig ez abszolúte nem függ 
a munkaeszközök fejlettségétől. Mert képzelhetünk-e ideálisabb, bol- 
dogabb társadalmat, mint pl. a polinéziaiaké volt 70—80 év előtt. . . 
vagy amilyen a dél-amerikai bakairi indiánoké, részben a pápuáké, 
busmanoké, eszkimóké stb., akik még mindig a kőkorszakban élnek? 
Ezek ma az egyetlen népek, melyek az anarchikus-kommunista társa- 
dalom ideálját némiképp megközelítik." 

Hogy a boldog őstársadalom felbomlása a társadalmi fejlődés ered- 
ménye volt-e vagy csupán annak a következménye, hogy eluralkodott 
a gonosz szellem a földön — ezt Batthyány e levele nem taglalja. A kő- 
korszaki állapotok idealizálása csak arra szolgál, hogy tagadja a ter- 
melőerők fejlődésének szerepét az óhajtott kommunista társadalom 
létrejöttében. Ugy véli, hogy a kizsákmányolás rendszere azért áll 
még fenn, , Mert az emberek pszichikai vagy idegrendszerbeli vagy 
intellektuális fejlődése még nem érte el azt a fokot, mely szubjektíve 
az öntudatos általános szolidaritás érzésében nyilvánul, és melynek 
társadalmi formája az anarchikus-kommunizmus." Nem veti el a fej- 
lődés bizonyos fajta ,,determináltságát", amit valószínűleg Szabó fej- 
tegethetett vitájuk során. ,, Még egyszer hangsúlyoznom kell — írja 
Batthyány —, hogy ezt a fejlődést én természetesen épp oly determi- 
nált folyamatnak tartom, mint pl. az egysejtű lényből a többsejtűbe 
vagy a féregből a gerinces állatba végbemenő fejlődést... És hogy 
tényleg benne vagyunk már ebben a fejlődésben, azt az bizonyítja, 
hogy évezredek óta vannak emberek, akik ezt a társadalmi állapotot 


11 Csizmadia 1907. június 27-én kelt levelében tudatta ezt a tényt Szabó Ervin- 
nel, idézve a bank közlését: ,, . . . gróf Batthyány Ervin úr, akivel a Világszabad- 
ság biztosítékára vonatkozó szerződést kötöttük, arról értesített bennünket, 
hogy ez óvadékot vállalt kötelezettségét továbbra nem óhajtja fenntartani"". 
, Mit szólsz ehhez? — fűzi hozzá Csizmadia —. Ugye, hogy más a szólásszabad- 
ság, ha mi élünk vele és más, ha velünk szemben más él vele. " — PI Archívum. 
729. f. 4. őe. 18. levél. 
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::Teltudják képzelni, vágynak és törekszenek ez után, és agitálnak ezért... 
ma még látszólag minden a régi kerékvágásban halad, kivéve egy pár 
: (megvetett, üldözött forradalmárt — és holnap, ha a fejlődés (szubjek- 
- úve: a propaganda által felébresztett gondolkodás és érzés) elérte a 
. [kellő pontot, kitör a társadalmi forradalom, és megszületik az új társa- 
-! dalom. De a technika tökéletesedésének semmi köze ehhez..." 12 
-]! Batthyány tehát úgy vélte, hogy a társadalmi forradalom majd 
. akkor fog kitörni, amikor az anarchista eszmék terjesztésének ered- 
. ményeként, az emberek általános pszichikai és intellektuális fejlődése 
a révén az , öntudatos szolidaritás érzése" eléri a kellően magas fokot. 
Ehhez pedig nem kell olyan rút dolgokkal foglalkozni, mint a politikai 
. küzdelem a nép jogaiért, a nagybirtok elkobzásáért és a falusi szegé- 
nyeknek való átadásáért vagy pláne azért, hogy a fennálló állam meg- 
. [döntésével proletárállam létesüljön. Úgy vélte, hogy a majd kellő 
fokra emelkedett , öntudatos általános szolidaritás érzése" — amit a 
. ! bögötei iskola is hivatva lett volna fejleszteni — kiváltja a forradalmat 
. pés elhárít minden akadályt a születendő anarchista-kommunista társa- 
. [dalom útjából. Ebből következik a Batthyány által szorgalmazott 
. ] gyakorlati mozgalom propagandista jellege és politikai iránya. Mert 
. la politikai mozgalom kárhoztatásának jelszavával ugyan, de valójában 
:Ja politikai tevékenység színterére igyekezett lépni. Emellett ő is a 
szociáldemokrata opportunizmus elleni harc bajnokának tekintette 
jmagát. 98 


Jászi Oszkár is próbálta megnyerni törekvésük támogatására Szabó 
Ervint és a köréje csoportosultak egy részét, és Szabót vezető szerep 
vállalására bírni az ő mozgalmukban.!3 Batthyány Ervin viszont az 
anarchista mozgalom kibontakozásában ajánlott vezető szerepet Sza- 
bónak ; kész volt arra, hogy azt szindikalista mozgalomnak tekintsék, 
vagy akár beleegyezni, hogy a kifejlesztendő mozgalom ténylegesen 
iszindikalista jellegű legyen. Szabó elhárította mindkettő ajánlatát, 
bár kapcsolatot tartott mindkettővel. ( Jászival szorosabb, Battyhány- 
val lazább volt, vagy legalábbis lazább lett ez a kapcsolat.) Mind Já- 
sziék, mind Battyhány kísérlete a munkásmozgalomba való behatolás- 
ra zavaró tényező volt, mely a Szociáldemokrata Párt baloldali cso- 
portjainak eszmei és politikai fejlődését is nehezítette. Ez is mutatja, 
hogy milyen különféle befolyásokkal kellett a párt baloldalának 
megküzdenie. 


12 MMTVD. 4/a. köt. Kossuth Könyvkiadó 1966. 24., 25. old. 

13 A Szabó Ervin szemléletével és tevékenységével foglalkozó, s a Századok 
említett számában közölt rész tárgyalja Szabó és Jászi kapcsolatát. Az utóbbi 
még 1904-ben tervet készített egy új párt alakítására , Magyar Szocialista Párt" 
néven, amely célul tűzte volna ki, hogy a polgári szemléletű értelmiség veze- 
tése alá vonja a szocialista munkásságot. Ehhez akarta megnyerni Szabó segít- 

ségét. , Te volnál hivatott — írta — , hogy a szocializmust az új Magyarország 
. úttörőinek ideológiájával összekov ácsold." ; 


Jásziék számára lehetővé vált a politikai behatolás a szocialista mun- 
kásszervezetekbe, a Társadalomtudományi Társaság égisze alatt tar- 
tottak ott közművelődési és társadalomtudományi előadásokat. A 
párt fő politikai akcióját, a választójogi mozgalmat ez nem zavarta, 
sőt Garamiék politikai támogatást reméltek tőle, az eszmei zavar ter- 
jesztésével pedig nem sokat törődtek. Az anarchista csoportok anti- 
parlamentáris propagandája és a választójogi mozgalom elleni fel- 
lépésük viszont a pártot ellenakcióra késztette és az anarchista fel- 
lépéseket sikerrel visszaszorította. 

Az Angliába települt Batthyány Ervin és a Társadalmi Forradalom 
budapesti szerkesztői között is hamarosan ellentétek keletkeztek. 
Batthyány magukra hagyta az utóbbiakat, akik egyébként politikai- 
lag izolálódtak. 


A Vágó Béla, László Jenő és társai által képviselt 
balszárny 


A Szociáldemokrata Pártban a mozgalom nem kielégítő irányítása 
miatt már korábban állandósult a hol mérsékeltebben, hol nagyon szen- 
vedélyesen jelentkező elégedetlenség és ellenzéki fellépések fő forrása 
a reformista illúziókból fakadó elvi és taktikai bizonytalanság, a 
párt politikájának szűklátókörűsége és következetlensége volt. Vita 
tárgya lett a párt és a szakszervezetek szervezeti összefonódása, amire 
később részletesebben kitérek. Gyakran bírálták a pártvezetőséget 
és különösen a párttitkárságot a párt elégtelen szervezeti állapota 
miatt, és vezetési rendszerét is ; nemegyszer ez a bírálat vált a párt poli- 
tikájával szembeni elégedetlenség kifejezőjévé. 

Az ellenzék ismételten felvetette, hogy nincsen szervezeti biztosíték 
a pártvezetőség tevékenységének demokratikus ellenőrzésére. A Szer- 
vezeti Szabályzat értelmében a kongresszus a mozgalom irányítására 


14 Erről ír Batthyány 1908 második felében Szabónak: , A sTárs. Forr.: 
bizony silány lett, én már vagy 8 hónapja nem dolgozom bele, és egyébként 
sincs vele semmi összeköttetésem. Egy — nagyrészt saját hibámból — félre- 
sikerült kísérlet volt ez..." — MMIVD. 4/a. köt. 25. old. Jegyzet. 

Szeretném az érdeklődők figyelmébe ajánlani Jemnitz János: Az anarcho- 
szindikalizmus Magyarországon 1914 előtt című tanulmányát, amely a Párt- 
történeti Közlemények 1961. 1. számában jelent meg. E tanulmány összefogla- 
lóan ismerteti az egymással együttműködő, majd egymástól elkülönülő és szét- 
váló anarchista és szindikalista csoportok tevékenységét. Jemnitz gondos vizs- 
gálat alapján megállapítja, hogy a csoportok jelentős befolyásra nem tettek 
szert, a szindikalista irányzat is , zsákutcának bizonyult". Egy megjegyzést 
teszek a tanulmány egyik megállapításához. Utalva arra, hogy a pártvezetőség 
újra és újra foglalkozott az anarcho-szindikalista veszéllyel, Jemnitz úgy véli, 
hogy ezt azért tette, , mivel tudta, hogy a kis csoportok mögött egy nemzetközi 
áramlat áll". En azt hiszem, hogy a pártvezetőséget kevésbé vagy egyáltalán 
nem zavarta a nemzetközi áramlat, viszont annál érzékenyebben reagált a cso- 
portoknak a választójogi mozgalmat támadó gyakorlati tevékenységére, s elso- 
sorban emiatt lépett fel ellenük. 
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. 111 tagú bártvezetőséget választott, amelynek a mozgalom irányításában 
- különleges hatalma volt. Hiányzott egy szélesebb összetételű központi 
. Ivezető testület, amely két kongresszus között hivatott lett volna dön- 
. heni a fő kérdésekben és rendszeresen beszámoltatni munkájáról a 
. fzűk körű pártvezetőséget. 

. ! A pártvezetőség alkalmazta a párt központi titkárait, akik a bárt- 
. pitkárságot alkották. Az operatív vezetés a párttitkárság kezében össz- 
. bontosult. Ha a titkárok nem voltak tagjai a pártvezetőségnek, ülésein 
. iíikkor is részt vettek. 

.] A pártvezetőség esetenként összbizalmi értekezletet hívott össze a 
.. gzakmák képviselőiből, hogy ott is állást foglaljanak egy-egy jelentős 
. Jpolitikai kérdésben. Ez annál inkább fontos volt, mert a párt tömeg- 
. fekcióit a szakszervezetek útján szervezték. Az összbizalmi értekezlet 
egybehívása természetesen nem pótolta és nem is pótolhatta a széle- 
sebb összetételű központi vezető testületet. A baloldal képviselői ismétel- 
ten felvetették, hogy a mozgalom általános irányítására hozzanak 
étre ilyen jellegű, intézményesen működő vezető szervet. A párt- 
. iIrezetőség azonban e kezdeményezéseiket mindig meghiúsította: ra- 
gaszkodott a különleges hatalomhoz és , cselekvési szabadsághoz", 
amellyel a mozgalom irányítása fölött rendelkezett. 

.! Az évenkénti kongresszus fontos eseménye volt a párt életének és 
" Ja munkásmozgalomnak, de a párt általános irányításának és a párt- 
. rezetőség demokratikus ellenőrzésének funkcióját nem tudta meg- 

felelően betölteni. Vitafórum volt, amennyire a zsúfolt napirend és a 
rövid tanácskozási idő a vitát lehetővé tette. A pártvezetőségi beszá- 
noló megtárgyalását és más napirendi pontok vitáját jórészt az egyes 
szervezetek és a párttitkárság közötti súrlódások, sőt gyakran szemé- 
lyes jellegű perpatvarok is terhelték. 

A pártvezetőség politikájával és a párttitkárság gyakorlati működésé- 
vel való elégedetlenség ellenzéki fellépésekhez vezetett a mozgalom 
(ő erősségét alkotó szakszervezetekben, valamint a sokkal gyöngébb 
területi pártszervezetekben is. A baloldali megnyilatkozásokban szá- 
mottevő a forradalmi ösztönösség, mely jelentős potenciális erőt kép- 
visel, potenciális támasza egy forradalmi irányzatnak, ha az világos 
politikai irányvonalat és a helyzetnek megfelelő harci programot tud 
xidolgozni és képessé válik önálló akciók szervezésére és vezetésére. 

A párt 1905 tavaszi kongresszusán többé-kevésbé szervezetten fel- 
lépett ellenzék egy fiatal értelmiségi csoportból állt, mely Szabó 
Ervint tekintette vezetőjének. Legaktívabb tagjaihoz tartozott 
Tarczai Lajos tanító, Dániel Arnold közgazdász, Mérő Gyula ügyvéd. 
Rendszeres összejövetelek és viták eredményeként kezdték meg tevé- 
kenységük bizonyos mértékű összehangolását.15 A csoport tagjaival 


15 Mérő Gyula 1904 szeptemberében Szabó Ervinnek írt levelében említi: 
, Ladányi felszólított, hogy a kedd esti conferanceon legyek jelen. Nem jöhetek 
j el úgy a hely, mint az idő miatt... Nagyon kérlek benneteket (olvasd föl sorai- 
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tartósan együttműködött Csizmadia Sándor, rövid ideig együttműkö- 
dött velük Buchinger Manó és Kunfi Zsigmond.!§6 


1905-ben a Szabó Ervin körüli értelmiségi csoporttal közvetlen 
kapcsolatban állt és tevékenykedett Vágó Béla és László Jenő is. 


Vágó Béla a szocialista egyetemi hallgatók egyik vezetőjeként vált 
ismertté. Mozgalmi tevékenysége elején politikai tettvágya irodalmi 
ambíciókkal párosult. 1905 júniusában, még mint vizsgáira készülő 
végzős egyetemista, Szabó Ervinnek írt levelében (mindent kegyetlenül 
nehéznek és ugyanakkor megfelelő hévvel messzemenő terveket is 
könnyen elérhetőnek tartva) kifejtette, hogyan kellene létrehozni az 
ellenzék hiányzó egységét , a mostani pártműködés bírálatában" és 
megteremteni , az ellenzék és a munkásság összefüggését ". Ajánlotta, 
hogy az idősebbek mindenekelőtt foglalkozzanak ,,a diákmozgalom 
rendkívili istápolásával", továbbá vegyék kézbe , a földműves- és n6ő- 
mozgalmat, az ifjúmunkás-mozgalmat, a szövetkezeti és antialkoholista 
mozgalmat", szervezzék újjá a jogi tanácsot meg az oktatást, s keresse- 
nek megfelelő embereket e feladatok elvégzésére. Levelében jellemez 
egyes személyeket, akik az ellenzék tevékenységében részt vesznek 
és megemlít olyanokat, akiknek bevonásával foglalkozni kellene. 
,, Egyébként azt hiszem — Írja —, rövid időn belül két-három kitűnő 
erőt fogtok kapni: Strasser jogászt, dr. Lőwy Ödönt, s Kun Béla jogászt, 
(ha Pestre megy), amely legutolsóról, ki Kolozsváron tartózkodik, 
Lőwy csodákat mesél." 


Önmaga elé ekkor szerény politikai és messzemenő irodalmi célokat 
tűzött. , Most egyelőre igazán nem tartok egyebet fontosnak — Írja 
saját szerepéről —, minthogy őszre vizsgaképes legyek, s közben iro- 
dalmi álmaim tengerén imbolyogni. Mert teli vagyok buja és dús gon- 
dolattömeggel, amely nem biztos, hogy valaha is ténnyé válik. Egy 
új magyar irodalmi irányzat tökéletes váza épült ki bennem.""17 

1905 őszén Vágó aktívan részt vett a koalíciós pártok elleni meg- 
mozdulásokban, bár a Kristóffyval kötött paktum iránt tele volt 


mat), hogy vizsgáim letételéig, ha csak lehet, mindig szombat este 6 óra után 
jöjjünk össze. Ha nincs valami sürgős ügyről szó, ennek nemcsak akadálva 
nincs, hanem előnye is van. Az, hogy előre GT RÉ mit tárgyaljunk az 
pasztaltársasággals... " (PI Archívum. 729. íÍ. 12. őe. 13. levél.) 

A levélben említett Ladányi — Ladányi Ármin, aki szintén jogász. Mellesleg 
Mérővel azonos korú, 1904-ben mindkettő 25 éves. 

16 Kunfi 1907 elején került fel Pestre, s lett a Szocializmus szerkesztője. Ezt 
megelőzően többször fordult Szabó Ervinhez tanácsért, segítségért. Kapcsolatuk 
főleg 1907— 1908-ban volt szorosabb, majd nézeteltéréseik következtében meg- 
lazult, később megszakadt. 

17 PI Archívum. 729. f. 16. öe. 9. levél. — Vágó ekkor Kecskeméten, szüleinél 
tartózkodott, de csakhamar ismét Pestre ment. Szocialista irodalmi irányzat 
kifejlesztése foglalkoztatta, a benne kialakult , gondolat váza" azonban aligha 
lehetett tökéletes, mert rögtön kételkedett is a megvalósulásában. A későbbiek- 
ben kételye igazolódott. 
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.- fkétellyel.18 A szeptemberi rendkívüli kongresszus miatt átmenetileg 
alkalmazták a kongresszusi irodán. Ugyanebben az időben lett a föld- 
. jmunkáslap, a Világszabadság munkatársa. Ekkor figyelme fokozottab- 
. I ban a földmunkásmozgalom felé fordult. Rövid idő múlva Debrecenbe 
került párttitkárnak, Hajdú és Szabolcs megyére is kiterjedt működési 
. területe. Mozgalmi tapasztalatai ott számottevően bővültek. 
.j Hajdú és Szabolcs megyei tevékenysége idején éles összeütközések- 
. kel kísért megmozdulások voltak Debrecenben, úgyszintén a két me- 
gye több helységében. E megmozdulásokban az ő agitátori és szervező 
, nunkájának jelentős része volt. Mindez növelte tekintélyét és önbi- 
 :talmát is. Az MSZDP 1906. és 1907. évi kongresszusán is a debreceni 
: jzervezet küldötteként vett részt. 
László Jenő a párt jogvédő irodájára került, mely fontos mozgalmi 
[feladatot látott el. Szervezte a sajtóvétségért, gyűlési beszédekért 
perbefogottak védelmét. Közbenjárt tömegmozgalmak, sztrájkok so- 
rán lefogottak szabadon engedéséért stb. Fáradhatatlanul végezte ezt 
a feladatot. A Népszava munkatársa is volt egy ideig, írásaiban külö- 
nösen a munkásszervezeteket zaklató hatósági önkényt, a munkás- 
fellépések elleni terrort bélyegezte meg. 

A Vágó—László-csoporthoz tartozott Rudas László, Szántó Béla, 
együttműködtek velük a Földmunkássszövetség vezetői: Csizmadia 
sándor, Nyisztor György. Kapcsolatuk volt néhány fővárosi kerületi 
pártszervezet és egyes vidéki szervezetek baloldali aktivistáival, de ez 
a kapcsolat többnyire esetleges, rendszertelen. Hasonló jellegű volt a 
kapcsolatuk egyes budapesti szakmai szervezetek baloldali kongresz- 
szusi küldötteivel, bizalmi férfiaival, s más aktivistáival. 

A Vágó—László-csoport által képviselt ellenzéknek kimondott veze- 
tője nem volt, illetve az egész baloldal vezetőjének, vagy inkább vezető 
tekintélyének Szabó Ervint ismerték el. A szindikalista nézeteket ugyan 
idegenkedve fogadták, és el is határolták magukat tőlük, de vonzotta 
őket Szabó Ervin egyénisége és kritikája, amellyel a pártvezetőség 
Iopportunizmusát és tagjainak személyes magatartását illette. Elég 
rendszeresen tájékoztatták Szabót működésükről és tervezett lépéseik- 
ről; ezt Vágó, László és mások is egyénileg tették, felhasználva és 
fenntartva ismeretségüket Szabóval. E csoportban valamelyest ki- 
emelkedett Vágó Béla tevékenysége. 

Az 1906 júniusában tartott XIII. pártkongresszuson a szindikalisták 
képviselőinek és Vágóéknak a fellépése még többé-kevésbé összefonó- 
dott, de a szindikalista értelmiségi csoport már bomlóban volt, míg 
Vágóék tevékenysége fejlődésnek indult. 


18 A mostani mozgalmat utálom — Írta Szabó Ervinnek szeptember 22-én 
— , mert nincsenek garanciáim, hogy a paktum tisztességes volt." Állásfoglalása 
kiforratlan: elvileg nem vetette el a paktumot, s csak azért fogadta fenntartás- 
sal, mert nem bízott azoknak becsületességében, akik megkötötték. Viszont 
lelkesítette a szeptember 15-i parlament előtti felvonulás tömegereje. ,,A fel- 
vonulás impozáns, óriási volt", írta. — Uo. 12. levél. 


13 


A XIII. kongresszus idején a párt és a szakszervezetek szembenéz- 
tek Andrássyéknak azzal a fenyegetésével, hogy hatalmi érdekből és 
politikai bosszúként is általános támadást indítanak a szakszerveze- 
tek, különösen a Földmunkásszövetség ellen. Ezért előtérbe került az 
újabb politikai tömegsztrájkra való felkészülés a szervezetek védelmé- 
ben is. Ezzel egyidőben a Szociáldemokrata Pártban, bár növekvő ké- 
telyekkel birkózva, de általában még azt várták, hogy a Wekerle- 
kormány keresztülviszi a választójogi reformot, legalábbis a trónbe- 
szédben jelzett módon. Ettől azt is várták, hogy talán rövid időn belül 
lesz majd szocialista képviselet a parlamentben, ami új helyzetet te- 
remthet a mozgalom számára. Ez a remény arra ösztönzött, hogy a 
Fejérváry — Kristóffy-kormány támogatásának politikáját, amelyet a 
kormányzati válság idején követtek, továbbra is helyeseljék, vagy 
legalábbis megítélésében várakozó álláspontra helyezkedjenek. 

A kongresszuson szombathelyi küldöttként részt vett Tarczai Lajos, 
aki éppen elmenőben volt Bögötéről. Ő helyeselte a pártvezetőség 
előző évi taktikáját. , Nem lehet kifogásolni — mondotta —, ha állás- 
foglalásaiban közeledett a kormányhoz." A pártvezetőség nem csupán 
, állásfoglalásaiban közeledett" a kormányhoz, hanem paktumot kö- 
tött Kristóffíyval, segítette a bécsi udvart és kormányát a koalíciós pár- 
tokkal szemben. Tarczai ezt palástolta, nyilván azért, mert ő is oszto- 
zott azok véleményében (vagy akár reményében), akik azt gondolták, 
hogy az udvar , köti magát" a választójogi reformhoz.!9 Tarczai azt 
hiányolta, hogy , a választójogi követelés mellé nem sorakoztatták 
mindazon követeléseket, amelyek egy ország haladásának előfeltéte- 
le1". Hogy milyen konkrét követelésekre gondol, azt nem fejtette ki. 
Egy másik felszólalásában az általános választójogot , a munkásság 
legfontosabb követelményének" mondotta, ami nem Szabó Ervin fel- 
fogásával, hanem a Szociáldemokrata Párt hivatalos állásfoglalásával 
egyezett. Megjegyzem, hogy Tarczai közeledése a pártvezetőség állás- 
foglalásához egybeesett azzal, hogy szakított Batthyányékkal és tá- 
vozott Bögötéről. 


19 Brill Kichárd, a szindikalisták egyik szervezője, még 1906. április 6-án 
írta Szabó Ervinnek: ,, Bécs megnyerte a csatát, csak nekünk köszönheti, ha 
mi nem ütjük folyton kezdettől fogva a koalíciót — ez kerekedik felül. S feliiti 
fejét vele a gonoszabb." Brillt lelkesítette a munkásmegmozdulások növekvő ereje 
és túltette magát azon, hogy a , gonoszabb" koalíció az udvarnak behódolva 
részese lett a kormányhatalomnak. Sikernek könyvelte el azt, hogy az udvar 
a munkástüntetések segítségével nyert csatát! Nem vette észre, hogy Bécs nem- 
csak a munkástüntetések segítségével, hanem egyben a Szociáldemokrata Párt 
kijátszásával erősítette meg a helyzetét. Ugy vélte, hogy nemcsak Bécs nvert, 
, nyertünk mi is. Hogy mennyit, azt a jövő mutatja meg." Hozzátette, hogv 
kár volt , a tiszta, ideális küzdelmet bizonyos irányban prostituálni". Bizonyos- 
nak vette azonban, hogy ,, Bécs köti magát" az általános választójoghoz. (PI 
Archívum. 729. f. 3. őe. 9. levél.) Brill e levele is, Tarczai kongresszusi felszóla- 
lása is azt mutatja, hogy a Szabó körüli értelmiségi csoport, vagy legalább annak 
egy része, Szintén közelinek vélte az általános választójog bevezetését és vára- 
kozással tekintett elé. 
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.. Részt vett a kongresszuson és felszólalt a vitában Dániel Arnold is. 
) nyújtotta be 10 küldött aláírásával azt a határozati javaslatot, 
nely indítványozta, hogy a Földmunkásszövetség feloszlatása esetén 
az általános választói jogért való küzdelem összes fegyvereinek azon- 
tali alkalmazása szükséges". A pártvezetőség által beterjesztett hatá- 
ozat arra az esetre mondta ki a tömegsztrájk szükségességét, ,,ha az 
sztályparlament nem akarja az általános titkos választójogot tör- 
énybe iktatni". Dánielék javaslata ezt kívánta kiterjeszteni a Föld- 
nunkásszövetség feloszlatása esetére is, bár a tömegsztrájk kifejezést 
em használta, hanem csak az ,, összes fegyverek" fogalmában szere- 
eltette. Garami, a napirendi pont előadója a javaslatra Így reagált: 
miután az indítvány puszta általánosságban van tartva és magától 
 rtetődő dolgot mond, semmi kifogása ellene, ha elfogadják". El is 
ogadták, mégpedig egyhangúlag. Garami magyarázata ugyan mér- 
ékelni igyekezett a hozzá fűzött várakozást, de a június 10-i buda- 
esti nagygyűlés határozata kimondta, hogy a munkásság kész a poli- 
ikai tömegsztrájkra a Földmunkásszövetség védelmében is. S a szak- 
nai gyűlések egész sora csatlakozott ehhez. 

. A kongresszusi vitában felszólalt Vágó Béla is. A pártvezetőség előző 
vi taktikáját nem támadta, de nem is védte, értékelésétől ez alkalom- 
1al tartózkodott. Az erősödő mozgalom szervezeti fejlődésének elég- 
elenségére hívta fel a figyelmet, s hangsúlyozta, hogy , a megnöve- 
edett pártmozgalomnak nem felelnek meg az eddigi keretek". Szóvá 
ette, hogy szervezeti összevisszaság van, amit rendezni kell. Emellett 
. is a falusi munka fontosságát emelte ki, , minthogy a földművesek- 
ek túlsúlyuk van Magyarországon az ipari munkások felett". 

A párton belüli elégedetlenség az új pártvezetőség tagjainak meg- 
álasztásánál robbant ki. A jelölő bizottság Groszmann Miksát, az 
lőző évi taktika bírálóját?? nem javasolta újjáválasztani. Ez megüt- 
-özést keltett a küldöttek körében. Visclinovszky Ignác a budapesti 
izalmi férfiak nevében kérte a jelölő bizottságot, hogy , indokolja 
eg, miért változtatott a budapesti bizalmi férfiak listáján. Tudni 
karja, miért hagyták ki Groszmannt a jelöltek közül." Weltner javas- 
ittára a vitát lezárták és , napirendre tértek" a kérdés felett. Természe- 
"sen azzal, hogy majd szavaznak.?! 


20 Gyoszmann, aki a kongresszus egyik elnöke volt, a tanácskozáson hallgatott 
lenvetéseiről és Garamiék felelősségéről, amiről a fogházból küldött leveleiben 
araminak Írt. (Lásd: Az 1905—1906. évi kormányzati válság és az MSZDP 
íilasztójogi harca című fejezetet a Párttörténeti Közlemények ez évi 1. számá- 
in.) Vajon a politikai helyzet változása és a párt politikájának kormányellenes- 

válása, valamint a politikai tömegsztrájkra való felkészülés feladatai miatt 
rtózkodott-e tőle — nem tudjuk. Összebékülés azonban nem következett be, s 
arami nem akarta vitapartnerét ismét a pártvezetőségben látni. 

21 Tarczai, Dániel, Garami, Vágó, Vischnovszky és Weltner idézett, illetve 
nlített kijelentéseit lásd az MSZDP XIII. pártgyűlésének jegyzőkönyvében. 
épszava 1906. 140., 147., 148., 163., 168., 177—178. old. 
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A kongresszuson 135 igazolt küldött (55 budapesti és 80 vidéki) 
vett részt, s közülük 129 adta le szavazatát. Groszmannt 112 szavazat- 
tal ismét a pártvezetőség tagjává választották.22 

Az ellenszavazásban vegyes indítékok játszhattak szerepet. Meg- 
szervezésében a nyomdászok nyilván élen jártak. A szavazás eredmé- 
nyében azonban jelentős vagy talán döntő része volt a pártvezetőség 
politikája iránti kételyeknek, amelyhez a pártvezetőségen belüli nézet- 
eltérések és személyi tusakodások gyűrűzése is hozzákapcsolódott. 
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A munkásmegmozdulások folytatódó és növekvő lendülete, a szak- 
szervezetek sorainak gyors gyarapodása, a földmunkásmozgalmak és 
közülük is az 1906. évi aratósztrájkok sikerei növelték, erősítették a 
párt erejét és önbizalmát. Ezzel egyidőben a szakszervezetellenes fenye- 
getések összefogásra és következetesebb taktika sürgetésére ösztö- 
nöztek. A kongresszus erőteljesebb küzdelem mellett foglalt állást, 
mégpedig két közvetlen cél: a szervezeteket fenyegető támadás elhári- 
tása és az általános titkos választójog kivívása érdekében. Tovább 
éltek azok a politikai bizonytalanságot tükröző illuzórikus remények, 
hogy a bécsi udvar mégiscsak rászorítja a magyar kormányt az általá- 
nos titkos választójog bevezetésére, hiszen azt kívánja a , saját érdeke" 
is, de terjedt az a felismerés, hogy az udvar reformszándékaihoz fűzött 
várakozás megalapozatlan, s az uralkodónak való felkínálkozás elvileg 
hibás és gyakorlatilag kudarcra ítélt politika. 


22 Garami az eredmény kihirdetése után nyilatkozott, hogy nem kiván részt 
venni az új pártvezetőségben. Követelték tőle, hogy közölje lemondásának okát, 
mert enélkül nem veszik tudomásul. Ha komoly embernek tartják, akkor elhi- 
szik — mondotta válaszában — , hogy indokai komolyak, ha pedig , könnyelmű 
léhaságból" tett lépésnek vélik bejelentését, akkor örülniük kell, hogy ,,a pokolba 
megyek". 

Rothenstein Mór, a nyomdász szakszervezet egyik vezetője azt javasolta, hogy 
ismertessék a jegyzőkönyveket azokról a beszélgetésekről, melyeket a jelölc 
bizottság a pártvezetőség egyes tagjaival folytatott. Buchinger azt javasolta, 
hogy bízzák az ügyet a budapesti bizalmi férfiak értekezletére, amely , erre ille- 
tékes erkölcsi fórumnak" tekinthető. A jelölő bizottság elnöke, Lerner Dezső (i 
is, meg Groszmann is nyomdász volt) Rothenstein indítványa mellett foglalt 
állást, mondván: , helyénvaló lesz, ha a kongresszus tudja azon okokat, amik 
miatt a pártvezetőség nem tud eredményes munkát végezni". Rothensteir 
indítványát fogadták el, s Garami ekkor visszavonta lemondását. Nyilván nem 
kívánta kiteregetni a pártvezetőségen belüli viszályt a kongresszus előtt. (Az 
e kérdésről folyt vitát lásd az idézett kongresszusi jegyzőkönyv 151— 155 
oldalán.) 

A jelölési módról megjegyzem, gyakorlat volt, hogy a pártvezetőség tagjaiva 
egyeztetett jelölőlista-javaslatot a párttitkárság által szervezett bizalmi érte 
kezleten (a küldöttek bizalmi férfiainak értekezletén) előzetesen elfogadtatták 
Így elejét vették annak, hogy a kongresszuson nagyobb vita legyen a személy 
kérdésekben. Ez a módszer a párt politikájával szemben növekvő kétely és : 
Garami—Groszmann-viszály következtében a XV. kongresszuson nem funkcio 
nált zökkenőmentesen. 
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1 Az 1906. évi kongresszus után természetesen a koalíciós kormány 
. , elleni harc állt az előtérbe, de az előző évi párttaktika bírálata napi- 
. , renden maradt. A Szabó Ervin körüli értelmiségiek megoszlottak e kér- 
. [désben. Míg például Tarczai a kongresszuson védelmezte a párt előző 
évi paktumpolitikáját, Mérő Gyula a kongresszus után csakhamar fel- 
lépett ellene. Megállapította, hogy a mód, ahogyan a párt a választó- 
jogért harcol , előidézte az osztályöntudat elhomályosítását, a tőké- 
.!sekkel, tőzsdelovagokkal, vállalkozókkal való politikai barátkozást". 
Tűrték — írja —, , hogy míg pártunk az egyik napon — igen helyesen 

— a nép árulójának bélyegezte a koalíciót, a másik napon szövetség- 

társnak kérte föl". Szótlanok maradtak, amikor , olyan kormányt segí- 

tett pártunk, amely minket, államelleneseket, az abszolút államhata- 

lomra törő kormány szegődményesévé tett". Amikor , mi résen va- 
 (gyunk és résen leszünk — írja —, hogy a politikai harccal és a parla- 
! mentarizmussal ne bódítsák, ne vakítsák munkástestvéreinket, hanem 

becsületes osztálytudatos harcot vívjanak, akkor mi nem erőtlenítjük, 
. hanem acélosítjuk" a választójogi küzdelmet. S írja ő ezt , leginkább 
azon elvtársaknak, akik még röviddel ezelőtt velünk egyenlő elméletet 
vallottak, egyenlő gyakorlatot követtek és... most elpártoltak 
tőlünk ".?3 

Ebben az időben panaszkodott Tarczai az egymás közti széthúzás, 
a csoport szétesése miatt. , Nem jól esik látnom — írta 1906. július 
végén Szabó Ervinnek — legjobb reményeink kárbaveszését." Fel- 
vetette azt is, hogy tevékenységük felülvizsgálatra szorul. ,, Azt hiszem 
— írta —, szétesésünk lehetne kis tanulság magatartásunkra." S éppen 
a munkásmozgalom lendületes fejlődése idején ír a csoport szétesésé- 
ről! Lehet, hogy csalódottságában az anarchistákkal való együttműkö- 
dés kilátástalansága játszotta a fő szerepet, de nem csupán erről volt 
szó. Levelében éppen Mérő és Dániel egymás ellen fordulását említi, 
mint a szétesés megnyilvánulását. Keserű kifakadása visszatükrözte 
azt a tényt, hogy vajmi kevés befolyásuk volt a mozgalom fejlődésére, 
gyakorlati terveik hiúknak bizonyultak. 

A munkásharcok növekedése, a szakszervezetek lendületes fejlődése 
és a párt befolyásának további erősödése jellemezte a helyzetet, amikor 
1907 tavaszán összeült az MSZDP soron következő XIV. kongresszusa. 
A Földmunkásszövetség elleni támadást akkor sikerült visszaszorítani, 
de a harc a szakszervezetek védelméért napirenden maradt. S napi- 
renden maradt a választójogi küzdelem is, melynek addigi eredmény- 


rn—m EN NEE tea —— 11. ÚT e ee ER s p je : 
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23 Testvériség, 1906. augusztus 25. és szeptember 8. Harcunk a választó- 
jogért. 

24 PI Archívum. 729. f. 15. őe. — E levelét Tarczai még a váci börtönből írta, 
ahová két hónapi fogházbüntetésének letöltése végett ment. Szabadulása után 
néhány hónapi katonai szolgálatra kellett bevonulnia, és 1907 elején kapcsoló- 
dott be ismét aktívan a mozgalomba. Ekkor Vágóékhoz csatlakozott, s tevékeny- 
ségükben 1907-ben vezető szerepet játszott. Ezt követően az ellenzékkel szembe- 
került, amire később visszatérek. 


17 


telensége persze fokozta a kételyeket a párt politikája iránt. Az ellenzék 
bírálata erőteljesebbé vált és növekvő visszhangot keltett. 

A kongresszusi vitában Vágó Béla debreceni küldött fejtette ki lee- 
jobban a fejlődő baloldal álláspontját. A pártvezetőség jelentését igen 
szenvedélyesen bírálta. Mindenekelőtt a párttitkárság tagjait marasz- 
talta el, , Csak támadni és szemrehányást tenni tudnak — mondotta —. 
Éppen ez az esztendő terméketlen és meddő volt, mikor legtöbbet kel- 
lett volna dolgozni, mikor a mozgalom belső tartalmát kellett volna 
megerősíteni és ellenállóképessé tenni." 


Vágónak abban nem volt igaza, hogy az elmúlt esztendő , termé- 
ketlen és meddő" lett volna. Debrecenben például a szervezett munká- 
sok száma éppen abban az időszakban emelkedett a harcok folyamán 
1300-ról 4000 fölé; az országos szervezeti fejlődés átlagát ez persze 
lényegesen felülmúlta, de mégis az általános fellendülés része volt. 
Viszont helyesen állapította meg Vágó, hogy nem történt meg , a 
mozgalom belső tartalmának megerősítése". Rátapintott arra, hogy 
nincs a pártnak a helyzet által megkövetelt irányvonala és átfogó akció- 
programja. A pártvezetőség politikájáról megállapította, hogy , nem 
öntudatos politika ez, amely az általános választójog felé elősegítette 
volna a munkásságot". A koalíciós kormányt akkor lehet sikeresebben 
támadni — mondotta —, ha a párt az általános titkos választójog 
jelszava mellett más jelszavakat is kiad. Ilyen jelszóként említette az 
önálló vámterület követelését. Szorgalmazta a szláv és a román nemzeti- 
ségi pártokkal való politikai együttműködést ; hibáztatta, hogy a párt 
nem támogatta kellően, utcai megmozdulásokkal is ,,a nemzetiségek 
működését, akik viszonyaiktól kényszerítve vannak, hogy a koalíció- 
nak alkalmatlankodjanak. Ha a párt érdekei nem is közösek a nemzeti- 
ségiek érdekeivel, mégis üdvös lett volna törekvéseiket támogatni a 
demokratikus politika előtérbe haladása érdekében." 


László Jenő is élesen bírálta a párttitkárság munkáját és a párt- 
vezetőség jelentését (amit általában a párttitkárság készített). Kifo- 
gásolta többek között az agitációs munka elégtelenségét, a községi 
politika, valamint a nemzetiségek közötti munka elhanyagolását. 
László a párt jogvédő irodáját vezette, de a kávéfőzők szakegyletének 
küldötteként vett részt a kongresszuson. (Ugyanis ellátta a kávéfőzők 
szakegyletének titkári teendőit is.) 


Vágó és László megállapításaiban voltak túlzások és tévedések. 
Buchinger, a jelentés előadója ezt válaszbeszédében kihasználta. 
ezek miatt gúnyolta őket, az érdemi elvi vita elől pedig kitért. Vágóval 
szemben ellenvádként a következőt is említette: , Vágó a vidéki titká- 
rok értekezletén beszélt arról, hogy a földművelők mozgalmában 
szükséges jelszavakat kell kidomborítani. Ettől is nem tudom, mi- 
csoda eredményeket várt? A debreceni kerületi értekezleten pedig be- 
szélt arról, hogy most már feltétlenül szükséges Debrecen környékén 
a földbirtokokat felosztani és a parasztoknak odaadni." 
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Erre a figyelemre méltó , vádra " Vágó így felelt : az említett értekez- 
leten , azt fejtegette ki, hogy miután a Földmunkásszövetség óriási 
Jerővel haladt előre, itt az ideje, hogy a papi birtokok parcelláztassa- 
nak". Eszerint nem a nagybirtok általános feloszlatása, hanem csak a 
papi birtokok felparcellázása mellett foglalt állást. Magyarázatát Bo- 
Íkányt utasította el a következő indokolással: , Miután Vágó elvtárs ki- 
! jelentéseit megtapsolták, nehogy a tájékozatlan külvilágban ez félreér- 
tésekre adjon alkalmat, szükségesnek tartom e helyről megállapítani, 
hogy a papi birtokok felosztása programellenes, tehát antiszociál- 
. demokratikus követelés. Mi a papi birtoknak nem parcellázását, ha- 
nem köztulajdonba vételét követeljük és szakszervezeteknek való 
bérbeadását. 25 A pártprogram valóban a papi birtokok elkobzását 
és a munkásszövetkezeteknek való bérbeadását tartalmazta. Ennyiben 
tehát Bokányi e megjegyzése helytálló. 


Vágó debreceni fellépése mindenesetre azt tanúsítja, hogy fontos- 
nak tartotta a nincstelen és a szegényparasztság földosztási törekvései- 
nek támogatását, ebben a kérdésben is szükségesnek látta a párt állás- 
pontjának módosítását. Debreceni fellépése, valamint kongresszusi 
beszéde — amelyben a vámönállóság követelése és a nemzetiségek 
demokratikus törekvéseinek erőteljes támogatása mellett állt ki — 
arra irányult, hogy a bárt dolgozza ki konkrét akcióprogra mját, és tegye 
aktívvá politikáját a barasztsággal való viszonyában, az osztrák— magyar 
viszony kérdésében, s a szláv és a román lakosság nemzeti mozgalmatval 
való együttműködés terén. Ugyanakkor szorgalmazta a szláv és a román 
dolgozók közötti szocialista agitáció erősítését. 


A XIV. kongresszussal kapcsolatban megjegyzem még, hogy itt 
maradt ki a pártvezetőségből Garami, Groszmann, Buchinger és Welt- 
ner. A párttitkárságnak Weltner tagja marad, ennélfogva továbbra is 
részt vett a pártvezetőség ülésein. Buchinger sajtóvétségért fogházba 
került, s szabadulása után ő is a párttitkárság tagjaként dolgozott 
tovább. 


Minden bizonnyal két tényező közrehatása eredményezte, hogy 
(GGarami, Weltner és Buchinger részben ténylegesen, részben formálisan 
hátrább lépett, s Groszmann végleg kivált a vezetésből. Az egyik az, 
hogy megnétt a párt politikája iránt a kétely és a kifejezett elégedet- 
lenség, a másik pedig, hogy a vezetőségen belüli viszály krónikussá 
vált. Erről Csizmadia — aki a földmunkások képviseletében a párt- 
vezetőség tagja volt — Szabó Ervinnek küldött levelében, még 1907 
februárjában, ezt Írta: ,, Itt az állapotok megint züllenek, amennyiben 
a Gar—Gros-ellentét (Garami—Groszmann ellentét. — N. D.) annyira 
. kiélesedett, hogy egymás fejét kérik. Én nemigen veszek részt ezekben 


ÜNELÉRÉKKKEKÉKÉTTllmm———————— 


25 Vágó, László, Buchinger és Bokányi idézett megállapításait lásd az MSZDP 
XIV. pártgyűlésének jegyzőkönyvében. Népszava 1907. 123., 132—133., 141. 
és 1465. old. 
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a dolgokban. . . okosabb dolgot is művelhetek, minthogy hallgassam 
órák hosszat civakodásukat... ?6 

A Garami—Groszmann-viszály is egyik következménye a követett 
taktika eredménytelenségének. A személycsere — jórészt átmeneti 
jelleggel — nem Garamiék leszavazásával, hanem jelölésük mellőzésé- 
vel és egyben Groszmann önkéntes visszalépésével történt.?? A párt ve- 
zetésében ekkor Garbai szerepe növekedett meg. 

A kongresszust követő hónapokban, amikor a választójogi mozga- 
lom szorosan egybekapcsolódott a szakszervezetek védelméért folyó 
harccal, erősödött a Vágó—László és társai által képviselt baloldali 
irányzat befolyása. A pártvezetőség ezt igyekezett visszaszorítani, 
elsősorban a fontos mozgalmi pozícióktól távol tartani az ellenzék 


26 PI Archívum. 729. Í. 4. őe. 17. levél. — Jócsák Kálmán, aki néhány évig a 
Földmunkásszövetség egyik titkára volt, 1937-ben írt életrajzi visszaemlékezésé- 
ben kitér a Garami—Groszmann-viszályra. Szerinte a Kristóffyval kötött pak- 
tumhoz fűzött remények kudarca csak VENEYEE szolgált Groszmannak a táma- 
dásra. A fogházból való kijövetele után , már a második pártvezetőségi ülésen 
napirendre hozta a kérdést — Írja —, s javasolta, ho arami mondjon le a 
ÁRA ÁGREÉ tagságról és a Népszava szerkesztői állásáról ". Groszmann javas- 
atát — melyet 1906 áprilisában vagy májusában tehetett — elutasították. Jócsák 
e közlése hiteles; ő akkor az ellenőrző bizottság tagja volt, és szintén részt vehe- 
tett a pártvezetőség ülésein. Azt azonban visszaemlékezésében nem említi meg, 
hogy az 1906. évi kongresszuson Goldnert kihagyták, Groszmannt pedig Garami- 
ék ki akarták hagyatni a pártvezetőségből, de a szavazás során e kísérletük meg- 
hiúsult. Jócsák (emlékeiből kiejtve az 1906. évi kongresszust) utal azonban 
arra, hogy a viszály folytatódott. Groszmann ,,a bizalmi férfiak és szakmai 
vezetők körében szervezte a gárdát saját céljai elérésére ... felállította azt a 
tételt, hogy a pártalkalmazott pártvezetőségi tag nem lehet és viszont". A kö- 
vetkező, 1907-ben tartott pártkongresszus előértekezletén , egy teljes éjszakát 
kizárólag ezzel a kérdéssel foglalkoztak a küldöttek. Végül is az előértekezlet egy 
szótöbbséggel Groszmann álláspontját tette magáévá. " Ennek megfelelően 
került a jelölő bizottság javaslata a kongresszus elé. — PI Archívum. 686. f. 
212. őe. 

27 Groszmann Miksa a Betegsegélyző Pénztár aligazgatója lett. Buchingert 
és Weltnert a XV. kongresszuson, Garamit a XVI. kongresszuson választották 
ismét a pártvezetőség tagjává. 

Szántó Béla 1946-ban megjelent könyvében a XIV. kongresszuson lezajlott 
választásról ezt Írja: ,,a baloldali ellenzék annyira megerősödött, hogy a meg- 
bukott párttaktikáért felelős öt régi pártvezetőségi tagot a pártkongresszus nem 
választotta be az új pártvezetőségbe". E megállapítás, úgy vélem, csak egy késői 
hangulati tükröződése annak a kongresszusnak, amelynek egyébként Szántó 
Béla is egyik szerény résztvevője volt. Goldnert, a Kristóffyval kötött paktum 
egyik fő felelősét, már a XIII. pártkongresszuson kihagyták a vezetőségből, a 
XIV. kongresszuson újonnan beválasztott pártvezetőségi tagok pedig, mint 
Jászai Samu és Lerner Dezső, nem voltak baloldalibbak a kimaradottaknál. 
A baloldali ellenzék kritikája feltétlen játszott bizonyos szerepet abban, hogv 
a megbíiáltak egy része kimaradt a pártvezetőségből, de ennek hogyanjdt és az 
új pártvezetőség személyi összetételét még nem tudta befolyásolni. Indokolatlan 
tehát ezt a választást egyszerűen a baloldal sikerének elkönyvelni. Hogy Szántó 
mégis ezt teszi, az arra mutat, hogy a baloldali ellenzék támogatta a nevezett 
személyek kihagyására vonatkozó akciót, és ezért tekinthette annak sikerét 
saját sikerének is. 
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képviselőit. Vágó a kongresszus után megpályázta az újpesti párttit- 
kári tisztséget, és elnyeréséhez messzemenő reményeket fűzött, e kísér- 
letét azonban a pártvezetőség meghiúsította.28 Ő mégis eljött Debre- 
cenből, feljött Pestre, hogy itt folytassa mozgalmi tevékenységét. 
Vágóék teljes mértékben kivették részüket az 1907. október 10-i orszá- 
gos tömegsztrájk megrendezéséből. 


sk 


A pártvezetőség taktikája az 1907. október 10-i , vörös csütörtök" 
után várakozó jellegű volt. Ezt a várakozást 1908 januárjában bizo- 
nyos megdöbbenés váltotta fel, amit a plurális választójog tervének 
ismertté válása idézett elő. Ekkor megindult a tiltakozó mozgalom a 
többes szavazati jog és a nyílt szavazás ellen. A tüntetők elleni már- 
ciusi rendőri támadások és Andrássy fenyegetései után az utcai tün- 
tetéseket a pártvezetőség leállította. Ilyen helyzetben került sor 1908 
április második felében a párt soron következő XV. kongresszusára. 

A pártvezetőség jelentése fölötti vitában több küldött kifejezte elé- 
gedetlenségét a , vörös csütörtök" utáni várakozó taktika miatt. 
Jócsák Kálmán, a földmunkások küldötte hibáztatta, hogy a plurális 
választójog elleni márciusi tüntetéseket a Népszava spontán munkás- 
tüntetésnek nyilvánította , és a pártvezetőség ezt hallgatólag tudo- 
másul vette . . . Ahelyett, hogy ő maga vezetné a tüntetéseket, inkább 
annak beszüntetésén dolgozott." Vincze Sándor kolozsvári küldött 
szemére hányta a pártvezetőségnek, hogy hamar kielégítette Andrássy 
kijelentése arról, , hogy szívesen látja a szociáldemokratákat a parla- 
mentben". Freund Gyula temesvári küldött megállapította: ,, A párt- 
vezetőséget félrevezette Andrássy Ígérete, másként nem érthető, miért 
késlelteti a harcot. " Gyurjás József, a vasasok képviselője helytelení- 
tette, hogy a Szociáldemokrata Párt , ezen kormánnyal szemben, amely 
a választójogot sohasem fogja magától megvalósítani, várakozó állás- 
pontra helyezkedik". Ladányi Rezső azt hibáztatta, hogy , mindig 
kívülről várunk erősséget, az uralkodó osztályok között levő ellenté- 
tekből akarjuk a választójogot kicsikarni", holott azok , összetarta- 


28 Szabó Ervinnek 1907. május 22-én erről még így írt: , Kedves Ervinem, talán 
tudod, hogy minő küzdelem van dolgomban Újpesten. Mindenesetre, ha Újpest 
kezembe kerül, Budapest inogni kezd. Persze, ha erkölcsileg és szellemileg támo- 
gattok... A helyzet rendkívül kedvező megválasztásomra, de a pártvezetőség 
oly őrülten dolgozik ellenem, hogy még az sincs kizárva, hogy megbukom." 
Közben azt is felajánlották Vágónak, hogy kiküldik New Yorkba, ahonnan egy 
szerkesztőt kértek az ottani magyar mozgalom Népakarat című lapjának szer- 
kesztésére. Vágó tanácsot kért Szabótól, hogy ezt az ajánlatot, melyet eltávolítási 
kísérletnek tekintett, elfogadja-e. Szabó válasza nem ismeretes, de Vágó maradt, 
bár újpesti jelölését visszavonta. Júliusban írt Szabónak visszalépéséről, , mert 
oly irtózatos és undorító hajsza volt már ellenem, hogy tekintve a pesti viszo- 
nyokat, nem volt kedvem közéjük menni". — PI Archívum. 729. f. 16. őe. 
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nak a proletársággal szemben".?? E bíráló felszólalások egyike sem 
a választójog kiharcolására összpontosuló politikai irányvonalat ki- 
fogásolta, hanem azt, hogy a pártvezetőség taktikája bizonytalan, 
megalkuvásra kész. 

A választójogi mozgalomról Garbai Sándor külön beszámolót tartott, 
melyben megintcsak kifejeződött, hogy a pártvezetőség taktikáját a 
kételyekkel terhelt várakozás jellemzi. Az ismertté vált Andrássy- 
féle választójogi tervet elítélve, Garbai kijelentette, hogy ha a készülő 
reformjavaslatot többes szavazati joggal és a nyílt szavazás fenntartá- 
sával terjesztik a parlament elé, akkor , mint a magyar kormány és a 
dinasztia terve" kerül oda, s a dinasztia iránti bizalomnak is véget 
vetne. Ez afféle figyelmeztetés a bécsi udvarnak, hogy ha a király 
hozzájárul a plurális választójogi törvényjavaslat beterjesztéséhez, 
akkor a szervezett munkásság az uralkodó ellen is fordul. Tehát, ha 
legyöngülten is, de még élt a remény — a párt vezetői még éltették —, 
hogy a dinasztia talán mégis rászorítja a magyar kormányt az általános 
titkos választójog bevezetésére. 

Andrássynak nem mindegy — mondotta beszámolójában Garbai —, 
hogy , forradalom közepette fogja-e megcsinálni a választójogot vagy 
a béke nyugalma idején. Az a körülmény, hogy a Magyarországi Szo- 
ciáldemokrata Párt határozatait következetesen megvalósítja, az ellen- 
feleket is arra készteti, hogy békítő nyilatkozataival a bekövetkezendő 
bajokat kevesbítse." 

Az 1907. októberi 10-i országos politikai sztrájk sikeres megrendezése 
adott alapot Garbainak ahhoz, hogy kijelentse: a párt , határozatait 
következetesen végrehajtja" ". Erre az akcióra vonatkozóan, mely a ma- 
gyarországi munkásmozgalom egész addigi fejlődésének csúcspontja 
volt, Garbai megállapítása helytálló. Ami azonban a kormánykörök 
nyilatkozatait illeti, hát az ellenfél időnként tesz kényszerből és kény- 
szer nélkül is megtévesztő békítő nyilatkozatokat, melyek azonban 
önmagukban egy jottányival sem növelik a nép jogait, és mit sem javí- 
tanak a helyzetén. Andrássy békítő nyilatkozatait pedig éppenséggel 
a fenyegetés és az ellenséges cselekedet kísérte, ezt ő a kongresszus 
előtti hetekben teljes meztelenséggel kinyilvánította. 

S vajon mit jelent a Garbai által említett ama eshetőség, hogy 
Andrássy , forradalom közepette fogja-e megcsinálni a választójogot 
vagy béke nyugalma idején"? Szépen hangzó szavak, de Garbai olyan 
forradalom perspektívájával biztatta a munkásságot (és ijesztette az 
uralkodó osztályokat) , amely meghagyná a hatalmat Andrássyék kezé- 
ben s így ők maradnának azok, akik , forradalom közepette " kénysze- 
rülnének megcsinálni a választójogi reformot. A forradalmi kényszer 
persze demokratikusabb reformra szorítaná az urakat, mint ,, a béke 


já ra MSZDP XV. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava 1908. 142— 
. old. 
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nyugalma". De az MSZDP vezetői számára ez volt az esetleges forra- 
dalmi perspektíva maximuma. Garbai e szavaiból is kitűnik, s ezért 
tértem ki rá, hogy felfogásukból hiányzott a munkásosztály vezette 
demokratikus forradalomban létrejövő néphatalom perspektívája, 
olyan demokratikus forradalomé, amely megdönti az Andrássyak 
uralmát. 

De hogyan folytassa harcát a párt a választójogért? 

A pártvezetőségnek számolnia kellett azzal az eshetőséggel, hogy a 
kormány megkapja a király hozzájárulását Andrássy választójogi 
javaslatához, s a törvénytervezetet így fogja a parlament elé terjeszte- 
ni. Erre való tekintettel foglalt állást Garbai a pártvezetőség nevében 
amellett, hogy a plurális választójogi tervezet benyújtására politikai 
tömegsztrájkkal kell felelni. Ez az állásfoglalás találkozott a szervezett 
munkásság hangulatával s azt a reményt keltette, hogy a rakció táma- 

 dásaira a szocialista erők hamarosan ellentámadással válaszolnak. 

. A Garbai referátuma feletti vita során többen siettetni igyekeztek 
a politikai tömegsztrájkot, s ajánlották, hogy az aratási idényben ren- 
dezzék meg, függetlenül attól, beterjesztik-e addig a javaslatot vagy 
nem. Vágó Béla is felszólalt, de nem csatlakozott a siettetőkhöz, nem 
a tömegsztrájk megrendezésének időpontját vagy módját vitatta, ha- 
nem a pártvezetőség taktikája iránti bizalmatlanságnak adott ismét 
hangot. , Ne bízzunk Andrássyban, törődjünk többet a nemzetiségek- 
kel — mondotta —, először abból a szempontból, hogy elhanyagoltsá- 
guk megszűnjön, másodszor, mert a közöttük levő agitáció az ő kép- 
viseletüket is arra bírja, hogy az általános választójog ügyével törőd- 
jenek. Elő kell készíteni a tömegsztrájkra a munkásságot", s hozzá- 
tette, hogy ez nem békés feladat. Hibáztatta, hogy a párt nem hasz- 
nálta ki , a király és a magyar urak között levő ellentéteket". Nem 
fejtette ki, hogy e célból mit kellett volna tenni, csak azt hangsúlyozta, 
hogy ehhez is aktívabb politika szükséges.?9 

Garbai zárszavában a pártvezetőség addigi taktikáját védelmezte. 
Kijelentette: , Nem hiszünk a belügyminiszternek, mint Vágó elvtárs 
mondotta, de azt sem szabad elfelejteni, hogy ő a Házban meginter- 
pelláltatta magát, s azt mondotta, hogyha ezek az utcai tüntetések 
folytatódnak, akkor a szakszervezeteket feloszlatja. Nem ijedek meg 


30 A fuvarozó munkások szaklapjának 1908 áprilisi Pártkongresszus előtt 
című cikke kitér arra, hogy a Népszavának milyen kérdésekkel kellett volna 
foglalkoznia, melyeket a lap elhanyagolt. Ezek között elsősorban ezt említi: 
, a katonai kérdésekkel érdemben még nem foglalkoztunk, noha szoros kapcsolat- 
ban van a választói reformmal; a nemzetiségi kérdést még meg sem említették, 
noha itt van már a proletárság soraiban is; a bankkérdést szépen elütötték azzal, 
hogy úgy sem lesz meg, felesleges vele foglalkozni ... " (Fuvarozó Munkás, 
1908. április 15. A cikket közli: MMTVD. 4/a. köt. 68—69. old.) Vágó ekkor 
titkára volt a fuvarozók szakegyletének (ennek képviseletében vett részt a 
kongresszuson), s valószínűleg ő a szerzője a cikknek, mely mutatja, hogy milyen 
kérdésekben sürgette az aktívabb politikát. 
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a fenyegetéstől ... de nem vagyok olyan balga politikus, hogy neki- 
menjek minden körülmények között a veszélynek. "31 Előadó:; beszédé- 
ben az Andrássy-féle békítő nyilatkozatokat említette, mint annak po- 
zitív következményét, hogy a párt végrehajtotta határozatát, meg- . 
rendezte az 1907. október 10-i tömegsztrájkot. Zárszavában viszont a 
belügyminiszter fenyegetésére hivatkozott annak magyarázataként, 
hogy a pártvezetőség miért állította le az utcai tüntetéseket. 

A pártvezetőségnek számolnia kellett a választójogi harc fokozódó 
nehézségeivel, s azzal, hogy a szervezetek védelméért folyó küzdelem 
élesedik. Ebben a helyzetben az ellenzék mérséklésére és az összefogás 
erősítésére Tarczai Lajost, a balszárny ismert képviselőjét és a Szabó 
Ervinhez közel álló személyt — aki ekkor sajtó útján elkövetett ,  izga- 
tás" miatt nyolc hónapos fogházbüntetését töltötte a váci börtönben 
— pártvezetőségi tagnak javasolták, s a kongresszus meg is válasz- 
totta őt. Ezt az ellenzékiek annak elismeréseként fogadták, hogy a 
balszárny befolyása a pártban megerősödött. Mindenesetre Tarczai 
beválasztása a pártvezetőségbe növelte azt a várakozást, amelyet a 
politikai tömegsztrájkra vonatkozó kongresszusi határozat keltett a 
szervezett munkásságban. Annál nagyobb meghökkenést váltott ki, 
hogy nem sokkal ezután a pártvezetőség képviselői a plurális választó- 
jogi tervezet ügyében egyezkedni kezdtek Andrássyval és a politikai 
tömegsztrájk előkészítése helyett paktum-tárgyalásokat folytattak.:? 

Andrássyék úgy kezdtek tárgyalásokat az MSZDP vezetőivel a vá- 
lasztójogi tervezet elfogadtatásáról, hogy közben folytatták a munkás- 
szervezetek hatósági zaklatását, különösen a Földmunkásszövetség 
csoportjainak megbénítását és szétverését. Garamiék nyilván követel- 
ték, hogy szűnjön meg az üldözés és a zaklatás, a tervezett reformon 
pedig javításokat eszközöljenek, hogy a Szociáldemokrata Párt parla- 
menti képviselete ne függjön a mindenkori kormány kényétől-kedvé- 
től, a mindenkori újabb és újabb paktumtól. Az Andrássy-féle tervezet- 
tel való átmeneti megbékélés mindenesetre azt jelentette volna, hogy 
a pártvezetőség bizonyos parlamenti képviselet fejében hajlandó mér- 
sékelt keretek között tartani a választójogi mozgalmat, és átváltani 
a választási előkészületekre. 

A Népszava június 5-én arról írt, hogy ha a párt felvilágosító munká- 
jában megfelelően felhasználja a társadalomban végbemenő proletá- 


81 Uo. 164— 1665. old. 

82 Jancsó Károly, aki az Alpári-ügyben a választott bíróságon a vádló szerepét 
töltötte be, Alpárihoz később írt levelében a vizsgálat során megállapított 
tények között megemlítette: , Garbai Sándor, Garami Ernő és Bokányi Dezsó 
1908. június hónapjában többször jelentek meg Andrássy Gyula belügyminiszter- 
nél, anélkül, hogy erről a párt bizalmiférfi-testületének jelentést tettek volna. . . 
A közvetítők voltak: a budapesti főkapitány és az Andrássy félhivatalosának 
egyik publicistája." (MMTVD. 4/a. köt. 312. old.) Meg kell jegyeznem, hogy 
1908 júniusában, amikor Garami, Garbai és Bokányi tárgyaltak Andrássyval, 
Tarczai Lajos börtönben volt: kiszabadulása után, 1908 őszén részt vett a tünte- 
tések megrendezésében. 
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- Irosodást, a munkásság számszerű növekedését, akkor , nincs az a 
- [választói rendszer, mely gát volna haladásunk előtt, és amelyet eleve 
: Imegjavítani nem volna lehetséges. Andrássy úr, csak tessék három 
. fszavazatot adni a kapitalistáknak; a plurális választói rendszer ad 
. Inekünk néhány év alatt egy proletár helyett három proletárszavaza- 
. [tot." S nem ez az egyetlen hasonló szellemű, a plurális választói jogot 
elmarasztaló, de a későbbi kilátásokkal biztatva belenyugvást sugalló 
. fcikke a lapnak. A bécsi Arbetter-Zettung 1908. június 25-én közölt egy 
. Ihírt, mely szerint Andrássy már jelentette a királynak, hogy az 
. IMSZDP , megbékél a plurális választójog és a nyílt szavazás gondola- 
. [tával 
1] A párt hosszú éveken át a munkásság között úgy propagálta az álta- 
lános titkos szavazati jogot, mint ami majd megváltást hoz a népnek, 
Ja plurális választójog ellen pedig hónapokon keresztül szenvedélyesen 
. [ tiltakozott, sok gyűlést és több heves tüntetést szervezett. A párt- 
vezetőség számára nehéz dolog volt tehát elfogadtatni az Andrássyék 
. által ajánlott egyezséget és a tárgyalásokat igyekeztek is eltitkolni, de 
. ! nem sikerült. A párt balszárnyának képviselői felháborodással fogadták 
a paktum-tárgyalások hírét. 
.! A készülő paktumot azonban nemcsak a baloldal képviselői utasí- 
tották el, Garami is nyíltan szembefordult vele. Ő nem volt tagja 
. takkor a pártvezetőségnek, de részt vett az Andrássyval folytatott tár- 
gyalásokon. Az 1905-ben Kristóffyval kötött paktum egyik szerzője 
most elutasította Garbaiék készülő paktumát Andrássyval, s helytele- 
nítette a párt részvételét a plurális választójog alapján tartandó par- 
lamenti választásokon. Erről tanúskodik 1908. október 29-i cikke a 
." Népszavában. Az Andrássy által ajánlott egyezséget helytelenítette, 
mondván, hogy azt a , propagáló erőt", ami a szóban forgó feltételek 
mellett elnyerhető mandátumok révén elérhető, , teljesen lerontja és 
megbénítja a kompromisszumok szüksége, amely nélkül a terv alapján 
! mandátum megszerezhető nem lesz. Az a párt, amely csak paktum 
útján juthat képviselethez, lépten-nyomon belebotlik a paktum feltéte- 
leibe..." Andrássy tervezete szerint ugyanis nem egyszeri paktum 
révén juthat a párt parlamenti képviselethez, hanem a későbbiek 
l során csak újabb paktum esetén tarthatja meg képviseletét. Ezt Gara- 
j mi nyilván jól látta, és ezért foglalt állást ellene, s egyik szorgalmazója 
; lett az októberi tüntetéseknek Andrássy tervezete ellen. 

Bizonyos, hogy mind Garami állásfoglalása, mind a baloldali ellen- 
zék aktívabb fellépése, s egyben a párton belüli ellentétek kiéleződése 
fokozta az ingadozást az egyezség elfogadására hajló, de kételyekkel 
küzdő pártvezetőségi tagokban. 

A párton belüli helyzet ellentmondásos volt. A tömegakciókban 
érvényesült az összefogás, erősödött az egység. A balszárny képviselői 
igen aktívan kivették részüket a megmozdulásokból, s erre a párt- 
vezetőség ií15 mindig számíthatott. Az Andrássyékkal kötendő paktum 
kérdésében viszont kiéleződtek a párton belüli ellentétek. 
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A párt balszárnyának tevékenységében ekkor kiemelkedő szerepet 
játszott Alpári Gyula is, aki 1908 nyarán érkezett vissza Német- 
országból. Élen járt a készülő paktum elleni fellépésekben, s mint a 
balszárny ideológiailag legfelkészültebb képviselője, egyik vezetője 
lett. A pártvezetőség elvtelen alkudozásait németországi lapokba írt 
tudósításaiban is leleplezte, ami a pártvezetőség tagjait felbőszítette, 
és Alpárit ezért csakhamar fegyelmi elé állították. 

1908 őszén Kunfi és Tarczai is tárgyalt Andrássyval. Alpári fegyelmi 
ügye kapcsán a választott bírósági tárgyaláson vádlóként szereplő 
Jancsó Károly Alpárinak írt későbbi levelében erről így ír: , Amint 
1908 őszén a választójogi tüntetések megkezdődtek, Andrássy a párt- 
vezetőségnek egyik radikális tagját, Tarczai Lajost és a párt tudomá- 
nyos közlönyének szerkesztőjét, Kunfi Zsigmondot, aki ebben a minő- 
ségben vett részt a pártvezetőségi üléseken, s ott radikális álláspontot 
foglalt el, lakására hivatta. Andrássy e látogatás alkalmával kapaci- 
tálni akarta a két előbb nevezett elvtársat ; egyebek közt azt mondotta 
nekik, hogy a pártot a kerületek beosztásánál kárpótolni fogja... A 
miniszter azt is mondotta nekik, hogy amennyiben a tüntetések folyta- 
tódnának, kénytelen lenne a tárgyalásokat megszakítani." "53 

A választott bírósági tárgyaláson Kunfi kitért az elől, hogy közölje, 
mi volt az Andrássyval folytatott megbeszélés lényege. Ehelyett 
ilyesmiket mondott: , Az volt a benyomásom, hogy a miniszter ugyan 
szabad kezet kapott a pluralitás megteremtésében, de konkrét javas- 
lata nem volt és nem is tudja mire kapott engedélyt (vagyis a korona 
előzetes szankcióját). " A Népszava már 1908 januárjában az Andrássy- 
féle tervezet birtokába jutott és nyilvánosságra hozta, Kunfi pedig 
a törvényjavaslat benyújtásának előestéjén, 1908 őszén (úgy látszik, 
jobb kibúvót nem találva) úgy összegezte a választott bíróságnak 
a megbeszélésből levont tapasztalatát, hogy Andrássynak , sem tör- 
vényjavaslata, sem egyéni álláspontja, sem egyéni véleménye nincs". 
Mellébeszélése közben azonban volt ilyen elszólásszerű kijelentése is : 
, Mindegy, hogy a miniszter milyen törvényjavaslatot valósít meg. 
mert nagy érdeknek tartja, hogy a reform tőle induljon ki. "34 

A pártvezetőség az utcai tüntetéseket november 11-e után leállí- 
totta. A december 6-i rendkívüli kongresszuson Kunfi előterjesztése 
alapján fogadta el azt a határozatot, amely a választójogi tömegsztrájk 


33 MMTVD. 4/a. köt. 312. old. 

34 Kunfi idézett szavait a választott bírósági jegyzőkönyvnek a koppenhágai: 
kongresszushoz küldött pártvezetőségi tájékoztatója tartalmazza. (MMTV 1. 
4/a. köt. 324— 325. old.) Az Alpári-ügyben a választott bíróság, mint ismeretes, 
Alpárit elmarasztalta és fegyelmi büntetést állapított meg, de elhárította Welt- 
neréknek azt a követelését, hogy zárják ki a pártból. Weltnerék viszont keresztül 
vitték Alpári kizárását a kongresszuson. Az ügy ilyen fordulata szerepet ját- 
szott abban, hogy Jancsó eleget tett Alpári kérésének, és levelében rögzítette a 
választott bírósági eljárás során megállapított tényeket. Alpári kizárására egyéb- 
ként a későbbiekben még kitérek. 
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. megrendezését későbbre halasztja. Erről a kongresszusról Alpári élesen 
elmarasztaló cikket írt a brémai szocialista újságba, a Bremer Bürger- 
- pertungba. , A rendkívüli pártkongresszus — írja —, amelynek az volt 
. la feladata, hogy megkeresse az útját-módját, miként lehetne a kor- 
mány javaslatát zátonyra juttatni, az általános titkos választójog 
ügyének a lehető legrosszabb szolgálatot tette. Ha a kongresszus eré- 
uIvesen állást akart volna foglalni a kormánnyal szemben, akkor el 
kellett volna kergetnie a mozgalom éléről azokat az embereket, akik 
a proletariátus ügyét néhány mandátum egy tál lencséje fejében el- 
adták, hogy bebizonyítsa: semmi közösséget nem vállal a miniszter 
. kebelbarátaival." De , kecskére bízták a káposztát. Kifelé a határozat 
forradalmi benyomást kelthet. A valóságban ezzel csak Pas tümiképesse 
tették a pártvezetőséget." 

A kongresszusi határozat valóban nyitva hagyta a paktumkötés 

lehetőségét, ezt Alpári joggal bírálta. Szemére hányta a pártvezetőség- 
nek a kongresszus puccsszerű befejezését is. Megállapította, hogy Gar- 
baiéknak a szakszervezeti vezetőségek küldötteitől — akik a kongresz- 
szus résztvevőinek többségét alkották — , nem kellett volna nagyon" 
télniük, csakhogy , ez előtt a kongresszus előtt már kissé izzó volt a 
hangulat. Várható volt, hogy a pártvezetők titkos miniszter-látoga- 
tásairól fellebbentik a fátylat. A kebelbarátság híre azzal a minisz- 
terrel, aki két esztendő alatt 400 szakszervezeti csoportot oszlatott fel 
— még ezekre a küldöttekre is végzetes hatással lehetett volna, ezért 
kellett a puccsot megkockáztatni."35 Kunfi beszámolója után ugyanis 
izonnal úgy határoztak, hogy az előterjesztésről nem nyitnak vitát, 
1anem rögtön szavaznak a határozati javaslatról. 
. A kongresszus gyors befejezése tehát, amit az előértekezlet segít- 
ségével biztosítottak, nem nélkülözte a puccs elemeit. Ebben Alpári- 
nak igaza volt, de abban természetesen nem, hogy az Andrássy fe- 
nyegetéseitől félő és csábításaira hajló, megalkuvásra kész pártvezető- 
ségi tagokat a szakszervezeteket üldöző miniszter , kebelbarátainak" 
nyilvánította. Ez inkább tartózkodást váltott ki az ellenzéki érzel- 
műek körében is, nemhogy új híveket szerzett volna, mert végletes 
szidalmak és igaztalan vádak nem helyettesíthetik a meggyőző poli- 
tikai érvelést és jellemzést. Hasonlóképpen tartózkodást vagy kifeje- 
zett ellenszenvet kelthetett az a sommás becsmérlés is, amellyel Alpári 
"a szakszervezetek kongresszusi küldötteit illette, s akiknek többségé- 
től ugyanakkor új összetételű pártvezetőség választását várta!?6 


35 Alpári idézett cikkét lásd Alpári Gyula Válogatott írásai. Kossuth Könyv- 
kiadó 1960. 80—83. old. 

36 A rendkívüli kongresszus ügyrendi vitája során Strasser József ügyvéd, 
budapesti küldött javasolta, hogy vegyék fel a tanácskozás napirendjére a párt- 
vezetőség újjáválasztását, mert , mai összetételében nem lát garanciát a hozandó 
határozat végrehajtására". Alpári pedig, aki részt vett a kongresszuson, a néme- 
tül tudó küldötteknek a Bremer Bürgerzeitungnak azt a számát osztogatta, 
melyben leleplezte Andrássy , kebelbarátainak" titkos tárgyalásait a miniszter- 
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A pártvezetőség politikáját joggal bíráló Alpári szenvedélyes, de 
megalapozatlan és elhamarkodott személyes vádjai egy átgondolt tak- 
tika hiányáról tanúskodnak. Szóban forgó fellépései zavart okoztak a 
pártvezetőségnek, de nehézséget támasztottak a fejlődő ellenzék elé is, 
mégpedig olyan helyzetben, amikor a balszárny befolyása erősödött és 
a további erősödéshez kedvezőek voltak a körülmények. 

Alpári 1908 őszi fellépése során határolta el magát az ellenzéktől 
Tarczai Lajos.§7 Hátrahagyott kéziratos tanulmányában Szántó Béla 
ennek okát abban jelöli meg, hogy Tarczai, miután informálta a bal- 
szárny vezetőit a Kunfival együtt Andrássynál tett látogatásáról, 
, igyekezett az ellenzéket rávenni, hogy fogadja el a maga részéről is 
ezt a paktumot". Tarczai azt mondotta Szántónak, hogy Andrássy 
15—20 szociáldemokrata mandátumot Ígért. Az ellenzék a paktumot 
visszautasította, s Szántó Írása szerint Tarczai ezért fordult szembe 
velük. , Tarczai árulása az ellenzékkel szemben — Írta Szántó — dezor- 
ganizálta az ellenség sorait. Többen kiábrándulva visszavonultak . . ."58 

Tarczai szembefordulása nyilván hozzájárult ahhoz, hogy az ellen- 
zék soraiban zavar keletkezett. Bizonyosnak vélem azonban, hogy 
ehhez Alpári fellépéseinek taktikai és egyéb hibája szintén hozzájárult, 
talán még inkább. A tennivalókat illetően nagyon is kiforratlan állás- 
pontja nem volt összhangban azzal a heves támadással, amit a kor- 
mányzat elleni nehéz küzdelem közepette indított a pártvezetőség 
ellen, s jogos kritikáját a megalapozatlan szidalmak is gyöngítették. 

A rendkívüli pártkongresszust követően a párt választójogi mozgal- 
ma meggyöngült, és a választási előkészületek is háttérbe tolódtak. 
A munkásmozgalomban a gazdasági harcok és a szakszervezetek vé- 
delme került az előtérbe. Ezekben, így a vasasszakszervezet felfüg- 
gesztése elleni gyors, december 31-i budapesti általános sztrájk megszer- 
vezésében, az ellenzék ismét tettre kész erőként vett részt. 

Az Albári—Vágó— László és társai által képviselt ellenzék a közöt- 
tük is mutatkozó taktikai és egyéb felfogásbeli eltérések mellett is 
ekkor még többé-kevésbé közös frontot alkotott. Kapcsolatai egyes 
szakszervezetek baloldali vezetőivel és aktivistáival a szakszervezetek 
védelméért folytatott megmozdulások során lényegesen bűvültek. 
Az ellenzék sorai tehát rendeződtek, befolyása újra növekedett. 

A polgári pártok táborában ugyanekkor erősödött a liberális és fél. 


rel. Strasser indítványát a kongresszus három szavazat ellenében elutasította. 
(MMTVD. 4/a. köt. 159. old.) A kongresszuson jóval több baloldali felfogasú 
küldött volt jelen, de Strasser javaslatának támogatása a Bremer Bürger- 
zeitung cikkével való egyetértéssel lett volna azonos, és ettől a baloldaliak több- 
sége tartózkodott. 

37 Alpári 1908. október 13-án megjelent cikke még nagyon melegen méltatja 
Tarczai szerepét. A december 11-i, itt idézett cikke viszont az egész pártvezető- 
séget bírálta. 

38 Párttörténeti Közlemények, 1962. 4. sz. 141. old. 
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:iberális ellenzék akciója a plurális választójog ellen, s a Függetlenségi 
. JJárton belül Andrássyék fúziós terve ellen is. Mindezt a Függetlenségi 
. Párt gyors bomlása kísérte. Andrássy törvényjavaslata azonban a par- 
. lamenti bizottság süllyesztőjébe került. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy 
. Rh Szociáldemokrata Párt választójogi mozgalmát ismét a várakozás 
. fellemezte, s választási előkészületei háttérbe tolódtak. 
Az MSZDP 1909 tavaszi kongresszusán Kunfi, a választójogi harc 
. lérdésének előadója, már bizonyos megnyugvással vette tudomásul, 
1ogy , most már magában a koalíciós pártok némelyikében hallatsza- 
. lnak olyan hangok, hogy nekik ez a választójog nem kell", hogy a Füg- 
. getlenségi Pártban , igen erős áramlat mutatkozott ezen választójogi 
. Javaslat ellen", amely ha keresztülviszik, akkor , Andrássynak pozí- 
[dóját erősítette volna a Függetlenségi Párttal szemben". Utal Kunfi 
arra is, hogy az önálló magyar nemzeti bank ügyében szintén kiéleződ- 
. tek az ellentétek. A Függetlenségi Párt jelentős része ugyanis a plurális 
. választójogi törvény elfogadását ahhoz a feltételhez kötötte, hogy leg- 
.. lább a bank kérdésében teljesüljön a parlamenti többséggel rendelkező 
Függetlenségi Párt e programkövetelése, ha már minden mást fel- 
idtak. De az osztrák kormány és a bécsi udvar ezt nem akarta, András- 
.Íyék sem kívánták, s a Függetlenségi Párt Apponyi vezette szárnya 
. sem szorgalmazta. 
.t Az MSZDP vezetőiben viszont feléledt a remény, hogy az uralkodó 
. mégiscsak egy demokratikusabb választójogot fog kívánni. Buchinger , 
a pártvezetőségi jelentés előadója is ilyen reményeket fejezett ki. 
Keformistákhoz illő indokkal magyarázta, hogy Így kívánja a Monar- 
. "hia érdeke, mert különben Magyarország , nem tudja azokat az elemi 
kötelezettségeket teljesíteni, amelyekre a Monarchiának szüksége 
van". A fokozódó katonai felkészülések igényeiről van itt szó. Hasonló 
érvek egyébként Kunfi beszédéből sem hiányoztak. Ő is úgy vélte, 
hogy a politikai helyzet miatt a , dinasztikus és militarisztikus érdekek 
gy nagy koncepcióból kifolyólag a választójog demokratizálása mellé 
jlltak". A bankkérdésben, Bosznia— Hercegovina hovacsatolására 
. Ionatkozóan és a katonai kérdésekben is folyó osztrák—magyar vita 
ehát a Szociáldemokrata Pártban ismét hiú reményeket keltett azt 
illetően, hogy a választójogi reform ügyében a , dinasztikus és milita- 
risztikus érdekek" találkoznak a proletárság érdekeivel! 
Ilyen visszatetsző feltételezések azonban nem feledtették el azokat 
a reményeket, amelyeket a pártvezetőség az előző évben a kormány 
megtorló fenyegetései és csapásai közben Andrássy csábító ajánlatá- 
hoz fűzött. Vischnovszky vasesztergályos a pártvezetőségi jelentés 
feletti vitában szenvedélyesen kifogásolta, hogy az üldözések köze- 
jpette , a mi képviselőink oda állnak beszélgetni azokkal, akik minket, 
a mi mozgalmunkat fel akarták rúgni... Nekem is kell a választójog, 
le azért ennek a kérdésnek mindent feláldozni nem lehet." A párt- 
vezetőség jelentését , nem a maga, hanem a vas- és fémmunkások nevé- 
sen tudomásul veszi, mert egyebet nem tehet. A jövendő pártvezető- 
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ségnek figyelmébe ajánlja, hogy ne sokat deputációzzék, hanem komo- 
lyan fogjon munkához." "39 (Ebbe a , jövendő pártvezetőségbe" került 
vissza Garami, megszerezve újra az irányító szerepet benne. Tekin- 
télyét ismét megerősítette az, hogy ő nyilvánosan állást foglalt az 
Andrássy ajánlotta paktum ellen, s ebből az egyezségből nem is lett 
semmi.) 

Vágó Béla a pártvezetőség bírálata céljából, de a munkásokat is el- 
marasztalóan kijelentette: , a pesti munkásság nem verte vissza kellő 
erőszakkal azt a brutális támadást, amellyel a rendőrség a politikai 
mozgalmakat valósággal meg akarta fojtani. Pedig a magyar munkás- 
ságnak volna ereje hatalmas forradalmi mozgalmakra, hiszen ezt a 
december 31-i általános sztrájk bizonyítja, amelyről büszkén emlékez- 
hetik meg minden szociáldemokrata, hiszen azután a hatalmas de- 
monstráció után mindnyájunkba visszatért az önbizalom." Vágó e fel- 
szólalása ellentmondásos: egyfelől a pesti proletárság forradalmiságát 
hangsúlyozza, másfelől pedig lebecsüli sikeres harcát szervezeteinek 
védelmében, azután pedig azt fejtegeti, hogy a ,,Gross-Österreich"- 
törekvések irányába kell kiutat találni a választójogi küzdelem zsák- 
utcájából. Ekkor úgy vélte, hogy a magyar feudálisokkal szemben 
Ausztriára kell támaszkodni, mert , ami demokratikus előrehaladás 
volt ebben az országban, az Ausztriának volt köszönhető". Ennek je- 
gyében mindenekelőtt a Monarchia összes szociáldemokrata pártjainak 
együttes fellépését tartotta fontosnak. 

Nagyon is helyénvaló volt szorgalmazni a Monarchia összes szociál- 
demokrata pártjaival az együttes fellépést, hiszen ez sok kívánnivalót 
hagyott maga után; a birodalom osztrák felében az egyes országok 
szociáldemokrata pártjainak és szakszervezeteinek a tevékenységében 
erősödtek a nemzeti elkülönülési tendenciák. Helytelen volt azonban 
az együttes fellépések szorgalmazását hozzáidomítani az Osztrák Szo- 
ciáldemokrata Pártban meglevő erős ,,Gross-Österreich"-tendenciák- 
hoz. Vágó ugyanis ezt tette, amikor a magyar függetlenségi törekvése- 
ket ez alkalommal egyszerűen csak a függetlenséggel alkudozó feuda- 
listák és dzsentrik ügyének nyilvánította. , Inkább kell nekünk magyar 
demokrácia, mint magyar függetlenség" — mondotta, elkülönítve és 
szembeállítva a magyar demokráciát a Habsburg-Ausztriától való füg- 
getlenedéssel.40 


39 Buchinger, Vischnovszky és Kunfi idézett szavait lásd: Az MSZDP XVI. 
pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava 1909. 97., 100., 137. old. 

40 Uo. 147—148. old. — Vágó szavaira Tarczai, kihasználva és kiélezve Vágó 
beszédének ellentmondásait, a pártvezetőség képviseletében a következőképpen 
válaszolt: , Vágó szerint Magyarország proletariátusának nincs ereje Magyar- 
ország demokratizálását megcsinálni. És mégis — szerinte — forradalom kitöré- 
séhez is meg lett volna az alap. Felejti Vágó, hogy forradalomhoz előfeltételek 
kellenek. Magyarország nem Oroszország, itt nincs meg az az erős kapitalizmus, 
ami ott. . . a létező városokkal pedig forradalmat csinálni nem lehet, csak a föld- 
művelő munkásokkal karöltve." Az osztrák császárt illetően , nem szabad 
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A , Gross-Österreich"-eszme a Habsburg-monarchia megmentését 
zolgálta, a népek társadalmi és nemzeti felszabadulásának ügye vi- 
zont a Habsburg-birodalom busztulását követelte. A birodalom népei 
sak a Monarchia megbuktatásával teremthettek demokratikus nébhatal- 
nat, tehették szabaddá az utat a szocialista forradalomhoz, létesíthettek 
: társadalmi fejlődés követel nényeinek megfelelő új viszonyokat saját 
rszágukban és egymás között. Ez nem mehetett végbe a nem létező 
s létre sem hozható ,,Gross-Österreich"-ben, mely a társadalmi és 
emzeti elnyomást egyesek elképzelése szerint mérsékelte volna, a való- 
ágban azonban a nemzeti függetlenségi törekvések elfojtását feltéte- 
ezte, ami az osztályelnyomás növekedésével jár. 
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A Vágó—-—László és társai által képviselt balszárny véleménye — 
asonlóan a velük esetenként együttműködő más baloldaliakéhoz — 
em mindig és mindenben volt ellenzéki. Működésük a párt és a szak- 
zervezetek általános tevékenységének szerves részét alkotta, s a szo- 
tialista munkásmozgalom balszárnyának elismert — akarva-akarat- 
anul a pártvezetőség által is elismert — képviselőiként léptek fel. A 
ömegakciókban tevékeny partnerei voltak a pártvezetőségnek. Alpári 
ellépései ettől eltérőek. A balszárny az ő személyében szélesebb nem- 
etközi látókörű és ideológiailag felkészültebb társat kapott, aki azon- 
an a pártvezetőség elleni heves bírálatában a jogos kritikát leron- 
otta a megalapozatlan vádakkal és szidalmakkal; egyes meggondo- 
atlan fellépéseivel nehézséget okozott nemcsak a pártvezetőségnek, 
lanem a balszárnynak is. Ennek következtében Vágóék elhatárolták 
nagukat Alpáritól. Az ő tevékenysége az ellenzék szervezésében talán 
-övetkezetesebb volt, de egyes taktikai hibái és megalapozatlan állí- 
ásai könnyű támadási felületet adtak, amit a Garami— Weltner— 
rarbai-vezetés kihasznált ellene. 

A párt balszárnyát képviselő ellenzéki csoportok eszmei-politikai fej- 
(ttségéről a balszárnyhoz tartozó Szántó Béla a következőt állapította 
1eg: , Az ellenzék egyik csoportja sem volt képes ekkor még arra, hogy 
z akkori történelmi szakasznak a legfontosabb problémáit: az eljö- 
endő forradalmaknak a jellegét, a parasztkérdést, a proletariátus 
zövetségeseinek a kérdését az eljövendő forradalomban, a nemzeti 
isebbségek kérdését stb. állítsa, és a kérdésekre forradalmi feleletet 
udjon adni."41 Az eljövendő forradalom jellegét illetően a megállapí- 
ís helytálló : az ellenzék képviselői nem jutottak el e kérdés felvetéséig 


ljesen rábíznunk az ország sorsát, mert az ő érdeke csak addig azonos a de- 
tokráciáéval, amíg az uralkodó osztályokkal áll ellentétben." (Uo. 148. old.) 
arczai megjegyzéseire Vágó kijelentette: ,, Tarczai elmondotta azt, amit ő nem 
oondott, azután azt cáfolta." (Uo. 152. old.) 

41 Párttörténeti Közlemények, 1962. 4. sz. 148. old. 
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sem. Vágóék azonban felvetették a parasztkérdést, és szorgalmazták a 
a párt álláspontjának felülvizsgálatát a falusi szegénység földszerző 
törekvése ügyében ; szóvá tették a nemzetiségekhez való viszony pozitív 
irányú felülvizsgálatának szükségességét, s más kérdésekben is próbál- 
tak kezdeményezni. Egy helyesebb politika kialakítását szorgalmazták. 
Nem tudtak megfelelő , forradalmi feleletet " adni e kérdésekre, ebben 
Szántónak igaza volt, megfelelő kidolgozásuk erejüket meghaladta. 
Nehezítette eszmei-politikai fejlődésüket Szabó Ervin szindikalista 
szemléletének befolyása, a nyugati szociáldemokrata pártoktól való 
túlzott ideológiai függés, valamint a polgári nacionalizmus elleni küz- 
delem bonyolultsága is. De foglalkoztatták őket a forradalmi küzdelem 
előtt álló említett kérdések, igyekeztek a párt vezetőit következete- 
sebb harcra szorítani a választójogért is, élen jártak az antimilitarista 
propagandában és az uralkodó rendszer elleni általános küzdelemben. 
Erejükből arra futotta, hogy a pártvezetőség opportunista politikáját 
és taktikai következetlenségeit rendszeresen bírálták és az erőteljesebb 
politikát követelők állandó szószólói legyenek. Fontos szerepet töltöt- 
tek be abban, hogy a mozgalom forradalmi balszárnya, a szoctalista 
mozgalom állandó tényezőjeként növekvő szerepet játszott a proletárság 
f$olitikai küzdelmetben. 


Alpári Gyulának és társainak pártalapítási kísérlete 


Alpári Gyula mozgalmi tevékenysége a századforduló idején kez- 
dődött. Ezt követően, 1903-ban katonai szolgálatra kellett bevonulnia, 
mégpedig három évre, tehát az 1905—1906. évi kormányzati válság 
időszakában nem lehetett a tömegmozgalmak résztvevője. A Fejér- 
váry-kormánnyal való paktálás politikai hatását nem, vagy csak 
nagyon is közvetett módon érzékelhette. Katonaideje letöltése után 
kapcsolódott be ismét a mindennapi mozgalmi munkába, mikor is az 
antimilitarista propaganda és az ifjúmunkás-mozgalom élharcosa 
lett. 

Ismeretes, hogy Alpári 1907 áprilisában a magyarországi ifjúmunkás- 
mozgalom küldötteként Németországba utazott, hogy részt vegyen a 
Nemzetközi Ifjúmunkás Szövetség megalakításának előkészítő mun- 
kájában. Karl Liebknecht mellett dolgozott. Ott volt a II. Inter- 
nacionálé 1907 augusztusában tartott stuttgarti kongresszusán. Ezt 
rögtön követte az Ifjúmunkás Internacionálé megalakítása, amelyben 
Alpárinak jelentős szerepe volt. 

A II. Internacionálé stuttgarti kongresszusán kibontakozott viták, 
a forradalmi marxizmus és az újult erővel támadó revizionizmus között 
ott lezajlott elvi harc, úgyszintén a német párton belüli elvi-politikai 
küzdelmek tanulságai Alpárit a revizionizmus határozott ellenfelévé 
tették. A , Stuttgarti kongresszus után tapasztalnunk kellett — írta 
egyik cikkében 1907 őszén —, hogy a revizionizmus nemcsak hogy él, 
hanem hangosabb, merészebb, mint valaha". Ezt megállapítva akkor 
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. mégis azt hitte, hogy , a revizionizmus megújhodása csak Stuttgarttól 
Essenig tartott ".12 Elsietett következtetést vont le abból, hogy a 
gyarmati kérdésben kirobbant stuttgarti vitában Bebel is, Kautsky is 
elvileg elutasította az imperializmus előtt behódoló , praktikus" re- 
" vizionista álláspontot, az esseni kongresszuson pedig Bernsteinék 
ebben a kérdésben passzívak maradtak. E passzivitás azonban nem volt 
egyéb, mint a revizionisták pillanatnyi párton belüli , praktikus "lépése, 
. kitérés e kérdés ismételt elvi vitája elől, miközben folytatták az oppor- 
tunista politikai gyakorlatot. Alpári látta, hogy valami azért az esseni 
kongresszussal kapcsolatban sincs rendjén. A revizionistáknak a szó- 
-ban forgó kérdésben tanúsított passzív magatartásához, illetve annak 
Bebelék általi fogadtatásához ugyanis a következő megjegyzést fűzte : 
E szép viselkedésükért — megbocsátottak nekik a vezető elvtársak, 
.és úgy tüntették fel őket, mint megtért bűnösöket, akik nem is olyan 
rosszak, mint amilyennek hirdették őket."533 E megjegyzés Alpárinak a 
Liebknecht—Luxemburg vezette német baloldalhoz való elvi és érzel- 
"mi közelségét mutatja. 

Alpári ebben az írásában — melyet 1907 novemberében közölt — 
a nemzetközi revizionizmus és különösen a német revizionizmus ellen 
foglalt állást, mégpedig a német marxista baloldal szellemében. Ez 
jellemezte németországi tevékenységének fő irányát. Miután 1908 nya- 
., rán visszaérkezett Magyarországra, az MSZDP vezetőinek opportuniz- 
musával került szembe, s hasonló szellemben lépett fel ellene. 

Szervezetileg Alpári a budapesti VIII. kerületi pártszervezet mun- 
kájába kapcsolódott be, s hamar a vezetője lett. Ez a kerületi párt- 
szervezet a baloldal egyik budapesti bázisává vált. Alpári szorgalmazta 
a különböző szervezetekben működő ellenzékiek rendszeresebb együtt- 
működését, fokozott figyelmet fordított az ifjúmunkás-mozgalomra, 
különösen az ifjúság körében végzett antimilitarista propagandára. 
. Az ifjúmunkások III. kongresszusa 1909 áprilisában vitatta a mili- 
tarizmus elleni harc kérdését, s a Szociáldemokrata Párt mérsékelt 
álláspontjával szemben ,a kongresszus többsége a Liebknecht-féle 
irányzathoz" csatlakozott.§4 1909 decemberében az ifjúmunkás-cso- 
portox küldöttei újabb kongresszust tartottak, ahol elhatározták a 
csatlakozást az Ifjúmunkás Internacionáléhoz, és Alpári Gyulát — aki 
a kongresszuson előadást tartott a nemzetközi ifjúmunkás-mozgalom- 
ról — az ifjúmunkás szövetség nemzetközi levelezőjének választották. 
. Alpári a szakszervezetekben jelentkező elégedetlenségnek igyekezett 
osztályharcos irányt adni, mégpedig úgy, hogy az építők szakszerveze- 
tében 1909-ben keletkezett szakadást is támogatta. A cementmunká- 


43 A német párt esseni kongresszusáról van itt szó, amelyet három héttel az 
Internacionálé stuttgarti kongresszusa után tartottak meg. 

43 Alpári Gyula id. mű, 63— 73. old. 

44 MMIVD. 4/a. köt. 213. old. 
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sok, az útépítők, a kályhások és az üvegesek szakosztálya kivált a 
szövetségből, hogy külön szakszervezetként folytassa tevékenységét. 
A kiválás fő oka az volt, hogy az Építőmunkások Országos Szövetségé- 
nek központi vezetősége elhatározta : munkanélküli segélyt nem folyó- 
sít, mert ehhez megfelelő alapot nem tudott biztosítani, a segélyalapra 
már befizetett összeget pedig székházi helyiségeket is magukban fog- 
laló bérház építésére használja fel. A kivált üveges, útépítő és cement- 
munkás szakosztály a segélyalapra befizetett összeget is visszaköve- 
telte. 

Miután Garbaiék különböző ürügyekkel megtagadták e követelése 
teljesítését, az önálló szövetséggé alakult három szakosztály a Szak- 
tanácshoz fordult orvoslásért.45 A Szaktanács 1909. július 30-án 
állásfoglalásában megállapította, hogy az Építőmunkások Országos 
Szövetsége hibát követett el, mert munkanélküli segélyt ígért, holott 
nem is tudhatott ehhez megfelelő alapot biztosítani. Az üvegesek és az 
útépítők önálló szövetséggé alakulását helyeselte, mondván, hogy az 
építőkhöz sok közük nincs, a cementmunkások kiválását viszont , ,jog- 
talannak" minősítette. Az Építőmunkások Szövetségének azt aján- 
lotta, hogy fizesse ki a két , jogosan" kivált és önállósult szakosztály- 
nak a , haladási alapra" (ez a szabadszervezeti sztrájkalap) befizetett 
néhány száz koronát kitevő összeget. A munkanélküli alapra befize- 
tett több ezer koronára rúgó összeg visszakövetelését viszont — meg- 
hajolva Garbaiék akarata előtt — jogtalannak minősítette. A Szak- 
tanács határozata egyben elítélte , azt az ellenséges hangot, amelyet az 
építőmunkások szaklapjai egymás ellen folytatnak" és felhívta az ér- 
dekelt szaklapok szerkesztőségeit, hogy , az ellenségeskedést szüntes- 
sék be, mert különben az osztályharc alapján álló szaklapok sorából 
töröltetni fognak". Ez a , pártatlannak" látszó Ítélet a szakszervezeti 
jogaikat védelmező és pénzüket visszakövetelő szakmák munkásainak 
elhallgattatását célozta, s kiváltotta felháborodásukat. Ezt még te- 
tézte az is, hogy Garbaiék csak abban az esetben voltak hajlandók a 
néhány száz koronányi , haladási" alapot a három szövetségnek átadni, 
ha az utóbbiak vezető szervei minden más követelésről lemondanak. 

A Szaktanács állásfoglalása helyeselte, hogy a Garbaiék által veze- 
tett Építőmunkások Szövetsége megfosztotta befizetett pénzétől még 
azt a két szervezetet is, amelynek önállósulásával egyébként egyet- 
értett. A kiváltak pénzének eltulajdonítását azzal az indokkal szente- 
sítette, hogy visszaadása , veszedelmes precedens" lenne, mert más 
szakosztályok is kiválhatnának és visszakövetelhetnék a befizetett 
pénzüket. Vagyis a Szaktanács arra az elképesztő Garbai-féle álláspont- 


45 A Szaktanács és a pártvezetőség iránti bizalmat tükrözte az is, hogy például! 
az Üveges szaklap 1907. május 1-i száma az előzőleg megtartott pártkongresszus- 
ról rövid hírt közölve ezt írta : , A pártgyűlés megtette kötelességét, most rajtunk 
a sor, hogy a hozott határozatok betartásával a munkásság ügyét minden üldöz- 
tetés ellenére is dűlöre vigyük." 
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ra helyezkedett, mely szerint a központnak befizetett összegek átadá- 
sának a megtagadása helyén való eszköz, amellyel meg lehet előzni, 
hogy a Szövetség vezetésével elégedetlen szakosztályok kiváljanak. A 
három kivált szervezet tagsága augusztus 1-én tartott közös gyűlésü- 
kön elutasította ezt a szaktanácsi állásfoglalást és kijelentette, hogy 
tovább küzd eltulajdonított pénzük visszaszerzéséért.$8 

Alpári a három szakosztály kiválását osztálytudatos fellépésként 
üdvözölte. Aligha mérlegelte eléggé, hogy az Építőmunkások Országos 
Szövetségében keletkezett viszály megoldásáért indult akciót a Szövet- 
ségen belüli fellépések, avagy a kiválások támogatásával célszerű-e 
segíteni. Azt sem nagyon mérlegelhette, hogy a kiválások támogatása 
milyen visszhangot kelt a többi szakmák szervezett munkásaiban. A 
mélységesen megsértett három kivált szakosztály tagsága természete- 
sen rokonszenvvel fogadta a mellettük való kiállást. E szakmák moz- 
galmi vezetői (vagy legalábbis többségük) Alpári támogatói lettek a 
pártvezetőség elleni fellépéseiben. Különösen Hirossik János játszott 
ebben kiemelkedő szerepet. Viszont a pártellenzéknek Vágó— László 
által képviselt része legalábbis kételkedve tekintett a kiválási akcióra, 
s nem támogatta. 

A három kivált szervezet szaklapjai az Építőmunkások Országos 
Szövetségének vezetőit és a Szaktanács méltatlan döntését elítélő cik- 
kek mellett csakhamar a párt vezetőinek korruptságát ostorozó Írá- 
sokat is közöltek, s a visszásságok forrásául a politikai pártszervezetek 


44 E gyűlés előadója az üvegesek egyik vezetője, Hirossik János volt. Az általa 
beterjesztett, s a gyűlésen elfogadott határozat kimondta, hogy a Szaktanács 
EE inkorrekt és igazságtalan, s , terrorisztikusnak tartja a szakszervezeti 

lasztmány azon határozatát, amely szerint, ha a kivált szakmák lapjai nem 
hallgatnak el a pénzük követelésével, úgy azok a Szakszervezeti Tanács kötelé- 
kéből töröltetni fcgnak". A gyűlés , a kivált szakmák vezetőségeit utasítja arra, 
hogy az Építőmunkás Szövetségtől a pénzüket visszaszerezendő a lehető minden 
radikális eszközt, a szaklapokat és végső esetben a bíróságot is vegye igénybe". 
A kövezők képviselőjének javaslatára a határozat kiegészült annak kimondásá- 
val is, hogy a három szervezet tagsága továbbra is a Szaktanács kötelékében 
kíván maradni. , Mert mint szociáldemokrata alapon szervezett munkások, 
bármely szervezethez tartozzanak is, nem fordítanak hátat annak a pártnak, 
amelyben — ha esetleg más szervezetben is — legjobbnak látják megvédeni 
érdekeiket." (Üveges, 1909. augusztus 1.) Egyébként panaszukkal nem fordultak 
a bírósághoz, csak fenyegetőztek vele, de eredménytelenül. 

Itt említem meg, hogy 1910-ben a kőművesek budapesti helyi csoportja is 
szembefordult a szakszervezet központi vezetőségével, mire Garbaiék a helyi 
csoport vezetőit mint , rendbontókat" kizárták. A kizártak önálló kőműves 
szakszervezetet próbáltak alakítani, de alakuló gyűlésüket a központ által szer- 
vezett csoportok ismételten botrányba fullasztották. Ehhez Garbaiék sikerrel 
használták fel azt a tényt, hogy a kizártak a belügyminiszterhez fordultak, tőle 
kérve a szövetség működésének a felülvizsgálatát. A munkások ezt nagy vissza- 
tetszéssel fogadták. A belügyminiszter a vizsgálatot el is rendelte. Ilyen módon 
a külön kőműves szakszervezet meghiúsítása a belügyminiszteri vizsgálat elleni 
tiltakozás részévé vált. Garbaiék megszervezték a budapesti kőműves szakosztály 
vezetőségének újjáválasztását, s a , rendbontókat" sikerült elszigetelniük. 
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hiányát jelölték meg, mégpedig Alpári kritikájával egyezően. Így a 
Cementmunkás egyik cikke 1909 augusztusában azt állapította meg, 
hogy a pártkongresszuson , nem bolitikai pártszervezetek küldöttei 
ülnek össze megbízás alapján, hanem szakszervezeti előkelőségek". 
Ilyen kongresszusnak pedig , az a fő jellemvonása, hogy határozatait 
csak akkor hajtja végre a pártvezetőség, ha azok az ő intencióival nem 
ellenkeznek" .17 

A pártszervezetek gyöngesége valóban fennállt, és erősítette a párt 
függését a szakszervezetektől, amelyeket kifejlesztett. E szervezeti 
összefonódás révén a szakszervezet irányításában is érvényesülő re- 
formizmus a pártvezetőség reformista politikájának fő politikai táma- 
sza volt. E szervezeti összefonódás azonban önmagában nem ad vá- 
laszt a szakszervezeti , előkelőségek" ugyancsak szidalmazott politikai 
megalkuvására és korruptságára. Az ellenzék azt nem vitathatta, hogy 
a szakosztályok és helyi csoportok közgyűlésén a szakszervezetek tag- 
sága van jelen és határoz, a szakszervezetek kongresszusain a küldő 
szerveiknek felelős szakszervezeti delegátusok vannak jelen és hatá- 
roznak. Tehát nehezen lehetett szervezeti okokkal magyarázni a szak- 
szervezetek irányításában is jelentkező politikai vagy egyéb visszás- 
ságokat. Lehetett azonban utalni arra, s nem egyszer teljes joggal, hogy 
a tagságot megtévesztették. Lehetett hivatkozni a tagság értetlensé- 
gére is, és erre is volt példa; de az ilyen bosszúság szülte kijelentések 
csak nehezítették az ellenzéki agitációt. Az is nehezítette, ha a párt- 
kongresszus szakszervezeti (pontosabban: szabadszervezeti) küldötteit 
egészében gúnyos értelmű , szakszervezeti előkelőség "-nek nyilvání- 
tották, és egységesen rosszként marasztalták el. Az 1909. évi kongresz- 
szuson például 46 vas- és fémmunkás küldött vett részt, meggondolat- 
lan és hamis felfogás volt valamennyit vagy akár többségüket fizetett 
bürokratának és korrumpált , előkelőségnek" tekinteni. A párt- 
kongresszus szakszervezeti küldötteinek sommás elmarasztalása nem a 
szakszervezeti balszárny, hanem a pbártszervezetekben fellépő ellenzékiek 
Alpári vezette csoportjának a terméke, amelynek a cementmunkások 
szaklapja fórumot biztosított. 

Mindenesetre az a tény, hogy a pártvezetőségi tagok keze is benne 
volt a szaktanácsi határozatban, amely a három kivált szakmától meg- 
tagadta a kért támogatást, szerepet játszott abban, hogy a kivált 
szakosztályok a pártvezetőséget is szemrehányásokkal illessék és po- 
litikailag is bírálják. A pártvezetőség összehívatta ebben az ügyben a 
budapesti bizalmiférfi-testületet, amely egyébként 4/5 részében a buda- 
pesti szakszervezeti központok képviselőiből állt. E testület a párt- 
vezetőség javaslatára elmarasztalta a kivált szakosztályok szaklapjai- 
nak szerkesztőit a bíráló és támadó Írások miatt. Alpáriék viszont ezt 
az elmarasztalást a kritika elfojtására irányuló, a pártvezetőség anti- 
demokratizmusát szolgáló állásfoglalásnak minősítették. Alpári szemé- 


47 MMTVD. 4/a. köt. 227. old. 
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lyes fellépéseiben is így foglalt állást. A Leipziger Volkszettungban 
1909. november 23-án hasonló szellemű írás jelent meg, amely jó lehe- 
tőséget adott a pártvezetőségnek egy ellenakcióra. 

A lipcsei munkáslap e cikke megállapítja, hogy az MSZDP belső 
konfliktusa , új stádiumba" érkezett. Ez az írás is kipécézi a mozgalom 
vezetésében levő klikkszerűséget, és forrását ugyancsak a párt és a 
szakszervezetek szervezeti összefonódásából származtatja. E kérdés- 
ben az 1909 tavaszán tartott kongresszus előtt és magán a kongresszu- 
son is széles körű vita bontakozott ki, amelyben a balszárnyhoz tarto- 
Zók is és a jobbszárnyon állók is, természetesen eltérő indítékkal, sür- 
gették a pártszervezetek kiépítését, valamint a párt és a szakszerveze- 
tek szervezeti szétválását. A lipcsei lap cikke azonban (a Cement- 
munkás idézett cikke is) teljesen homályban hagyta, hogy a szétválást 
sürgető fellépések nagyon is eltérő jellegűek, s hogy Jászai és Vanczák 
kifejezetten reformista indítékból szorgalmazta ezt. 

Az , omladozó klikkuralom legutóbbi rothadási jelenségeinek a 
leírásával — írta a lipcsei lap cikke — köteteket lehetne megtölteni. . . 
A párttevékenységgel nem a legtehetségesebb elvtársakat bízták meg 
többé, hanem a leglelkiismeretlenebbeket. " Ezek az emberek , űzték 
a kormánnyal a dicstelen választójogi vásárt. Ezek az emberek cserél- 
ték be a munkás-betegsegélyző pénztár autonómiáját jól dotált állá- 
sokért az állami betegsegélyző pénztárban." ,,A kísérletek, hogy a 
párt tiszta politikai szervezetek alakításával demokratizáltassék, csak 
nehezen tudtak előbbre jutni, mert anyagi eszközök híján a párt vezető 
köreinek minden demokratizálástól rettegő nyílt és alattomos fondor- 
lataival is kellett harcolni." Ezt a rendszert , csak a tömegeknek tudat- 
lansága viselhette el ... a pártvagyon elpocsékolása tulajdonképpen 
egyértelmű volt a munkanélküli-segély és a szabadszervezeti sztrájk- 
alapok eltékozlásával, mert ezen pénztárakból táplálták a budapesti 
vezetőség s pártakcióite. E szervezetek ezáltal mindinkább képtelenebbé 
váltak arra, hogy tagjaikkal szemben tulajdonképpeni kötelezettségeik- 
nek eleget tegyenek, és kezdetét vette az öntudatlan tömegek demora- 
lizálódása, míg az intelligensebbek mind nagyobb számmal az anar- 
chista-szindikalistákhoz csatlakoztak. Elsőknek az üvegesek, a ce- 
mentmunkások és az útépítő munkások váltak ki testületileg az Építő- 
munkás Szövetségből és ezzel Garbai Sándor klikkjének befolyási 
szférájából. . . "48 

A , dicstelen választójogi vásár " az Andrássy kezdeményezte alku- 
dozási kísérlet volt, amelyből nem lett vásár; az alkudozási készség 
azonban megvolt az olyan kutyaszorítós feltételek ellenére, amelyeket 
Garami is visszautasított. A munkásbiztosító autonómiáját a párt- 
vezetőség nem , cserélte be", de a megnyirbált autonómia feltételei 
mellett megtartható, illetve megszerezhető jól dotált állásokat vezető 
párt- és szakszervezeti tisztségek betöltőinek juttatta, s ezzel a kor- 


48 MMTVD. 4/a. köt. 228—229. old. 
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mány hivatala által ellenőrzött tisztviselőkké tette őket. A pártvezető- 
séget jogos bírálat illette a politikai pártszervezetek kiépítésének elha- 
nyagolásáért. De azt állítani, hogy a kialakult szervezeti rendszert 
,, CSak a tömegek tudatlansága viselhette el", helytelen és a mozgalom 
tömegeit sértő megállapítás volt, mely könnyű fegyvert adott a cikk 
miatt felháborodottak kezébe. Mindebbe belekeverni az Építőmunká- 
sok Szövetségének és az onnan kiváltaknak a viszályát a munkanélküli 
segély miatt, és igaztalanul azt állítani, hogy a szakszervezetek a 
sztrájkalapból táplálták a , pártakciókat", ez egyben szindikalista 
szemléleti zavarosságra vall. Erőteljes szidalmak pótolták az elvi bírá- 
latot. 

Ez a szenvedélyesen vádló cikk a szerző neve nélkül jelent meg. 
Alpárinak tulajdonították. Ő a szerzőséget nem vállalta, de hang- 
súlyozta, hogy helytállóak a cikk közlései a pártvezetők korruptságá- 
ról, és visszautasította a Leipziger Volkszeitung elleni kirohanásokat. 

Ki írta tehát ezt a cikket? 

Ebben az időben Lipcsében tartózkodott és a Leipziger Volkszettung 
munkatársa volt Strasser József, aki Szabó Ervinnel is kapcsolatban 
állt, s korábban Alpárival is együtt dolgozott. Úgy vélem, hogy a 
cikket ő írhatta, talán Alpáritól kapott tájékoztatás alapján, de saját 
kommentárjával. Különösen a cikknek az anarcho-szindikalizmussal 
rokonszenvező állítása teszi kétségessé, hogy a szerzője Alpári lett 
volna, aki az anarcho-szindikalizmustól elvileg elhatárolta magát. 

Alpári lépett fel legélesebben a pártvezetőség ellen és ő állt az élén 
az ellenzéki szervezkedésnek. A budapesti VIII. kerületi pártszervezet 
lett ennek centruma, szervezeti támasza pedig főleg az Építőmunkások 
Szövetségéből kivált három szakosztály, melynek együttes taglétszáma 
talán valamelyest meghaladta az 1000 főt, az Építőmunkások Szövet- 
sége taglétszámának 1/10-ét. 1910-ben Alpáriék mellé állt a Fuvarosok 
és Szállítómunkások Szakszervezete is, mégpedig azt követően, hogy 
Tarczai otthagyta őket.50 A korábban kötött kollektív szerződésük 
védelméért 1909 nyarán indított sikertelen harc után ment el Tarczai 
a fuvaros munkások szervezetétől. (1909 januárjában Andrássy fel- 
függesztette e szakszervezetnek a működését, s az 1909-ben csak a 
szaklap körüli szabadszervezet formájában folytatta korlátozott tevé- 
kenységét.) A fuvaros munkások többi vezetői Tarczait hibáztatták 
akciójuk sikertelensége miatt. Néhány hónappal később Tarczai a 


49 1908 nyarán Strasser a magyar párt német nyelvű hetilapjának, a Volks- 
stimmének a munkatársaként dolgozott Budapzsten. 1908 augusztusában a szin- 
dikalista Basch Imre megírta ezt Szab5 Ervinnek, s hozzátette: , Nagy örömmel 
segítünk neki, s az egész lapot $Gross-Österreiche-propagandára használjuk fel, 
a német munkások nagy öröm íre. Tarczai meg a migyar pártvezetőségben dol- 
gozik ebben az irányban, s van is már valami pártja köztük." — MMTVD. 
4/a. köt. 239. old. 

50 Tarczai 1908 nyarán vette át e tisztséget Vágó Bélától, aki ezután a kávé- 
házi segédek szakszervezetében tevékenykedett. 
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Nemzetközi Szállítómunkás Szövetség hetilapjában írt cikket a szak- 
szervezetben keletkezett viszályról. E cikkében védte a fenti akcióval 
kapcsolatban saját taktikai álláspontját, és támadta az , elégedetlen 
és lármázó elemek" -et. Azt is írta, hogy a szervezet vezetése Hirossik 
és Alpári kezébe került, s , mindkettő hosszabb idő óta hadilábon áll 
a munkáspárttal".51 

Tarczait erre a támadásra — mégpedig a Nemzetközi Szállítómunkás 
Szövetség lapjában — nyilvánvalóan az a tény késztette, hogy a fuva- 
ros munkások szervezetéből történt távozása után az is Alpáriék mellé 
állt. Cikke időben akkor jelent meg, amikor a pártvezetőség arra ké- 
szült, hogy a soron következő pártkongresszuson leszámoljon Alpári- 
val.52 A pártvezetőség ellenakciójának célja az volt, hogy Alpárit a 
pártból kizárja, a budapesti VIII. kerületi pártszervezet ellenzéki veze- 
tőségét eltávolítsa, a pártellenzéket dezorganizálja és izolálja. 

A pártvezetőség már 1908-ban megindította akcióját Alpári ellen, 
amikor a Bremer Bürgerzettungban megjelent Írásai miatt választott 
bíróság elé állították őt. A választott bíróság azonban 1908 decemberé- 
ben úgy határozott, hogy , Alpári Gyula elvtársat nem zárja ki, azon- 
ban rosszalja" eljárásait, mert a nevezett lapban alaptalan vádakat 
publikált. Enyhítő körülménynek vette, hogy jóhiszeműen fogadta 
informátorának téves közlését. A fegyelmi eljárást Weltnerék úgy in- 
dították meg, hogy a budapesti asztalos szakosztállyal emeltettek vá- 
dat ellene (Weltner is asztalos volt), s ugyancsak az asztalos szak- 
osztállyal fellebbeztették meg a választott bíróság döntését. De vagy 
a fellebbezés késett, vagy az ellenőrző bizottság húzta-halasztotta az 
ügy napirendre: tűzését, mert csak 1909 decemberében került rá sor. 


51 A Küzdelem (a fuvaros és szállítómunkások szaklapja) 1910. január 30-i 
száma Tarczai e cikkét teljes egészében leközölte és állításait cáfolva ismertette 
a sikertelen akció okait, valamint Tarczai távozásának körülményeit. Megálla- 
pította, hogy Tarczai , azért mondott le, mert abban az időben a szervezet bénztárá- 
ban összesen 60, mondd hatvan és egynéhány korona volt". Tehát Tarczai további 
munkájáért nem tudtak volna fizetni, távozásával viszont Ő , mentesítve van az 
esetleges ingyen munkától". Különben — írta a lap — a szervezetet maguk a 
fuvarosok és szállítómunkások vezetik, Hirossik , csak szerkesztője a lapnak". 
Alpári és Hirossik pedig nem a munkáspárttal áll szemben, hanem , igenis hadi- 
lábon áll a pártvezetőséggel — s nem a párttal — , amellyel Tarczai hosszú eszten- 
dőkön keresztül szintén hadilábon állt — míg tagja nem lett". Viszont miután 
tagja lett, , veszekedett gyűlölettel fordult azok ellen, akik küzdőtársai vol- 
tak . . ." A fuvarosok és szállítómunkások szakszervezete csak a Wekerle— And- 
rássy-kormány bukását követően, 1910 februárjában érte el a belügyminiszté- 
riumi felfüggesztés visszavonását, és kezdhette meg újra normálisabb működését. 

52 Tarczairól még csupán annyit jegyzek meg, hogy az 1910-es júniusi kép- 
viselő-választásokon ő is egyik képviselőjelöltje volt a Szociáldemokrata Párt- 
nak, más pártvezetőségi tagokhoz hasonlóan ő is több helyen lépett fel, de a 
Szociáldemokrata Párt ezúttal sem tudott sehol a régi választójogi rendszer 
mellett mandátumot szerezni. Röviddel a képviselő-választások után Tarczai 
lemondott pártvezetőségi tagságáról, nyilatkozatában elhatárolva magát mind 
a pártellenzéktől, mind a pártvezetőségtől, 1911-ben pedig kivándorolt Ameri- 

ba. 


39 


Megelőzte azonban Alpáriék kísérlete az ellenzéki akció erőteljes foko- 


zására és a pártvezetőség újabb ellenakciója. 


A budapesti VIII. kerületi pártszervezet 1909. december 3-ra gyű- 3 


lést hívott össze, amelynek Alpári volt az előadója. A napirenden 
ez a kérdés szerepelt: véleményszabadság, szociáldemokrácia, pártszer- 
vezet. E gyűlésre a pártvezetőség is felkészült. A Népszava ezen a napon 
közölte a lipcsei szocialista lap fentebb ismertetett november 23-i írását 
rövid kommentárral. A cikket , legrosszakaratúbb támadásokat, váda- 
kat, rágalmakat" tartalmazó Írásnak, lesből indított támadásnak ne- 
vezte. A gyűlésre pedig elment Weltner, Tarczai és mások is.  . 

A Népszava szűkszavú tudósítása Alpári beszédéről megemlíti, hogy 
éles szavakkal bírálta a ,,betegsegélyező pénztár ügyeit", a pártról 
szólva bírálta, hogy , a tömegeknek nincs beleszólásuk a pártügyekbe" . 
A pártbizalmi-testület novemberi határozatát az Építőmunkások Szö- 
vetségéből kiváltak szaklapjairól , a véleményszabadság arculcsapásá- 
nak" mondotta ; megállapította, hogy , a vezető elvtársak nem foly- 
tatnak helyes politikát", továbbá ismert , hazugságokat és rágalma- 
kat" ismételt meg. A fentieknek megfelelő határozatú javaslatot nyúj- 
tott be, amely többek között , a leghatározottabban elítéli a pártbizalmi- 
testület elbizakodott szájkosár-határozatát" . 3 

Weltner visszautasította és piszkolódásnak nyilvánította Alpári vád- 
jait, és magyarázta a mozgalom gyöngülésének politikai és gazdasági 
okait. A Népszava tudósítása megemlíti, hogy Tarczai is hozzászólt, 
de hogy mit mondott, arról semmit nem Ír. Felszólalt Vágó Béla is, aki 
nyilván tudta, hogy Weltnerék le akarnak számolni Alpárival. Kijelen- 
tette, hogy , nem ért egyet Alpárival, de ő is szükségesnek tartja, hogy 
a véleményszabadság megvédelmeztessék". Ő egy mérsékelt hangú ha- 
tározati javaslatot nyújtott be, mely szintén helytelennek nyilvánítja 
a pártbizalmi-testület szóban forgó határozatát. Alpári — nyilván 
a gyűlésen kialakult hangulat következtében — saját javaslatát visz- 
szavonta, csak Vágó javaslatáról szavaztak, dea többség azt is elvetette. 
Ez valószínűleg jórészt annak az eredménye, hogy Weltnerék szer- 
vezték, irányították a gyűlésre a hallgatóság jelentős részét, és majori- 
zálták azt. Ezt valószínűsítik a VIII. kerületi pártszervezet későbbi 
állásfoglalásai, amelyeket Weltnerék közreműködése nélkül hoztak. 

Röviddel a pártvezetőség VIII. kerületi sikere után tették meg 
Weltnerék a következő lépést, hogy Alpárit a pártból eltávolítsák. 
Sor került fegyelmi ügyének újabb tárgyalására. Az ellenőrző bizott- 
ság 1909. december 17-én hozta meg döntését, azonban a választott 
bíróság határozatát, bár , enyhének tartja, indokaival együtt helyben 
hagyta". Weltnerék viszont nem hagyták helybe, újra megfellebbez- 
tették, s Így az 1910. évi pártkongresszus elé került. 

A XVII. pártkongresszuson, melyet 1910 márciusában tartottak, 
Weltner még a napirend tárgyalása előtt élesen támadta azokat a 
német szocialista lapokat, melyeknek Alpári Gyula volt a tudósítója. 
Ezek az újságok ,,a leghallatlanabb rágalmakat bocsátják közre — 
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1ondotta — és nemcsak a Szociáldemokrata Párt vezetőségét. nevezik 
sirkefogónak, hanem a magyarországi munkások mozgalmát annyira 
alacsonyítják, a magyarországi szakszervezeti mozgalmat oly gyalá- 
atos színben tüntetik fel, hogy legfőbb ideje, hogy a Magyarországi 
zociáldemokrata Párt ez ellen erélyesen állást foglaljon". Vagyis 
veltner — felhasználva az említett cikkek szidalmait és fogyatékos- 
ígait — a párt és a szakszervezetek reformista vezető klikkje elleni 
imadást igyekezett azonosítani a munkások mozgalmának lealacso- 
yításával és a szakszervezeti mozgalom általános becsmérlésével. Ja- 
asolta, hogy a , pártgyűlés fejezze ki a rágalmazók ellen, valamint 
zon lapok ellen, mely a rágalmakat közölte, megbotránkozását és 
legvetését" , j 
. Alfári a szervezett hangulatkeltés ellenére a megtámadott lapok 
édelmére kelt és szembefordult Weltner javaslatával. Utalt arra, hogy 
veltner csupán egyetlen konkrét kifogást említett és az is elferdítése 
olt a Letibziger Volkszettung egyik legutóbbi tudósításának egy kor- 
lányellenes budapesti munkástüntetésről. A megtámadott lapokat 
:dve Alpári egyben bírálta a pártvezetőséget amiatt, hogy az újonnan 
nevezett Khuen-Héderváry-kormánnyal szemben várakozó állás- 
ontot foglalt el ahelyett, hogy rögtön határozott harcot hirdetett 
lna ellene. ll I 
Kunfi folytatta a hangulatkeltést a német lapok és egyben Alpári 
len, s csatlakozott Weltner javaslatához. , Ártó célzatúak és rossz- 
iszeműek azok a vádak — mondotta —, amelyeket ő írt. Én nem mon- 
ym, hogy e vádakat Alpári írta. Az az újság és az a cikk, amelyben 
ek a dolgok megjelentek a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
len, feltétlenül ártó célzattal írattak meg." Támadta Alpárit a cikke- 
írt, majd hozzátette, lehet, hogy más a szerző. Kunfi javaslatára a 
tát e napirenden kívüli kérdésről berekesztették és Weltner indítvá- 
át Alpári ellenszavazatával elfogadták.583 3 
Ez a hangulatkeltés, mely nyilvánvalóan Weltnerék szervezett ak- 
jja volt, azt célozta, hogy megfelelő légkört teremtsenek a fellebbvi- 
li bizottság tárgyalásához, mely rögtön Weltner indítványának el- 
gadása után megkezdte munkáját. Egyébként a pártvezetőségi je- 
atés vitájában Alpári ismételten kijelentette , semmi köze a Leipziger 
lkszeitung mostani cikkéhez ".54 
A fellebbviteli bizottság azt a javaslatot terjesztette a kongresszus 
:, hogy változtassa meg az ellenőrző bizottság 1909 decemberi hatá-- 
zatát, és Alpári Gyulát zárja ki a pártból. . 


533 Az MSZDP XVII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava 1910. 79—84. 
I. — A pártgyűlés jegyzőkönyve nem tartalmazza a szavazástól tartózkodók 
mát, lehet, hogy nagyon jelentős volt, de Alpárin kívül az ellenzék egyetlen 
s jelen levő képviselője sem vállalta a Leipziger Volkszeitung szóban forgó 
.kének védelmét. jeg 
4 Uo. 112. old. 
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A javaslat ellen Vágó Béla lépett fel és ellenindítványt tett, de elha 
tárolta magát Alpári , módszereitől és taktikájától", amelyet határo 
zottan elítélt. Fellépésében láthatóan a kongresszuson is kialakult kö 
rülményeket figyelembe véve kísérelte meg elérni, hogy Alpári a pár 
tagja maradjon. , Engem hosszú baráti kötelék fűzött hozzá" — mon 
dotta, majd kijelentette: , ami ténykedést a legutóbbi időben végre 
hajtott, veszedelmesnek és károsnak tartom és Így vele tovább nen 
mehettem. . . A módszerét és taktikáját minden tekintetben elítélem 
ebben egyetértünk valamennyien. Éppen ez ad erőt és bátorságoi 
ahhoz, hogy — amint észreveszem — a kongresszus egész tömegéve 
szemben állva, arra kérjem önöket, hogy ne zárják ki Alpári Gyulát : 
pártból." Az ő kifogásolt ténykedése ugyanis , nem mai keletű" a: 
utóbbi időben ,,ő ilyet nem csinált". Utalt továbbá arra, hogy ugyan 
ezért az ügyért a , választott bíróság rosszallásra, az ellenőrző bizott. 
ság is rosszallásra Ítélte. Pedig azoknak több módjuk és idejük volt a: 
ügy megvizsgálására. Hetekig, hónapokig tartott a kihallgatás." Azt 
indítványozta, hogy Alpárit két évre zárják ki mindennemű vezető 
funkcióból, de adják meg számára a módot, hogy a párt tagjaként 
folytathassa mozgalmi tevékenységét. 

Vágó beszédét a kongresszus hallgatósága, a , karzat" tapssal, a kül. 
döttek részben helyesléssel, részben ellenérzésekkel fogadták. Két to 
vábbi, Alpárit mocskoló felszólalás után a kongresszus szavazott. A ki 
zárási javaslatot 101 szavazattal 56 ellenében elfogadottnak nyilvání 
tották. A szavazatok pontos összeszámlálása esetén is a kongresszu 
223 küldöttének csupán 459/-a, tehát a kisebbsége fogadta el a fellebb 
viteli bizottság előterjesztését. Vágó ellenjavaslatát mégsem bocsátot 
ták szavazásra. Az eljárás és ez a döntés nagy vihart keltett ; a küldöt 
tek egy része is tiltakozott, a , karzat" pedig felháborodva reagált rá 

A Fuvarosok és Szállítómunkások Szakszervezetének szaklapja, : 
Küzdelen 1910. április 10-i száma többek között azt írta a határozat 
ról, hogy a régi egészségtelen mozgalmi állapotokhoz ragaszkodók ide 
gessége és antidemokratizmusa tört elő , brutális megnyilvánulások 
ban a legutóbbi pártgyűlésen is. Ugyanis a Szociáldemokrata Pár 
tényleg demokratikus politikai párttá való átformálódásának egyil 
küzdő katonáját, Albári Gyula elvtársunkat. . . félrevezetve bizonyo 
lényeges kérdésekben a pártvezetőség egy tagjától — kizárta a párt 
ból." Joggal , felvetődik a kérdés: a haladást, a továbbfejlődést akarja 
e szolgálni a párt, avagy el akar zárkózni a fejlődés elől..." Alpár 
kizárása , valóságos próbaköve volt — írta az Üveges 1910. áprili 
15-i száma — a párt erkölcsi értékének és a próba rettenetes erkölcs 
züllöttséget derített fel". A Vas- és Fénmunkások Szaklapja 1910 
április 7-i számában viszont támogatta a kizárási határozatot, közölve 
hogy Alpári a külföldi munkáslapokban , ártó szándékú közleménye 
ket adott le". A Fa nunkások Szaklapja április 28-i számában Alpári 
is, a VIII. kerületi pártszervezetet is és a kivált szakmák szervezetei 
is támadta. A szaklapok többsége egyébként vagy támogatólag, vag 
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mmentár nélkül közölte Alpári kizárásának hírét, vagy pedig hall- 
ttak az ügyről. 

Alpári kizárásának politikai gyöngéje és az egész eljárással kiváltott 
éles körű ellenszerv azt is eredményezte, hogy a kongresszus után 
sszabb ideig vitatták. A Szocializnus több cikke foglalkozott vele, 
lIytelenítve vagy védve a döntést, és magyarázkodva az eljárás miatt. 
tekre nem térek ki, csupán megjegyzem, hogy a folyóirat vitája — 
ipári fellépéseit elítélve — a párton belüli kritika szabadsága körül 
rgott, s megkerülte, illetve leplezte azt a tényt, hogy a kizárást hatá- 
zat keresztülerőszakolása a Gara ni—Weltner — Garbaz-klikk párton belü- 
vezető pozíciójának és reformista politikájának védelmét szolgálta.55 
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Alpárinak és társainak fellépéseiben kiemelkedő helyet foglalt el 
nak a szenvedélyes bírálata, hogy a mozgalom vezetői, s köztük 
rtvezetőségi tagok is betegbénztári tisztviselők, akik a , kormánytól 
ggő helyzetben" vannak, s az nyomja rá bélyegét mozgalmi tevé- 
nységükre is. Tekintettel arra, hogy e kérdés a vitákban oly jelentőssé 
It, úgy vélem, célszerű és szükséges foglalkozni vele. 

Ismeretes, hogy a munkásmozgalom fontos követeléseihez tartozott 
kötelező munkásbiztosítás a tőkések terhére. Nem véletlen, hogy éppen 
107 tavaszán, a munkásmozgalom erőteljes fellendülésének idején, 
rjesztették ki a biztosítási kötelezettséget és emelték meg a tőkések 
rulékának arányát 1/3-ról 1/2-re. A Wekerle-kormány egyidejűleg 
resztülvitte a munkásbiztosító intézmények központosítását, de 
ryanakkor megcsorbította a korábbi önkormányzatokat. Az önkormány- 
ti testületekben a munkáltatók képviseletét az 1891. évi törvény 
erinti 1/3-ról az új törvény 1/2-re emelte, a munkásképviseletet pedig 
3-ról 1/2-re csökkentette azzal az indokkal, hogy , paritásos" lett a 
unkáltatók és az alkalmazottak járulékfizetése is. Az Országos 
unkásbiztosító Pénztár és a kebelébe tartozó kerületi munkásbizto- 
ó pénztárak álla ni felügyeletének erősítésére külön , állami munkás- 
ztosító hivatal"-t állítottak fel, a kereskedelmi miniszter felügyelete 


§ Lehetnek kételyek, vajon helyes-e Garami — Weltner — Garbai-klikkról be- 
Ini, hiszen közöttük is mutatkoztak eltérések egy-egy taktikai lépés vagy akár 
réb kérdés megítélésében, ugyanazon reformista elvi és politikai alapon állva. 

1908-ban folytatott paktumtárgyalások idején Weltner minden jel szerint 
lott Andrássy ajánlatának és feltételeinek az elfogadására, míg Garami szem- 
ordult vele, mert nem tartotta kielégítőnek. Egy vezető csoport klikkszerűvé 
ása azonban nem zárja ki, hogy tagjai között eltérések legyenek bizonyos 
dések megítélésében; a Garami— Weltner— Garbai-féle vezetés tevékeny- 
ében a klikkszerűség 1909 — 1910-ben erősödött. Megítélésem szerint helyén- 
6 és szükséges a vezetést klikkszerűen kézben tartó csoportról beszélni. Ebből 
n következik az, hogy a pártvezetőség minden tagját a vezetést kézben tartó 
kkhez kellene sorolni, amiért vele együttműködött vagy egyszerűen vele 
iródott. 
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alatt. Ez a hivatal állapította meg, hány kerületi pénztár működjö 
az országban, ő hagyta jóvá az országos és a kerületi pénztárak alaj 
szabályait, a tisztviselői állások rendszeresítését és betöltését, Ő erc 
sítette meg tisztségében az országos igazgatóság elnökét, az országc 
pénztár igazgatóját meg aligazgatóját is. 

Minden , paritás " nélkül, csak a munkásság biztosítási ügyeinek ir 
tézéséről és fejlesztéséről volt szó, kizárólag a munkavállalók biztosít: 
sáról és nem a munkáltatókéról. A munkásság szervezett erejével ke 
lett elérni, hogy megszerezzenek és hasznosítsanak minden megszere; 
hető betegpénztári pozíciót a szervezett munkásság képviselői számár: 
A párt mindenekelőtt a szakszervezetek útján biztosította, hogy 
munkásbiztosító pénztárakban a munkásképviselet a szervezett mu: 
kásság képviselete legyen. A párt igyekezett elérni azt is, hogy a szerve 
zett munkásság minél több képviselője kerüljön a pénztárak vezető tisz 
ségeibe és a többi tisztviselők közé is, hogy akorábban megszerzett poz 
ciókat megőrizzék, és a pénztárak fejlődésével bővítsék is. Az önkoi 
mányzat munkásképviseleti választása a politikai küzdelem része vol 

A kormánynak számolnia kellett a munkásság szervezett erőive 
a munkásképviseleti választások eredményeivel. Hajlandó volt sz- 
mélyi kérdésekben , engedményekre", hogy enyhítse a felháborodás 
amely az önkormányzat megnyirbálása, a tőkés képviselet megnövelés 
és az állami beavatkozás megerősítése miatt támadt a szervezett mui 
kásság körében. A kormány ugyanakkor arra törekedett, hogy a mui 
kásbiztosító pénztárak vezető tisztségeinek betöltését a párt és a szal 
szervezetek vezetőivel való politikai alkudozásoknak rendelhesse al; 

A betegpénztári pozícióknak a munkásmozgalom részére való me; 
őrzése és kiszélesítése vajon forradalmi, avagy reformista politika j 
gyében történik-e? Ez fontos kérdés, melynek eldöntése mindenel 
előtt attól függ, hogy a párt és a szakszervezetek vezetésében központ 
lag és helyileg milyen politika érvényesül. A mozgalom központi vez 
tésében reformista politika érvényesült, s a legmagasabb betegpénztá 
tisztségek megszerzése a vállalkozók és a kormány képviselőivel va 
reformista szellemű alkudozással járt. A többi megszerezhető tisztség 
pedig a mozgalom vezetői igyekeztek olyan személyeknek juttatr 
akik támogatták politikájukat, vagy akiktől annak fejében esetleg: 
ellenzéki magatartásuk feladását várták.56 A betegpénztári állásokk 


56 Persze ismeretségi, meg rokoni szempontok is érvényesülhettek. Jócs: 
Kálmán írja visszaemlékezésében, hogy 1912-ben ment Kolozsvárra betegpén 
tári tisztviselőnek, de a kirendeltség igazgatói tisztségét nem kaphatta me 
Buchinger sógorát, Ladányi Ernőt helyezték a közben megüresedett igazgat 
állásba, , mert dr. Ladányi Ármin ügyvéd, Ladányi Rezső tisztviselő és Ladán 
Szeréna, férjezett Buchinger Manóné legkisebb testvére, aki soha a munká 
mozgalomban részt nem vett". (PI Archívum. 686. f. 212. őe. Jócsák visszaeml 
BESE SZ old.) Jócsák 1914-ben az újvidéki betegpénztári kirendeltség iga 
gatója lett. 


44 


aló manőverezés (és nem is csak ezekkel) nem nélkülözte a korrum- 
álás elemeit sem a kormány részéről, sem a párt és a szakszervezetek 
"formista vezetői részéről. 

A mozgalom vezetőinek reformista szemlélete, mentalitása és poli- 
kája következtében túlzott személyi kapcsolat, összefonódás alakult 
li a párt vezetői és a betegpénztári tisztségek betöltői között. Ez az 
sszefonódás elsősorban a párt és a szakszervezetek szervezeti össze- 
módásának talaján következett be. 1909-ben, amikor az ellenzék 
Ipári vezetésével oly élesen lépett fel a mozgalomban levő visszássá- 
sk ellen, az Országos Munkásbiztosító Pénztár elnöke Garbai Sándor, 
ki egy személyben a pártvezetőség elnöke és az Építőmunkások Or- 
tágos Szövetségének elnöke is volt. A Budapesti Kerületi Munkás- 
iztosító Pénztár elnöke Jászai Samu, aki egyben a Szakszervezeti Ta- 
ács titkára, alelnöke Vanczák János vasasszakszervezeti titkár, és 
igazgatója Bokányi Dezső pártvezetőségi tag. Betegpénztári tiszt- 
iselő Teszársz Károly, a vasasszakszervezet elnöke és a pártvezetőség 
igja. Klárik Ferenc pártvezetőségi tag és a famunkások szakszerveze- 
nek elnöke, Matos Jenő, a szabómunkások szakszervezetének elnöke 
; a párt ellenőrző bizottságának tagja ugyancsak betegpénztári tiszt- 
iselők voltak. Az összefonódás ezzel nem merült ki felső szinten sem 
; folytatódott lejjebb is. Ehhez még hozzáteszem, hogy Peidl Gyulát, 
ki a nyomdász szakszervezetből ment az Általános Fogyasztási Szö- 
etkezetbe57 és annak az elnöke lett, 1909-ben szintén beválasztották 
pártvezetőségbe és , stabil" reformista tagja maradt. 

A betegpénztári összefonódás a szakszervezeti vezetőknél volt erő- 
bb, a fártvezetőségben is a szakszervezeti képviselők révén vált jelen- 
ssé. A párttitkárság tagjai betegpénztári állásokat nem töltöttek be, 
e bekerültek az önkormányzati választott testületekbe, mint igaz- 
tósági vagy felügyelő bizottsági tagok."8 
Hozzávetőleges becslés szerint két-háromszáz főnyi lehetett az a 
tunkásmozgalmi tisztségeket betöltő gárda, amely betegpénztári, 
akszervezeti és szövetkezeti állásokban volt. Ez persze nagy segítsé- 
t nyújthatott a párt munkájához és nyújtott is, de hogy tevékeny- 


57 Az ÁFOSZ 1904-ben alakult egy üzlettel, 1907-ben nyitotta meg második 
letét. 1909-ben a fióküzletek száma elérte a 12-t, 1912-ben a 20-at, s 1914-ben 
30-at. A fogyasztási szövetkezet taglétszáma 1912 végére meghaladta a 22 000- 
, a tagok befizetett üzletrésze a 650 000 koronát, az ÁFOSZ üzleti forgalma a 
rom millió koronát. 

58 Talán nem érdektelen emlékeztetni itt arra, hogy Groszmann Miksa és a 
le egyetértők az 1907. évi pártkongresszuson elfogadtatták azt a követelést, 
gy ne legyenek pártvezetőségi tagok bártalkalmazottak, tehát a párt titkárai 
n. Azt nem követelték, hogy szakszervezeti alkalmazottak, tehát függetlení- 
t szakszervezeti titkárok se, és azt ugyancsak nem követelték, hogy beteg- 
nztári tisztviselők se legyenek pártvezetőségi tagok. (Maga Groszmann rövid- 
l e kongresszus után lett az Országos Munkásbiztosító Pénztár aligazgatója.) 
ak a pártalkalmazottakra korlátozták a megszorítást, melyet egyébként az 
08. évi pártkongresszus már elutasított, mint méltánytalan álláspontot. 
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ségük mennyire válik hasznára a munkásmozgalomnak, az döntőei 
mégiscsak attól függött, hogy milyen politika érvényesítését segítettél 
A helyzet úgy alakult, hogy többségük a pártvezetőség reformista pc 
litikájának érvényesítésében játszott számottevő szerepet. Ezen . 
a talajon alakult ki, de nem a mozgalmi érdekekből keletkezett, haner 
sokkal inkább klikkérdekeknek felelt meg a pártvezetőségi tagság é 
a betegpénztári vezető tisztviselők jelentős személyi összefonódása 
A pártellenzék ezt látta és nagyon szenvedélyesen lépett fel ellene. ! 
miután e visszásságot különösen élesen Alpári ostorozta, ez nem ki 
szerepet játszott abban, hogy a párt vezetőinek dühe elsősorban őellen 
összpontosult és kierőszakolták a kizárását. 


xx 


Alpári kizárását követően ő és társai megkísérelték a , magya 
ügyet" a II. Internacionálé 1910 augusztusában összeült kobben .ága 
kongresszusa elé terjeszteni. A budapesti VIII. kerületi pártszervezet 
az Építőmunkások Szövetségéből kivált szakmák ellenzéki szervezetei 
valamint a Fuvarosok és Szállítómunkások Szakszervezete támogatt: 
ezt. A Leipziger Volkszeitungnál dolgozó Strasser József is igyekezet 
segíteni. Alpáriékat biztatva, ő túlértékelte a német párt és más nyu 
gati pártok küldötteinek készségét arra, hogy a magyar párt vezetői 
nyilvánosan elmarasztalják. Ennek következtében túlbecsülte azt 
segítséget, amit Alpáriék a magyar pártvezetőség megalkuvó politi 
kája elleni harcukhoz az Internacionálétól kaphattak.5? 

A koppenhágai kongresszusra az MSZDP hivatalos küldöttségén ki 
vül az ellenzéki szervezetek küldötteként Alpári kiutazott és Strasser i 
oda ment. Az Internacionálé szerve, a Nemzetközi Iroda foglalkozot 
Alpáriék kérésével, hogy ismerjék el képviseletüket, tegyék lehetővé 
hogy a kongresszuson részt vegyenek, és hogy a kongresszus küldjöi 


59 Szabó Ervinhez 1910 tavaszán küldött levelében a magyar párt vezetőiréd 
Strasser ezt Írta : , A német pártban ez a banda ma már elintézett, és gondoskoc 
nak róla, hogy Koppenhágában a holland, angol, francia, lengyel és orosz kü 
döttek előtt már helyes megvilágításban álljanak. Egy Alpári-féle pártcsoportc 
minden további nélkül elismernének . . . Tehát: cselekedni, cselekedni, cselekec 
ni, amíg az ügy még meleg és érdekli a külföldet." 

Strasser e levelében említést tett egy új párt létesítéséről, hogy , a pártkritik 
számára egy talpalatnyi földet nyerjünk. Az alkalom kedvező, és a dolog véle 
ményem szerint túlérett." Ezt Szabó Ervinnek nyomatékosan afigyelméb 
ajánlotta. Ha azonban a létesítendő új párttal ő a kritikai tevékenység számár: 
remélt , talpalatnyi földet" nyerni, úgy célja alig lehetett több mint hogy a pár 
vezetőinek ostorozásával ösztönözze az ellenzéki tevékenységet a szakszerveze 
tekben és az MSZDP pártszervezeteiben. Levelét egyébként annak közléséve 
kezdte, hogy Alpárinak ajánlotta, forduljon Szabóhoz; ezt neki csakis azér 
tanácsolta — Írja —, , mert meg voltam és meg vagyok győződve, hogy Ön : 
munkásmozgalom becsületes ügyét, tekintet nélkül a politikai íÍrakcióra, becsü 
letesen és erélyesen fogja képviselni". (MMTVD. 4/a. köt. 311., 310. old.) 
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iegy bizottságot a , magyar ügy" megtárgyalására.90 A magyar párt 
ivatalos küldöttsége tiltakozott ez ellen, s az iroda Alpáritól a kong- 
sszusi képviselet jogát is megtagadta. 

A Nemzetközi Iroda valamely csatlakozni akaró, illetve elismerést 
vánó szocialista pártirányzat hivatalos elismerését — amit Alpáriék 
erettek volna elérni — nem kis mértékben attól tette függővé, hogy 
jelentkező pártirányzat a saját országában milyen szerepet tölt be, s 
hazai munkásmozgalomban milyen erőt képvisel. Alpáriék a koppen- 
igai küldöttségek körében hangot adtak tiltakozásuknak a magyar 
írtvezetők megalkuvó politikája és a mozgalom vezetésében meg- 
nosodott klikkszerűség ellen. Nem sikerült azonban elérniük, hogy 
: Internacionálé segítségével rászorítsák az MSZDP vezetőit, hogy 
Ipárit vegyék vissza a pártba, a Szaktanácsból kirekesztett szerveze- 
ket a szocialista szakszervezetek e testületébe, sem azt, hogy haté- 
ny erkölcsi és politikai támogatást kapjanak az Internacionálétól 
ry esetleges új munkáspárt megalakításához. 

Az ellenzék körében — s valószínűleg nemcsak az Alpári— Hirossik- 
árnyhoz tartozók között, hanem az ellenzék egészében — csalódást 
tett, hogy a koppenhágai kongresszus megtagadta a hivatalos ér- 
"mi foglalkozást a , magyar ügy"-gyel. Természetesen Alpáriéknak 
kozta ez a legnagyobb csalódást, bár kaphattak valamilyen ösztön- 
st is további küzdelmükhöz. 

A budapesti kőműves szakosztályból kizártaknak Kőjnűves című 
aklapja 1910. szeptember 8-i cikkében a koppenhágai kongresszuson 
szt vett osztrák küldöttséget marasztalta el: ,, Keresztülvitték az 
oda többségénél, hogy az ellenzéki küldöttek mandátumát nem ismer- 
k el..." A további tennivalókkal foglalkozva pedig ezt Írta: , Meg 
ll fontolnunk, nem kell-e a közeljövőben leraknunk egy egészséges 
zoctálde :.okrata Párt alapjait? A nem szakmai szociáldemokrata mun- 
it eddig senki sem végezte, az ellenzéknek kell párttá tömörülni, és 
"ki kell ezt a történelmi hivatást betölteni.""61 

Az Üveges 1910. október 1-i száma foglalkozik e kérdéssel Koppen- 
ga című cikkében. , Eljárásunknak az a része — írja —, mely a párt- 
zetőség machinációinak leleplezését illette, teljes mértékben sike- 
lt." De csak ez. Márpedig , mi a kongresszus beavatkozását kértük 


60 A koppenhágai kongresszus előtt az Üveges a következőképpen indokolta a 
tagyar ügy" -nek az Internacionálé elé terjesztését. , A magyar párt kebelében 
átszódó harcok, a harc az opportunizmus ellen, amely opportunizmus korrum- 
lta egyénileg a párt vezetőit, a harc a kritika szabadságáért, melyet gazul el- 
ornak, kell, hogy felnyissa a nemzetközi kongresszus szemeit." Magyar- 
szág osztálvtudatos munkássága , követeli a kongresszustól, hogy küldjön ki 
y bizottságot, mely előtt be lehessen bizonyítani a magyar párt vezetősége 
en emelt vádakat". Ha a kongresszus , most nem szól bele ezekbe az ügvekbe, 
kor megsemmisüi: eddigi harcunk nagy része, mert a pártvezetők számára 
mbaddá lesz az út a szervezetek megsemmisítéséhez..." — Üveges, 1910. 
gusztus 24. 

51 MMIVD 4/a. köt. 329— 330. old. 
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a magyar ügyekbe. Ez elől azonban kitért... Nem csoda tehát, h- 
nem vagyunk teljesen megelégedve a kongresszuson elért eredmény 
nyel." A cikk elmondja (egyébként a Kőműves cikke is elmondta. 
hogy az Internacionálé milyen indokkal tért ki a kérdés elől: nem akat 
ták egy párt belső szennyesét a nemzetközi fórumon kiteregetni. Tc. 
vábbá , azzal érveltek, hogy az ellenzék maga sem járt helyes útor 
amikor a magyar pártügyek egészségesebbé tevését egy nemzetköz 
kongresszustól várjuk". Azt is mondták, hogy , ha saját erőtökből : 
párton belül nem tudtok érvényt szerezni igazatoknak... miért nen 
tömörültök új pártban?" E tájékoztatóval Alpáriék az elutasítás okoz 
ta csalódást láthatólag valamelyest mérsékelni kívánták. A cikk ehhe: 
mérlegelendő kérdésként hozzátette , nem volna-e helyes egy igazi, : 
szakmáktól független szocialista bárt megalapítása...?" (Az én ki 
emelésem. — N. D. 
Egy új párt létesítésének kérdése tehát nyíltan fel lett vetve. 
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Néhány hónap múlva Alpáriék kísérletet tettek egy új párt meg: 
szervezésére. Ennek egyik eszközéül szolgált volna az Alpári által szer 
kesztett új havilap: A Szociáldemokrata, melynek első száma 191 
márciusában jelent meg. Ez közölte a 26 tagú előkészítő bizottság fel 
hívását az új szociáldemokrata párt megalakítására. 

A felhívás nem tartalmazott kialakult forradalmi irányvonalat, ame 
lyet a tervezett új párt követne. Érvelését az új párt szükségesség 
mellett arra alapozta, hogy a mozgalom általános mélypontra jutott 
ami a párt vezetőinek a bűne, s miután azok lehetetlenné teszik, hog? 
a párton belül küzdjenek a helyzet megjavításáért, új pártot kell léte 
síteni. , Rövid fél évtizeddel ezelőtt a magyarországi szociáldemokrat- 
munkásmozgalom szép fejlődésben volt" — mondja a felhívás —, d. 
újabban , hirtelen megállt ez a mozgalom. A proletárságból lassat 
kezdett eltűnni a lelkesedés, a harci készség. Úgy annyira, hogy aki! 
tegnap még tántoríthatatlan harcosok voltak, ma már gyilkos közöny 
nyel szemlélik az események folyását." Pedig a korábbi fellendülés 
kiváltó okok megmaradtak, de ,, a mozgalom vezetői a rájuk bízot 
erkölcsi és anyagi javakat nem használták fel a munkásság forradalnai 
érzésének fejlesztésére, mert . . . függő helyzetben voltak az uralkod- 
osztály végrehajtó közegeitől". A párt , vezető emberei függenek a kor. 
mánytól", mert legnagyobb részük ,, Detegsegélyző pénztári tisztvi- 
selő". S ennek ellenére ők tarthatják kezükben a párt vezetését, mert 
a szakszervezetekre épülő párt vezetői , ki vannak vonva a munkássá £ 
ellenőrzése alól" , s ezért korrumpálódhatnak. 

A felhívás a pártvezetőség számlájára írja az 1908—1909-ben be. 
következett nehézségeinek minden ódiumát és emellett a valóságos 
nál sokkal súlyosabb képet fest a mozgalom állapotáról. A tényeknek 
ellentmond és a mozgalomra sértő az a megállapítás, hogy ; akik teg 
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. jnap még tántoríthatatlan harcosok voltak, ma már gyilkos közönnyel 

szemlélik az események folyását". Miféle , tántoríthatatlan harcos" 

ehetett az, akin ma gyilkos közöny lesz úrrá? ! Eltekintve e fogalmazás 

. pzenvedély diktálta ellentmondásától, a lényeg az, hogy a mozgalom 

apotának teljesen hibás megítélését tükrözi. Ugy tűnik, hogy ez az 

rtékelés csupán a gyenge budapesti kerületi pártszervezetekben vagy 
émelyikükben mutatkozó jelenségekre, s arra a tényre támaszkodik, 
aogy a választójogi küzdelem meddősége időnként csökkentette az 

. jérdeklődést a választójogi mozgalom iránt. Időnként apátiát váltott ki 

a párt taktikájának sorozatos kudarca éppen abban a kérdésben, 

amelyet a pártvezetőség a politikai mozgalom középpontjába állított. 

Az értékelésnél ez is figyelembe veendő tényező. De hiba, ha a mozga- 

jlom egész állapotát csupán ennek alapján ítéljük meg. 

1908—1909-ben a szervezett munkásság a hatósági és munkáltatói 

. (támadások, meg a jelentős munkanélküliség ellenére megvédte az előző 
években kivívott béremelések túlnyomó részét és a :kivívolt munkatidő- 
csökkentést. 1910-ben ismét növekedni kezdtek a munkásfellépések to- 
vábbi béremelésért és munkaidő csökkentésért.82 Még fontosabb a szí- 

Ívós ellenállás a munkásszervezeteket megbénítani és szétzúzni akaró 
hatósági és munkáltatói támadásokkal szemben.$3 Az ibari munkásság 
.neiéz harcban védte meg az országos szakszervezeti szövetségek létét és a 
szervezetek működési lehetőségének az 1903—1907. évi megmozdulások 
.tred nényeként, az önkényuralmi korlátok áttörésével elért bővülését. S ez 

:nemcsak gazdasági szervezeteinek szívós védelmét jelentette, hanem 

egyben bolitikai mozgalmának alapvető szervezeti bázisát is megóvta és 

, megsztlárdította. 

] Mindebben a párt vezetőinek is része, sőt kiemelkedő szerepe volt. 
Saját politikájukat követve, sok következetlenséggel terhelten, tak- 
tikai balfogásokkal küszködve, nem egyszer kullogva a mozgalom vára- 
kozást felülmúló lendülete után, az irányítás mégis az ő kezükben volt. 


63 A Szakszervezeti Tanács jelentése, amelyet az 1911 augusztusában tartott V. 
iszakszervezeti kongresszus elé terjesztett, a szakszervezeti kimutatásban szerep- 
iő mozgalmakról közli, hogy a sztrájkok és kizárások által közvetlenül érintett 
munkások száma 1909-ben közel 13 500, 1910-ben pedig közel 21 000. Béremelést 
elért 1909-ben 10 240, 1910-ben 26 644, munkaidő-csökkentést pedig 1909-ben 
15557, s 1910-ben 16 324 munkás. 1910-ben több mint száz új kollektív szerző- 
dést kötöttek, amelyek 34 121 munkást érintettek. (MMTVD. 4/a. köt. 399 — 
400. old.) E szerződésekben a szakszervezetek elismerésének is jelentős szerepe 
volt. 

$3 A szervezett munkások száma, mely 1907 végén elérte a 130 000-et, 1909 
végéig visszaesett 85 000-re. (Egyedül a vasutas-szakszervezet feloszlatása 11 000 
. tagot számláló szervezet megszűnését jelentette; a szaklap körüli szabadszerve- 
izet 2000 tagot tudott ebből szervezetileg megtartani.) 1910-ben az össztaglét- 
:szám 86 500, tehát valamelyest emelkedett. Tekintve, hogy a szaktanácsi jelen- 
tés eme összesített adatában , a kizárt útépítő és üveges munkások adata nem 
. foglaltatik benne", az emelkedés ennél némileg magasabb. (Az üvegesek szak- 
sszervezete 1912-ben került ismét, szervezeti önállóságát megtartva, a Szak- 
" kötelékébe.) 
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A nagy politikai megmozdulásokat a pártvezetőség kezdeményezte, s . 
közvetlenül a párttitkárság szervezte, irányította. Ha emiatt kétségbe : 
vonják a mozgalom eredményeit — beleértve azoknak a megmozdu- 
lásoknak az együttes politikai és szervezeti hatását is, amelyekben a 
pártvezetőségnek semmilyen közvetlen szerepe nem volt —, akkor ez. 
megfoszthatja hitelétől azt a kritikát, amellyel joggal illethették a. 
pártvezetőség politikáját s a párttitkárság gyakorlati tevékenységét. 
A klikkszerűvé vált, s nemegyszer klikkszerű viszállyal is terhelt 
Garami — Weltner— Garbai-vezetésnek még a reformokért való harc- 
ban is megalkuvásra kész, bizonytalan és következetlen irányvonala, 
illetve oly gyakran irányvonal-nélkülisége politikai korlátok közé szo- 
rította a mozgalom fejlődését, csökkentette a küzdelem hatékonysá- 
gát és eredményét. Volt tehát mit a pártvezetőségnek politikailag sze- 
mére hányni, de ezt csak a meggyőző elvi bírálat teheti elfogadhatóvá, 
s nem az, ha semmisnek nyilvánítják a szívós küzdelem tényleges 
eredményét, figyelmen kívül hagyják a korábban elértek védelméért 
és megerősítéséért folyó küzdelem sikereit. 

Alpáriék 25-ös bizottsága felhívásukban mindezt figyelmen kívül 
hagyta. A védelmi harcok eredményeit nem vette számba, csak a vesz- 
teséget, s Így a mozgalom tényleges helyzetéről rajzolt kép hibás. Ezt 
az értékelést minden jel szerint nemcsak a pártvezetőségben bízók uta- 
sították el, hanem a mozgalom balszárnyának zöme is elfogadhatatlan- 
nak találta. 

A felhívás megállapította, hogy a korábbi évek forradalmi moz- 
galmait előidéző okok megmaradtak, de a mozgalom mégis visszaesett. 
Ezért felveti a kérdést: , Hát akkor mi tépte ki a proletárság szívéből 
a szociáldemokrata öntudatot? " Bennem meg az a kérdés vetődik fel: 
hogyan írhattak le Alpáriék ilyen, az igazságtól oly messze eső, bár 
nyilván hatásosnak vélt megállapítást, hogy a szociáldemokrata ön- 
tudatot kitépték a proletárság szívéből. Bizonyos, hogy a pártvezetők 
bűneit akarták drámaibb színekben lefesteni, s nem számoltak avval, 
hogy megsérthetik vele a szervezett munkásság osztálytudatos töme- 
geit, éppen azokat, akikhez fordultak! 

A munkásmozgalom századforduló utáni fellendülése és a párt be- 
folyásának növekedése 1907 októberében érte el csúcspontját. Ezt kö- 
vetően — a gazdasági pangás és a tőkések, meg a kormány ellentáma- 
dása idején — a védelmi harcok jellemezték a proletárság küzdelmét. 
Alpáriék viszont a helyzetnek e változását, úgy tűnik, arra vezették 
vissza, hogy a kormány 1907 tavaszán életbe léptette az új munkás- 
biztosítási törvényt, és lehetővé tette jól fizetett állások megszerzését 
a párt néhány vezetőjének és támogatóik bizonyos körének az országos 
meg a kerületi betegpénztárakban. Ebben látták a fő okát annak, ho 
a párt vezetői most már nem fordítanak gondot , a munkásság forra- 
dalmi érzéseinek fejlesztésére" és nem is fordíthatnak, mert , függnek 
a kormánytól". Igaz, a 25-ös bizottság felhívását közlő lapszámban 
jelent meg Alpárinak az a cikke, mely ostorozta a , legutóbbi öt év- 
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: ben" hirdetett felfogást arról, hogy az általános választójog a ,, Habs- 
. Hburg-dinasztia érdeke", ami pedig , nem egyéb humbugnál". Megálla- 
r Ipítja tehát, hogy már 1907 előtt kezdődött e megtévesztő felfogás ter- 
. jesztése a mozgalomban (s mellesleg ekkor már közel hat év telt el a 
. tKristófífyval kötött paktum óta). Mégis a felhívásból olyan kép rajzoló- 
. ydik ki, mintha Garamiék 1907-ig jól végezték volna a forradalmi nevelő 
. munkát, s ennek jó eredményei is voltak, de jöttek a magas fizetésű 

betegpénztári állások, és korrumpálódtak. Valójában pedig a párt- 

vezetőséget a legélesebb bírálat a kormányzati válság idején követett poli- 

mányzati válság idején volt olyan az objektív helyzet, amelyben — ha 

a párt következetes osztályharcos politikát folytat — a nagy tettre- 

készségről tanubizonyságot tett munkásság küzdelme jelentősebb poli- 

ukai vívmányokat érhetett volna el, mint a nehezebb, 1907 utáni hely- 
. lIzetben. 

Alpáriék joggal bírálták, de eltúlozták a pártvezetőségi tagok és a 
betegpénztári főtisztviselői állások összefonódásának szerepét, hatását. 
Mindenesetre indokolt volt politikailag bírálni ezt a szembeötlő össze- 
fonódást, amely részben 1907 előtt is megvolt ; de gyöngítette a jogos 
bírálatot, hogy ebben a korrupciós vádak domináltak, s minden baj 
tő forrásául a vezetők korrumpálódását jelölték meg. E korrupciós 
jelenségek a reformista szemlélet és gyakorlat termékei. 1907-től foko- 

zódott a szóban forgó összefonódás, ami azonban nem eredője, hanem 
elkövetkézménye volt a reformista szemléletnek, persze olyan követ- 
:kezmény, amely tovább erősítette a reformista gyakorlatot. 

Alpáriék a betegpénztári állások ügyével kapcsolták össze a párt 
(és a szakszervezetek összefonódásának kérdését is. E kapcsolat persze 
fennállt. Már csak azért is (mint erre fentebb utaltam), mert olyan 
pártvezetőségi tagok lettek betegpénztári tisztviselők, akik egyben 
vezető tisztséget töltöttek be a szakszervezetükben is. A pártnak és 
a szakszervezeteknek Magyarországon hagyományos szervezeti össze- 
"fonódása a századforduló utáni fellendülés éveiben megszilárdult. S 

Álpáriék akkor léptek fel fokozott élességgel ellene, amikor a szakszer- 
(vezetek jobboldali vezetői trade-unionista szemléletük és törekvésük 
Ijegyében szintén a párttól való elkülönülést szorgalmazták, mert meg 
lakarták , szabadítani " a szakszervezeteket politikai kötelezettségeik- 
től. Egyébként Alpáriék szerény munkástámaszát elsősorban a fentebb 
említett ellenzéki szakmák szervezetei alkották, enélkül aligha kísérelték 
volna meg egy új munkáspárt megalakítását. 

A 25-ös bizottság felhívása azt emeli ki, hogy az ellenzék ,,a korrupt 
rendszer ellen" vette fel a küzdelmet. , Kitartóan arra törekedtünk, 
. hogy e rendszer olyképpen változzék meg, hogy a párt tényleg képes 
"legyen a proletárság érdekeit képviselni." Erre azonban az volt a vá- 
"asz, hogy , egy elvtársunkat, aki ebben a küzdelemben a legjobban 
,.exponálta magát: a pártból kizárták. Majd azokat kezdték üldözni, 
akik a küzdelmet, mindennek dacára folytatni merték." Miután ,,bebi- 
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zonyosodott, hogy a párt keretén belül a szociáldemokrácia érdekében 
küzdeni nem lehet", ezért , szükséges egy olyan szervezete a proletár- 
ságnak, — ami ma nincs: egy igazt, új, Szociáldemokrata Párt!" S a 
felhívás bejelentette, hogy a 25-ös bizottság hozzáfog az új párt meg- 
szervezéséhez, e törekvésüket szolgálja az új lap, A Szociálden okrata.§ 

A 25-ös bizottság felhívása és Alpáriék más írásai is arról tanúskod- 
nak, hogy kritikájuk nem jutott el a párt által követett bolitaskai ivánv- 
vonal átfogó bírálatáig és egy önálló forradalmi irányvonal kialakításáig. 
még csak hozzávetőlegesen, nagy vonásokban sem. Kritikájuk a választó- 
jogi mozgalom taktikájának, valamint a pártmozgalom szervezeti 
állapotának bírálatára összpontosult, kiegészítve ezt a párt vezetésé- 
ben tapasztalható klikkszerűség ostorozásával, s hol tényeken, hol 
pedig csak feltevéseken alapuló korrupciós vádakkal. 

Alpáriék pártalapítási kísérlete nélkülözte a megfelelő elvi és politikai 
előkészítést. A pártvezetőséggel szembeni kritikájuk ugyan érdeklődést 
keltett, de azt nem érte el, hogy egy új párt alakításának szükségességét 
a szervezett munkásság szélesebb körében megértsék és támogassák. 
Lapjuk, A Szociáldemokrata 191I. áprilisi, 2. és egyben utolsó száma 
Utat törünk című vezércikkében hírt ad a lap 1. száma iránti nagy ér- 
deklődésről, s azt is írja, hogy az új párt létesítésének szükségességét 
, Sok elvtársunk megértette, az előkészületek is befejeződtek, s Így mi 
sem áll a megalakulás útjába". Ugyanez a cikk azonban jelzi, hogy 
mégis sokan problémáznak rajta. Megállapítja, hogy természetesen 
, sokkal könnyebb dolog A Szociáldemokrata cikkeit helyeselni, esetleg 
lelkesedni rajtuk, mint egy szervezet tagjává lenni, ahol jogok és köte: 
lességek, mindenekfölött intenzív munka vár az elvtársakra". Felvető. 
dik azonban a kérdés: vajon a lap cikkeivel egyetértőknek azért vol: 
problematikus az új párt mellé állni, mert húzódoztak az intenzív mun: 
kától, ami csatlakozásuk esetén reájuk várt? Úgy hiszem, nem! A tar. 
tózkodás fő okát elsősorban a fártalakítási kísérlet kellő elvi és politika 
előkészítésének hiányában kell keresni. 

A szocializmus forradalmi eszméinek általános propagandája mellet 
Alpáriék is csupán a választójogot jelölték meg a forradalmi mozgalon 
központi követeléseként. Hangsúlyozták, hogy megszerzésében sen 
a dinasztia, sem a hazai burzsoázia nem segíthet, mert egyik sen 
akarja, hogy a munkásság politikai befolyása növekedjen, és ezér 
mindkettő ellensége az általános titkos választójognak. Alpári igei 
szenvedélyesen és meggyőző erővel fejtegette A Szociáldemokrata 1 
számában annak káros mivoltát, hogy a párt a dinasztia kegyeit haj 
szolja, s ettől reméli választójogi követeléseinek teljesítését. Cikkébe: 
megállapítja: , abban a pillanatban, amikor ennek a társadalomnal 
egyik fő hatalmasságával, mint jelen esetben a dinasztiával, szövet 
kezem", a társadalom kíméletlen kritikáját ,,a diplomatáskodásnal 
kell felváltani". Ennek pedig az a következménye, hogy , amíg : 


44 MMTVD. 4/a. köt. 340. old. 
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dinasztia kegyét hajszolom, addig a választójog igazi harcosainak tá- 
bora züllésnek indul". , Mi tehát, amikor zászlót bontunk, elsősorban 
búcsút mondunk a választójog régi sprotektoránakk, a dinasztiának. 
Jogot a népnek, nem azért, hogy rendbe szedje a dinasztia szénáját, ha- 
nem, hogy a dinasztikus nagyhatalmi őrületnek véget vessen." 

E kritikája széles körű egyetértést és lelkesedést is kiválthatott. 
Kevésbé találkozhatott hasonló egyetértéssel cikkének az a része, mely 
azt fejtegeti, hogyan kell győzelemre vinni a választójogi küzdelmet. 
Megállapítja, hogy , ennek egyedüli megbízható hadserege a munkás- 
ság , s hozzájuk fordulva írja : , Ti ébredjetek öntudatra, ti sorakozza- 
tok a politikai osztályharc, a választójogi harcosok zászlója alá. Ha ti 
öntudatra ébredtek és összetartotok, akkor oly erőt képviseltek, hogy 
ötször huszonnégy óra leforgása alatt hatalmas fegyverhez: az egyenlő. 
ss titkos, mindnyájatokra, tehát férfiakra és nőkre egyaránt kiterjesz- 
ett választój oghoz juthattok!" Úgy tűnik, lelkesítő perspektíva, amely 
szonban a mozgalomban arra a mind gyakrabban tárgyalt kérdésre, 
hogy kivel szövetkezzünk, azt válaszolja: senkivel! Elutasítja — jogosan 
— a párt hibás szövetkezési vágyait, de nem aján! helyette egy meg- 
elelő és a választójogi harcban is szükséges szövetségi politikát. 65 

Alpáriék nem ismerték fel a parasztsággal való szövetkezés jelentő- 
ségét, s nem tűzték ki célul az úri és egyházi nagybirtok felosztását, 
: forradalmi demokratikus feladat megoldását; ők is csupán a mező- 
Jazdasági munkások felvilágosítását és szervezését tartották a párt 
eladatának. Nem tartoztak azokhoz, akik a párt speciális agrár- 
programjának kidolgozását szorgalmazták, ezt nem tekintették fon- 
osnak.$6 Hasonlóképpen a nemzeti kérdéssel sem foglalkoztak. Vágó- 
kat, mint fentebb láttuk, már 1906—1907-ben foglalkoztatták e kér- 
lések, és szorgalmazták a párt erről kialakított álláspontjának felül- 
izsgálatát. Alpáriék viszont nemcsak hogy nem mentek tovább ezek 
izsgálatában, hanem mellőzték a velük való foglalkozást. Márpedig 
nind a parasztkérdés, mind a nemzeti kérdés kellő megvilágítása, a 
negfelelő politikai követelések felállítása és támogatása szintén nél- 
 ülözhetetlen volt ahhoz, hogy világos útmutatást nyújtó forradalmi 
rányvonalat dolgozzanak ki és terjesszenek mindazok elé, akiket egy 
étesítendő új párt zászlója alá hívtak. 

Nem térek ki most annak vizsgálatára, hogy a parasztkérdésnek és a 
eemzeti kérdésnek ez a meg nem értése és lebecsülése mennyiben fiüg- 
ött össze a Magyarországi Szociáldemokrata Párt általános ideológiá- 
ával, valamint Rosa Luxemburgnak a németországi baloldal soraiban 
Ilterjedt nézeteivel. Bizonyos, hogy mindkettő szerepet játszott benne. 


65 A Szociáldemokrata 2. számában A választójog és a polgári pártok című 
ásában Alpári kárhoztatja a polgári ellenzéki pártokkal való együttműködést. 

68 A Küzdelem 1911. májusi száma, megemlékezve az előző havi FG tkáts KÁ 
zusról, szóvá tette az agrárprogramról ott lefolyt vitát. Megállapította, hogy a 
érdésnek napirendről való levétele , nem is valami nagy zel Legalábbis mi- 
löttünk." 
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Ezt azért jegyzem meg, hogy ennek forrását ne egyedül a luxemburgi 
befolyásban keressük. 

Végül röviden szólni kívánok a párt és a szakszervezetek szétvá- 
lasztásának kérdéséről. A szervezeti szétválasztás Alpáriék egyik fő 
követelése volt, de nem segítette elő az új párt megalakítását. Nem is 
volt időszerű ezt felvetni. Nemcsak azért, mert a párt területi politikai 
szervezetei igen kevéssé épültek ki, hanem azért sem, mert az új forra- 
dalmi munkáspárt létrejövetele előtt a szétválás csak a szakszerveze- 
tek vezető szerveiben amúgy is megerősödött trade-unionista tenden- 
ciák továbbterjedésének kedvezett volna. A forradalmi munkásmozga- 
lom ügye szempontjából ez a követelés akkor válik aktuálissá, amikor 
a forradalmi balszárny már rendelkezik olyan erővel s a szakszerveze- 
tek vezetésében olyan pozícióval, amely biztosíthatja, hogy a szétvá- 
lás nem a reformizmus kifejezetten trade-unionista válfajának elter- 
jedését, hanem a reformizmus visszaszorítását segíti. 

Szántó Béla a fentebb is idézett visszaemlékezésében a pártalapítási 
kísérletről ezt Írja: ,,Mi elismertük Alpári igazát, hogy az objektív fel- 
tételek érettek voltak a pártszakadásra, de mégsem követtük. . . mert 
meg voltunk győződve, hogy a pártszakadást kudarc fogja kísérni. . . 
nem tudtuk megmondani, hogy milyen legyen az új párt és annak a 
programja, amelynek alapján ezt a pártszakadást a mi véleményünk 
szerint is eredményesen meg lehetne valósítani. "87 Szántó e közlése jól 
tükrözi azt, hogy a párt balszárnyának vezető csoportjai számára is 
problematikus volt a pártalakítási kísérlet, s azt hiszem, túlnyomó 
többségük vagy habozva, vagy kifejezetten ellenezve, megtagadta a 
részvételt e kísérletben. A balszárny vezető csoportjai sem eszmeileg, 
sem politikailag nem voltak felkészülve egy pártszakadás végrehajtá- 
sára és új munkáspárt létrehozására. Alpáriék mégis megkísérelték a 
pártalakítást, de hamar abba is hagyták. 

Alpárinak és társainak pártalapítási kísérlete sikertelen volt, mert 
nélkülözte az ehhez szükséges, a konkrét történelmi helyzetnek meg- 
felelő, többé-kevésbé kidolgozott forradalmi irányvonalat, és egy 
ennek megfelelő többé-kevésbé reális akcióprogramot, úgyszintén 
a munkásmozgalom erőinek összefogását célzó világos tervet, bele- 
értve a szakszervezetek erőinek összefogását is. 

A pártalakítási kísérlet mindenesetre felvetette a reformizmussal 
való politikai és szervezeti szakítás kérdését. Megoldani nem tudta, de 
a kísérlet a mozgalom balszárnyának öröksége maradt, és szerepet 
játszott az önálló forradalmi párt feltételeinek érlelődésében, e tör- 
ténelmi feladat későbbi megoldásában. 


67 Párttörténeti Közlemények, 1962. 4. sz. 147. old. 


ERÉNYI TIBOR: 


NEMZET, HAZA, HAZAFISÁG 
A MAGYAR SZOCIÁLDEMOKRATA MOZGALOMBAN 


Nemzet, haza, hazafiság, nacionalizmus, internacionalizmus — meg- 
annyi olyan fogalom, amely a szocialista mozgalmat a kezdetektől 
foglalkoztatta. Megítélésük azonban ugyancsak a kezdetektől bonyolul- 
tabb, mondhatni változékonyabb és ellentmondásosabb, mint más 
alapvető jelenségeké, mint pl. az osztályharcé, vagy akár a forradalomé. 

.. A nemzeti kérdés körül időnként fellángoló vita tehát távolról sem 
tekinthető véletlen jelenségnek. A problémának nem elhanyagolható 
múltja van! 

Az európai szocializmus jeles képviselőit a nemzet, a hazafiság és 
nemzetköziség fogalma mindig is foglalkoztatta. Gondoljunk Proudhon 

. internacionalizmusára, Blangui forradalmár hazafiságára, Lassalle 
nacionalista velleitására vagy akár Kropotkin és Plehanov nézeteinek 
változásaira — az internacionalizmustól a honvédelemig. Minket min- 
denekelőtt a marxista álláspont érdekel. Nemcsak azért, mert ez a 
tudományos szocializmus álláspontja, hanem azért is, mert a magyar- 
országi szocialista munkásmozgalom legjobbjait a kezdetektől Marx és 
Engels eszméi ihlették. 

A nemzeti kérdés Marxnál — nagy téma. Marx és Engels szövegeit 
betű szerint idézve, a múltban és a jelenben is hivatkoztak, hivatkoz- 
nak rájuk olyanok, akik a nemzeti kérdésben tanúsított nihilista állás- 
pontjukat kívánták ezzel megindokolni, mások viszont nem riadtak 
vissza attól, hogy Marxot, főleg pedig Engelset német nacionalistának 
tüntessék fel. Ha a tudományos szocializmus megalkotóinak a nemzeti 
kérdéssel kapcsolatos Írásait olvassuk, első pillantásra valóban úgy 
tűnik, hogy álláspontjuk — bizonyos fundamentális alapelvek közös- 


1 A kérdéssel foglalkozó hazai irodalomból két gyűjteményes kötetet emelünk 
ki: A magyar nacionalizmus kialakulása és története. A bevezető tanulmányt 
írta: Andics Erzsébet. Kossuth Könyvkiadó 1984.; Vita a magyarországi osz- 
tályküzdelmekről és függetlenségi harcokról. Pach Zsigmond Pál elő- és utó- 
szavával. Kossuth Könyvkiadó 19665. 
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sége mellett is — művenként és periódusonként változó. Ennek észlelése . 
sem új jelenség. 

Lenin 1916 novemberében, Inyessza Armanddal éppen a nemzeti - 
kérdésben vitázva teszi meg azokat a megállapításait, amelyek — meg- . 
ítélésünk szerint — az egész témához kulcsot adnak. ,, . . . Általános-. 
ságban szólva — Írja — , az a benyomásom, hogy Ön valahogy kissé . 
egyoldalúan és formalisztikusan nyúl a kérdéshez. Vett egy idézetet 
a Kommunista Kiáltványból (a munkásoknak nincs hazájuk) és úgy 
tesz, mintha fenntartás nélkül akarná alkalmazni, s nég a ne r.zeti 
háborúkat is hajlandó volna elvetni." Lenin a marxi szövegnek az ilyen- 
fajta, dogmatikus kezelését elutasítja. , A marxizmus egész szelleme, 
egész rendszere azt követeli, hogy minden tételt csak a/ történelmi 
szempontból; 6/ csak más tételekkel összefüggésben ; y/ csak a konkrét 
történelmi tapasztalatokkal kapcsolatban vizsgáljunk. ? 

Nézzük meg, e lenini útmutatások figyelembevételével, Marx és 
Engels mérceként szolgáló álláspontját. A kommunista kiáltvány sok- 
szor elemzett bekezdését mindenekelőtt a maga egészében kell idézni, 
nem pedig a három közül csak az első mondatot. , A munkásoknak nincs 
hazájuk. Nem lehet tőlük elvenni azt, amijük nincs. Minthogy a prole- 
tariátusnak mindenekelőtt a politikai hatalmat kell meghódítania, 
nemzeti osztállyá kell emelkednie, önmagát nemzetté kell szerveznie, 
ezért maga is még nemzeti, bár semmi esetre sem burzsoá értelemben. ""3 
Ez persze már másként hangzik. Az idézett megállapítás azonban így 
is kétségkívül arról szól, hogy a proletariátus a politikai hatalom 
meghódításával válik igazán nemzeti osztállyá, jóllehet a tőkés viszo- 
nyok között is nemzeti , még", , bár semmi esetre sem burzsoá érte- 
lemben". A nemzeti kérdés iránti közöny tehát a kiáltványnak még 
ebből a megállapításából sem következtethető ki, bár itt közismerten 
nem ez, hanem a nemzetközi proletariátus történelmi hivatásának 
kifejtése, az internacionalizmus a fő téma. 

Ám — és erre említett írásában Lenin is rámutat — Marx és Engels 
már az 1848-as forradalmak idején, majd az ötvenes években is hang- 
súlyozzák a nemzeti szabadságküzdelmek jelentőségét. Ebben az érte- 
lemben foglalnak állást az I. Internacionálé alapvető dokumentumai- 
ban is (1864). A Nemzetközi Munkásszövetség szervezeti szabályzata 
kimondja, hogy , a munkásosztály gazdasági felszabadítása az a nagy 
cél, amelynek minden politikai mozgalmat mint eszközt alá kell 
rendelni". Ugyanekkor az , Alapító Üzenet" az Internacionálé fel- 
adatává teszi, hogy lépjen fel a nemzeteket elnyomó, dinasztikus kül- 
politika ellen azért, hogy , az erkölcs és igazság egyszerű törvényei, 
amelyeknek a magánemberek közötti viszonyt kormányozniuk kellene, 


83 Marx — Engels— Lenin— Sztálin: Proletárnemzetköziség és hazafiság. Szikra 
1952. 154. old. 


Úsz ES Marx és Friedrich Engels Művei. 4. köt. Kossuth Könyvkiadó 1959. 
. old. 
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1 nemzetek közötti érintkezésnek is legfőbb szabályai legyenek". ,, Az 

lyen külpolitikáért vívott harc része a munkásosztály felszabadításá- 

ért folyó általános küzdelemnek." Rendkívül fontos megállapítások- 

. ól van itt szó. Marx és Engels kijelöli a proletariátus osztályharca és 

. la nemzeti küzdelmek fontossági sorrendjét, és meghatározza egymáshoz 
való kapcsolatukat. Az önrendelkezés, a nemzeti szabadság — fontos, 
le a leglényegesebb problémát tekintve részkérdés ; megítélésénél min- 
den esetben az egyetemes haladás ügyéből kell kiindulni. 

A továbbiakban Marx és Engels két vonalon halad előre: Marx a 
hatvanas évek végén — főleg Trorszák helyzete kapcsán — kifejti, 
hogy a nemzeti elnyomás egyes esetekben egyúttal közvetlenül szo- 

. "iális elnyomás is. Írországban például a társadalmi elnyomás és ki- 
:zsákmányolás , nemcsak egyszerűen gazdasági kérdés, hanem egyúttal 
Ine-nzeti kérdés is, mert a földesurak ott, Angliától eltérően, nem hagyo- 
mányos főurai és képviselői, hanem halálosan gyűlölt elnyomói a 
nemzetnek" .5 Másrészt ugyanezekben az években Marx — ugyancsak 
az írek kapcsán — felhívja a figyelmet arra is, hogy a nemzeti kérdés 
ját, kevés gátolja a proletariátus osztályharcának kibontako- 


zását. Egyrészt eltereli a tömegek figyelmét az osztályellentétekről, 
másrészt — és ez nem kevésbé fontos — munkás és munkás között 
konkrét érdekellentétekre vezet. , Az angol átlagmunkás gyűlöli az Ír 

. nunkást mint versenytársát, aki lenyomja az életszínvonalat. Vele 

. szemben az uralkodó nemzet tagjának érzi magát és éppen ezáltal saját 
arisztokratáinak és tőkéseinek eszközévé válik [Irországgal szemben, 
ezzel pedig inegszilárdítja uralmukat sajátmaga felett. "$ Innen már 

. csak egy lépés az a világszerte ismert tétel, amelyet Engels 1874-ben 
klasszikus tömörséggel így fogalmazott meg: , Az a nép, amely más 
népeket elnyom, nem szabadíthatja fel önmagát. "" 

A német egység létrehozásával, valamint a Párizsi Kommünnel kap- 
csolatos konfliktusok a hetvenes évek elején arra indítják Marxot és 
Engelset, hogy mélyítsék a nemzeti kérdés vizsgálatát. Ennek a vizs- 
gálódásnak eredményeként tesznek különbséget — és ez igen fontos — 
a tulajdonképpeni nemzeti érdek és az uralkodó osztályok, vezető 
körök úgynevezett nemzeti érdeke között. Engels egyik, 1870 augusz- 
tusában Marxhoz címzett levelében arról Ír, hogy a német szociál- 
demokraták , csatlakozhatnak a nemzeti mozgalomhoz", , amennyire 
és amíg az Németország védelmére szorítkozik (ami adott esetben a 
békéig a támadást nem zárja ki)". Így , hangsúlyozhatják eközben a 
különbséget a német nemzeti és a dinasztikus porosz érdekek között .§ 


4 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 16. köt. Kossuth Könyvkiadó 1964. 
10— 12. old. 

6 Marx — Engels: Válogatott levelek. Szikra 1950. 267. old. 

$ Uo. 276. old. i : 

7 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 18. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 
499. old. 25 

8 Marx — Engels: Válogatott levelek. 285. old. I 
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Marx , A polgárháború Franciaországban" című művében megálla- : 
pítja, hogy , a burzsoázia sovinizmusa pusztán becsvágy, amely nem- . 
zeti álarc mögé rejti saját igényeit ".? Majd — a Kommün előzményei- . 
nek elemzése után — következik az ismert marxi megállapítás : , Így ; 
tehát a Kommün a francia társadalom valamennyi egészséges elemének : 
igazi képviselője s ennélfogva az igazán nemzeti kormány volt; egy- . 
szersmind pedig mint munkáskormány, mint a munka felszabadításá- 
nak bátor előharcosa nyomatékosan nemzetközi volt. "19 

Tehát az igazi nemzeti érdek, a társadalom valamennyi , egészséges 
elemének" az érdeke. Anélkül is, hogy Marx részletezné: milyen ele- 
mekről van szó, kétségtelen, hogy a munkásosztályról, de nemcsak 
erről, hanem az egész dolgozó népről. Persze vannak olyan kategóriák, 
mint a kispolgárság, illetve a birtokos parasztság, az értelmiség, 
amelyekről külön, ebben az összefüggésben nem esik szó. Aligha kell 
azonban bizonygatni, hogy Marx és Engels egész munkássága során 
számolt ezeknek a rétegeknek a helyzetével, mozgásával, a munkás- 
osztályhoz való viszonyával. S itt már — akárcsak a kezdeteknél, A 
kommunista kiáltványban — a nemzeti felszabadító mozgalmakhoz 
való viszony egyben más problémát is jelent, azt, amelyet mai kifeje- 
zéssel szövetségi politikának nevezünk. 

Talán nem árt emlékeztetni az olvasót arra, hogy Marx és Engels 
felfogása a nemzeti kérdésben is mennyire meghaladja — hogy csak a 
kortársaknál maradjunk — akár Proudhon, akár Blangui, akár Lassal- 
le nézeteit. Ezeket, valamint más egyoldalú, esetenként a polgári fel- 
fogásnak engedményeket tevő megnyilatkozásokat Marx és Engels 
nem szűntek meg bírálni. Marx 1866 júniusában metsző gúnnyal nyilat- 
kozott Lafargue-nak a nemzetiségek , eltörlésére" irányuló szándéká- 
ról, de élesen szembefordult Lassalle-lal is, aki — mint Írja — , a mun- 
kásmozgalmat a legszűkebb nemzeti szempontból fogta fel". 1875 
májusában, , A gothai program kritikája" című művében kifogásolja, 
hogy a lassalleánus nézeteknek megfelelően, a német szociáldemokrata 
programban nincs szó a német munkásosztály nemzetközi funkcióiról. 
Ázt viszont itt is ismételten hangsúlyozza, hogy , a munkásosztálynak, 
hogy egyáltalán harcolhasson, otthon kell osztályként megszerve- 
ződnie."11 

Marx és Engels írásainak nem eléggé történelmi, nem eléggé össze- 
függéseikben történő megítélésén kívül a nemzeti kérdés — különböző 
előjelű — egyoldalú felfogásának további okai is vannak. Még rövid 
ideig a klasszikusok írásainál maradva, meg kell hogy jegyezzük : Marx 
és Engels nem mindegyik, a problémát érintő írásában található meg 
természetesen a téma mindegyik vonatkozása. A kérdés különböző olda- 


9 Marx — Engels Lenin— Sztálin: Proletárnemzetköziség és hazafiság. 36. old. 

10 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 17. köt. Kossuth Könyvkiadó 
1968. 316. old. 

1 Marx — Engels: Válogatott levelek. 207. old.; Marx— Engels: Válogatott 
Művek. Kossuth Könyvkiadó 1963. 17. old. 
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. "lait emelték ki, a politikai küzdelem érdekeitől függően — többnyire 
polemikus éllel. Ez azután lehetővé tette, hogy a kortársak — a szoci- 
alista mozgalomnak a kezdet nehézségeivel küszködő úttörői — nem 
jegyszer egyoldalú következtetésekre jussanak, habár a legtöbb esetben 
- "teljes jószándékkal tekintették magukat Marx és Engels tanítványai- 
Tnak. Mindehhez hozzátehetjük, hogy a nemzeti kérdés bizonyos fokig 
l egyoldalú interpretációja egyenesen következett a korszak jellegéből, 
a nemzetközi szocialista mozgalom korabeli viszonyaiból. 
.! A 19. század egyik marxistája előtt sem volt ugyanis kétséges, hogy 
- [legfontosabb feladatuk a tudományos szocializmus elvein alapuló, 
- önálló proletármozgalom kibontakoztatása. Természetes, hogy ez a 
-. kérdés állott az elmélet, a politika és a gyakorlat előterében, és hozzá 
- [viszonyítva minden más háttérbe szorult. Önálló proletármozgalom, 
. Ja munkásság munkásosztállyá szerveződése, illetve szervezése — mind- 
ez a polgári elmélettel, politikával és gyakorlattal való radikális szakí- 
tást követelte meg. Márpedig mindenki előtt világos volt, hogy a nem- 
zet különböző — ellentétes érdekű — társadalmi osztályokból tevődik 
össze, amelyek közül a hatalom vagy egyedül a burzsoázia, vagy a 
nagybirtokosok és nagytőkések kezében van. Ebből az aspektusból 
érthetővé válnak a túlzások is, hiszen kell-e hangsúlyozni, hogy az 
, uralkodó osztályok elsőrendű elméleti fegyvere éppen a nacionaliz- 
. mus, az osztályok feletti nemzeti egység ideológiája volt. 
. ! . Akkor, amikor Marxnak és Engelsnek a nemzeti kérdéssel kapcsola- 
. tos felfogásáról van szó, nem mellőzhetünk két rendkívül fontos szem- 
: pontot : Engels még 1847-ben A kommunista kiáltvány tervezeteként 
!készült munkájában a szocialista forradalmat illetően felteszi a kér- 
dést: , Végbemehet-e majd ez a forradalom egyetlen egyedülálló or- 
szágban?" és felel rá: , Nem" .12 Ebben a tekintetben — mint tudjuk — 
a marxi vélemény a későbbiekben sem változott. Aligha szükséges 
hangsúlyozni, hogy a kérdésnek ez a korabeli viszonyok közepette 
. nagyon is indokolt felvetése és megválaszolása a hangsúlyt a prole- 
tariátus internacionalista küzdelmére helyezte. Nem is szólva a marxiz- 
 Imus azon alaptételéről, hogy amiként a tőkés kizsákmányolás nemzet- 
..] közi, az ellene vívott küzdelemnek is nemzetközinek kell lennie. Az 
osztállyá szerveződő proletariátusnak a marxi felfogás szerint — bár 
igyekeznie kell minden számításba jövő erővel együttműködni — szö- 
vetségeseit elsősorban más országok munkásaiban, tehát osztálytestvé- 
reiben kell keresnie. A másik fontos szempont: Marx és Engels felté- 
telezte, hogy a kapitalizmus viszonylag rövid történelmi időszakon 
belül, alkalmasint a 19. század végén, forradalmi folyamat követ- 
kezményeként, a vezető tőkés országokban összeomlik. Ebben a táv- 
j latban, tehát a közeledő világforradalom perspektívájában, a problémák 
egész sora — a polgári demokratikus átalakulás feladataira gondolunk 
— veszített jelentőségéből. Nyilvánvalónak vélték ugyanis, hogy a 


12 Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 4. köt. 368. old. 
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szocialista forradalom győzelme magával hozza ezeknek a feladatok- : 


nak végérvényes, egyetemes, szocialista megoldását. 


A marxi tanítások az egyes országok szocialista mozgalmában kü- : 


lönböző intenzitással érvényesültek. Magyarországon a szocialista mun- : 


kásmozgalom az Internacionálé kezdeményezésére tette meg első lé- :- 


péseit, és erőteljes lassalleánus befolyás alatt fejlődött. Már fejlődésé- 


nek első éveiben szembe találta magát a nemzeti kérdéssel, méghozzá . 


nem is egy arcvonalon. 


Magyarországon — akárcsak számos más országban — a 19. század 


hatvanas éveire már gyökeret vert a hazafiságnak plebejus, progresszív 


L 
b 


értelmezése, amely nálunk elválaszthatatlan volt 1848— 49 antifeudá- . 
lis, demokratikus és függetlenségi hagyományaitól. Ez a hazafiság 
— különböző hőfokon — a közvélemény jelentős részét áthatotta. Az : 


első lépéseit tevő szocialista mozgalomtól a hazafiságnak ez a formája 


nem volt idegen. Nem is lehetett az, hiszen 1848 mint a forradalom éve 
rögződött meg az egész európai proletariátus tudatában, mint olyan . 


forradalomnak az éve, amely a céhlegények, manufaktúra-munkások, 
gyári munkások középkori jellegű alávetettségét megszünteti, s őket 
, emancipálja ", a társadalom egyenrangú polgáraivá teszi. Tudjuk, 
hogy 1848—49 magyarországi munkásai is — szinte nemzetiségre való 
tekintet nélkül — nagy reményeket fűztek a forradalomhoz és a sza- 
badságharchoz. Iránta való hűségüket az abszolutizmus éveiben is 
nemegyszer bizonyították. A 48-as tradíció ereje következtében Ma- 
gyarországon a lassalleánusok — Németországgal ellentétben — nem 
annyira a kormányzat, mint inkább a liberális-függetlenségi ellenzék 
pártfogására számítottak. Ugyanekkor közülük többen tudatosan töre- 
kedtek arra, hogy a szocialista eszméket és a 48-as tradíciót mintegy 
közös nevezőre hozzák. Ezt a törekvést megkönnyítette, hogy Marx 
és Engels rendkívül sokra becsülte az 1848—49-es magyar forradalmat 
és szabadságharcot; lelkesülten méltatta azt a történelmi missziót, 
amelyet a forradalmi Magyarország betöltött. 

A kezdetekből úgy tűnt: megvan annak a lehetősége, hogy a 48-as 
tradíció, a 48-as fogantatású plebejus hazafiság ötvöződjék a szocialista 
eszmékkel, mintegy elősegítse felülkerekedésüket. A későbbiekben 
azonban kitűnt, hogy a nemzeti kérdés mégoly progresszív, plebejus 
felfogása sem válhat minőségi változás nélkül marxista felfogássá. 
Mégpedig azért nem, mert a marxisták internacionalisták és osztály- 
kategóriákban gondolkodnak. (Emlékezzünk arra, hogy Európa-szerte 
a korabeli nagy marxisták szinte kivétel nélkül forradalmi demokraták- 
ból váltak marxistákká, de-nem egyenes vonalú, folyamatos fejlődés 
révén, hanem a múlttal történő szakítással.) 

A konfliktusokra már az Általános Munkásegylet időszakában sor 
került, anélkül, hogy valamilyen egyöntetű vélemény kialakult volna. 
Ihrlinger, Politzer és mások nem voltak elég szilárdak és következete- 
sek akkor, amikor a szocialista és a polgári demokratikus eszmekörit 
el kellett egymástól határolni, viszont Farkas Károly túlságosan mere- 
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ven hangoztatta az önálló proletármozgalom indokoltságáról szóló té- 
teleket, nem differenciált a különböző polgári-kispolgári irányzatok 
között. Mindazonáltal történetileg az ő álláspontja volt a helytállóbb, 


:: Jaz időszerűbb, hiszen elhatárolódás nélkül nincs önállóság, önállóság 
. nélkül nincs elvi alapon nyugvó szövetség. 


A korai magyar szocialista mozgalomban a marxi felfogást leginkább 


.! Marx egykori munkatársa, a Párizsi Kommün volt minisztere, Fran- 


45 ASS ai 


A KN EN 


kel Leó képviselte. Frankel a nemzeti kérdésről szólva marxi szellem- 


-.! ben hangoztatta az osztályharc primátusát. Marxista műveltsége, elvi- 
-. sége megóvta őt attól, hogy — Ihrlingerhez hasonlóan — párhuzamba 
.( állítsa Kossuthot és Lassalle-t, ugyanakkor azonban — Farkas Ká- 


rollyal ellentétben — éles különbséget tett a munkásosztályon és a szo- 
cialista mozgalmon kívül álló, különböző politikai irányzatok között. 
A helyzetet helyesen értékelve, a függetlenségi balszárnyat ítélte a kép- 
viselőházban jelenlevő csoportosulások közül a legprogresszívabbnak. 


.[ Ez az ítélet azon a felismerésen alapult, hogy számtalan tényleges célja 
. ; a haladást, és ezzel a szocialista mozgalom érdekeit szolgálta. Frankel 


ezek közé sorolta a polgári demokratikus szabadságjogok igényét, de 
— ha nem is tartotta ennek kivívását időszerűnek — az Ausztriától 
való függetlenség követelését is. 

A fentiekre szükséges volt utalni azért, mert szervesen kapcsolódnak 


. "a nemzeti kérdés és a hazafiság megítéléséhez. Tudomásunk szerint 


úg ett, 
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Frankel volt az első, aki a magyarországi szocialista sajtóban a haza- 


fisággal — expressis verbis — foglalkozott. A hazafiatlanság sokat 


hangoztatott vádját kivédendő, lapja, az Arbeiter Wochen-Chronik 
1877 decemberében elvi jelentőségű cikket közölt. S bár már sokszor 
idézték, mi ismét ezt tesszük. Olyan megnyilatkozásról van ugyanis 
szó, amely a magyarországi mozgalom következő állásfoglalásaira is 
erősen kihatott, szinte vezérmotívumává vált minden későbbi, erről 
a témáról szóló szociáldemokrata véleménynek. Az uralkodó osztá- 
lyok képviselői — írja a cikk — az uralkodó osztályok érdekeit azo- 
nosítják a hazafisággal. A szocialisták szerint viszont , nem az a hazafi- 
ság, hogy azt helyeslik, amit a felső tízezer kíván". , Az igazi hazafi- 
asság egyedül és kizárólag az, ha a sérelmek, az ellenségeskedések, 
rágalmak és gyanúsítások ellenére — sőt, dacolva minden veszély- 
lyel, mindenünket kockáztatjuk azért, hogy hazánknak a lehető leg- 
nagyobb szabadságot, szellemi és anyagi jólétet biztosíthassuk, hogy 
hazánkat a kultúra olyan fokára segíthessük, ahonnan minden vonat- 
kozásban tündöklő példaként világítja be a többi országok útját... 
Mi, szocialisták, mivagyunk az igazi hazafiak, mert csak egyedül mi akar- 
juk megteremteni hazánkban a közszabadságot, műveltséget, szellemi, 
erkölcsi és anyagi jólétet. Ez jelentia szocialistaelvekmegvalósulását. "8 


13 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai (a 
továbbiakban: MMTVD.). 1. köt. Összeállította: Erényi Tibor. Szikra 19651. 
319. old. 
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Az idézett megnyilatkozás lényegét röviden így foglalhatnánk össze: : 
s A nép java — a nemzet Java." Jelentős és nemes jelszó, amely a ha- : 
zafiság fogalmát új tartalommal telíti. Közel áll a forradalmi demokra- - 
ták állásfoglalásához, de — és ezt alá kell húznunk — csak bizonyos. . 
szempontból. A forradalmi demokrácia nemzetfelfogása — Magyacr- . 
országon is, máshol is — ugyanis nem mentes a polgári nacionalizmus 
elemeitől. (Emlékezzünk pl. Táncsicsnak az Általános Munkásegylettel 
való konfliktusára.) A munkásosztály nemzetköziségének eszméje csak . 
a szocialista mozgalom sajátja. A forradalmi demokratikus és a szo- 
cialista hazafiság között tehát alapvető elvi különbség van. Azt ezek 
után aligha kell hangsúlyozni, hogy a hazafiság fogalmának szocialista 
értelmezése radikálisan szemben állott a magyar uralkodó körök nacio- 
nalizmusával. A magyarországi szocialista mozgalom a magyar na- 
cionalizmussal való éles küzdelemben tette meg első lépéseit. Ezt a 
küzdelmet — mint arra Engels rámutatott — a magyarországi munkás- 
ság soknemzetiségű jellege megkönnyítette. 

A továbbiakat tekintve két út áll előttünk. Egyrészt nyomon követ- 
hetjük a szocialista munkásság haza-fogalmának alakulását, másrészt 
foglalkozhatunk magának a munkáspártnak a nemzeti—nemzetiségi 
kérdéssel kapcsolatos politikájával. A téma megkívánja, hogy mindkét 
területet érintsük. : 

Közismert, hogy Marx és Engels ugyanakkor, amikor kimutatták az 
osztályhelyzet, az osztályérdek primátusát, nem helyezkedtek arra az 
álláspontra, hogy az osztályérdeken kívül más társadalmi érdek nem 
létezik. (Ebben az összefüggésben beszéltek nemzeti érdekről.) Elsőd- 
leges feladatuknak azonban — hiszen éppen ez a marxizmus lényege — 
a munkásosztály önálló ideológiájának megalkotását tekintették. A 
nemzeti kérdésnek a marxista ideológiában és politikában betöltött 
szerepe magában a mozgalomban gyakorta tovább redukálódott. Az 
első lépéseit tevő szocialista mozgalomnak a fő feladatra kellett kon- 
centrálnia. A több arcvonalon történő egyidejű — esetenként egyenlő 
intenzitású — elméleti küzdelem olyan erőt igényel, amellyel amunkás- 
mozgalom többnyire csak a fejlődés magasabb fokán rendelkezik. 

De ezen túlmenően, egy történelmi probléma jelentősége, súlya időn- 
ként változik. Mindenki előtt, aki valamennyire is foglalkozott a szo- 
cializmus múltjával, világos, hogy a 19. század utolsó harmadának 
munkásmozgalmában a nemzeti kérdés nem tűnt olyan fontosnak, 
mint amilyennek a későbbiekben megmutatkozott. A tőkés fejlődés 
kiteljesedésének évtizedeiben forradalmárok, társadalomtudósok arra 
következtettek, hogy a társadalom polarizációja viszonylag rövid időn 
belül megszünteti a nemzeti kérdés jelentőségét. Mindezt figyelembe 
véve érthető, hogy a kialakuló magyarországi szocialista mozgalom 
viszonylag keveset foglalkozott vele. Marxista történetírásunk ki- 
mutatta, hogy az első egyletekben, sőt némelykor a politikai mozgalom- 
ban is, a nacionalista és az internacionalista tendenciák csaptak össze, 
s az utóbbiak felülkerekedése a szocialista tömegmozgalom létrejött é- 
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nek alapvető feltétele volt. A nacionalizmus által befolyásolt munkások 
— erre számtalan adat van — a magyar nacionalizmus hagyományos 
rrvelését hangoztatták, az internacionalisták pedig hazáról, hazafiság- 
$1-ól szólva nem bocsátkoztak részletekbe, nem mentek túl azokon az 
. fJelképzeléseken, amelyeket Frankel oly frappánsan megfogalmazott. 
Néhány szép, jellegzetes állásfoglalást természetesen a későbbiekből 
5 idézhetünk. Petőfi halálának félévszázadik évfordulóján a Népszava 
— azzal kapcsolatban, hogy a szocialista munkások külön ünnepség 
keretében megkoszorúzták Petőfi szobrát — Így írt: , A munkásság 
éppenséggel nem hajlandó vhazafiassás átalakulni abban az értelem- 
ben, amint a smokk-lelkek ezt elképzelik, hanem megmarad továbbra 
: 5 hazafiasnak abban az értelemben, amelyben eddig is az volt; abban 
az értelemben, amelyben Petőfi is az volt. Nincs haza ott, hol jog 
nincs! — Petőfi mondotta, s mi hirdetjük... Az igazi hazafiságot VO- 
nultunk ki hirdetni. Azt a hazafiságot, amelyet a nemzetközi forradalmi 
szocitáldemokrácia ír zászlajára . .. Kivonultunk Petőfi szobra elé, hogy 
megmutassuk, miszerint n.1 vagyunk azok, akik átvettük Petőfi örökét, 
hogy mi vagyunk azok, akikben Petőfi szelleme tovább él mindaddig, 
míg győzedelmeskedni fog." "14 A magyar munkássajtó többször tisztel- 
gett Dózsa, Martinovics és Táncsics emléke előtt is. A névsor magáért 
beszél: a plebejus vonal méltánylására, a rendi-nemesi ellenállástól való 
. degenkedésre mutat. 
] A szocialista munkásmozgalom nemcsak a magyar, hanem a nemzeti- 
" ségi nacionalizmussal is szemben állott. Szabó Ervin ezekkel a — moz- 
: galomban egyébként nem EL ÁKONRAS — szavakkal fordult 1902-ben 
la nemzetiségi diákokhoz : , Saját helyzeteteket úgy ábrázoljátok, mint- 
na csak a románok, szlovákok stb. volnának elnyomva és szorongat- 
tatva, és mintha azokat az egész magyar nép zsákmányolná ki. Ti soha- 
sem mutattatok rá arra, hogy a valóságban Magyarország lakossága 
nem hat, hanem hét részre oszlik, mert a magyar nép és a magyar urak 
valóban nem nevezhetők osztatlan egésznek." S ezekkel a magyar 
! urakkal kapcsolatban írja ugyancsak Szabó Ervin: , Ha hazaárulás az, 
hogy felemeljük a hazugságból és képmutatásból szőtt és Magyaror- 
szág szabadságszerető népeit már megfulladással fenyegető sűrű fáty- 
lat, ha hazaárulás az, hogy az igazság és a jog számára utat törünk, 
akkor a hazaáruló elnevezés nem szitok számunkra, hanem kitüntetés, 
amelyet ezerszer jobban szeretünk, mint a magyar hazafit nevet — 
úgy, ahogyan azt ezek az urak képviselik. 15 Lényegében ezt a gondo- 
latot fogalmazza meg Garami Ernő is 1913-ban megjelent , Hazafiság 
és nemzetköziség" című füzetében. A szociáldemokrácia nemzetközi, 
, de ez a nemzetköziség nem hazaellenes tett, hanem ellenkezőleg, útj át 


14 Lásd: MMTVD. 2. köt. Összeállították: Erényi Tibor és S. Vincze Edit. 
Szikra 1954. 608. old. 
15 Szabó Ervin Válogatott Írásai. Kossuth Könyvkiadó 1958. 38., 51. old. 
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és célját tekintve, a leghazafiasabb tett, az egyetlen, igaz hazafiság" .!§ 
Nyilván ezeket a megnyilatkozásokat i is figyelembe vette Ady, amikor 
— 1903 júniusában — Szabados Sándornak, , ,a fiatal szocialista vezér" - 
nek a védvámokról szóló röpirata kapcsán a következőket állapította 
meg: , Csak nyíljanak meg egy kicsit a szemek és az agyak ebben az 
országban, hamar világos lesz, hogy a szociáldemokrata párt a leg- 
hazafiasabb párt. Persze, nem az osztálybetyárok által kompromittált 
hazafiságot értjük ez alatt." "17 

A nemzeti kérdés minden országban konkrétan vetődik fel. Mint 
tudjuk, az 1867 utáni Magyarországon rendkívül bonyolultan mutat- 
kozott meg. Hiszen az ország 1867 után sem került a teljes nemzeti 
függetlenség birtokába, bár helyzete nem volt gyarmati vagy félgyar- 
mati jellegű. A magyar uralkodó osztály bizonyos tekintetben egy- 
idejűleg volt elnyomó és elnyomott. A soknemzetiségű területen ugyan- 
csak soknemzetiségű a szerveződő proletariátus is. Ha egy pillantást 
vetünk az 1848-as tradícióra, azt látjuk, hogy az mindenekelőtt úgy 
élt a soknemzetiségű proletariátus tudatában, mint forradalmi tra- 
díció. A polgári forradalom , Egyenlőség, Szabadság, Testvériség!" 
eszméje nagy hatással volt a legkülönbözőbb anyanyelvű és nemzeti- 
ségű munkásokra, akiktől a dinasztikus eszme természetszerűleg távol 
állott. A bécsi udvarra, az autokratikus dinasztiára nyilvánvalóan 
ellenszenvvel tekintettek a céhlegények, proletárok. A Habsburg csá: 
szár iránt nem tápláltak illúziókat. ( Jól tudjuk viszont, hogy a paraszt. 
ság körében több helyütt még a századfordulón is megmutatkozó ,,jc 
király" legendának voltak bizonyos objektív okai.) Természetes, hogy 
az , Egyenlőség, Szabadság, Testvériség!" jelszó szélesebb körber 
hatott, mint a , magyar szabadság", hiszen ennek hatása főleg — bái 
távolról sem kizárólagosan — a magyar nemzetiségű munkások köré: 
ben érvényesült. 

Az 1867-es Magyarország helyzetét és nemzetiségi viszonyait a ki. 
alakuló szocialista mozgalom képviselői nem érzékelték és nem is érzé: 
kelhették a maguk bonyolultságában. Úgy vélték, hogy az 1867-es ki 
egyezés és az állampolgári egyenjogúságot biztosító 1868-as nemzeti 
ségi törvény — a körülményekhez képest — megfelelő megoldás. A le 
hetőségekhez képest, mert — és ez a hit szilárdan élt bennük — végle 
ges megoldást csak a szocializmus hozhat. Hiszen a nemzetiségi gyűlöl 
ködés a tőkés kizsákmányolás velejárója. Az a magyar viszonylatbar 
képviselt elv, hogy a hazafiság nem elvont fogalom, hanem a politika 
hatalom jellege által meghatározott, az állam és az állampolgár között 
kapcsolat, a nemzetiségeket illetően is érvényesült. Mint jellemzőt 
idézzük azt a cikket, amely a Népszava 1899. augusztus 8-i számábar 


186 Garami Ernő: Hazafiság és nemzetköziség. Budapest, Népszava é. n. 37 — 
old. 


17 Ady Endre Összes Prózai MGYeL 4-Sajtó alá rendezte: Vezér Erzsébet. Aka 
démiai Könyvkiadó 1964. 118. old 
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-! A nemzetiségi kérdés " címmel megjelent : , A magyar nemzet: a ma- 
.igyar nép! S a magyar népnek nincs érdekében elnyomni a román, a 
szlovák, a szerb népet, mert maga is el van nyomva, mert maga is 
inyög az alatt az iga alatt, melybe a nemzetiségek népeit hajtották. 

A magyar népnek ugyanaz az érdeke, ami a szlovák, a román, a szerb 

népnek: hogy szabadsága legyen, joga legyen, tisztességes megélhetése 
. l! legyen e haza határain belül minden emberfiának! A jogtalanság, az 
. ] elnyomatás elidegenítik a népet attól a földtől, amelyen életét tölti, s 
a széthúzó erők érvényesülnek. A szabadságjogok, mint egy hatalmas 
. , kapocs fogják át az embereket, s mindazok, akik egyformán és egyen- 
"lően szabadok, testvéreknek érzik magukat." Tehát: , A nemzetiségi 
. kérdés is csak egy része a nagy szociális kérdésnek."18 
. . Hasonló véleményeket még sokat idézhetnénk — esetleg talán pri- 

mitívebb megfogalmazásban — a századforduló magyarországi szo- 

ciáldemokrata sajtójából, szakszervezeti lapokból, a népgyűléseken 

elhangzott szónoklatokból, agitációs füzetekből. Kétségtelenül ez volt 

. a , hazátlan bitangok" hangja. A szervezett munkásság így vélekedett 
a nemzetről, hazáról, hazafiságról. Ebben az eszmekörben nevelődtek 
a szervezett munkásság egymást követő generációi. 

Találkozunk azonban más megfogalmazásokkal is. Ezek többnyire 
nincsenek elvi ellentétben az említettekkel, de egyoldalúbbak, nyer- 
. sebbek. Magának Kossuth Lajosnak a megítélése ingadozó. A Nép- 
i szavában 1894. március 23-án megjelent nekrológ még így méltatja : 

, A polgári forradalomban forradalmár volt és ez előttünk az ő érdeme." 
4 Később, a századforduló után ez az érdem a szociáldemokrata sajtó- 

ban háttérbe szorul. Ezzel szemben szó esik a nacionalizmussal közös 
., nevezőre hozott ,  Kossuth-kultusz" elleni küzdelemről, a Független- 
jségi Pártban erősen ható reakciós törekvésekről. Kossuth Ferenc poli- 

tikája Kossuth Lajos életművét is beárnyékolta. 

Az osztályharc gondolatának kiemelése, a nacionalizmus elleni küz- 
1 delem szándéka, s egyes esetekben a feladatok vállalása előli meg- 
i alkuvó kitérés nem ritkán vezetett túlzásokra, ahogyan ma monda- 
nánk, leegyszerűsített álláspontokra. A Népszava 1905. július 27-i 
] vezércikkében a következőket írja: ,, A mi történelmi érzékünk és fel- 
fogásunk minden hazafiságot és nemzetteskedést az uralkodó osztályok 
j önző érdekeiből származtat". Vagy egy még kategorikusabbat az 
11905. december 20-i számból: , Mondanunk sem kell, hogy a szociál- 
j demokrácia előtt nemzetiségi kérdés nincs, mert mi csak két nemzeti- 
séget ismerünk: a kizsákmányolókat és a kizsákmányoltakat ". A Nép- 
szavában, a Szocializmusban, a szaklapokban, a különböző vissza- 
emlékezésekben még számos — jórészt a darabontkormány időszaká- 
ban, a koalíció elleni küzdelem idején kelt — hasonló véleménnyel 
találkozunk. Ha mindehhez hozzászámítjuk a ma élő idősebb nemze- 
dék személyes élményeit, akkor nincs okunk kételkedni abban, hogy 


18 MMTVD. 2. köt. 640. old. 
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a szervezett munkásság tudatában ezek a szimplifikált vélemények is 
erőteljesen hatottak. 

Ha megkíséreljük a másik vonal nyomon követését, és azt vizs-. 
gáljuk, hogy mi volt a párt állásfoglalása a nemzeti kérdés konkrét, ; 
hazai vonatkozásaiban, akkor egy sajátos szempontra kell felhívni a. 
figyelmet. Magyarországon a 19. század második felében és a 20. szá- 
zad elején is a nemzeti kérdés szerves kapcsolatban volt 1848— 49 tra- 
dícióival, illetve az ezeket felhasználó politikai csoportosulásokkal. Az 
1867-től egészen 1918-ig terjedő időszakban a parlamenti ellenzék ve- 
zető ereje a laza és heterogén összetételű, időnként különböző frakciók- 
ra bomló Függetlenségi Párt. A függetlenségiek a dualizmus bizonyos 
— a perszonálunió felé mutató — módosítására törekedtek, politikai 
és gazdasági függetlenségre csak a balszárny képviselői gondoltak, azok 
sem vallották be ezt nyíltan. A legális keretek között szervezkedő 
szocialista munkásmozgalomnak, a szociáldemokrata pártnak a füg- 
getlenségiek bizonyos szempontból természetes , szövetségesei" vol- 
tak. (A szövetséges szót idézőjelbe kell tennünk, mert ilyen jellegű 
együttműködés voltaképpen csak 1910—1912-ben, a Justh-párttal 
kapcsolatosan állott fenn.) A függetlenségiekkel való politizálás során 
a szociáldemokrata mozgalom a Függetlenségi Párt-programokban 
megtalálható követeléseket (gazdasági önállóság, közjogi kívánságok, 
esetleg — burkolt formában — az állami függetlenségre irányuló köve- 
telések) kettős módon közelítette meg. Egyrészt komolyan vette őket, 
azaz elvileg egyetértett velük, a függetlenségiekhez történő közeledés 
időszakában a 48-asok követeléseiről barátságosan nyilatkozott, ese- 
tenként képviselte is azokat, másrészt bizonyos periódusokban az 
egész problémát kifejezetten taktikai szempontból ítélte meg. 

Példát mindkét megközelítési módra bőségesen lehetne felsorolni. 
Így az elsőre Frankel egyes megnyilatkozásait vagy az 1897 decem- 
beri, a gazdasági önállóságot kívánó, egyben Kossuth Ferencet elma- 
rasztaló népgyűlési határozatot, vagy az 1910—12-es időszakból szár- 
mazó néhány jelentősebb elméleti írást. A taktikai szemlélet érvénye- 
sülésére a legjobb példa az 1905—1906, illetve az 1910—12-es idő- 
szak. A darabontkormány idején a szociáldemokraták — élesen szem- 
bekerülve a koalícióval — hajlamosak voltak kategorikusan elvetni 
mindent, ami a , nemzet" valóban sokszor kompromittált fogalmávai; 
volt kapcsolatban. Később, a Justh-féle orientáció, a baloldali függet- 
lenségiekkel való együttműködés idején ellentétes jelenség figyelhet c 
meg: a szociáldemokrata párt bizonyos mértékben , elébe megy" a 
függetlenségieknek; vezetői maguk is élesen bírálják a dualizmus t 
Magyarország , gyarmati" alávetettségéről beszélnek stb. 

Mindezeknek az ingadozásoknak az oka lényegében a párt reformist a 
politikai vonalvezetésében, uszálypolitikájában keresendő. Abban a: 
irányvonalban, amely szerint a legfontosabb, közvetlen napirende 1: 
levő feladat: az általános titkos választójog polgári szövetségesek se 
gítségével történő kivívása. 
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: Ha feltesszük azt a kérdést, hogy témánk szempontjából mi az 
914 előtti időszak jelentősége, akkor mindenekelőtt azt kell hang- 
úlyoznunk, hogy ezekben az években a szocialista mozgalom — min- 
en negatív vonás, a nemzeti kérdés jelentőségének nem kellő érzékelése 
nellett is — megadja a nemzet, a haza és a hazafiság fogalmának minő- 
égileg új megfogalmazását. Az osztályok feletti haza eszméjének el- 
ttasítása eleve a nacionalista ideológia elvetését jelenti. Ez az időszak 
z, amikor a proletár internacionalizmus eszméi utat törnek a magyar- 
rszági munkássághoz, amikor megállapítódik a marxi sorrend osztály 
s nemzet, a helyes sorrend az egyetemes haladás érdeke és a nemzeti 
rdek között. Ekkor alakul ki a nemzeti kérdés és a hazafiság szoci- 
lista fogalma, az a fogalom, amely — a későbbiek során — maga is 
radícióvá vált. A politikai reformizmus, a parlamenti ellenzékhez iga- 
odó taktika történelmileg nézve baljós előjel volt, de veszélyeit a 
ortársak zöme valóságos arányaikban még nem látta. Lényegében 
asonló volt a helyzet az egész nemzetközi szociáldemokrata mozga- 
ymban is. Eppen ezért okozott nagy megrázkódtatást 1914 nyara, az 
nternacionálé, és soraiban a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
apitulációja. Ez nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy a párt lé- 
yegében a polgári nacionalizmus álláspontjára helyezkedett. 

A nemzetközi munkásmozgalom történetével foglalkozó irodalomban 
- és bizonyos mértékben nálunk is — vita folyik, hogy a szociálde- 
nokrata pártok magatartása mennyire volt összhangban a munkás- 
ömegek hangulatával. Hangulatot lemérni, arányokat megállapítani 
agyon nehéz. Az eseményekből azonban kitűnik, hogy 1914 nyarán 
munkástömegeknek lényegesen nagyobb része állott még az uralkodó 
sztályok közvetlen ideológiai befolyása alatt, mint ahogyan azt ko- 
ábban a szocialisták vélték. Ez mindenesetre elősegítette a naciona- 
sta bódulat terjedését és részben magyarázza, hogy Európa-szerte a 
áború melletti tüntetéseken részt vettek munkások is. De még a szer- 
ezett, a szociáldemokrata pártok által befolyásolt munkásság nagy 
szének tudatában is — hiszen viszonylag friss szervezettségről volt 
-ó — keveredtek az új és a régi eszmék. A pártvezetőségek háború- 
árti magatartása még csak növelte a zavart. Kitűnt azonban az is, 
ogy a munkásság egy része következetesen háborúellenes volt. (Ezt 
izonyítják a különböző országokban lezajlott háborúellenes akciók, 
z egyes pártokban a baloldal fellépése, nálunk pl. a Népszava 1914-es 
onala elleni tiltakozás.) A háború elhúzódásával az addig közömbös 
agy éppenséggel nacionalista beállítottságú munkások hangulata is 
kozatosan megváltozott úgy, hogy éppen a háború végére sokkal 
igyobb tömegek kerültek szembe a polgári nacionalizmussal, s köze- 
dtek a proletár internacionalizmushoz, mint valaha is korábban. Ugy 
int, hogy a nagy világégés után érett be a korábbi szocialista mozga- 
m vetése. Ezek között a körülmények között teremtett új helyzetet 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom. 

Az első világháború végén jutnak el Lenin tanításai Magyarországra. 
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Mint közismert, Lenin — a nemzeti kérdést tekintve is — Marx esz- 
méiből indult ki, sokszor hivatkozott rájuk, nemegyszer részletesen 
idézte is őket. Sőt, nemcsak idézte, hanem hangsúlyozta is jelentősé- 
güket. , A nemzetek önrendelkezési jogáról" című, 1914 elején még- 
jelent művében — Rosa Luxemburggal vitatkozva — Így Ír: , Marx 
számára nem kétséges, hogy a munkáskérdéshez viszonyítva a nemzeti 
kérdés alárendelt jelentőségű. De a nemzeti mozgalmak semmibevevéze 
messze áll Marx elméletétől."19 Az, amiben továbbment: mindenek- 
előtt a nemzetek önrendelkezési jogának a gondolata, ennek a gondolat- 
nak részletes kifejtése. Maga az , önrendelkezési" (a régebbi magyar 
fordításokban: , önhatározati"") jog nem volt új fogalom, többek közöt 
megtalálható a II. Internacionálé londoni kongresszusának (1896) a 
határozatai között is. Ekkor azonban még a tartalma nem konkreti- 
zálódott: tulajdonképpen nem volt világos, mit kell rajta érteni. Lenin 
a , Tézisek a nemzeti kérdésről" című, 1913 nyarán megjelent művét-en 
Írja: , Oroszország szociáldemokratáinak egész propagandájukban 
hangsúlyozniuk kell, hogy minden nemzetnek joga van arra, hozy 
önálló államot alakítson vagy szabadon megválassza azt az államot, 
amelyhez tartozni kíván." Továbbá: , Az a tény, hogy a szociálde- 
mokrácia elismeri a nemzetek önrendelkezési jogát, korántsem jelent, 
hogy a szociáldemokraták lemondanak arról, hogy minden egyes eset- 
ben önállóan döntsék el azt a kérdést, célszerű-e valamely nemzet álla- 
mi különválása. "20 

Volt már szó róla, hogy a régi szociáldemokrácia a népben látta a 
nemzetet. Bizonyos szempontból ezt a nézetet vették át, élezték ki 
az úgynevezett , baloldali" kommunisták. A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalmat követően Szovjet-Oroszországban Buharin és mások is, 
mintegy ultraradikális indítással, a nemzetek önrendelkezési jogával 
szembeszegezték ,a dolgozók önrendelkezési jogát". , A nemzet — 
interpretálja Lenin ezt a felfogást — a burzsoázia és a proletariátus 
együttvéve. S akkor még mi, proletárok, ismerjük el holmi megvetésre 
méltó burzsoázia önrendelkezési jogát!"?1 Lenin ezzel kapcsolatban 
rámutat: a dolgozók önrendelkezési joga csak szocialista viszonyok 
között valósulhat meg, s felteszi Buharinnak a kérdést : , Ön tehát azt 
akarja elismerni, amit a valóságban, Oroszországon kívül, egyetlen 
országban sem értek el."22 , A mi programunkban ne legyen szó a doi- 
gozók önrendelkezéséről, mert ez helytelen. Programunknak azt ke. 
mondania, ami van." A konkrétan aktuális példát említi: , Ha mi azt 
mondjuk, hogy nem ismerünk el semmiféle finn nemzetet, hanem csa: 
a dolgozó tömegeket ismerjük el, ez egészen semmitmondó beszéd lesz. 


19 V. I. Lenin Összes Művei. 25. köt. Kossuth Könyvkiadó 1970. 298. old. 
20 Uo. 315. old. 

21 [. I. Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 164. old. 

23 Uo. 165. old. 

28 Uo. 169. old. 
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A különböző nemzetek — mint Lenin megállapítja — ,,a középkori- 
ságtól a polgári demokrácia felé és a polgári demokráciától a proletár 
lemokrácia felé vezető út különböző szakaszain állanak." A végső 
tétel már nem állítja szembe a nemzetek és a dolgozók önrendelkezési 
jogának eszméjét, sőt rámutat a kettő közötti kapcsolatra: ,, Minden 
nemzetnek meg kell kapnia az önrendelkezési jogot, és ez elősegíti a 
dolgozók önrendelkezését."?24 

. Leninnek ezek az 1919 februárjában elhangzott szavai arra valla- 
nak, hogy a nemzeti kérdést illetően is merészen szembenézett a 
realitásokkal. Ugy, ahogyan annak idején elvetette a kulturális 
autonómia ausztro-marxista elméletét, elutasította az első pillantás- 
ra radikálisnak tűnő, a proletariátus önrendelkezési jogáról szóló 
nézetet is. Az sem riasztotta vissza, hogy ennek a felfogásnak a nem- 
zetközi szocialista munkásmozgalomban hagyománya és népszerűsé- 
ge volt. 

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt természetesen az első világ- 
háború végére sem jutott el a lenini álláspontig. De nem osztotta a 
Lenin által bírált felfogásokat sem ; nem beszélt sem a kulturális auto- 
nómiáról, sem a dolgozók önrendelkezési jogáról. A világháború máso- 
dik felében lényegében a nemzeti kérdést, a hazafiság fogalmát a ko- 
rábbiaknál is eklektikusabban értelmezi. A legjellegzetesebben ez az 
álláspont a szociálsoviniszta hullám elmúltával, a szociálpacifista 
irányzat idején jut kifejezésre. Ausztriára utalva, de a megállapítást 
egyben az egész Osztrák— Magyar Monarchiára általánosíthatóan, a 
Népszava 1916. november 23-i számában a következőket írja: ,,A szo- 
ciáldemokrata munkásságnak az a nagy politikai hivatása, hogy ne 
izonosítsa magát egyik nemzetnek, még a saját nemzetének ügyével 
sem, hanem iparkodjék az az összekötő kapocs lenni, amely a szemben 
illó és viszálykodó burzsoáziákat egységes államba kapcsolja össze." 
K unfi Zsigmond a Szocializmus 1916 decemberi számában Így Ír: ,, A 
nost rettenetes válságokban vajúdó Európa betegségének csak ez az 
prvossága: imperializmus helyett internacionalizmus, nacionalizmus 
nelyett nemzeti autonómia, hódítás helyett demokrácia, védővám he- 
yett szabad kereskedelem, háború helyett osztályharc. Különös 
igyelmet érdemel a következő passzus: a szocializmus , A nemzeti 
zabadságra való törekvést pedig nem a nacionalizmusnak államokat 
zétromboló és más nemzeteket szolgaságba ejtő módszerével, hanem 
, demokrácia és nemzeti autonómia diadalra juttatásával kívánja elő- 
egíteni ; mert amilyen kétségtelenül reakciós utópia és földrajzi gazda- 
ági utópia az, hogy minden nemzetnek külön állama legyen, éppen 
lyan kívánatos és fejlődést előmozdító cél, hogy minden népnek módja 
egyen nemzeti egyéniségének szabad kifejtésére, művelődési és gazda- 


24 Uo. 
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sági felemelkedésének csakis igazi értelemben vett nemzeti kultúrán 
keresztül lehetséges megmunkálására.""?5 

Ezek a széles körben ható megnyilatkozások nyilvánvalóan ellen- 
tétben állanak a közvéleményre még erős, sőt átmenetileg erősödő 
hatást gyakorló magyar sovinizmussal. Ugyanakkor nem minősíthetők 
a nemzeti nihilizmus megnyilvánulási formáinak sem. Fellelhető 
bennük a néptömegek szempontjából értelmezett nemzeti érdek, az 
igazi hazafiság és az internacionalizmus fogalma. Önrendelkezési jog- 
ról azonban nincs szó —- csak autonómiáról. A megállapítások tehát 
— bár a magyar uralkodó körök , hazaárulást" láttak bennük — a 
meglevő államkeretek megreformált fenntartását célozták, s ezzel, 
objektíve, engedményeket tettek a magyar nacionalizmusnak. Az ön- 
rendelkezési jog felvetésének hiánya utal a szociáldemokrata állás- 
foglalás elégtelenségére, negatív vonásaira. S akkor, amikor szociál- 
demokrata állásfoglalásról beszélünk, most sem csak a pártvezetőségre 
gondolunk. Az ismertetett elvekkel szemben az egész hazai szocialista 
mozgalomban nem nyilvánult meg ekkor ellenvélemény. 

Az oroszországi forradalom után, a központi hatalmak összeroppa- 
násának előestéjén a szociáldemokrata álláspont módosul. Az 1918 
októberi pártkongresszus kimondja: , A béketárgyalások asztalánál 
Magyarországnak kifelé minden német és osztrák lekötöttségtől ment, 
önálló és független állam gyanánt kell megjelennie, amely területi ép- 
ségének és jövendő fennmaradásának biztosítékait nem a fegyverek 
és erőszak uralmában, hanem a népek önrendelkezési jogának elismerésé- 
ben, teljes politikai demokráciában és gyökeres politikai átalakulásban 
keresi. 26 A határozat lényeges elemei: a függetlenség (állami önálló- 
ság), a területi integritás lehető megőrzésére irányuló törekvés, az ön- 
rendelkezési jog és a , gyökeres" politikai átalakulásra való utalás. 
Történetíróink már többször kimutatták, hogy a gyökeres átalakulás 
fogalmát a pártvezetőség reformista módon értelmezte. Erről többet 
itt nem is szólva, fordítsuk figyelmünket a nemzeti kérdésre. A függet- 
len és önálló Magyarország melletti egyértelmű állásfoglalás olyan idő- 
pontban következett be, amikor már előre látható volt a birodalom 
széthullása, tehát az Ausztriával fenntartandó közösség már azoknak 
a szociáldemokratáknak a szemében is irreálisnak tűnt, akik korábban 
a kapcsolatok fenntartásának hívei voltak. Az önrendelkezési jog elvi 
deklarálásának értékét azonban egy tényező csökkentette. A párt- 
vezetőség nem hagyott kétséget az iránt, hogy a , demokratizált"" 
ország integritásának a fenntartását tekinti a kívánatos megoldásnak . 
(Esetleg — mint ahogyan Kunfi előadói beszédében felvetette — fö- 
deralizált formában.) 


25 MMTVD. 4/B. köt. Összeállította és szerkesztette: Mucsi Ferenc, Kend. 
MEA EE EEEN Tibor, S. Vincze Edit. Kossuth Könyvkiadó 1969. 189., 191... 
. old. 


26 Uo. 474— 4765. old. 
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Ez az állásfoglalás nem elégítette ki a párt nemzetiségi tagozatait, 
amelyek — mint egyik küldöttjük hangsúlyozta is — ekkor már , ki- 
felé gravitáltak". Jellegzetes folyamat játszódik le: a magyar szociál- 
demokrácia — többek között — éppen az ausztriai széttagoltságot 
elkerülendő döntött 19041—1906-ban nemzetiségi tagozatok (bizottsá- 
gok) létrehozása mellett. E tagozatok, rengeteg nehézség közepette, 
meg is indították a szocialista szervezkedést a nemzetiségek körében, 
elültették a nemzetiségi területeken a szocializmus magvait, és általá- 
ban az erőket megosztó szeparatizmus útjait is sikerült elkerülniük. 
A Monarchia összeomlásának, az , utódállamok" megalakulásának idő- 
szakában azonban a nemzetiségi tagozatok elvileg hasonló módon jár- 
tak el, mint maga az MSZDP vezetősége. Amiként a központi párt- 
vezetőség már az első világháború kitörését megelőző évektől kezdő- 
dően a magyar polgári-radikálisok és liberálisok felé orientálódott, úgy 
1918 őszén a nemzetiségi tagozatok a nemzetiségi burzsoá pártokkal 
való együttműködés útjait keresték. Az a körülmény, hogy a központi 
pártvezetőség még akkor is ragaszkodni próbált az integritás elvéhez, 
amikor a Monarchia, és a történelmi Magyarország már szétesőben 
volt, természetesen kiélezte a magyar és a nemzetiségi szociáldemokra- 
ták közötti ellentéteket. 

A Magyarországi Szociáldemokrata Pártban 1918 őszén lezajlott 
folyamat szükségszerű következménye volt a liberális-radikális bur- 
zsoáziával való együttműködésnek. A magyar és a nemzetiségi bur- 
zsoázia éles szembekerülése éppen ennek a már korábban kialakult 
együttműködésnek következményeként vetette szét nemzetiségi te- 
kintetben a pártot, s vezetett a nemzetiségi tagozatok leválására. 
Ahogy 1918 októbere után a magyar szociáldemokrata vezetők ott 
ültek a polgári miniszterek mellett a Károlyi-kormányban és a Nem- 
zeti Tanácsban, ugyanúgy a magyarországi szlovák, román és szerb 
szociáldemokrata vezetők zöme különböző testületekben együttműkö- 
dött a szlovák, román és szerb polgári pártok képviselőivel. Megkez- 
dődött a polgári demokrácia rendszerébe történő beilleszkedés folya- 
mata. 

Mennyiben felelt meg ez a folyamat a magyar munkásság vélemé- 
nyének, hangulatának? A munkásság — főleg a szervezett munkásság 
— nagy része minden bizonnyal egyetértett a párt pacifista jelszavai- 
val, az internacionalizmusra történő gyakori hivatkozással, de — a 
területi integritás demokratikus módszerekkel történő fenntartására 
irányuló szándékkal is. A vesztett háború — amint az előre látható 
volt — a történelmi Magyarország felbomlására, a nemzetiségek elsza- 
kadására vezetett. Minderre azonban imperialista viszonyok köze- 
pette, a tényleges magyar nemzeti érdekek sérelmével került sor. Olyan 
jelenség ez, amely a forradalmat már az első napokban beárnyékolta. 
A magyar nemzetiségű munkásság előtt semmi esetre sem lehettek nép- 
szerűek az antantnak és szövetségeseinek hadicéljai, nem örülhetett 
azoknak a katonai akcióknak, amelyek újabb és újabb, immár vegyes 
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vagy éppenséggel magyar lakosságú területek megszállására vezettek. 
Amit a munkások mindinkább kifogásoltak, az nem a pártnak a nem- 
zeti kérdésben tanúsított álláspontja, hanem a polgári pártokkal fenn- 
tartott, a pártot uszálypolitikára kárhoztató kapcsolata volt. Éppen 
ezt bírálva jut el az 1918 októberi kongresszuson az ellenzék odáig, 
hogy felvesse a munkáshatalom kérdését. A Zádor— Nyisztor-féle ha- 
tározati javaslat úgy foglal állást, hogy ,,... a Magyarországon élő 
összes nemzetek proletariátusa vegye át az ország sorsának intézését "" 27 
Ez a javaslat nem érinti az integritás ügyét. Az ebben való vélemény- 
alkotást nyilvánvalóan a hatalomra került munkásosztálytól várja. 

Akkor, amikor 1918 novemberében megalakult a Kommunisták 
Magyarországi Pártja — a nemzeti kérdésben is felerősödött az az 
osztályharcos hang, amely a munkásság legforradalmibb elemeinél 
már korábban is kifejezésre jutott. De nemcsak erről, új koncepcióról 
van szó. A kommunista vélemény elemzésénél látnunk kell, hogy az 
alakuló párt központi kérdése nem a nemzeti kérdés, hanem a szoci- 
alista forradalom, a hatalom kérdése volt. A KMP megalakulását nem 
előzte és nem is előzhette meg olyan sokrétű elméleti munka, amely a 
magyarországi nemzeti — nemzetiségi probléma részletes megvilágítá- 
sát adhatta volna. Az alapelvek azonban világosak voltak. A Moszkvá- 
ban, Kun Béla és Szamuely Tibor szerkesztésében megjelenő Szociális 
Forradalom 1918. október 16-i számában állást foglal a Monarchiát 
szétrobbantó burzsoá törekvések ellen. Hangsúlyozza, hogy a polgári 
demokratikus átalakulás, az utódállamok rendszere nem oldhatja meg 
a problémákat. , Emellett örökös zavarok és szüntelen elégedetlensé- 
gek nyugtalanítják életét az összekeverten élő és nemzeti burzsoá 
államban feltétlenül osztályilag és nemzetileg is elnyomva maradó 
nemzetszigetek és foltok részéről. Így nagyon is hamar bekövetkezik 
a széthullt Monarchiában, a forradalmi folyamat újabb állomása, 
amikor a magyar, a cseh, a délszláv, a román, a német proletariátus 
forradalmi tömegei mondják ki fegyverrel támogatott akaratukat 
— teljes birtokában lévén a szabad elhatározásnak, hogy sorsukról a 
teljes különválásig elmenően rendelkezhessenek: nem demokratikus 
(burzsoá) nemzeti önállóság, hanem munkások és parasztok forradalmi 
diktatúrája, nem Népek Szövetsége, hanem szövetségben egyesült 
tanácsköztársaságok! "28 

Aligha szükséges utalni arra, hogy ez a nemzeti kérdésnek minő- 
ségileg új megközelítése, amely alapvetően különbözik a szociál- 
demokrata felfogástól. Miben mutatkozik meg ez a különbség? Nem 
a nemzetközi osztályharc szempontjainak előtérbe állításában, ez elvi- 
leg a szociáldemokrata állásfoglalásokban is megmutatkozott, hanem 
a proletárdiktatúra és az , egyesült tanácsköztársaságok" követelésé- 


27 MMTVD. 4/B. köt. 485. old. 
88 MMTVD. 65. köt. Összeállítottak: Gábor Sándorné, Fehér András, Horváth 
Zoltánné, Milei György. Szikra 1956. 261. old. 
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ben, a polgári demokratikus és a szocialista megoldás éles szembe- 
elításában, az érlelődő nemzetközi szocialista forradalom melletti 
. [litvallásban. Éppen ez az érlelődő forradalom magyarázza, hogy a 
. jfjakk szerzői hamarosan megvalósuló szocialista viszonyokkal számol- 
.-Irtak, amelyek lehetővé teszik a proletariátus önrendelkezési jogának 
. lrvényesülését. 


A kommunista álláspont a nemzeti kérdésben is differenciáló erővel 
. hatott. Azok a szociáldemokraták, akiket nem elégített ki a központi 
. jpártvezetőségnek, illetve a nemzetiségi tagozatok vezetőinek a liberá- 
; 18; burzsoázia melletti felzárkózása, szervezetileg is szakítottak a szo- 
I-iáldemokrata párttal. 1918 végén, 1919 elején az internacionalista 
"rők mindinkább a kommunista zászló köré tömörültek, nemcsak a 
nagyarok, hanem a nemzetiségiek is. Sorra megalakultak a Kommunis- 
rák Magyarországi Pártjának román, délszláv, csehszlovák és kárpát- 
ikrán csoportjai — valamennyien egyek a proletárdiktatúráért, a 
. testvéri szövetségben egyesült tanácsköztársaságokért vívott harcban. 
1919 márciusára így került egymással ellentétbe a nemzeti kérdés- 
den is a szociáldemokrata és a kommunista álláspont. Az ellentét a 
 [ Tanácsköztársaság kikiáltásának időszakában átmenetileg csökkent. 
Az európai szocialista forradalom érlelődésének, a magyarországi pol- 
. Igári demokratikus rendszer csődjének hatására a szociáldemokrata 
centrum, és vele együtt lényegében az egész szociáldemokrata párt, 
. elfogadta a kommunista programot ; a két munkáspárt egyesült és ki- 
. jkiáltották a Magyarországi Tanácsköztársaságot. 


Mindazok, akik a Tanácsköztársaság létrejöttében közreműködtek, 
egyértelműleg tanúsítják, hogy a magyarországi munkáshatalmat első- 
sorban a nemzetközi proletárforradalom győzelmére alapozták. Ennek 
megfelelően gyökeres revízió alá vették az előző kormányzat nemzeti- 
ségi politikáját. , Mi nem állunk a területi integritás alapján " — jelen- 
tette ki már az első napokban Kun Béla.?? A továbbiakban rámutatott 
arra is, hogyan vetődik fel a hazafiság fogalma a Tanácsköztársaság 

. viszonyai közepette: , A gyárak és a bányák most a munkástömegek 
" köztulajdonában vannak. Attól a pillanattól fogva, hogy diktatúránk 
. megkezdődött, az a mondat, hogy ya munkásoknak nincs hazájuket el- 
i vesztette értelmét. Azóta van már a munkásoknak hazájuk, s ezt a 
ja hazát nem a burzsoázia álerkölcse vezérli, hanem a proletariátus 
igazi erkölcse." 

Arra, hogy ezek az eszmék nagy munkástömegeket hatottak át, a 
Tanácsköztársaság története a legjobb bizonyíték. A magyar Vörös 
" Hadsereg az internacionalizmus zászlaja alatt, a szocialista hazát védte. 

Amikor a nemzeti kérdés megoldása került szóba, a Tanácsköztár- 
saság vezetői elvileg a proletariátus önrendelkezési joga mellett tettek 


29 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I. köt. Kossuth Könyvkiadó 
1966. 214. old. 
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hitet. A Vörös Ujság 1919. március 28-i számában megjelent, , Proletár- 
önrendelkezés" című szerkesztőségi cikk ezt egyértelműleg kifejezésre 

juttatja. A szociáldemokraták nem nyilvánítottak különvéleményt. 

Közülük a centristák ekkor maguk is hasonlóan vélekedtek, a tőlük 

jobbra állók pedig minden bizonnyal korábbi elképzeléseiket vallották 

anélkül, hogy erről beszéltek volna. Ennek megfelelően egyöntetűen 

foglalt állást az 1919 júniusi tanácskongresszus is. , Mi nem ismerünk 
németeket, magyarokat, cseheket, franciákat, mi csak német, cseh 

magyar proletárokat, német, cseh, magyar burzsoáziát ismerünk"" — . 
mondotta Kun Béla.:9 Internacionalista szemlélet ez, de — és éppen 

ezért bírálta szovjet-oroszországi jelentkezését Lenin — túlzó, nem 

vet számot a realitásokkal. 


Akkor, amikor a proletariátus önrendelkezési jogáról van szó, lát- . 
nunk kell a Szovjet-Oroszország és a Magyarországi Tanácsköztársa- . 
ság helyzete közötti lényeges különbségeket: 1919 nyarára Magyar- . 
országtól már nemcsak a nemzetiségi területek szakadtak el, hanem a 
frontvonalak legtöbb helyen magyar lakosságú vidékeken húzódtak. 
De ettől függetlenül is: a nemzeti kérdésnek sok szempontból más 
szerepe volt a magyarországi, mint az oroszországi szocialista forrada- 
lom viszonylatában. Közismert tény, hogy a háború elvesztésének kö- 
vetkezményei, a tényleges, kisebb-nagyobb mértékben az egész lakos- 
ságot érintő nemzeti sérelmek milyen jelentősek voltak a Tanácsköz- 
társaság létrejöttében. Kiterjedt polgári-kispolgári rétegek éppen azért 
üdvözölték a tanácshatalmat, mert a kompromittálódott wilsoni elvek- 
től elfordulva benne látták a magyar nemzeti érdekek védelmezőjét. 
Ez önmagában üdvös jelenség volt, de emellett nyomatékosan felhívta 
a figyelmet a nacionalizmustól való elhatárolódás állandó szükséges- 
ségére. (Kiváltképpen azért is, mert a szomszédos országok uralkodó 
körei előszeretettel minősítették a Tanácsköztársaságot a magyar na- 
cionalista törekvések álcázott folytatójának.) 


A Tanácsköztársaság a maga politikai gyakorlatában különben sem 
fogta fel mereven, sőt meglehetős rugalmassággal értelmezte a prole- 
tár önrendelkezési jog elvét. Kun Béla az 1919 júniusi tanácskongresz- 
szuson a Tanácsköztársaság külpolitikájáról tartott, és linyegében 
határozattá emelt referátumában a nemzeti kérdéssel kapcsolatban 
több olyan gondolatot vetett fel, amelyet érdemes közelebbről tanul- 
mányozni. A kiindulópont a proletariátus diktatúrája, a proletariátus 
uralkodó osztállyá emelése. Ez , mindennemű nemzeti elnyomás lehe- 
tőségének megszüntetését jelenti". Majd a továbbiakban : figyelmez- 
tetni kell a szomszédos országok proletárjait arra, hogy , ,a proletariátus 
diktatúrája azt jelenti, hogy mi minden dolgozó önrendelkezési jogát 
tiszteletben tartjuk, hogy mi senkit sem akarunk erőszakkal magunk- 
hoz fűzni, csak figyelmeztetünk arra, hogy a proletariátus jelszava nem 


30 Uo. 3165. old. 
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sak 


kis államok alakítása, hanem a proletariátusnak mind szélesebb körű 
föderációja". A magyarországi proletariátus tehát önvédelmi harcot 


.Ivív az önrendelkezési jog jegyében és abban a reményben, hogy a 


szomszédos országok proletariátusa követi példáját. A létrejövő ta- 
nácsköztársaságok kapcsolatának természetes formája a föderáció. (Tu- 
lajdonképpen: konföderáció.) A föderáció melletti állásfoglalás egyéb- 
ként nem új jelenség, számos dokumentumban találkozunk vele. Lé- 


.. nyegében már 1918 október—novemberétől, a Szociális Forradalom 


. idézett cikkétől, és az 1918 novemberi Lenin—Szverdlov-távirattól 


. ői új höz 
b . . ül 4 fg 14 ő . 
tm mETÉNTÉNE net átermásztárnárezár—  —a denen etetett er e am—.— ta me seen 


kezdődően ez a kommunista álláspont. 


Kun Bélának azonban a Tanácsok Országos Gyűlésén összhangba 
kellett hoznia elvi felfogását a közvetlen realitásokkal. Akárcsak álta- 
lában a kommunisták, még bizton remélte, hogy a szomszédos orszá- 
gokban rövidesen kitör a szocialista forradalom. De mindenesetre szá- 
molnia kellett azzal a ténnyel, hogy ezekben az országokban az adott 
időpontban polgári— szociáldemokrata kormányzatok voltak hatal- 
mon. Ebben a helyzetben született meg 1919 nyarán a Duna menti 
országok — tehát a Magyarországi Tanácsköztársaság és szomszé- 
dai — konferenciájának eszméje. , Tárgyalni akarunk — mondotta a 
tanácskongresszuson Kun Béla — nemcsak az antant békekonferenciá- 
jával, hanem azokkal az államokkal is, amelyek bennünket körülvesz- 
nek mint ellenséges államok; tárgyalni azért, hogy lehetővé tegyük 
azt, hogy kibeszélhessük egymással magunkat, hogy lehetővé tegyük 
azt, hogy ha az antant diktál is nekünk, de mi próbáljunk megegyezni 
ezekkel az államokkal, amelyek reánk vannak utalva gazdaságilag, 


. hogy megpróbáljuk azt, hogy a volt Osztrák— Magyar Monarchia és a 
Balkán romjain új gazdasági életet teremthessünk, lehetővé tegyük a 


forgalmat, lehetővé tegyük az árucserét, lehetővé tegyünk valamelyes 
gazdasági életet."31 Tudjuk, a konferenciából nem lett semmi. A szom- 
szédos országok kormányainak közel sem fűződött hozzá akkora érde- 


ikük, mint a magyar tanácskormánynak. Az intervenció egyébként is az 


j 


egész tervet hamarosan túlhaladottá tette. A kezdeményezés mind- 


. azonáltal jelentős és messzire mutató. 


A Tanácsköztársaság gyakorlati politikai intézkedései arra valla- 


nak, hogy a nemzeti kérdést — a konkrét rendelkezések kapcsán — 


lenini módon közelítette meg. A magyar Vörös Hadsereg győzelmes 
előrenyomulása eredményeként létrejött Szlovák Tanácsköztársaságot 
a magyar tanácskormány szövetségesnek, nem pedig a Magyarországi 
Tanácsköztársaság részének tekintette. Egyébként a Tanácsköztársa- 
ság alkotmánya általános érvénnyel leszögezte: , A Magyarországi 
Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság nem állja útját annak, hogy 


. a fölszabaduló területeknek népességük és gazdasági erejük folytán 


erre képes nemzetei a Tanácsköztársasággal szövetséges külön tanács- 


31 Uo. 386—387. old. 
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köztársaságokat alkossanak." Az elképzelésnek két lényeges eleme van: 
az önálló államalkotás jogának biztosítása és a föderációs gondolat.32 

A Tanácsköztársaság alkotmánya elutasított mindenfajta nemzeti- : 
ségi elnyomást. A Tanács-Magyarország területén maradó két jelentő- . 
sebb nemzetiséget, a németeket és a kárpátukránokat illetően inkább . 
a nemzetek, mintsem a proletariátus önrendelkezési jogát kísérelték 
meg alkalmazni. Figyelemre méltó, hogy a tanácskormány a nem 
összefüggő területeken élő nemzetiségeknek, elsősorban a szétszórtan 
élő német nemzetiségnek , műveltségük fejlesztésére — nyilván-. 
valóan nem függetlenül a kulturális autonómia elméletétől — autonó-. 
miát biztosított, másrészt, az egy tömbben elhelyezkedő nemzetisé- 
geknek, mindenekelőtt a kárpátukránoknak területi önkormányzatot . 
adott bevezetvén a , nemzeti területek" rendszerét. 

A korabeli dokumentumokat olvasva úgy tűnik, hogy a forrada-. 
lom zajlásában a Tanácsköztársaság társadalmi bázisát alkotó ipari - 
munkásság és szegényparasztság egyetértett ezekkel az intézkedésekkel. 
Világosan látta, hogy mindaz, amit a Tanácsköztársaság a nemzeti 
kérdésben hirdet vagy tesz, radikálisan szemben áll mindenfajta pol- 
gári koncepcióval, a forradalmi tömegek érdekeit képviseli. A Tanács- 
köztársaság vezetőinek a szocialista haza védelmére irányuló felhívá- 
sai, szocialista hazafiságot hirdető szózatai nem találtak süket fülekre. 
Ezt számtalan történeti tény bizonyítja: pl. a Vörös Hadsereg létre- 
jötte és áldozatos küzdelmei mellett a szocialista építés eredményei az 
iparban és a mezőgazdaságban csakúgy, mint a kultúrában. A tömeg- 
bázis erejét mutatja az ellenforradalmi kísérletek kudarca; a Magyar- 
országi Tanácsköztársaság nem belülről omlott össze, hanem — külső, 
fegyveres intervenció áldozata lett. 

A Tanácsköztársaság időszaka a nemzeti kérdés más vonatkozásait 
is felveti. Így mindenekelőtt példa az osztályérdek elsődlegességére. 
Azok a polgári—kispolgári— értelmiségi rétegek, amelyek kezdetben a- 
zért támogatták a munkáshatalmat, mert a nemzeti érdekek védelme- 
zőjét látták benne, később — a kedvezőtlenné váló nemzetközi helyzet, 
valamint a gyors és radikális szocializáló intézkedések hatására — 
számottevő részben ellenzékbe vonultak. A volt urak többsége osztálv- 
érdekei védelmében az intervenciós csapatokat is támogatta, illusztrá 1- 
va ezzel a magántulajdon védelmén alapuló hazafiság igazi értékét. 
Akárcsak a Párizsi Kommün idején, 1919 nyarán Magyarországon 
is megmutatkozott: mit jelent a dolgozó nép és mit a burzsoázia haza - 
szeretete. 


832 A Magyarországi Szövetséges Tanácsköztársaság alkotmánya. Tanács- 
köztársasági Törvénytár, V. füzet. Az önálló államalkotás jogára, valamint a 
a föderációra vonatkozó tételt Siklós András a témáról minden tekintetben 
hitelesen szóló tanulmányában külön kiemeli. L. A Magyarországi Tanács. 
köztársaság 50. évfordulója. Nemzetközi tudományos ülésszak. (Budapest 
1969. március 17— 19.) Szerkesztette: Gábor Sándorné és Mucsi Ferenc. Aka - 
démiai Könyvkiadó 1970. 308. old. 
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:! Végezetül — anélkül, hogy részletekbe mennénk — utalni kell arra 
. lis, hogy a nemzeti kérdés szemléletében a Tanácsköztársaság vezető 
. ! testületeiben is mutatkozott az idők folyamán bizonyos változás. A fo- 
. [kozódó nehézségeknek, a nemzetközi körülmények kedvezőtlenné 
. válásának hatására egyes, a tömegek hangulatára kiváltképpen érzé- 
: ! kenyen reagáló forradalmárok — elsősorban Landler — fokozott mér- 
. tékben kívántak építeni a munkásosztály, a dolgozó nép hazafias 
: lérzéseire. (Ebben az összefüggésben vetődött fel a nemzeti színek hasz- 
- [nálatának gondolata.) A helyzetet azonban most is kétségkívül bonyo- 
: [liította, hogy a szinte hetekkel ezelőtt még erőteljesen ható, hagyományos 
. magyar nacionalizmustól változatlanul szükséges volt radikálisan el- 
. Ihatárolódni. Az adatok mindenesetre arra vallanak, hogyha marad 
ideje a Tanácsköztársaságnak, akkor a nemzeti kérdésben is (akárcsak 
- [ például a föld ügyében) sor kerül sokoldalúbb, a történeti helyzet vala- 
mennyi fontos tényezőjét figyelembe vevő álláspont kikristályosodá- 
sára. 

133 nap — ezt nem szabad elfelejtenünk, mit lehetett tenni ilyen 
rövid idő alatt, az ismeretes történelmi körülmények közepette. Nem 
lehet célunk, hogy a Tanácsköztársaság nemzeti— nemzetiségi politi- 
káját a későbbi események fényében ítéljük meg, esetleg ezekhez az 
eseményekhez igazítsuk. Az eredmények súlyosabbak akkor, ha a kor 
! követelményeiből kiindulva mérjük le őket. Az elvek és a megvalósítá- 
sukra irányuló álhatatos törekvések a magyarországi munkásság tuda- 
tára el nem évülő hatást gyakoroltak. 
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1919 nyarától — az ellenforradalom felülkerekedését követően — 
ismét két munkáspárt működik Magyarországon: az illegális kommu- 
nista párt és a legális szociáldemokrata párt. Jelen tanulmány epiló- 
gusaként s nem a kifejtés igényével hadd utaljunk, egészen röviden, a 
.! szociáldemokrata párt két világháború közötti álláspontjára. 

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1919 és 1945 közötti tör- 
. ténete legfőbb vonásaiban ismeretes. A párt a legális ellenzék bal- 
szárnyán helyezkedett el, a parasztság körében is bizonyos befolyással 
rendelkezett, főleg a harmincas évek elején, s az egész időszakban meg- 
őrizte nem jelentéktelen polgári—értelmiségi rétegekhez fűződő kap- 
csolatait. Ugyanakkor — ha nem is konfliktusoktól mentesen —, de 
beilleszkedett a fennálló politikai keretek közé. Ez az ellentmondásos 
helyzet, továbbá a Párizs környéki békék ismert következményei két- 
ségkívül megnehezítették, hogy a szociáldemokrata párt a nemzeti 
kérdésben nyíltan és határozottan állást foglaljon. A bécsi szociál- 
demokrata emigráció zömét alkotó centristák — mint a Világosság hú- 
szas évek elejéről, jórészt Kunfi tollából származó cikkei bizonyítják 
— az 1918-as álláspontot képviselték: demokratizálás, önrendelkezés, 
a Duna menti országok együttműködése. Itthon viszont 1921 decembe- 
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rében megkötötték a Bethlen— Peyer-paktumot, amelyben a szociál- 
demokrata párt vezetősége (az egyébként erősen korlátozott legalitás 
áraként) többek között kötelezettséget vállalt a kormányzat irredenta 
politikájának támogatására. Ami az elméleti oldalt illeti, viszonylag 
kisszámú korabeli hazai szociáldemokrata dokumentum foglalkozik a 
nemzeti problémával. Ezek sem jelentenek fejlődést az 1918 előtti 
időszakhoz viszonyítva. 

A párt a trianoni békét a nemzetek önrendelkezési jogára hivatkozva 
elítélte.33 A húszas évek folyamán lényegében azt, a már 1918—1919-ben 
ugyancsak Kunfi által kifejtett álláspontot képviselte, hogy etnikai 
határok meghúzására van szükség, a történelmi Magyarország helyre- 
állítására irányuló törekvés irreális. Ez a Horthy-féle hivatalos felfo- 
gással nyilvánvalóan ellentétes vélemény legvilágosabban Büchler 
József egyik 1928-as írásában jut kifejezésre. A szerző — bár óvatos 
formában, de — elveti az integritás gondolatát és a nemzetiségi alapon 
kijelölt államterület mellett foglal állást.34 Természetesen, a párt nem 
kerülhette meg a szomszédos országok nemzetiségi problémáival kap- 
csolatos véleményalkotást sem. Ebben a tekintetben is állást foglal 
Büchler említett cikke: ,, A csehszlovák [sic!] nemzet az egyetlen, amely 
sok kérdésben igen toleránsan kezeli a népek szabadságának kérdését, 
habár a német és magyar kisebbségek sérelmei még mindig vitatott 
kérdései a csehszlovákiai munkásmozgalomnak is. Általánosságban 
pedig elmondható, hogy az utódállamok nemzeti kisebbségeikkel, fő- 
képpen pedig a magyarsággal nem bánnak úgy, ahogy ezt akár a wil- 
soni elvek, akár pedig a békeszerződések előírják. " Végezetül még egy 
jellemző gondolat: békés revízióra van szükség, amelyet nagymérték- 
ben elősegítene, ha az ellenforradalmi rendszert demokratikus politikai 
berendezkedés váltaná fel. A Duna-medence polgári demokratikus 
országai között azután könnyen kialakulhatna az együttműködés. 

Mint az említett állásfoglalásból kitűnik, a szociáldemokrata párt 
nem tett egyenlőségi jelet a szomszédos országok politikai viszonyai 
közé. Többször rámutatott arra, hogy annak a Csehszlovákiának, 
amelynek vezetésében a szociáldemokraták is részt vesznek, és vezetői- 
vel magyar, főleg emigráns szocialisták is kapcsolatban vannak, annak 
a berendezkedése viszonylag a legprogresszívabb. Ebben az értelem- 
ben beszélhetünk a párt cseh-orientációjáról. Romániában más a hely- 
Zet, itt a szociáldemokrata mozgalom jóval gyengébb volt, mint Cseh- 
szlovákiában. Ennek ellenére a húszas években a szociáldemokraták — 
mint a Maniu-féle parasztpárt szövetségesei — szintén betöltöttek bizo- 
nyos szerepet az ország életében. A jelentősebb erdélyi városokban 
szociáldemokrata szervezetek, szakszervezetek működtek, amelyek- 
nek a munkáját a magyarországi szociáldemokraták figyelemmel kísér- 
ték, erejükhöz mérten támogatták. A szociáldemokrata mozgalom 


38 Népszava, 1920. június 3. Béke? 
M Büchlevr József: Békerevízió és militarizmus. Szocializmus, 1928. augusztus. 
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zempontjából a Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetősége 
, leggkedvezőtlenebbnek a jugoszláviai állapotokat minősítette. A vi- 
zonylag biztató kezdetek után itt volt a szociáldemokrata mozgalom 
ránylag a leggyengébb, és a húszas évek elejétől, a királyi diktatúra 
evezetésétől kezdődően a legkorlátozottabb. 

A harmincas évek második felében, a fasizmus előretörése idején 
gész Délkelet-Európában kedvezőtlenebbé váltak a viszonyok. Nehe- 
ebb lett a szociáldemokrata párt helyzete is. Különösen nyilvánvalóvá 
ált ez a bécsi döntések időszakában. A pártvezetőség — a korábbiak- 
oz hasonlóan — megalkudott a helyzettel, opportunista módon a bécsi 
löntéseket kizárólag mint túlnyomóan magyar lakosságú területeket 
isszaszolgáltató aktust értékelte, anélkül, hogy érzékeltette volna : itt 
. fasiszta nagyhatalmaknak, elsősorban a hitleri Németországnak bal- 
ós ténykedéséről van szó. A Népszava üdvözölte mind az 1938-as, 
nindpedig az 1940-es bécsi döntést.35 

A harmincas évek folyamán — nem függetlenül a Komintern VII. 
ongresszusától — a szociáldemokrata sajtó kísérletet tett arra, hogy 
. nemzeti kérdés előtérbe kerülését megvilágítsa. A Mónus Illés szer- 
esztésében megjelenő Szocializmus számos, ezzel a problémával fog- 
ilkozó írást közöl. Ezek közül kitűnik a Lipcsei Sándor névvel jelzett, 
z 1938 áprilisi számban megjelent , Fasizmus, szociáldemokrácia és 
emzeti eszme" című tanulmány. A szerző megállapítja, hogy a , nem- 
eti eszme és a nemzeti ellentétek ismét középpontjai lettek az orszá- 
ok politikai életének ". Ebben a helyzetben a szocialista mozgalomnak 
; többet kell foglalkoznia a nemzeti kérdéssel. , Ha a fasizmus külde- 
ssének tekinti, hogy kiirtsa mindazon nemzeti szabadságjogokat, 
melyeket a nagy forradalmak teremtettek meg, ha semmibe veszi az 
"yén boldogságát, az egyenlő jog eszméjét és a nemzetek önrendel- 
ezését, úgy a munkásmozgalomnak is tudomásul kell vennie ezt a 
örténelmi visszazuhanást, és erősebben kell hangsúlyoznia a márciusi 
sSzméket. Küzdenünk kell valamennyi nép önrendelkező jogáért és 
inden nemzet függetlenségéért. És ha a nemzeti gondolat nevében 
emzetek ellen törnek, ha a nemzet nevében a nép ellen hadakoznak, 
:künk büszkén kell magunkat a demokratikus nemzet gondolata 
ellé leszögezni." 

Sok szempontból hasonló eszmekörben mozog az a tanulmány, 
nely , München után" címmel a Szocializmus 1938 szeptember — 
:-tóberi számában jelent meg Mónus Illés tollából. A szerző, miután 
tet tesz a tradicionális szociáldemokrata vélemény, az önrendelkezési 
g elve mellett, a következőket írja: , A kérdés gyökere a békeszerző- 
sekben van. A nemzeti kisebbségek önrendelkezési jogát ezekben 
tatták törvénybe, de csak olyan mértékben hajtották végre, ami- 
en mértékben a politikai hatalmi viszonyok ezt megengedték. Nép- 


35 Népszava, 1938. november 3. A döntés., 1940. augusztus 31. Köszöntjük a 
sszatérőket. 
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szövetség útján a nemzeti kisebbségek sérelmeit nem orvosolták. A 
békeszerződések módosítására a népszövetségi intézmény nem volt 
alkalmas. A győztes hatalmak hibájából a békeszerződések revíziója, 
s a nemzeti kisebbségek önrendelkezési joga, mint követelés, a fasiszta 
hatalmak kezébe csúszott át." Mónus észleli a fokozódó veszélyt és 
jelentős következtetésekre jut: , A munkásosztálynak magáévá kell 
tenni minden egyetemes és nagy ügyet. Magáévá kell tenni a függet- 
lenség és szabadság után való vágyat, hogy a maga erejét megnövelje 
azoknak a társadalmi rétegeknek az erejével, amelyek síkraszállnak 
az állami mindenhatóság ellen, amelyek harcot kezdenek a társadalmi 
függetlenségért és a nemzetek szabadságáért. A munkásosztálynak 
minden formában fokozottabb érdeklődést kell tanúsítania a paraszt- 
ság és az értelmiség problémái és törekvései iránt. Csak ezeknek a tár- 
sadalmi rétegeknek együttes erejével veheti fel a küzdelmet a reakció 
és a diktatúra ellen. Ez a harc csak úgy juthat győzelemre a diktatúrás 
országokban is, ha a munkásosztály mindazokkal szövetségre lép, akik 
szintén felveszik a harcot a szabadságért." 

A felismerést — amely már nyilvánvalóan összefügg a Komintern 
VII. kongresszusával — azonban nem követték tettek. A szociál- 
demokrata pártvezetőség nem lépett szövetségre mindazokkal az 
erőkkel, , akik szintén felvették a harcot a szabadságért". Ismeretes, 
hogy az antifasiszta egységfront-politika csak elkésve, a szociál. 
demokrata baloldal erőfeszítéseinek eredményeként jutott érvényre a 
párt politikájában, s Így nem is hozhatta meg a szükséges eredményt. 
Mindehhez hozzájárult, hogy a párton belül 1939 folyamán (magán 
az 1939-es kongresszuson is) a pártvezetőséggel szemben jobboldali 
ellenzék lépett fel (Bresztovszky Ede és Takács Ferenc), amely ,,a 
magyar nemzeti érdekek" védelmét, a hivatalos nacionalista politika 
támogatását követelte.36 Ez még Peyeréknek is sok volt — az ellenzék 
javaslatait elutasították. 

Amikor 1939 szeptemberében a második világháború kitört, a szo- 
ciáldemokrata párt a háború ellen, a béke mellett foglalt állást. A Nép- 
szava 1940. január 24-i számában azonban már közölte a Szakszerve- 
zeti Tanács deklarációját, amely szerint a tanács a szakszervezetek 
nagyobb mozgási szabadságának fejében hajlandónak mutatkozik a 
horthysta külpolitika támogatására. (A hivatalos szociáldemokrata 
politikát és mindazokat, akik ezt még jobbról kritizálták, a kommunis- 
ták, elsősorban Révai, élesen bírálták.) Amikor a hitleri Németország 
megtámadta a Szovjetuniót és Magyarország is csatlakozott Hitler 
rablóháborújához, a pártvezetőség megfélemlítve hallgatott. Miköz- 
ben június 28-án Bárdossy László miniszterelnök a képviselőházban 
bejelentette a magyar hadüzenetet, a képviselőházi többség tapsvihar: 
ban tört ki. Az öt szociáldemokrata képviselő csendben ült a helyén 
a szélsőjobboldal még így is azt követelte, hogy távolítsák el őket a: 


36 PI Archívum. 694. f. 1. cs. 
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. ] ülésteremből. A Népszava 1941. június 28-i számában jelent meg ,,A 
- 1 szervezett munkássághoz" című felhívás, amely azután — régi lemez — 
"az értékek megőrzésére, fegyelmezett helytállásra, szorgalmas mun- 
]kára hív fel. 

Míg a háború idején a peyerista jobboldal angol— amerikai orien- 
1 rációt követve kivárási taktikát folytatott, addig az éppen ezekben az 
években megerősödő baloldal a forradalmi erőkkel való együttműkö- 
. [dés útjait kereste, és egyik bázisává vált a felszabadulás utáni fejlődés- 
lnek. Ezt az elsősorban Szakasits Árpád nevéhez fűződő együttműkö- 
dést jelzi a Népszava 1941-es karácsonyi száma, a Magyar Történelmi 
." Emlékbizottság 1942 februári megalakulása, majd pedig 1944 májusá- 
"ban — már a német megszállás idején — a Magyar Front létrejötte. 

A szociáldemokrata elméletnek és politikának szinte a kezdetektől 
— bár különböző mértékben — ambivalens jellege Így a nemzeti kér- 
désben is nyomon követhető egészen a felszabadulásig. Ami ezután 
következett, az már a mozgalom történetének új fejezetéhez tartozik. 


SZAKÁCS KALMAN: 
A KÖZÉPPARASZT-KÉRDÉS ÉS A DÉFOSZ 1949-BEN 


A felszabadulás óta politikai közéletünket állandóan és meg-meg- 
újulóan foglalkoztató társadalmi-politikai kérdés volt a paraszti érdek- 
képviseleti törvény megalkotása és az egységes demokratikus dolgozó 
paraszti érdekképviseleti szervezet megalakítása.! Az egységszervezet 
létrehozásának társadalmi-politikai igénye a szocialista forradalon 
győzelmével sem gyengült, sőt a létrehozását sürgető társadalmi. 
politikai okok erősödtek. A politikai hatalom megragadásával, orszá 
gunk szocialista vonásainak megerősödésével napirendre került a nép 
demokrácia agrárpolitikájának továbbfejlesztése, a szocialista voná 
sok elmélyítése, és az ennek megfelelő szövetségi politika kialakítása 
a dolgozó parasztság megnyerése a szocialista építés számára, am 
magában foglalta a mezőgazdaság szocialista átszervezését is. Az ú 
paraszti egységszervezet ebből a társadalmi háttérből és politika 
igényből sarjadt ki. 

1948-ban a szocialista forradalom győzelmét követően már attó 
az igénytől is sarkallva szerepelt napirenden a paraszti egységszerveze 
ügye, hogy a létrehozandó szervezet segítő eszközül szolgáljon a dol 
gozó parasztság megnyerésében és politikai befolyásolásában, ezér 
tömörítse magába a dolgozó parasztság minden rétegét — egyedül : 
gazdagparasztságot közösítve ki soraiból — , s az egységszervezet segít 
ségével, mint sajátos transzmissziós szervezettel állítsa a szocialist: 
építés ügye mellé. 

Az új egységes dolgozó paraszti tömegszervezet létrehozására 1945 
ban akkor került sor, amikor az MDP politikájában szektás torzulásol 
kezdődtek, amelyek hatottak a párt agrár-, illetve szövetségi politiká 
jára, Így az egységszervezet jellegére és funkciójára is. Az egységszer 
vezet létrehozását megelőző vitákban a szervezetnek még kettős fel 
adatot szántak. Az egyik: legyen a falu dolgozóinak olyan egysége: 


1: Lásd Szakács Kálmán: Paraszti érdekképviselet és szövetségi politika. (1947 — 
1948.) Párttörténeti Közlemények, 1971. 3. sz. 
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társadalmi szervezete, tömmnegszervezete, amely a társadalmi szervezetek 
sajátos eszközeivel mozgósítja a dolgozó parasztságot az ország előtt 
álló feladatok megoldására, elősegíti a társadalom két nagy osztályá- 
nak, a munkásosztálynak és a dolgozó parasztságnak a politikai 
együttműködését, erősíti a munkás-paraszt szövetséget, a proletár- 
diktatúra politikai alapját, s a parasztságot szocialista szellemben 
neveli, hasonlóan az ipari munkásság társadalmi szervezeteihez, 
a szakszervezetekhez, amelyek mint társadalmi és tömegszervezetek 
társadalmi-politikai feladatokat is ellátnak a munkásosztály soraiban. 
A szakszervezet azonban mint tömegszervezet, nemcsak társadalmi- 
politikai feladatokat lát el, hanem funkciója a gazdasági érdekvéde- 
lem is. A paraszti egységszervezet előkészítésének első szakaszában 
még nem vonták teljesen kétségbe az érdekvédelmi feladat jogosult- 
ságát. 1948—49 fordulóján azonban az ipari munkásság szervezeteinél is 
erős arányeltolódás jött létre a kettős funkció értelmezésében, s a 
tömegszervezeti jelleg (ezzel együtt a politikai-társadalmi feladatok) 
túlhangsúlyozása mellett — háttérbe szorult az érdekvédelmi funkció. 
A megalakult paraszti egységszervezetnél az utóbbi jogosultságát a 
szocialista körülmények között el sem ismerték, az érdekvédelmet csak 
(az agrártőke elleni védekezés jogára korlátozták, a társadalmi élet 
. l egyéb szféráira nem vonatkoztatták. 

A központi egységszervezet és a helyi szervezetek létrehozása egybe- 
esett a párt szövetségi politikájának torzulásával, ami súlyos politikai 
hibák forrása lett falun, s nemcsak a középparasztsággal való viszonyt 
. [rontotta nagymértékben, hanem súlyos károkat okozott a párt és a 
szegényparasztság kapcsolatában is. 1948—49 a nagy fordulatok idő- 
szaka volt az MDP agrár- és szövetkezeti politikájában. A KV 1948. 
november 27-i ülésén fogalmazódott meg minden előkészület nélkül az 
az igény, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezését három-négy 
éven belül be kell fejezni. Ez a politikai cél objektíve magában hordta 
és óhatatlanul magával hozta a politikai vezetők és a dolgozó paraszt- 
ság viszonyának megromlását, konfliktusának kiéleződését, ami az 
. MDP vezetésében politikai kapkodáshoz, az elvek, a politika gyakori 
. változtatásához, rossz értelemben vett taktikázáshoz vezetett, és sú- 
lyos torzulásokat okozott a pártban, a párt és a tömegek kapcsola- 


tában. 
a 


A FÉKOSZ (Földmunkások és Kisbirtokosok Országos Szövetsége) 
és az UFOSZ (Ujgazdák és Földhözjuttatottak Országos Szövetsége) 
" egyesülése, illetve a DÉFOSZ (Dolgozó Parasztok és Földmunkások 
Országos Szövetsége) megalakítása az 1948. december 18-án megtar- 
tott egyesülési kongresszuson megtörtént. Az új paraszti szervezet, a 
DEFOSZ azt a feladatot kapta, hogy , a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezésének elősegítése érdekében" figyelmét a középparasztság 
megnyerésére irányítsa, tehát — a párt utasítással felérő intencióinak 
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megfelelően — az új szervezet politikai érdeklődésének középpontjáb: ., 


a különböző falusi rétegek közül a középparasztság került.? Igaz, ez 
a túlhangsúlyozott középparaszti orientáció nem volt mentes minden 
ellentmondástól, ez a KV 1948. november 27-i ülésén is megmutat- 
kozott, hiszen a középparasztsággal való tartós szövetség fontosságá- 
ról és szükségességéről szóló állandó nyilatkozatok és kijelentések 
mellett mindinkább érezhetővé vált a kisárutermelőkkel szembeni 
növekvő fenntartás, amit a kilátásba helyezett gazdasági szankciók 
rendszere is jelzett. Ezek nem az elvi-politikai megnyerés átgondolt 
szisztémáját, inkább a hatalommal való kényszerítés veszélyének erős5- 
dését jelezték. 1948—49 fordulóján mindinkább érezhetővé vált, hogy 


a párt agrárpolitikájában igen sok a tisztázatlan kérdés és a bizonv- , ; 


! 
( 


talansági tényező, s a párt agrár- és szövetségi politikáját nem az elvek. í 


inkább a taktikai lépések motiválták. A kisgazdapárti, a Barankovics 
párti és a pártonkívüli parasztok bevonását az egységes parasztszervezet 
létrehozásába eleve megnehezítette a Szervező Bizottság azon hata- 
rozata, hogy az országos kongresszusra a küldöttek 50977-a a FÉKOSZ 
5099-a az UFOSZ tagjaiból kerüljön ki. A Parasztpártot a döntés ke 
vésbé érintette, hiszen tagjai szép számmal szerepeltek az UFOSZ 
ban, és a FEKOSZ-ban. Sértő volt azonban az a mód, ahogy a kk- 
gazdapárti és parasztpárti együttműködő politikusokat érdemi munk: 
helyett statisztaszerepre korlátozták, és hűségnyilatkozatok elmondá- 
sával bízták meg őket.5 

Októberben megkezdődtek az országos küldöttértekezlet előkészü- 
letei, a küldöttválasztó járási értekezletek. A gyűlések első sorozata 
elég jól sikerült, de a koalíciós pártok és a pártonkívüli parasztok tar- 
tózkodóan viselkedtek. Több járásban, így a jánoshalmi, a dadai, a 
sümegi, a hódmezővásárhelyi, az adonyi, a tiszafüredi, a békési, a 
magyaróvári, a jászsági-felső és az enyingi járásokban a kisgazdapár- 
tiak nem jelentek meg a gyűléseken, és a kijelölt kisgazdapárti előadó 
is távol maradt.4 A negatív tapasztalatok alapján felkérték a koalíciós 
pártok vezetőit, hogy kövessenek el mindent paraszt-párttagjaik rész- 
vétele érdekében. Az erőfeszítést csak részsiker kísérte, a passzivitás 
nagyrészt megmaradt, mert — mint egy korabeli jelentésben olvas- 
ható — ,a dolgozó parasztság a DÉFOSZ-ban MDP-szervezkedést 
lát és passzivitásba vonult".5 


§ 


Már az egyesülési előkészületek első szakaszában, 1948 végén, fel- , 


színre kerültek bizonyos ellentmondások: számos gesztus és a közér- 


2 Az MDP KV 1948. november 27-i ülése hangsúlyozta, hogy a DÉFOSZ- 
nak még a koalíción kívüli paraszttömegeket is fel kell ölelnie. Álláspontjz 
szerint az új szervezet helyi vezetőségeibe bevonandók a koalíciós pártok kér 
viselőin kívül a pártonkívüli és a Barankovics-párti parasztok is, hogy , lássák, 
milyen messzire akarunk elmenni". — PI Archívum. F. KV 94. 

s Uo. 2/5 — 133. d. 

4 Uo. 2/5 — 59. d. 

5 PI Archívum. 285. f. 1/232. őe. 
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parasztság szerepének túlhangsúlyozása ellenére sem sikerült a közép- 
parasztság érdeklődését felkelteni. Ugyanakkor az egész dolgozó pa- 
rasztságot tömöríteni óhajtó egységszervezet létrehozásának hírére, 
. még inkább a munkálatok megindulása után, a volt FÉKOSZ-tagok 
— tehát a szegényparasztság — politikai aktivitása csökkent, az új 
szervezettől távol tartották magukat, mert megsértődtek, hogy , állan- 
dóan a középparasztokat dédelgetik".§ Az egyesülés nyilvánosságra 
hozatala óta a FEKOSZ tagjárulékai olyannyira visszaestek, hogy a 
vezetők kérték az MDP Agrárpolitikai Bizottságát, sürgősen vizsgálja 
meg e jelenséget és állapítsa meg az okát." 

E problémákról tárgyalt november elején a FÉKOSZ és az UFOSZ 
közös vezetőségi ülése, amelyre meghívták a megyei és a járási titká- 
rokat is. Az értékezleten Dögei Imre, az UFOSZ főtitkára, Erdei Mi- 
hály, a FEKOSZ elnöke és Rácz Gyula, a főtitkára , kemény bírálat- 
ban mutattak rá azokra a hibákra, amelyeket úgy a két szövetség köz- 
pontja, mint az alsóbb szervezetek" az egyesüléssel kapcsolatban el- 
követtek. Az értekezlet azonban nem lépett és nem is léphetett fel a 
mélyebb elemzés igényével, megmaradt a hibák és az ellentmondások 
konstatálásánál, s az akkori korszeilemnek megfelelően minden baj 
okát és kútforrását az elégtelen agitációban és a gyenge szervezeti 
előkészítésben látta. A szervezetek , nem végezték el azt a politikai 
felvilágosító munkát, amely szükséges ahhoz, hogy a dolgozó paraszt- 
ság tisztán lássa a két szövetség egyesítésének, az új tömegszervezet 
létrehozásának szükségességét" és a , gyűlések nem voltak eléggé elő- 
készítve és megszervezve. . . " Az értekezlet aggodalommal konstatálta, 
hogy , nagyfokú lanyhaság tapasztalható" az egyesítés során, ezzel 
lényegében beismerte: nem sikerült megvalósítani azt a politikai cél- 
kitűzését, hogy az egyesülés a dolgozó parasztságnak a népi demokrá- 
cia melletti demonstrációja legyen. 

Az együttes ülés nagyon határozottan figyelmeztetett arra a ve- 
szélyre, hogy , Számos szervezetnél veszedelmes szektaszellem ütötte 
fel a fejét , amely abban nyilvánult meg, hogy az előkészítő munkába 
, nem vonták be eléggé a Parasztpárt, Kisgazdapárt és a demokratikus 
gondolkodású ma még pártonkívüliek széles tömegeit". Ezért újra és 
igen kategorikusan kimondta: ,, A dolgozó parasztság mind szélesebb 
tömegeit kell bevonni az új tömegszervezetbe, pártállásra való tekin- 
tet nélkül. Fel kell számolni minden szektás szellemet. Az új tömeg- 
szervezetet ki kell szélesíteni a demokratikus szellemű középparasztság 
soraival." "8 

A változás itt kézzelfogható: amíg a FÉKOSZ lapja, a Dózsa Népe 
1948 nyár végén — ősz elején a középparasztság megnyerésének fon- 


. 6 Uo. 2/5 — 36. d. 
7 Uo. 2/8 — 89. d. 
8 Dózsa Népe, 1948. november 7. Az egyesülés az egész dolgozó parasztság 
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tossága mellett a mezőgazdasági munkásság vezető szerepét hangsú- 
lyozta, 1948 őszén és telén a sorrend felcserélődött : a középparasztság 
megnyerése került előtérbe, s mind kevesebb szó esett a mezőgazdasági 
munkásságról, sőt 1949 elején, a falusi szervezetek létrehozásakor, a 
régi fékoszisták követelését az egységszervezeten belüli vezető szerepre, 
azt, hogy , elsőbbségi jogot vindikálnak maguknak", veszélyes szekta- 
szellemnek minősítették.? 

A helyi DÉFOSZ-szervezetek megalakítására zömmel 1949 január 
és február havában került sor. Az UFOSZ— FÉKOSZ helyi szervezetei- 
nek egyesülését és a falusi DÉFOSZ-szervezetek megalakítását rend- 
kívül sok irányú szervezeti és politikai előkészítés előzte meg, amelynek 
irányítását az MDP Szervező Bizottsága tartotta kézben, de a végrehaj- 
tást állandóan ellenőrizte és segítette a párt mezőgazdasági és tömeg- 
szervezeti osztálya is. . 

1949. január 3-án tárgyalta az MDP Szervező Bizottsága a DEFOSZ 
alsóbb szerveinek kialakítására vonatkozó javaslatot. Ennek értelmé- 
ben a helyi DÉFOSZ-szervezeteket március elejéig kellett létrehozni. 
Az SZB újra felhívta a DÉFOSZ vezetőinek figyelmét, hogy , döntő 
feladat a középparasztság megnyerése". Ennek érdekében a , DÉFOSZ- 
nak pártonkívüli jelleget kell adni és vonzóvá kell tenni az összes dol- 
gozó, illetve középparaszt felé". A végrehajtásért a helyi MDP-párt- 
titkárokat tette felelőssé.10 A DÉFOSZ vezetőinek január 7-ig kellett 
kidolgozniuk az országos egyesítés tervét, amelyet az illetékes felső 
pártszervek hagytak jóvá. Az elfogadott egyesülési munkaterv szerint 
január 7—8-án a DÉFOSZ központjában országos konferenciát tartot- 
tak, amelyen részt vettek a DÉFOSZ megyei titkárságainak tagjai. 
a járási titkárok és a nagyobb helységek munkaközvetítő irodáinak 
vezetői. Ezen az országos konferencián tárgyalták meg a falusi DÉFOSZ- 
szervezetek létrehozásával kapcsolatos szervezeti teendőket és poli. 
tikai feladatokat. A helyi FEKOSZ—UFOSZ-szervezetek egyesítése 
illetve a DÉFOSZ-szervezetek megalakítása az utóbbi megyei titkár. 
ságainak vezetésével, s az MDP megyei bizottságainak politikai irányi 
tásával és ellenőrzésével ment végbe. 

A helyi szervezetek egyesítésének gyors és zavartalan lebonyolítá 
sára minden községben előkészítő bizottságot alakítottak. A bizott 
ság tagjai a FÉKOSZ és az UFOSZ helyi vezetői, a munkaközvetít. 
iroda vezetője, a politikai pártok és a tömegszervezetek egy-egy felelő 
megbízottja voltak, ezen túlmenően — ahol arra lehetőség volt — be 
vonták a község jegyzőjét és bíráját is (ha nem volt kulák). Az egye 
sítési munkaterv előírta, hogy , minden községben az előkészítő bizott 
ságba feltétlenül be kell vonni egy-két tekintélyes pártonkívüli közép 
parasztot". Emellett a politikai feladatok és szempontok között tc 
vábbra is első helyen szerepelt az a kívánalom, hogy a falusi DÉFOSZ 


9 PI Archívum. 285. f. 1/232. őe. 
10 Uo. 1/4— 28. d. 
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szervezeteket úgy kell létrehozni, hogy ne csak a volt FÉKOSZ— 
UFOSZ-tagokat tömörítsék, hanem nyerjék meg a dolgozó parasztság 
zömét és vonják be a DÉFOSZ-szervezetbe, az egyesülésnek együtt 
kell járnia a tagtoborzással, s az új tagokat mindenekelőtt a közép- 
parasztság soraiból kell verbuválni. A szövetségi politikának ez a szé- 
les körű értelmezése tapasztalható a vezetőségek személyi összetételé- 
nek megtervezésekor is, mert az 5—21 tagú vezetőségek összeállítá- 
sánál az volt az irányelv, hogy , képviselve kel! lenni a vezetőségben a 
dolgozó parasztság minden rétegének". 

. . A helyi szervezetek megalakítását az érdeklődés és az aktivitás felkel- 
tése érdekében nagy szervező munkával, látványos külsőségek között 
hajtották végre. Az egyesülés napján kultúrműsort, bált, , népünne- 
pélyt " rendeztek, hogy az egyesülés , különös tekintettel a közép- 
parasztságra, politikai demonstrációvá, a dolgozó parasztság ünnepévé" 
váljon, amelyen jelenjen meg a falu , egész dolgozó parasztsága". A 
helyi egyesülési gyűlést felhasználták tagtoborzásra is, hogy az új szer- 
vezetbe bevonják azokat a dolgozó parasztokat, akik eddig semmilyen 
szervezetnek sem voltak tagjai vagy mindeddig pártonkívüliek voltak. 
Bár a falusi DÉFOSZ-szervezetek megalakításához a koalíciós pártok- 
tól és tagjaiktól is segítséget kértek, a pártvezetés azonban ezt a gesz- 
tust ekkor már csak kényszerű formaságnak tekintette, mert a koalí- 
ciós pártok tagjainak tevékenysége mögött e pártok reaktivizálásának 
és megerősödésének veszélyét vélte felismerni. 

Az új szervezet kommunista vezetésének feltételét és biztosítékát 
abban látták, hogy a vezetőségekben az MDP abszolút többséget érjen 
el. Ezért előírták, hogy a vezetőségi tagok 6094-a az MDP tagja legyen, 
109274-a pedig pártonkívüli vagy más pártok tagja. A számszerű igény 
megfogalmazása mellett a tervezet azt is rögzítette, hogy ez a , szem- 
pont nem mereven értendő". A vezetőségek összetételénél a fő szem- 
pont az volt, hogy , parasztsovinizmustól és agrárdemagógiától men- 
tes, politikailag megbízható, a termelésben élen járó dolgozó parasztok 
kerüljenek a vezetőségbe ".11 

A helyi szervezetek alakuló gyűlései 1949. január 16-án kezdődtek. 
tizen a napon 25 megyeszékhelyen és 22 nagyobb városban alakult 
neg a helyi DÉFOSZ-szervezet. A gyűlésen résztvevők száma nem 
volt nagy, de aggodalomra sem adott okot. A 47 gyűlésen — a korabeli 
yecslések szerint — 25 000 fő jelent meg, köztük kb. 5000 volt közép- 
jvaraszt. A gyűléseket nem sikerült népünnepéllyé, lelkes demonstrá- 
ióvá változtatni, , inkább komoly érdeklődő figyelem, mint lelkesedés 
"olt tapasztalható", vagyis a résztvevők nagy része csendes várako- 
ással figyelte az eseményeket. Számos helyen provokációkat kísérel- 
ek meg, ezek azonban nem sikerültek. 

Január 19-én minden megyében aktívaértekezletet tartottak, hogy 
. tapasztalatok alapján a későbbi gyűlések jobb politikai előkészítését 


11 PI Archívum. 2/8—93. d. 
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megtárgyalják, így a január 29-i alakuló gyűlésekre már lényegesen - 
nagyobb tömeget sikerült felvonultatni. Ezen a napon valamennyi . 
járási székhelyen és minden járásban egy nagyobb helységben, össze- . 


sen 300 helyen volt alakuló gyűlés. 41 helyről érkezett be részletes. 
jelentés, eszerint a 41 gyűlésnek 32 000 résztvevője volt, akik közül 


MDP-tag volt 12 500, NPP 8000, FKP 5000, pártonkívüli 6500. A 


résztvevők közül 6500 volt középparaszt. A nagy létszám és a szembe- . 
tűnően jó koalíciós jelleg oka a jobb politikai előkészítés, s ezenbelül . 
nem utolsósorban az, hogy az előkészítés munkáiba a koalíciós pártok : 
ekkor már jobban bekapcsolódtak. A gyűlések hangulatára azonban - 


továbbra sem a lelkes aktivitás volt a jellemző, inkább a , figyelmes 


: 


érdeklődés", a csendes szemlélődés és várakozás a középparasztság 


részéről és félelemérzet az agrárproletariátus részéről, amiatt, hogy 
, a középparasztság teljesen el fogja nyomni".12 


Az SZB a konfliktusokra úgy reagált, hogy a szegényparasztság 
megnyugtatása érdekében fokozta a kulákok elleni támadást, élezte a . 
munka és a tőke ellentétét, s felhívta a DÉFOSZ vezetőinek a figyel- . 


mét, hogy foglalkozzanak a béresek életszínvonalának emelésével, 
, állítsanak fel követeléseket a kuláksággal szemben a béresek külön 
szobájára, 8 órai munkaidejére, 8 órán túli munkaidejének díjazására". 
Ezzel egyidejűleg ismételten kimondta, hogy a DÉFOSZ vezetői a kö- 
zépparasztság aktivitásának felkeltése érdekében , minél több közép- 
parasztot vonjanak be a DÉFOSZ-szervezetbe."". Ugyanakkor arra is 
felhívta a figyelmet, hogy a párt vezető szerepe , minden szervezetben 
érvényesüljön ". Bírálta az olyan szektás jelenségeket, hogy az alakuló 
gyűléseken vörös drapériával díszítik a termeket, az elvtárs megszólíi- 
tást használják, szabadsággal köszönnek, s az Internacionálét éneklik. 
Az SZB véleménye szerint ezek a módszerek azért hibásak, mert ta- 
szítják a középparasztságot.18 

Kétségtelen, hogy az alapszervezeti vezetőségválasztások első sza- 
kaszában a meg-megújuló erőfeszítések hatására, a demokratikus pár- 
tok segítségével sikerült a koalíciós pártok paraszti tagjainak jelentős 
részét megmozgatni s a munkába bevonni. Ezt viszonylag könnyen si- 
került elérni, mert a koalíciós pártok politikusabb tagsága mindinkább 
felismerte, hogy számára a politikai tevékenységnek csak ezek az át- 
tételes formái maradnak meg, s a párt fennmaradásához ezt is meg kell 
ragadni. Mások a DÉFOSZ-szervezetek létrehozását jó alkalomnak és 
kedvező lehetőségnek tartották a pangó pártszervezetek és a párt 
felélesztéséhez, reaktivizálásához. A mozgatóerők közül nem hiányzott 
az a szándék sem, hogy a DÉFOSZ-szervezeteken belül mondhassák 
el panaszaikat, sérelmeiket, s biztosítsák az orvoslást e szervezetben. 

A demokratikus pártok paraszti tagjai mellett a pártonkívüli pa- 
rasztság egy szűkebb csoportja is eljutott addig, hogy megjelent a 


13 PI Archívum. 2/8—9. d. 
13 Uo. 1/4— 28. d. 
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- gyűléseken s a megválasztott vezetőségekben tisztséget is vállalt.:$ 
- Igaz, e két csoport megjelenése együtt járt a panaszok számának nö- 
-Irekedésével, mert az alakuló gyűléseken megszaporodtak az adópoli- 
. akát, az áruhiányt, a közellátást, az ipari és mezőgazdasági árak kö- 
lrötti aránytalanságot és a beszolgáltatást bíráló felszólalások. 
.! Az első hetek választási eredményei azonban már jelezték, hogy a 
. inelyi vezetőségek párttagság szerinti összetételének 60—4097-os ará- 
: Inyát, amit a PB határozat előírt és amit azonosítottak a párt vezető 
- Iszerepének a biztosításával — nem sikerült elérni. 69 helységből be- 
: jérkezett választási adatok alapján a helyi DEFOSZ-vezetőségek párt 
- szerinti megoszlása a következő volt: MDP 336 fő, NPP 220 fő, FKgP 
.1176 fő, pártonkívüli 128 fő. a 
Január végén tárgyalta az SZB a DEFOSZ addigi választási munká- 
ráról szóló jelentést. Az SZB elsősorban a vezetőségek pártmegoszlásá- 
val foglalkozott, s aggodalommal konstatálta, hogy az arányok nem 
- [felelnek meg a ,, PB által hozott határozat szempontjainak . A hibá- 
:jkért kizárólag és egyedül a DEFOSZ vezetőségét okolta, mivel , nem 
[tartja kézben az alakuló gyűlések előkészítésének irányítását . A 
(DEFOSZ vezetőségének ez a sommás elmarasztalása igazságtalan 
. (volt, hiszen a PB határozata sem csak a DEFOSZ vezetőségét tette 
. y felelőssé a 600—4094-os arány biztosításáért, hanem elsősorban a párt- 
Iszervezeteket.15 A határozat ugyanakkor figyelmen kívül hagyta a 
" IDÉFOSZ szervezési nehézségeit. Az új szervezet létrehozása és köz- 
. Ipontjának gyakori átszervezése a DEFOSZ-ba beépült s valamikor 
. igen jól és gyorsan funkcionáló FEKOSZ-organizációt megzavarta és 
kissé szétzilálta. Nehezítette a DÉFOSZ-központ munkáját, hogy 
. [megyei titkárságai szintén a szervezés stádiumában voltak : 95 megye- 
bizottsági tag közül e munkakörben 75 új volt, 13 hely betöltetlen 
volt; a megyei titkárságok önálló szervező és végrehajtó munka ellátá- 
sához gyengék voltak; a járási titkári funkciók egy része be sem volt 
(töltve; a járási és városi titkárságok megszervezésének határideje 
: március 31. volt, tehát az alapszervezetekkel együtt hozták létre a 
- közbülső szerveket. A DÉFOSZ-organizáció tehát alakulóban volt, 
. nehézkesen mozgott. Az új funkcionáriusok egy része az egyesülés után 
került az apparátusba, a munkát nem ismerte, tapasztalatlan volt. 
Ilyen körülmények között várt erre az apparátusra az a feladat, hogy 


14 A helyzet ellentmondásos voltát jól jelzi a DEFOSZ addigi munkájáról a 
pártközpontnak készített összesítő jelentés. Eszerint a  , középparasztság a 
DÉFOSZ alakuló ülésein vidékenként változó számban jelent meg: voltak 
helyek, ahol tömegesen részt vettek, de voltak helyek, ahol tartózkodtak a rész- 

i vételtől..." (PI Archívum. 2/8—36. d.) Hajdú megyében a január—február- 
ban belépett új tagok (27 518 fő) 3594-a agrárproletár volt, 3094-a 5 holdon aluli 
kisparaszt, 259-a 5—20 holdas középparaszt, 1094-a 20 holdon felüli gazda. 
(Uo. 285. f. 1/232. őe.) 

15 A DÉFOSZ vezetői is panaszolták, hogy , Az MDP megfelelő szervei nem 
fordítottak kellő gondot a DÉFOSZ alakulására és nem értékelték kellően a 
DÉFOSZ jelentőségét." — PI Archívum. 1/4—29. d. 
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alig másfél hónap alatt 3390 helyi szervezetet hozzon létre, ami később 
3423-ra módosult. Az SZB azonban ekkor az alapszervezetek párt 
szerinti összetételének alakulásában még nem az ellenség kezét, hanem 
a falusi politikai térkép viszonylagos realitását látta, mert nem ragasz- 
kodott a 60—409/-os arányhoz, csupán arra utasította a DÉFOSZ 
vezetőit : , ahol az MDP aránya a vezetőségekben 4094-on alul van, a 
választási eredményeket korrigálják". Vizsgálják meg néhány DÉFOSZ- 
szervezet vezetőségének pártmegoszlását és szociális összetételét, a 
középparasztok arányát és tevékenységét, s egy héten belül adjanak 
írásban jelentést.1€ 

Február 1-re a DEFOSZ-központba összehívták a megyei titkárokat, 
ismertették a vezetőségek párt szerinti megoszlására vonatkozó ,,ag- 
gasztó" adatokat és megbeszélték a javítás érdekében teendő intéz- 
kedéseket. Közben felülvizsgálták a már megválasztott vezetőségek 
összetételét. A vizsgálat szerint Csongrád, Békés, Hajdú, Nógrád, Szol- 
nok és Zemplén megyében, valamint Nagy-Szegeden a vezetőségek 
összetétele jó volt, Csanád, Esztergom—Komárom, Zala, és Veszprém 
megyében igen rossz. Ezért a pártközponttal történt megbeszélés értel- 
mében a február 6-ra és 9-re tervezett vezetőségválasztó gyűlések 
szervezését átmenetileg leállították mindaddig, amíg a vezetőségek 
kedvező összetételét biztosítani nem tudják. Február 6-án csak hat 
községben történt vezetőségválasztás — rendkívül nagy előkészületek 
után — s itt az MDP már elérte az 589 -ot. 

Az SZB február 7-i ülésén a történt intézkedéseket tudomásul vet- 
ték, a DEFOSZ jelentésének azt a megjegyzését is, hogy a választási 
eredmények gyengeségének oka az MDP szervezeteinek passzivitásán 
kívül , az NPP megmutatkozó aktivitása és az FKP rosszul értel- 
mezett, többnyire helytelen bekapcsolódása", ami , háttérbe szorí- 
totta az MDP-t ". Bár a választási eredményekről teljes adatok még 
nem álltak rendelkezésre, a nagyszámú részadat azonban megközelítő- 
en pontos képet adott a választási folyamat fő irányáról. 

Ezek szerint 1013 helységben 11 442 vezetőségi tagot választottak 
meg : 


MDP 5502fő — 48,39/ 

FKgP ISOLfő —— 15,59/ 

NPP 1955 fő 17.197 

Pártonkívüli Z184fő 19194 
Szociális megoszlásuk : 

Agrárproletár 2497 

Szegény és törpebirtokos 6094 


Középparaszt 10 holdon felül 169/ 17 


16 Uo. 
17 PI Archívum. 1/4—29. d. — Az eredeti dokumentumban ez a pontatlai 
terminológia szerepel. 
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Az MDP részesedése a vezetőségi tagok közül csupán Zala megyében 
rolt 4097 alatt. 509/ felett volt Esztergom— Komárom (52,77) — 
ítt a gyenge kezdeti eredmények után javítottak —, Zemplén (5597), 
. IBékés (53,724), Nógrád (57,994), Heves (54,594) megyében és Nagy- 
. Szegeden (5194). 609, felett volt Csongrád (61,69/) és Szolnok (6197) 
inegyében. Az FKgP 129-nál kevesebb vezetőségi tagságot kapott 
. Sopron (10,697) és Nógrád (9,394) megyében, a legjobb eredményeit 
edig Pest (19994), Esztergom—Komárom (19,894), Bihar (18294), 
bomogy (21,894), Szabolcs (18,597), Hajdú (2194) és Borsod (20,59/) 
egyében érte el. Az NPP a legkevesebb mandátumot Esztergom— 
omárom (7,799), Vas (1199), Baranya (12,694) és Csanád (1249) 
egyében kapta, a legtöbbet Tolna (20,694), Győr (22,394), Bács- 
odrog (22,594), Bihar (24,694), Szabolcs (2399) és Hajdú (269) 
megyében. A pártonkívüliek részesedése a legkisebb Bács-Bodrog 
11370), Bihar (11,47), Csongrád (9,194), Szabolcs (1294), Hajdú 
15,399) és Szolnok (894) megyében volt, a legnagyobb Sopron (23,897), 
Zala (31,594), Baranya (24,994), Veszprém (24,594) és Vas (32,59) 
megyében.18 

A választások első szakaszában a párt politikai intencióinak meg- 
felelően sikerült némiképp aktivizálni a már igen passzív és a felbomlás 
állapotában levő kisgazdapárti és parasztpárti szervezeteket, hiszen 
: parasztpolitikusaik bevonása a DÉFOSZ megalakításáért folyó mun- 
xába serkentőleg hatott a vidéki stagnáló szervezetekre is. Ez várható, 
természetes jelenség volt. Január végén még az MDP is pozitívan érté- 
xelte, hogy , azokon a helyeken, ahol az MDP komoly segítséget nyúj- 
jttott, sikerült minden demokratikus párt paraszti tagját megmozdí- 
tani a gyűlésre ".19 

Ezt az örömöt azonban hamarosan aggodalom váltotta fel. Február 
közepén már elmaradt a koalíciós partnerek bevonását sürgető hang, 
s helyette megjelent a politikai aggály: a Kisgazdapárt szervezetei , a 
DÉFOSZ-megalakulás következtében újjászerveződnek". A paraszt- 
pártok tevékenysége , túl megy központjuk utasításán, mert nemcsak 
támogatják a DÉFOSZ alakulását, de igyekeznek minél több pozíciót 
megszerezni." "20 

A koalíciós pártok politikai aktivitásának felerősödése és a DÉFOSZ- 
szervezetek vezetőségeinek pártösszetétele súlyos következményekkel 
járt a párt szövetségi politikájára, valamint a DÉFOSZ perspektívá- 
jára és szociális összetételére nézve. 

Az MDP 489/-os részaránya a DÉFOSZ falusi szervezeteinek vezető- 
ségeiben nem volt kedvezőtlen, semmi okot sem adott politikai aggo- 
dalomra, illetve nyugtalanságra. A 489/ kifejezte a valóságot, a falu 
politikai hangulatát, az MDP túlsúlyát, de nem abszolút fölényét. A 


j 


18 PI Archívum. 
19 Uo. 2/8—93. d. 
j 20 Uo. 
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párt vezetői azonban megijedtek ettől az aránytól, pedig ennél jobbat 
várni a falusi lakosság akkori gazdasági helyzete és ezzel összhangbar: 
álló politikai hangulata alapján nem lehetett. A DEFOSZ-alapszerve- 
zeti választásokat az MDP tulajdonképpen erőpróbának szánta és po- 
litikai szondának : a párt politikai befolyását és a parasztság hangulatát 
kívánta lemérni, hiszen a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
meghirdetése óta ez volt az első olyan politikai aktus, ahol a paraszt- 
ság — ha nem is az egész dolgozó parasztság, és ha csak közvetve, átté- 
teles formában is — véleményt nyilváníthatott az MDP agrárpolitikájá-. 
ról, a mezőgazdaság szocialista átalakításáról. A pártvezetőség meg: 
döbbenését fokozta az, hogy noha a középparasztság egy része távo: 
tartotta magát a DÉFOSZ-tól (tehát a szavazástól), a megválasztott 
vezetőségi tagok 5297-a így sem volt az MDP tagja. Sajnos csak ezi 
nézték, azt már nem, hogy mégiscsak a DÉFOSZ-ra szavaztak, amelyt 
nek programjában szerepelt a mezőgazdaság szocialista átszervezésé 
is. Ha ezt figyelembe vették volna, más elbírálás alá került volna a kö 
zépparaszthoz való viszony kérdése. Persze az 529-os , ellenszavazat " 
kifejezett bizonyos ellenzékiséget, ami érthető ; a falusi kispolgárságtól 
1949-ben nem lehetett azt várni, hogy örömmámorral fogadja kis- 
tulajdonosi létjogosultságának és jövőjének kérdésességét. Kétségte- 
len, hogy a parasztság egy részénél tudatos volt a DÉFOSZ-ba való 
bekapcsolódás, az a felismerés, hogy a szervezet segítségével vélt vagv 
tényleges sérelmeit orvosolhatja, mivel más szervezete, amelyet e célra 
felhasználhatott volna, már nem volt.21 A DEFOSZ-ban tehát egy sorba 
kerültek a szocializmust igenlők a megnyerhető, de még fenntartások- 
kal küszködő útitársakkal és a kistulajdonosi agrárellenzékkel, amely 
részben jogos sérelmeket feszegetett, de oppozícióban is volt a népi 
demokrácia agrárpolitikájával. A DÉFOSZ-vezetőségekben az 5097, kö- 
rüli MDP-részesedés azt is jelentette, hogy bizonyos kérdésekben a 
párt álláspontjának elfogadtatásáért politikai küzdelmet kell folytatni. 
A pártban viszont ekkor már az a munkastílus és politikai szemlélet 
kerekedett felül, amely a politikai meggyőzés helyett a szervezeti 
biztosítékokat tartotta fontosabbnak, s inkább a formai többségi, 
végső soron hatalmi módszerekkel akarta megvalósítani elképzeléseit. 
A DÉFOSZ-szal kapcsolatos további intézkedések is ennek megfelelően 
módosultak. A választásokat felfüggesztették és a politikai munkatár- 
sak sokasága rajzott ki 16 megyébe, részben segítési szándékkal (javí- 
tani a statisztikán), részben pedig vizsgálati utasítással, aminek ered- 
ményeként a DEFOSZ körül a bizalmatlanság légköre kezdett kiala- 
kulni, s a hangulat felettébb nyugtalanná vált. A kiküldött instrukto- 
rok feladata többek között az volt, hogy ellenőrizzék a gyűlések elő- 


31 A jelentések is megállapítják, hogy sok helyen a parasztok , úgy tették fel 
a kérdést, hogy megszűnt a Parasztszövetség, a FÉKOSZ és UFOSZ és a pa- 
rasztságnak már egvetlen érdekképviseleti szerve lesz csupán, a DÉFOSZ" — 
be kell lépni tehát ebbe a szervezetbe. — PI Archívum. 2/8— 36. d. 
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sszítését, , állapítsák meg, hogy az eddigi vezetőségekbenlevő FKgP-i 
PP-i és pártonkívüli vezetőségi tagok milyen szociális összetételűek, 
ulyen politikai szempontok vezették őket a DEFOSZ-ba. Tapasztal- 
k-e ezeknek a pártoknak a részéről újjáéledést a DÉFOSZ megala- 
ulásával kapcsolatban." A bizalmatlanság a , történtekért" a koalí- 
ós partnerek és a középparasztság felé irányult. 

Az instruktorok négy napig járták az országot, február 14-én érkez- 
:k vissza Budapestre, s tapasztalataikról az alábbiakat jelentették. 
. DEFOSZ megyei titkárságai kialakulatlanok, a járási titkárok nagy 
ssze hiányzik vagy csak ideiglenes megbízatás alapján dolgozik, éppen 
zért a közbülső szervek — amelyek formailag még nem is alakultak 
eeg — kevés segítséget tudnak nyújtani a vezetőségválasztó-egyesü- 
si értekezletek előkészítéséhez. Az MDP helyi szervezetei is csak az 
tóbbi időben ,, veszik komolyan a DEFOSZ helyi szervezetének a 
tegalakítását . A Kisgazdapárt szervezetei nagyon sok vidéken kez- 
ettől fogva, ,, de az utóbbi időben különösen nagy élénkséget tanúsí- 
nak a DEFOSZ alakulásával kapcsolatban ". A jelentések szerint, 
hol erős az MDP, ott a kisgazdapártiak akadályozzák a megalakulást 
3 a parasztokat lebeszélik a belépésről. Ahol az MDP-szervezet gyenge, 
tt igyekeznek kezükbe venni a kezdeményezést és a ,,kis- és közép- 
arasztokat küldve előre a kulákok szervezetévé akarják tenni a 
)EFOSZ-t". Ilyen helyeken nagy számban jelennek meg a gyűléseken, 
koalíciós vitákat rendeznek a vezetőségek összetételéről. Szabolcsban 
zzal agitáltak a belépés mellett, hogy , itt lehet a kolhozt megakadá- 
ozni". Vas megyében a zsírbeadást akarták a DÉFOSZ segítségével 
endezni, Borsod-Abaúj megyében úgy látták, hogy a DÉFOSZ lesz 
az a szervezet, amelynek segítségével a parasztok megszabhatják az 
rakat"".22 Máshol a parasztság sztrájkjogát remélték a DÉFOSZ útján 
lérni. Kétségtelen, hogy a megalakulása körüli politikai tevékenység 
:]keltette az osztályellenség figyelmét és megnövelte aktivitását, hi- 
zen a DÉFOSZ-szervezetek megalakítása ehhez jó alkalmat biztosí- 
tt, ezt a növekvő rémhírterjesztés és az alakuló gyűlések egyikén- 
rásikán megkísérelt provokációk is bizonyították. 

Az ellenzékiségnek 1949 tavaszán kétségtelenül kettős tartalma 
olt: az egyik, amelyről fent írtunk és amely mögött az osztályellenség 
lt. Ez az ellenzékiség tudatos népi demokrácia elleni tevékenységben 
. megnyilvánult, kifejezésre juttatva a megvert osztályellenség dühét 
; támadását. Az ellenzékiségnek azonban nem mindig volt ellenséges 
öItése, s a gyűléseken elmondott panaszok és megfogalmazott gondok 
tögött nem kizárólag az ellenség állt, hanem a dolgozó parasztság 
gos sérelme és panasza az MDP egyre jobban torzuló, szektás agrár- 
olitikájával szemben, ami nemcsak a mezőgazdaság szocialista át- 
,ervezésének túlzó és gyors ütemében jelentkezett, hanem a gazdasági 
ényszer állandó erősödésében, a parasztság fokozott megadóztatásá- 
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ban, az agrárolló erős szétnyitásában. 1948-ban a kulákság korlátozá- 
sának helyes célkitűzése mellett számos, a falusi kisárutermelőket 15 
érzékenyen érintő intézkedés látott napvilágot. Bevezették a progresz- 
szív beszolgáltatást a kenyérgabonára, Így 1949-ben egy millió g ke- 
nyérgabonával többet kellett beszolgáltatni. 1949-ben a beszolgáltatási 
kötelezettséget kiterjesztették a sertésre, a szőlőre és a borra. A vetés- 
terv-készítés előírásaival lényegében beavatkoztak a gazdálkodás 
egész rendszerébe. 1949 végén újra módosították a progresszív adóz- 
tatás rendszerét, amely — a többi intézkedéshez hasonlóan — elsősor:1 
ban a kulákság korlátozását szolgálta, de érzékenyen érintette a falusi 
kisárutermelők majd minden kategóriáját.28 

A pártvezetőség a jogos panaszokat sem megszívlelendő észrevétel: 
ként, hanem az ellenség hangjaként kezelte és provokációnak minőíj 
tette. Minden kritika mögött az ellenséget keresték. Bár a jelentések 
elismerték, hogy a kisgazdapárti szegényparasztok támogatják a 
DÉFOSZ-t, , valódi célkitűzésének megfelelően" vesznek részt a mun4 
kában, a hangsúly nem erre, hanem a bizalmatlanságra és a fenntartá- 
sokra helyeződött. Az FKgP és az NPP taktikája közötti különbséget 
abban látták, hogy míg , az NPP a DÉFOSZ megerősítéséért dolgozik 
és a DÉFOSZ-ban látja létének további folytatását, addig az FKgP 
saját magát eleveníti fel a DÉFOSZ alakulásával kapcsolatban". A 
Barankovics-párti és pártonkívüli parasztok előretörését aggasztónak 
tartották, mert , szociális helyzetük szerint megfelelnek ugyan, de 
politikailag nem". Az összegezés végkövetkeztetése az volt, hogy az 


23 Ezt az alábbi táblázat szemlélteti: 
A mezőgazdasági közterhek alakulása a különböző birtoktípusoknál országos 
átlagban 11 aranykorona kat. h. tiszta jövedelmű üzem esetében 


Adóteher 


1 kat holáta 3kat.h. — 10kat.b.  I5kat.h.  25kat.h.  5Okat.h.  80kat.h 
1948 forintban 99 79 81 84 102 117 
búzában (kg) 123 98 101 105 127 146 
1949 forintban 95 102 111 151 233 277 
búzában (kg) 112 136 139 189 290 351 


16 aranykorona kat. h. tiszta jövedelmű üzemeknél 


Adóteher 


ikat holdsá 3kat.h. — IOkat.h.  15kat.h.  2ökat.h. — 50kat.h.  BOkat.h. 
1948 forintban 123 105 107 114 151 163 
búzában (kg) — 153 131 133 138 168 205 
1949 forintban 119 145 159 257 335 400 
búzában (kg)  — 155 181 199 322 420 500 
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őadók , túllovagolták a középparaszti kérdést, úgyhogy az agrár- 
"roletariátusról nem igen emlékeztek meg". Ezzel a megjegyzéssel a 
. őzépparasztság szervezetbe történő bevonásának politikája megkapta 
: első, rendkívül erős bírálatot, s a hiba a pártszervezetekre és a 
EFOSZ-ra lett testálva.24 

Az SZB február 18-án tárgyalta a DÉFOSZ-választások tanulságait. 
z ülés azért érdemel figyelmet, mert munkájában és határozataiban 
tfejezésre jut a párt szövetségi politikájának fordulata. Ha eddig túl- 
mgett a középparasztság mindenáron való megnyerésének szándéka 
3 gyakorlata, most a teljes bizalmatlanság vált uralkodóvá. 

Az SZB az osztályharc törvényszerű éleződésének elvéből kiindul- 
a eltúlozta és felnagyította az osztályellenség erejét és szerepét, s a 
ÉFOSZ-választások addigi menetét úgy Ítélte meg, hogy az a népi 
zmokrácia és az osztályellenség harca volt a DÉFOSZ-ért. A DÉFOSZ 
ezetőségének fő politikai hibáját pedig abban látta, hogy , lebecsüli az 
lenség erejét, nem látja, hogy a vezetőségek összetétele körül harc 
lyik"". Sőt, egy lépéssel tovább menve kimondta, hogy a szövetség 
zzetői azt sem vették észre, hogy , az ellenség a DÉFOSZ-közpoatba 
. beépül és minden lehetséges eszközt megragad arra, hogy a DÉFOSZ- 
ól olyan szervezetet alakítson ki, amely ne a szocialista fejlődés 
iotorjává, hanem gátjává legyen". Az első számú vád tehát a 
"ÉFOSZ vezetői ellen az volt, hogy nem voltak elég éberek az osztály- 
lenséggel szemben. 

Jelentőségében és politikai hatásában sokkal veszélyesebb volt az 
ZB-nek az a megállapítása, hogy , sok helyen a középparasztok mint 
lenség épülnek be a DÉFOSZ-ba". Ezt azzal magyarázta: nem sike- 
ilt elérni, hogy a középparasztságot ,, a kulák elleni közös harc elvi 
lapján " vonjuk be a DÉFOSZ-vezetőségekbe, ezért ott , nem a kulá- 
ok elleni harc álláspontjára helyezkednek". Az SZB tehát két, poli- 
kai következményeit tekintve igen káros megállapítást tett: Il. aki 
em helyesli a kulák elleni harcot, és aki nem ért egyet a párt agrár- 
olitikájával, az ellenség; 2. ezzel kimondta, hogy a középparasztság 
eegnyerésének módja nem a középparasztsággal szemben alkalmazott 
oraplex politika, hanem, mint fő és elsődleges módszer, a kulákság 
leni harc. A határozat ugyanakkor azt is leszögezte, hogy , a DÉFOSZ 
-ervezetek megalakítása nem a szegényparasztság és a középparaszt- 
ig szövetségére épült a kulákság elleni harc jegyében, hanem sok 
elyen a reakciós parasztegység jegyében történik ". Ezzel a megállapí- 
ssal a szerveződés alatt álló dolgozó paraszti szervezet a bizalmatlan- 
eg légkörével lett körülfonva. A határozat súlyosan elmarasztalta a 
övetség vezetőit is, holott ők csak végrehajtották a párt direktíváit, 
problémákra, a politikai ellentmondásokra mindig és időben felhív- 
k a párt vezetőinek a figyelmét. Az a vád, hogy nem veszik észre az 
lenség beépülését a DEFOSZ-központba, amellett, hogy alaptalan 


24 Uo. 2/8—93. d. 


volt, azért is helytelen, mert olyan kérdésben marasztalta el a szervezet - 
vezetőit, amiért nem lehettek felelősek, hiszen a DEFOSZ-központ . 
személyi összetételét a pártközpont hagyta jóvá. Az ellenség szerepé- - 
nek az eltúlzása a pártban jelentkező bizalmatlansági légkör erősödé- . 
sével állott összefüggésben, s az osztályharc fokozódásának teóriája . 
kiinduló pontja lett az adminisztratív intézkedéseknek. :. 

Az SZB szükségesnek tartotta, hogy a DEFOSZ központját és a me- 
gyei titkárságokat sürgősen erősítsék meg ipari munkáskáderekkel, a- 
DÉFOSZ szervezési titkári funkciójába pedig 10 napon belül ipari mun- . 
kást állítsanak. A pártközpont káderosztályának és a DÉFOSZ köz-. 
pontjának záros határidőn belül felül kellett vizsgálnia a megyei veze-. 
tőségek politikai megbízhatóságát. A DEFOSZ vezetőségének terve- 
zetet kellett készítenie az addig megválasztott DÉFOSZ alapszervezeti 
,, vezetőségek felülvizsgálatára és az ellenséges elemek eltávolítására ,. 
s a további vezetőségválasztásokat elsősorban azokban a helységekben 
folytathatták, ahol erős MDP-pártszervezetek működtek. Ahol az 
MDP-pártszervezetek gyengébbek voltak, ott az eredetileg tervezett 
12—25 fős vezetőség helyett csak 8—10, illetve öttagú DÉFOSZ- 
vezetőségeket kellett választani, ahol MDP-pártszervezet nem volt, 
ott DÉFOSZ-szervezetet sem hozhattak létre. Megbízták a szövetség 
vezetőit, vizsgálják meg, mi az oka, hogy a DÉFOSZ szervezeteitől 
távol maradnak az agrárproletárok. Az SZB ugyanakkor elhatározta, 
hogy a DÉFOSZ ügyét az MDP KV titkársága elé terjeszti.25 

AzSZB határozatai és intézkedései kapkodáshoz és nagyfokú bizony- 
talansághoz vezettek. Pár napon belül 21 megyébe bizottságok szálltak 
ki, amelyek átdolgozták a választási ütemterveket, felülvizsgálták és 
politikailag előkészítették az új választásokat. A koalíciós pártokat 
felszólították, utasítsák szervezeteiket, hogy a DÉFOSZ-vezetőségek- 
ben segítsenek biztosítani a 604-os MDP-többséget. A számaránynak 
ez a szigorú értelmezése a választások során számos faluban konfliktus 
forrása lett, s egyben irreálissá tette a középparasztság kívánt mértékű 
bevonását a DÉFOSZ-ba. Szükségesnek tartották a DÉFOSZ-választ- 
mány sürgős összehívását, hogy közöljék : , a DÉFOSZ alsóbb szerveibe 
betört az osztályellenség egyes helyeken..." Az ilyen szervezeteket 
felülvizsgálták, ahol kellett, feloszlatták.26 

A változás legsúlyosabb következménye az lett, hogy a DÉFOSZ és 
a vidéki pártszervezetek káderállományában politikai és egzisztenciális 
bizonytalanságot, a parasztság körében pedig politikai bizalmatlan- 
ságot és visszahúzódást eredményezett. A gyakori átszervezések nem- 
csak a munka folyamatosságát akadályozták, hanem a velük járó bi- 
zonytalanság, az erős és éles kritika s a személyek ellen irányuló retor- 
ziók zavart, és félelemérzetet szültek a munkatársak körében, ami 
hozzájárult a személytelen, az önálló véleményalkotástól tartózkodó 


25 PI Archívum. 1/4— 29. d. 
26 Uo. 2/8—36. d., valamint 285. f. 1/232. őe. 
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típus kialakulásához. A változásokkal lépést tartani nem tudó átlag- 
funkcionárius — e bizonytalan helyzetben, amikor napról napra vál- 
toztak a politikai lépésekről és az egyes emberekről a vélemények — 
tanácstalanul és bátortalanul szemlélte az eseményeket. 

A DÉFOSZ-szal és a középparasztsággal szembeni fenntartást fo- 
gkozta, hogy a rendkívül nagy erőfeszítések ellenére sem sikerült a 
30979-os MDP részarányt elérni. A március 4-i feldolgozott adatok sze- 
rint a február közepén felmért állapotokhoz képest csekély változások 
rörténtek. 

Az MDP-hez tartozó vezetőségi tagok részaránya elsősorban Tolna 
(45,599), Győr (47,399), Szatmár (53,299), Bihar (48,897), Somogy 
50,599), Zala (43,894) és Vas (49,7/) megyében emelkedett, viszont 
:sökkent Csongrád (61,39/) és Békés (52,39/) megyében. Az MDP , előre- 
-örése" az NPP és a pártonkívüliek rovására történt, a Kisgazdapárt 
najd mindenütt megtartotta addigi részarányát, ami jelezte, hogy a kis- 
sazdapárti parasztok pártjuk felhívása ellenére sem adták át helyüket 
iz MDP-nek. Az, hogy az MDP-tagok aránya a DÉFOSZ-szerveze- 
ek vezetőségében csak 1,99-kal emelkedett, a pártvezetésben újabb 
ggodalom forrása lett, és rendkívül torz politikai következtetéseknek 
ált a kiinduló pontjává. 


x 


Az MDP Központi Vezetőségének 1949. március 5-én tartott ülésén 
tapirenden szerepelt a párt szövetségi politikájának kérdése is. A párt 
zövetségi politikájában 1949 tavaszán felülkerekedtek a szektás 
elfogások, amelyeknek egyes elemei már 1948-ban észlelhetők voltak 
. párt gyakorlati politikájában. A dolgozó parasztság tartózkodása, 
őt szembenállása a termelőszövetkezeti mozgalommal, és a DÉFOSZ- 
ezetőségválasztások tapasztalatai két irányban hatottak a pártveze- 
őségre. Egyrészt a szövetkezeti program tervezett adatainak csökken- 
ssét eredményezték, hiszen az 1948. november 27-i ülésen Rákosi 
[átyás még azt a perspektívát fogalmazta meg, hogy 3—4 éven belül 
a magyar parasztság 9097-a és a magyar föld 959/-a rendes szocialista 
iírsas művelésben" legyen,37 a márciusi KV-ülésen viszont már sokkal 
erényebb programot terjesztett elő: az első ötéves terv időszakában 
földterület 6097 -át , kolhozformájú szövetkezetekbe, 5—69/-át állami 
azdaságokba kell tömöríteni" .?8 

Másrészt viszont ez a mérsékeltebb program együtt járt a kisáru- 
:rmelő parasztság iránt növekvő fenntartással és erősödő bizalmat- 
nsággal, aminek alapját az adta, hogy Rákosi Mátyás és szűkebb 
örnyezete a kisárutermelők kapitalizálódásának veszélyét eltúlozta. 
nnek következtében a párt szövetségi politikája 1949 elején súlyos 
 rzulásokon ment keresztül és 1948-hoz képest alapvetően megválto- 


27 PI Archívum. F. KV 276. 
28 Uo. 2/6—965. d. 
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zott. Amíg Rákosi Mátyás a KV 1948. november 27-i ülésén az érdek- 
lődés középpontjába a középparasztot állította, sa FÉKOSZ—UFOSZ 
vezetőit szektás, elzárkózó magatartásukért bírálta, addig 1949. már- 
cius 5-én teljes fordulatot hajtott végre, s elsősorban a szegényparaszt- 
ságról, , legmegbízhatóbb támaszunkról" beszélt, és bírálttaa DÉFOSZ-t, 
valamint a pártszervezeteket, mert úgy értelmezték a középparaszt- 
ság megnyerését, hogy a szegényparasztságot el lehet hanyagolni. A 
vezetőség hibáját — hogy elfeledkezett a szegényparasztságról s érdek- 
lődésének középpontjába 1947 végétől 1949 elejéig a középparasztság 
került — a pártszervezetek rovására írta. Ennek korrigálása érdekében 
a legsürgősebb feladatot most abban látta, hogy , újra aktivizáljuk, 
előtérbe helyezzük legfontosabb szövetségesünket, a szegényparaszt- 
ságot és gondoskodjunk róla, hogy a DÉFOSZ-on belül . . . jelentősé- 
güknek megfelelő vezető szerephez jussanak". 

1948 őszén a pártvezetőség a középparasztsággal való kompro- 
misszum érdekében feláldozta az agrárproletariátus és a szegényparaszt- 
ság osztályszervezetét, aminek egyik következménye e rétegek politikai 
aktivitásának visszaesése lett. Most aktivitásuk felkeltése s a hiba lát- 
ványos korrigálása érdekében feláldozták a középparasztságot, hiszen 
a középparasztsággal való szövetség helyes útjának keresése helyett 
megfélemlítéssel akarták a szocializmus ügye mellé állítani. Rákosinak 
igaza volt abban, hogy a középparasztnak nem kell udvarolni, de az 
a következtetés, hogy a középparasztnak , imponál az, ha azt látja. 
hogy a népi demokrácia állama vaskézzel csap le a kulákokra", jelezte 
a pártpolitika változását, azt, hogy a párt az erő fitogtatásával akarja 
a középparasztot jobb belátásra bírni. A szegényparasztság újbóli elő- 
térbe állítására is csak azért volt szükség, hogy ebben az erőfitogtatás- 
ban demonstráljon. ps 

A novemberi KV-ülésen Rákosi még azt követelte a DEFOSZ veze- 
tőitől, hogy ne csak a koalíciós pártok paraszttagjait, hanem Baran- 
kovics-párti parasztokat is vonjanak be a DÉFOSZ-ba, ezzel példázzák 
és bizonyítsák, hogy a párt a szövetségi politikában milyen messze 
kíván elmenni. 1949 márciusában viszont ezzel homlokegyenest ellen- 
kező felfogást fogalmazott meg. Az éberség ürügyén most már nemcsak 
a volt Barankovics-pártiak ellen hadakozott, hanem a pártonkívüli 
parasztok széles tömegei is gyanússá váltak. A KV-ülésen a Baranko- 
vics-párti és a pártonkívüli parasztból ellenség lett: , Az elvtársak két 
választást láttak Magyarországon — mondotta Rákosi —, amelyben 
a felnőtt lakosság 9597 -a részt vett, aki nem ránk szavazott, az Pfeiffert 
vagy Barankovicsot választotta, de nem volt pártonkívüli. Aki tehát 
ma mint pártonkívüli bejut a DÉFOSZ-ba, annak túlnyomó többsége 
a választásokon a demokrácia ellen szavazott és feltehető róla, hogy 
a pártonkívüliség lényegében kulákbarátságát és demokrácia-ellenes- 
ségét takarja. Ha ezeket a tényeket szem elől tévesztjük, akkor elő- 
fordulhat, hogy a DÉFOSZ sok szervezete kulák befolyás alá kerül, és 
nem a demokrácia transzmissziós szíja lesz..." A parasztság leg- 
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veszélyesebb eleme tehát bizonyos értelemben nem a kulákság lett, 


Néz divat sül 4 ZS Sváb : 
ém leemelte — 


hanem a pártonkívüli parasztság passzív tömege, mert a kulákok ,,a 
pártonkívüliek zászlaja alatt juttatják be a csatlósaikat a DÉFOSZ- 
ba".?? Ezzel a koncepcióval Rákosi a pártonkívüliek széles táborát — 
figyelmen kívül hagyva szociális összetételüket — kirekesztette a lehet- 
séges szövetségesek köréből és az ellenség kategóriájába sorolta, holott 
éppen a tömegszervezet lett volna hivatva politikailag átformálni és 
a népi demokráciához közelíteni őket. Az ellenség tehát valójában nem 
konkrét társadalmi-politikai fogalom lett, hanem egy társadalmilag és 


. . politikailag igen heterogén réteg megbélyegző jelzője. 


A KV ülésén a DÉFOSZ vezetői közül Dögei Imre ügyvezető elnök 


. és Erdei Mihály alelnök szólalt fel. Mindketten — főleg Dögei — még 


élesebben fogalmazták meg Rákosi megállapítását: , az ellenség pár- 
tonkívüliek képében beküldte az embereit" a DÉFOSZ-ba, s hibáz- 


. tatták a szövetség vezetőségét azért, hogy a koalíciós partnereket be- 


vonta a munkába, hogy a DEFOSZ-központban és a megyékben kisgaz- 


.. dapárti és parasztpárti személyeket is alkalmazott, mivel azok is elő- 


, segítői, eszközei voltak az ellenség behatolásának. Sőt Dögei odáig 


ment, hogy kijelentette: , az újgazdáknak az a része, amelyik a felsza- 
badulás óta elég jó gazdasági helyzetbe került, sokkal közelebb áll ma 
a kuláksághoz, mint a szegényparasztsághoz". A koalíciós pártok 
Rákosi Mátyás szemében, sajátos , ellenségkereső koncepciója" követ- 
keztében, a kulák-ellentámadás eszközeivé és nem kívánatos szerveze- 
tekké váltak, amit alátámasztott a DÉFOSZ-választások tanulságai- 
val: a , választások folyamán százszámra voltak községek, ahol a kulák 
a kisgazdapárt vagy a parasztpárt zászlaja alatt benyomult a dolgozó 
parasztok szervezetébe" .30 


29 V. ő. Zsilák András: A magyar társadalom osztályszerkezetének alakulása 
a szocializmus építésének kezdeti időszakában és a Magyar Dolgozók Pártja 


. , szövetségi politikájának főbb vonásai. A kommunista párt szövetségi politikája, 
. 1936—1962. Kossuth Könyvkiadó 1966. 


30 Rákosi Mátyás: Építjük a nép országát. Szikra 1949. 434. old. Beszéd és 
zárszó az MDP KV 1949. március 5-i ülésén. — Ezt a , megosztani és manipu- 


- lálni"-módszert nemcsak a koalíciós pártokra, hanem a munkásosztály természe- 


tes szövetségesére, a kisparasztságra, az újgazdákra is alkalmazta a Rákosi-féle 
vezetőség. Rákosi Mátyás ugyancsak a KV ülésén mondta el azt az esetet, 
amely Galyatetőn történt, ahol együtt ebédelt egy négyholdas kisparaszttal és 
egy vasmunkással, aki a falvak villamosítását vezette: , A mintagazda 4 holdas 
zalai újgazda boldogan sorolta fel, hogy 45-ben, 46-ban, 47-ben, 48-ban mi 
mindent szerzett. Utána megkérdeztem a vezető szakmunkást: sHát maga mit 
szerzett?e Erre azt mondta : s Ezt a ruhát, ami rajtam van és ezt is tavaly összel 
vettem.s Láthatják elvtársak, az áldozatok milyen aránytalanul oszlanak meg 
a proletariátus és szövetségesei között. Ezt nekünk az egyszerű méltányosság 


! alapján jobban kell tudatosítanunk. Ez erősíti a proletariátus öntudatát és 
] jogot ad nekünk arra, hogy a proletariátus számára nagyobb követelésekkel lép- 


I 


jünk fel." (Uo. 445. old.) Ez a fellépés azonban — amellett, hogy igaztalan meg- 
állapításon alapult, hiszen az agrárolló nyílása széles volt — azzal a hibás poli- 
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A KV ülésén meglepő és döbbenetes módon Dögei kijelentette, hogy 
falun a fő ellentét nem a munka és a tőke között, hanem a földmunkás- 
ság, szegényparasztság és a tulajdonos parasztság között van, , az ellen- 
tét ma sokkal élesebb általában az újgazdák és a szegényparasztok 
között, mint az újgazdák és a kulákok között", vagyis a mezőgazdasági 
munkásság a falusi kisárutermelők minden rétegével szemben áll. 
Ezekkel a szélsőséges és abszurd nézetekkel senki sem szállt vitába. 
Erdei Mihály úgy Ítélte meg a DÉFOSZ helyzetét, hogy az ellenség 
oly mélyen behatolt oda, hogy a megalakult 2613 szervezet közül ,, 1000 
—1200 szervezetben korrekciókat kell végrehajtani" .31 

A koalíciós pártokat és a pártonkívülieket ért bírálat jelezte, hogv 
a DÉFOSZ , népfront""-jellegének őszi koncepcióján túljutott a párt- 
vezetőség. A KV ülésén Rákosi Mátyás kijelentette: , Ha az elvtársak 
azt hiszik, hogy ez a népfront hosszú életű, tartós képződmény, akkor 
nagyon tévednek. Ez a népíront tulajdonképpen a szomszéd pártok el- 
halási processzusának egy foka. . . "2 A DÉFOSZ-szal kapcsolatos fel- 
lépést a párt politikájának ez a változása motiválta s nem a DÉFOSZ 
vezetőinek hibái, , elvtelen udvarlásuk" a középparasztságnak. A 
DÉFOSZ-ra 1948 őszén már nem a népfront erősítése érdekében volt 
szükség, hanem a koalíciós pártok helyettesítése miatt. 1949 tavaszán 
a DÉFOSZ-nak ez a feladata egyértelműen előtérbe került. A DÉ- 
FOSZ-t példának is szánták, hogy bizonyítsák: íme a demokratikus 
pártok állandó tartalékot és fedezéket jelentenek az ellenség számára, 
ezért létük több veszélyt hordoz magában, mint amennyi hasznot 
hajt. Nem véletlen, hogy a DÉFOSZ-t ért bírálat és a szövetségi 
politika változása egybeesett a népírontpolitika felülvizsgálatával, s 
a március 5-i KV-ülésen Rákosi Mátyás a népfront szükségességét is 
kétségbe vonta. 

Ebben a helyzetben most már nem a középparasztság DÉFOSZ-ba 
történő bevonása volt a döntő feladat, mint fél évvel előbb, hanem a 
DÉFOSZ-on belül a munkástagozatok felállítása, amelyeket ugyan a 
DÉFOSZ-szervezetek megalakításával egyidőben a legtöbb helyen 
létrehoztak, de különösebb tevékenységet e csoportok nem fejtettek ki. 
Ebben szerepet játszott, hogy feladatkörük eléggé tisztázatlan volt. 
Külön szervezeti elkülönítésüktől a DÉFOSZ vezetői is tartózkodtak, 
mert féltek, hogy ez zavarja a középparasztság megnyerését, s maga 
után vonja újólag a szektarianizmus vádját. Most a középparasztság- 
gal szembeni bírálat ismételt megfogalmazásával és a kisárutermelők 
elleni fellépéssel akartak beléjük életet lehelni, s a csoportokat aktivi- 
tásra serkenteni. Hiába bizonygatta ezek után Gerő Ernő, hogy a párt 


tikai gyakorlattal járt, amely a munkásosztályt nemcsak az osztályellenség, 
hanem szövetségese, a szegényparasztság ellen is hangolta, ami a proletár- 
diktatúra politikai alapját, a munkás-paraszt szövetséget bomlasztotta. 

831 PI Archívum. F. KV 95. 

33 Uo. 
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szövetségi politikája nem változott meg, csak a körülmények változ- 
tak, szavai nem csengtek meggyőzően. A DÉFOSZ vezetői egy részé- 
nek felszólalása és Rákosi Mátyást támogató magatartása a politikai 
szituáció alapján érthető. Morálisan azonban kevésbé elfogadható az, 
hogy úgy vádolták a DEFOSZ-t, mint kívülállók, akiknek az esemé- 
nyekhez jószerint nincs sok közük, s olyan vádakkal álltak elő, melyek- 
ről maguk is tudták, hogy azokért nem a DÉFOSZ vezetősége a fe- 
lelős.33 

A DÉFOSZ-ügy nagy port vert fel és nagy politikai nyugtalanság- 
nak lett a forrása. Bár a március 5-i KV-ülésen a középparasztság- 


. nak tett , udvarlásért" szóló bírálat még megoszlott a pártszervezetek 


és a DÉFOSZ között, hamarosan az utóbbi került a figyelem és a vád 
középpontjába. Március elejétől számos vizsgálatot folytattak a 


. DÉFOSZ-központban és a megyékben, jelentések, feljegyzések tucat- 
. jai születtek, amelyeknek hangvétele mind erősebb lett, a felelősség 


mind élesebben exponálódott, a vádak napról napra szaporodtak. A 


] DÉFOSZ és a középparaszt-kérdés publicitása is igen nagy volt, 


aminek okát csak akkor értjük meg, ha figyelembe vesszük, hogy a 
DÉFOSZ-ügy egybeesett az éberségi kampánnyal, s igen alkalmas esz- 
köznek bizonyult az ellenség, a kulákság elleni harc fokozásához és a 
középparasztság , megfékezéséhez", de , tanulságaiban" az egész állami 
és pártapparátus formálásához és politikai felkészítéséhez is. Február 
végétől az SZB szinte hetenként foglalkozott a DÉFOSZ-szal, a kérdés 
súlyát érzékelteti, hogy a DÉFOSZ-szal foglalkozó SZB-üléseken Rá- 
kosi Mátyás is megjelent. Egymást követték a különböző határozatok, 
intézkedések, felülvizsgálatok, átszervezések, amelyek néha egymás- 
nak is ellentmondtak. A munka dandárját az állandó átszervezések 
jelentették, amelyek a DÉFOSZ funkcionárius-hálózata körében állan- 
dósították a teljes bizonytalanságot. Ezzel a módszerrel a vezetőség 
a maga számára szabad utat biztosított mindenkori elképzeléseinek 
zavartalan végrehajtásához. 

A KV intenciói alapján március 7-én tárgyalta az SZB a DÉFOSZ 
ügyét. Rákosi itt még élesebb fogalmazásban ismételte meg a KV ülé- 
sén kifejtett politikai gondolatait. Mint mondotta, a KV ülésén a 


83 Ilyen vád volt, hogy jól dolgozó FÉKOSZ-vezetőket távolítottak el, s 
helyükre a koalíciós pártokhoz tartozó, megbízhatatlan vezetőket állítottak, 
Mindkét kérdésben végső soron a pártközpont káderosztálya mondta ki a döntő 
szót. Vádolták a vezetőséget azzal is, hogy nem fizették a munkaközvetítő 
irodavezetőket, ezzel zűrzavart okoztak, dezorganizálták a földmunkástagozat 
munkáját. De mint vezetőknek azt is tudniuk kellett, hogy a főtitkárság már 
1948 végén állandóan ostromolta az illetékes szerveket pénzért, de kevés 
támogatást kapott. (PI Archívum. F. KV 95.) , Anyagi helyzetünk rendkívül 
súlyos — írta a FÉKOSZ vezetősége nevében Rácz Gyula főtitkár október 
27-én a pártközpontba —, s ha nem kapunk állami támogatást, a jövő hónap- 
ban az alkalmazottak fizetését sem tudjuk folyósítani. (A székházépítés és az 
iskola elvitte a pénzt.) Már a november— decemberi állami munkaközvetítői 
hozzájárulást is kimerítettük." — PI Archívum. 2/8—89. d. 
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DÉFOSZ ügyét, mivel az ,,a nyilvánosság elé került", nem húzta alá 
kellő nyomatékkal, , nehogy a vékony dongájú DÉFOSZ-szervezetek- 
ben nagy riadalmat okozzon ". Most azonban meg kell mondani: , Ez 
egyike a legnagyobb hibáknak, amelyet a 4 év alatt elkövettünk." A 
hibáért most már nemcsak a pártszervezeteket, a DÉFOSZ vezetőségét, 
hanem a Szakszervezetek Országos Tanácsát is felelőssé tette, mert 
, elvesztette szem elől a DÉFOSZ-t", sőt a felelősség sorrendjében a 
SZOT került az élre, mint , nagyobb hibás", mert , hagyta elúszni, 
szétesni a FEKOSZ-t". 

Az SZB a hibák alapját elsősorban abban látta, hogy a DÉFOSZ 
szervezeteit nem a többé-kevésbé jól működő FÉKOSZ-szervezetekre 
építették, ezért a DÉFOSZ vezetőinek legsürgősebb feladatává tette, 
hogy , a DÉFOSZ-on belül gőzerővel vissza kell állítani a FÉKOSZ-t" . 
Pár nappal előbb a KV Titkársága is abban látta a hiba kijavításának 
fő útját-módját, hogy , az egész volt FÉKOSZ-organizáció mozgásba 
jöjjön", és az agrárproletariátus vezető szerepe biztosítva legyen. 

A DÉFOSZ-t ért bírálat egyik tétele az volt, hogy elhanyagolta az 
agrárproletariátus megnyerését, s a középparasztságnak tett elvtelen 
engedményekkel és udvarlással elveszítette a szegényparasztság bizal- 
mát és támogatását, s ezzel feladta a szegényparasztság hegemóniájá- 
nak elvét. , A munkástagozat megszervezésének elmulasztásával hagy- 
ták, hogy az agrárproletárokból és szegényparasztokból álló FÉKOSZ- 
szervezetek széjjelhulljanak. Nem biztosították a DÉFOSZ-szerveze- 
tekben az agrárproletariátus vezető szerepét",35 holott a párt a 
DÉFOSZ-t azzal a feladattal hozta létre, hogy a mezőgazdasági mun- 
kásság vezetésével egységes szervezete legyen a falu dolgozóinak, elő- 
segítse a dolgozó parasztságnak a munkásosztály oldalára, a párt be- 
folyása alá vonását a mezőgazdaság szocialista átalakításáért folyó 
küzdelemben. A DÉFOSZ vezetői ugyanakkor a szervezetek megalakí- 
tásánál , nem támaszkodtak a szegényparasztságra".38 

Ez a megállapítás viszont figyelmen kívül hagyta a valóságot, ti. 
hogy a DÉFOSZ döntően szegényparaszti szervezet volt és az is ma- 
radt az egyesülés utáni időben (bár a középparasztság egyes csoportjai- 
nak érdeklődését sikerült felkeltenie, s szervezetileg is magához vonnia), 
a falusi szervezetek megalakítása után is, éppen ezért a szegényparaszt- 
ság vezető szerepét nem negligálhatta. 1949 tavaszán a DÉFOSZ- 
szervezetek 859/-ának szociális összetételét felülvizsgálva megállapí- 
tották, hogy a megvizsgált 510 530 tag közül 396 353 szegényparaszt, 
a munkástagozat tagja.?" 

Senkit sem zavart ugyanakkor a pártnak a fenti bírálattal homlok- 
egyenest ellenkező, ugyancsak elmarasztaló azon megállapítása, hogy 


34 PI Archívum. 1/4—37. d. 
35 Uo. 


36 To. 2/5—338. d. 
37 Uo. 1/4—37. d. 
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- ,a középparasztság túlnyomó többsége ma is szervezeteinken kívül 


j 


áll. A DÉFOSZ lényegében ma is szegényparaszti szervezet.""38 

A DÉFOSZ-szervezetek szociális összetételére vonatkozóan nincse- 
nek pontos adataink. Az azonban bizonyos, hogy a középparasztság 
jelentős része valóban távol tartotta magát a szervezettől. A jelenté- 
sekben is arról írnak, hogy a gyűléseken részt vevők zöme kisparaszt, 
másik nagy csoportja földmunkás és kisebb része középparaszt.§? A 
március 4-ig megválasztott 16 500 vezetőségi tag 22,699-a volt nincs- 
telen, 62,77/4-a szegény- és kisparaszt (10 holdig bezárólag) és 14,79/-a 
10 holdon felüli középparaszt.10 A DÉFOSZ tehát az agrárproletariátus 
és a szegényparasztság vezető szerepét nem negligálta, csupán — el- 
lentmondásos formában és körülmények között — bizonyos csekély 
eredménnyel járó kísérletet tett a középparasztság szervezeti befolyá- 
solására és megnyerésére, amelynek során a propagandában és az agi- 
tációban a középparasztság szerepe és jelentősége kétségtelenül fel- 
nagyítódott, és ez a szegényparasztság körében — más természetű 
panaszokkal együtt — elégedetlenséghez vezetett. 

Kétségtelen, hogy a március 5-i KV-és a március 7-i SZB-ülés4! után 
ezen radikálisan változtattak, s a szervezetek létrehozásánál a figye- 
lem most már kizárólag a szegényparasztságra — a munkástagozatra 
— összpontosult, s a középparasztság nemcsak feledve lett, de a 
FÉKOSZ—UFOSZ átszervezése és a már megalakult DÉFOSZ-szer- 
vezetek vezetőségeinek újraválasztása a középparasztság ellen is irá- 
nyult. Vagyis, ezzel az 1948-as felfogás utolsó maradványa is felszámo- 
lódott. Rákosi Mátyás ugyancsak azt tartotta hibának, hogy nem a 
mezőgazdasági munkások szervezetére, a FÉKOSZ-ra épült az egysé- 
ges parasztszervezet. , Az egyesülésnek úgy kellett volna megtörténnie, 
hogy ahol FÉKOSZ-szervezet van, ott szőröstől-bőröstől, tagnyilván- 
tartással együtt meg kellett volna hagyni és arra alapítani a DÉ- 
FOSZ-t". A központi apparátus feladatát abban látta, hogy , álljon 
rá a FÉKOSZ újjászervezésére, mert a FÉKOSZ lesz a DÉFOSZ 
gerince... Ezt most kell gyorsan keresztülvinni, amikor puha a 
DÉFOSZ csontváza. . . "42 


38 Uo. 2/5—338. d. 

39 Uo. 2865. f. 1/232. őe. 

49 Uo. 1/4—29. d. 

a Az SZB úgy határozott, hogy a munkástagozat erősítése érdekében a gép- 
állomások dolgozói is a DÉFOSZ-hoz tartozzanak és , vezető szerepet kell 
hogy kapjanak a DÉFOSZ helyi szervezeteiben". A határozat értelmében az 
állami gazdaságokban és a gépállomásokon dolgozók részére egy külön alosztály 
állítandó fel a munkástagozaton belül. A gazdaságokban és a gépállomásokon 
DÉFOSZ-szervezeteket kell alakítani, s a dolgozók ide lépjenek át az állami 
alkalmazottak szakszervezetéből. 

42 A SZOT-ot azzal ösztönözte a munkástagozat melletti kiállásra, hogy Így 
nagyobb lesz a bevétele. , Menjenek el a SZOT vezetői a DÉFOSZ-központba 
és mondják meg, hogy becsapottnak érzik magukat, mert elestek a FÉKOSZ-tól 
kapott tagsági díjaktól." 
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A politikai vezetők úgy viselkedtek, mintha teljesen feledték volna, 
hogy 1948 őszén más szempontokat és politikai utasítást adtak a 
DÉF OSZ vezetőinek, és most az a furcsa helyzet állt elő, hogy a direk- 
tívákkal összhangban levő végrehajtásért felelősségre vonták őket. 

A középparasztság bevonásáról Rákosi már nem is beszélt, csak a 
4—8 holdas újgazdák, a tegnapi agrárproletárok szervezetbe tömörí- 
tését tartotta szükségesnek.$83 Rövid, hibáktól nem mentes kísérletezés 
után tehát a pártvezetőség feladta a középparasztság politikai eszkö- 
zökkel történő megnyerésének és szervezeti befolyásolásának a gon- 
dolatát. 

Az egységszervezet március után csak nevében maradt Dolgozó 
Parasztok és Földmunkások Országos Szövetsége. A DÉFOSZ ezután 
a munkástagozatra épült, a dolgozó paraszti egységes tömegszervezet 
felett megkondult a lélekharang. Márciusban még jóvá lehetett volna 
tenni az őszi hibát, amit a földmunkásszervezet önállóságának feladá- 
sával — mint a középparasztnak tett elvtelen engedménnyel — elkö- 
vettek, de nem ebben a formában, hanem a DÉFOSZ átszervezésével 
kuriális alapon, a szegényparasztság önállósága mellett a középparaszt- 
ság részvételével, de nem a középparasztság ellen. Ősszel a földmunkás- 
ságot áldozták fel a középparasztság megnyeréséért, most a közép- 
parasztságot a szegényparasztság bizalmának visszaszerzéséért. Ebben 
persze szerepet játszott az is, hogy azt hitték, a szegényparasztság 
politikai passzivitásának egyedüli és kizárólagos oka a FÉKOSZ fel- 
áldozása, holott ez csak másodrendű ok volt. 

Bár a későbbiek során is hangzottak el ünnepélyes kijelentések a 
középparasztság megnyerésének szükségességéről, sőt néhány hónap 
múlva ismét azért bírálták a DÉFOSZ-t és helyi szervezeteit, hogy 
nem sikerült bevonniuk a középparasztokat, hogy a munkástagozatok 
megalakításával , aa középparaszt felé való politizálást elhanyagol- 
ják", 4 érdemi változás azonban nem történt. 1949 őszén az SZB szi- 
gorú hangon rótta fel a DÉFOSZ-vezetőség politikai hibájaként, hogy 
, elhanyagolja az egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztság, de különö- 
sen a középparasztság megnyerését", s , nem veszi észre, hogy a közép- 
parasztsággal való tartós szövetség nélkül a falun nem mehetünk előre 
a szocializmus építésének útján".45 Ezek a jogos elvárások azonban 
egy nagyon súlyos és rossz emlékű politikai hiba után fogalmazódtak 
meg, s a párt agrárpolitikai gyakorlata egyáltalán nem segítette reali- 
zálásukat. 

Az SZB 1949. március 7-i határozata — a munkástagozatok kiépí- 


48 PI Archívum. 1/4— 30. d. 

4 Uo. 1/4—32. d. — 1950 őszén a DÉFOSZ munkájáról szóló összegező je- 
lentésben is kénytelenek megállapítani: , A középparasztság túlnyomó több- 
sége ma is szervezeteinken kívül áll. A DÉFOSZ lényegében ma is szegénypa- 
raszti szervezet." (Uo. 2/5—338. d.) 

45 Uo. 1/4— 37. d. 
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, tése mellett — a DÉFOSZ vezetőségének feladatává tette, hogy , meg- 
- tisztítsa a DÉFOSZ-szervezeteket a kulákoktól és a kulák befolyás 
.ralatt álló ellenséges elemektől". Nyomatékosan felhívta a DÉFOSZ 
.! figyelmét, hogy , ne térjenek ki a harc elől", s a , taggyűléseken lep- 
. lezzék le a befurakodott ellenséges elemeket". Az ellenség eltávolítását 
: egybe kellett kapcsolni a párt vezető szerepének biztosításával. A már- 
.  ciusban megindult tisztogatási kampány több mint egy évig tartott, 
. belső szakasza azonban 1949 tavaszán lezajlott, és súlyos következ- 
. ményekkel járt: rendkívüli mértékben megrontotta a munkás-paraszt 
szövetséget és a falu politikai hangulatát, egyik alapja lett a falusi 

. lakosság megfélemlítésének. 
A márciusi KV-ülésig 2613 DÉFOSZ-szervezet alakult. 531 helység- 
- tben kellett még megalakítani a helyi szervezetet, több száz községben 
— a politikai viszonyok következtében — nem kívántak DÉFOSZ- 
. szervezetet létrehozni. A 2613 megalakult szervezetből — mint arról 
már szó volt — 1000— 1200-ban a vezetőségek összetételét meg kellett 
. változtatni. A végrehajtás együtt járt az adminisztratív módszerek 
. felburjánzásával, de még Így is igen nagy nehézségeket okozott az újra- 
(választás. Minden megyében bizottságok jelentek meg, amelyek az 
addigi munkát és a helyi apparátust politikailag felülvizsgálták, s az 
, utóbbit kioktatták a további szervezeti és politikai teendőkről. A ka- 
. pott szempontok szerint a DÉFOSZ-szervezetből ki kellett zárni az 
osztályellenséget, a vezetőségből pedig a kulák befolyás alatt álló sze- 
gény- és középparasztokat. A vezetőségben az MDP 609-os részese- 
dése mellett a pártonkívüliek arányát 1094-ra kellett csökkenteni, 
. de a pártonkívüliek , politikai megbízhatóságát vizsgálat tárgyává" 
"kellett tenni. A vezetőségek végleges listáját a járási pártbizottságok 
hagyták jóvá, s ugyancsak ők határozták meg a kizárásra javasoltak, 
illetve leváltottak személyét, ezt azután taggyűlésen a nyilvánosság 
előtt is ismertetni kellett. A kizártakra a rendőrség figyelmét is fel- 
. hívták. A vezetőség átszervezéséhez elég volt olyan általános érv, hogy 
Ia szervezetben osztálybéke uralkodik", vagy , kulákbefolyás érez- 
hető", a vezetőség , kulákbarát " stb. stb.§6 1949 őszén pedig megkez- 
dődött a munkaközvetítő irodavezetők felülvizsgálata és egy részük- 
nek a leváltása, mert , nagy számmal vannak az irodavezetők között 

ellenséges elemek" ".47 

Az újraválasztást — aminek igen rossz politikai visszhangja lett — 
május 31-ig kellett végrehajtani. Ezzel együtt a DEFOSZ-központ 
munkáját is átszervezték azzal a céllal, hogy , úgy a központban, mint 
a vidéken más pártoknak vagy reakciós elemeknek a befolyása meg- 
szűnjön ".48 Elvként mondták ki, hogy a munkástagozat vezetője csak 


46 PI Arcbívum. 2/8— 36. d. 

47 Uo. 1/4—39. d. — 1949 őszén a DÉFOSZ-nak 929 munkaközvetítő iroda- 
vezetője volt. Létszámukat az év végéig 750-re csökkentették. 

48 Uo. 1/4—30. d. 
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agrárproletár lehet, s a DÉFOSZ helyi vezetőségében a munkástago- . 
zatnak 6094-os többséget kell biztosítani. A vezetőségek újjáválasztása 
és a munkástagozatok megalakítása igen vontatottan haladt, nem járt . 
együtt az agrárproletárok és dolgozó parasztok érdeklődésével és tevé- 
kenységével, pedig az agrárproletariátus aktivitását éppen a munkás- 
tagozatok megalakításával kívánták felkelteni. A megalakított mun- 
kástagozatok azonban felülről létrehozott szervezetek voltak s nem 
éltek , rendszeres szervezeti életet ".§9 

Az 1949 tavaszán indult folyamatot — a szövetségi politika teljes 
eltorzulását — a PB 1949. szeptember 13-i, DÉFOSZ-ról szóló hatá- 
rozata zárta le. A PB megállapította azokat ,, a súlyos politikai hibá-. 
kat", amelyeket a DÉFOSZ vezetősége mindjárt a szervezet létre- 
hozásakor elkövetett: elmulasztották a munkástagozat megszervezé- 
sét, a , szervezetekbe és a helyi vezetőségekbe beengedték a kulákokat 
és egyéb ellenséges elemeket... a középparasztnak elvtelenül udva- 
roltak, a DÉFOSZ-ban mutatkozó hibákat és elhajlásokat nem tárták 
fel a párt előtt", a hibák kijavítására hozott párthatározatokat , álta- 
lában nem hajtották végre". A határozat tehát még súlyosabb vádak- 
ban marasztalta el a DÉFOSZ-t és vezetőit, mint 1949 tavaszán, hiszen 
most már a párt tudatos félrevezetésével, a párthatározatok szabotá- 
lásával, valamint az ellenséggel való cimborálással vádolták őket. Sú- 
lyos és igaztalan vádak voltak ezek, amelyek a DÉFOSZ egyes szerve- 
zeteit mint az ellenség gyűjtőközpontját, politikailag nyilvánosan meg- 
bélyegezték a közvélemény előtt, hiszen a határozat jelen időben be- 
szélt, amikor kimondta, hogy , a DÉFOSZ-szervezetek egy része... 
kulák befolyás alatt áll" s , fennáll annak a veszélye, hogy a DÉFOSZ 
a mezőgazdaság szocialista átszervezéséért folytatott küzdelemben nem 
a párt támasza lesz, hanem szervezeteink egy részét az ellenség hasz- 
nálja fel pártunknak a mezőgazdaság kollektivizálására irányuló poli- 
tikájával szemben".50 Ennek megakadályozására újabb szervezeti in- 
tézkedéseket hajtottak végre. Ismét felülvizsgálták a DÉFOSZ-szer- 
vezetek vezetőségének összetételét, ellenséges, kulákbarát elemeket 
keresve, akiket azután eltávolítottak. Vagyis elkezdődött a tisztoga- 
tási hullám második szakasza. A DÉFOSZ-központot újra átszervezték. 
Az átszervezésnél alapvető szempont volt, hogy a munkatársak 509/-a 
ipari munkás legyen, 4097-a agrárproletár, 1094-a szegényparaszt. 
A megyei titkárságok tagjainál ezt az arányt Így szabták meg: 302 
ipari munkás, 5094 agrárproletár, 109) félproletár (1—2 holdas), 
1094 földmunkásból lett újgazda. A járások, városok és nagyközségek 
titkárai között az előírt arány: 2097) ipari munkás, 6074 agrár- 
proletár, 109) félproletár (1—2 holdas), 109, földmunkásból lett 
újgazda. A munkástagozatok átszervezésénél a vezetőségekben az MDP- 
tagok 709-os arányát kellett biztosítani, a munkaközvetítő irodaveze- 


49 Uo. 1/4—34. d. 
50 Uo. 1/4—37. d. 
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knél pedig 6094-os részarányt. 1949. december 1-ig felülvizsgálták 
függetlenített funkcionáriusokat, hogy politikailag megbízhatók-e. 
49 őszén az ellenség elleni küzdelem és az éberségi kampány oda 
zetett, hogy a pártonkívüliekre vonatkozóan általánossá vált a poli- 
kai bizalmatlanság, a párttagokat pedig csak az időnkénti felülvizs- 
ilatok után méltatták ismét rövid időre bizalmukra.5§1 3 
A vezetőségek újraválasztása során — 16 megye adatai szerint — 
111 kulákot váltottak le a vezetőségekből és zártak ki a szervezetekből. 
350 októberében a vezetőségi tagok szociális összetétele a következő 
olt: 

47,29/ agrárproletár 

33,34) 1—5 kat. holdas szegényparaszt 

11,594 5—8 kat. holdas kisparaszt 

8,09, 8—15 kat. holdas középparaszt.5? 

A munkaközvetítő irodavezetők 3094-át váltották le, nagyrészt 
zért, mert ellenséges elemek voltak. , A tapasztalat azt mutatta, 
ogy az ellenség különösen a munkaközvetítést igyekezett kezébe ka- 
arintani " — vonták le a politikai tanulságot. Kilenc megyében a régi 
ezetőség 3094-át választották újra, a többieket , mint kulákbarát 
agy ellenséges elemeket eltávolították ".53 

A folyamat ezzel véget ért. Márciusban a DÉFOSZ vezetőit még 
súlyos politikai" és vezetési hibákért marasztalták el, szeptember- 
en politikai vétkekről volt szó, 1949 végén pedig már , a párt paraszt- 
olitikájának tudatos elferdítéséről", vagyis ellenséges cselekedetről 
eszéltek.54 

Ezzel együtt a DÉFOSZ eredeti funkciója is gyökeresen átalakult. 
iszorult belőle a középparasztság, tehát nem vált egységes paraszti 
jmegszervezetté. Az 1949 tavaszi bírálat és fordulat után a DÉFOSZ 
zegényparaszti szervezetté vált, 1950-ben már a pártvezetőség is 
ismerte, hogy a DÉFOSZ-ba a munkásosztály legszilárdabb falusi 
övetségese tömörült. Ennek ellenére 1950 őszén már megfogalmazó- 
ott a szövetség sorsát megpecsételő aggály: , Falusi DEFOSZ-szer- 
ezeteinkben fokozottabb mértékben fennáll annak a veszélye az 
ryre kiélesedő osztályharcban, hogy a kulákság a DÉFOSZ tagságát 
embefordítja pártunk politikájával." Mire alapozták ezt a vészesen 
engő megállapítást? Mindenekelőtt arra, hogy 1950-ben súlyos ne- 
szségek voltak az aratási és cséplési munkák idején, konfliktusok a 
egyűjtésnél, nagy elégedetlenség a közellátási zavarok, az alacsony 
unkabérek miatt, nehezen haladt a termelőszövetkezeti mozgalom 
ervezése, csak nagy nehézségekkel sikerült a békekölcsönjegyzés le- 
onyolítása, akadoztak az őszi mezőgazdasági munkák stb. stb.55 


51 PI Archívum. 1/4— 37. d., továbbá 2/8—93. d. 
52 Uo. 2/5— 338. d. 

53 Uo. 2/5—338 d. 

54 Uo 


55 Uo. 2/5—338. d. 
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. A munkás-paraszt szövetség gyengült, a párt és a dolgozó parasztság 
közötti viszony romlott, amit Rákosi Mátyás is elismert a KV 1950. 
október 27-i ülésén: , Meg kell mondani, elvtársak, nyíltan és világo- 
san, hogy pártszervezeteink egy sor faluban az utolsó két esztendő 
folyamán visszafejlődtek, meggyengültek." 1948-ban az MDP tagjai- 
nak 189-a volt paraszt, 1950 nyarán már csak 1394-a. Az MDP két 
esztendő alatt falusi párttagjainak majdnem 1/3-át elvesztette.56 

A DÉFOSZ-alapszervezeti vezetőségekben az MDP abszolút több- 
ségét csak úgy sikerült elérni, hogy a tervezett nagylétszámú vezetősé- 
geket (10—25 fő) mérsékelték és leszorították (5—9 fő). Ennek ered- 
ményeként 1950-re sikerült elérni, hogy a DÉFOSZ-alapszervezeti 
vezetőségi tagok 537 -a MDP-tag volt, 8,497-a tagjelölt és 38,697-a 
pártonkívüli.57 A DÉFOSZ taglétszámáról a gyakori átszervezések és 
szervezet-feloszlatások miatt nincsenek pontos adataink. 1949 őszén 
a taglétszámot — a DÉFOSZ új vezetősége — 550—560 000-re be- 
csülte. Ez a szám bizonyára túlzó, ennek az is oka lehet, hogy az 1949 
tavaszán a DÉFOSZ élére került új vezetőség a nagy létszámmal saját 
munkáját igyekezett kiemelni. A DÉFOSZ-nak ekkor 3500 helyi szer- 
vezete és 250 befizető helye volt.58 A koalíciós pártok volt tagságát 
ekkor már nem jegyezték. 

A DÉFOSZ tehát nem vált egységes dolgozó paraszti tömegszer- 
vezetté, de annak ellenére, hogy szegényparaszti szervezet volt, a 
szakszervezet funkcióit sem töltötte be. Az induláshoz képest feladatai 
is megváltoztak és olyanok lettek, amelyek az egységes szervezeti jel- 
leg és részben a szakszervezeti funkció ellen is hatottak. A DÉFOSZ 
feladatát 1949 őszén már egyértelműen és kategorikusan fogalmazták 
meg : fő munkája, hogy , tagjai között a termelőszövetkezetet népszerű- 
sítse és a DÉFOSZ-tagok, de elsősorban a DÉFOSZ-vezetők elöl járja- 
nak a termelőszövetkezetek alakításában... A DÉFOSZ agitációs 
munkájának középpontjában a mezőgazdaság szocialista átalakításá- 
nak kérdései és az osztályharc élesedésének tudatosítása álljon. "59 Lét- 
jogosultsága addig volt, amíg ezeknek a feladatoknak meg tudott fe- 
lelni. Általános paraszti kérdésekkel csak annyiban foglalkozott, hogv 
mint tömegszervezet átvette a helyi közigazgatás bizonyos , népszerűt- 
len és kellemetlen" feladatait. A terménybegyűjtés szervezését és ellen- 
őrzését, a mezőgazdasági munkák időben való elvégzésének, a vetés- 
terv elkészítésének és végrehajtásának szervezését, ellenőrzését, a me- 
zőgazdasági begyűjtési stb. versenynek a szervezését, a cséplés ellen- 
őrzését stb. stb. Ezek a feladatok eltérítették a DÉFOSZ-t eredeti 
funkciójától, és egyre inkább a helyi közigazgatási szervezet egyik sajá- 
tos és általános jellegű munkabizottságává degradálták. 


56 PI Arcbívum. F. KV 110. 
57 Uo. 2/5 — 338. d. 

58 Uo. 1/4— 39. d. 

59 Uo. 2/8—1665. d. 
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Az állami gazdaságok, gépállomások, erdőgazdaságok fejlődésével 
irhuzamosan a DEFOSZ-szervezetek figyelme mindinkább az üzemi 
ervezetek felé fordult. Itt elsősorban szakszervezeti jellegű feladato- 
it kellett a szervezetnek megoldania: kollektív szerződéseket kötni, 
rmelési versenyt szervezni, a munkafegyelmet javítani, szociális 
. egészségügyi feladatokat ellátni stb. A DÉFOSZ azonban a párt 
litikájának torzulása következtében 1949 őszén lényegében már sem 
megszervezeti, sem szakszervezeti feladatainak nem tudott eleget 
nni. Mivel a feladatok ellátásának nagy része a dolgozó parasztság 
emében zaklatásnak minősült, a DEFOSZ tekintélye rohamosan 
ökkent, ami együtt járt szervezeti erejének visszaesésével. Viszony- 
g szilárd bázisa csak a szegényparasztság között maradt, befolyását 
onban itt sem valóságos munkája, inkább a szocialista szektor szilárd 
emi kerete biztosította, az a körülmény, hogy az állami gazdaságok, 
:pállomások, erdőgazdaságok dolgozóira szervezetileg könnyebben 
hetett hatni, mint a falusi munkásnépre. Ez azonban már felvetette az 
. problémát: a mezőgazdasági munkásság érdekképviseletének, a 
akszervezetnek a létrehozását, ami be is következett 1951-ben a 
EDOSZ megalakításával. 


SIPOS PÉTER: 
ÜZEMTÖRTÉNET ÉS MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNET 


A társadalmi tudatformálás szükségletei a munkásmozgalom törté 
netíróinak feladatát abban szabják meg, hogy adjanak átfogó képet a 
magyar proletariátus évszázados osztályharcáról, különös figyelemmel 
a kommunisták vezette forradalmi irányzat kiemelkedésére, küzdelmes 
útjára és diadalára. E célkitűzés megvalósulását a forradalmi munkás: 
mozgalom történetét tárgyaló tankönyv, a munkáspártok, a szakszer. 
vezetek és egyéb munkásegyesületek fejlődésének fontos kérdései 
elemző monográfiák és tanulmányok, valamint nagyszabású doku 
mentumkiadványok bizonyítják. 

A további teendő, amelynek megvalósítása egyúttal a fentebb emli 
tett kutatási eredmények tudományosabb megalapozását is szolgálna 
a magyar munkásosztály helyzetének és szerepének történeti ábrázo 
lása a kapitalizmus kifejlődésének és bukásának, továbbá a szocialist- 
társadalom keletkezésének folyamatában. A munkásmozgalom ideoló: 
giai-politikai-szervezeti jelenségeinek magyarázata, tehát megértésr 
és megértetése, a látószög tágítását kívánja a proletariátusnak mint osz 
tálynak, sőt az egész magyar társadalomnak a befogadására. A mozga 
lom nem fogható fel önálló zárt világnak, immanens mozgástörvények 
kel és független életfolyamatokkal. A szigorúan körülhatárolt rendel 
tetésű és tematikai korlátozottságában következetes kutatási-feldol 
gozási módszer nem alkalmas arra, hogy kimutassa a munkásosztáli 
összetételében, helyzetében, tudati állapotában, az osztályharc objek:. 
tív feltételeiben végbement változásokat. Hiszen a naprendszer ser 
írható le teljes értékűen anélkül, hogy a csillagász eligazítana a Tejút 
irdatlan dimenzióiban. 

A kutatók ezért mindinkább arra törekednek, hogy az , anyag" 
vagyis a mozgalom a , közegében" vagyis az osztályban, illetve a társa 
dalomban, elválaszthatatlanul és oszthatatlanul kerüljön analízisre 
A társadalomtörténeti megközelítésnek egyúttal fel kell tárnia azoka 
a jellemző jegyeket is, amelyek elkülönítették a proletariátust az egye: 
periódusokban a többi osztályoktól, rétegektől. 
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A szükséges ismeretek feltárása olyan sokágú kutató-feldolgozó 
nunkát kíván, amilyen szerteágazó és bonyolult maga a probléma. A 
nunkásmozgalom-történetnek ezért interdiszciplináris eljárással be 
ell gyűjtenie más társadalomtudományok munkásvonatkozású ada- 
ait. Ezek külön-külön, elsikkadva az egyéb eredménytömegben, való- 
zínűleg töredékek maradnának — összefüggéstelen jelenségek, ese- 
nények, cselekedetek, alkotások. A szélesebb értelemben felfogott 
nunkásmozgalom-történet azonban megtalálja az egyéb stúdiumokból 
neríthető adatok helyét, amikor rendező elvként a mozgalom— 
sztály—társadalom összefüggését alkalmazva, beilleszti őket a múlt 
ból életre keltett szövevényes, változatos valóságába. 

Az interdiszciplináris kutató-feldolgozó munka első lépése azoknak 
. módszertani elveknek a tisztázása, amelyek irányadók a hídverésben 
. számításba jövő területek és a munkásmozgalom történetírása között. 
1 művelődés-, gazdaság-, irodalom- és művészettörténet kiforrott me- 
odikával, nagy hagyományokkal rendelkező ágazatok. Művelőik e 
olyóirat hasábjain is gondolatébresztően jelölték meg, mit nyújt tudo- 
nányáguk a munkásmozgalom-történetnek és ők mit várnak tőle. 

A kapitalizmus korában a proletár a gyárban élt, mint dolgozó, s 
maponta ösztönösen vagy tudatosan osztályharcban állt. A szocializmus 
negvalósításának idején pedig a munkás elsődlegesen az üzemében 
-apcsolódik be aktív közreműködőként az új társadalom anyagi alap- 
ait és szellemi-erkölcsi arculatát kialakító tevékenységbe. Az üzem- 
örténet és a munkásmozgalom-történet tárgya ezért feltételezi egy- 
nást, kapcsolatuk nem kölcsönhatások, korrelációs jelenségek sora, 
tanem a társadalom létfenntartását biztosító termelésből következő 
bjektív összefüggés. Az üzemtörténetírás azonban nem tartozik Ma- 
yarországon a régen meghonosodott tudományágak közé, nem any- 
yira múltja van, mint inkább jelene. Nem állítható, hogy már ki- 
orrott metodikával rendelkezik és kialakultak volna egyetemesen érvé- 
ryesnek tekintett, általánosan betartott normatívák arra vonatkozólag, 
nilyen követelményeknek kellene eleget tennie egy üzemtörténeti 
nunkának, hogy a tudományosság mérlegén egyáltalán megméressék. 
"gységes , játékszabályok" híján a művek színvonalát — még sokkal 
nkább, mint más ágazatokban — elsősorban a szerzők rutinos vagy 
evésbé rutinos mivolta, valamint általános történeti felkészültsége 
zabja meg. 

Különösen gyakori még a bizonytalanság a művek belső arányainak 
ekintetében. A gyár — vállalat, azaz gazdasági egység ; egyúttal ter- 
nékek előállításának, tehát technikai eljárásoknak, műszaki folyama- 
oknak a színhelye ; s mindezt emberek tevékenysége hozza mozgásba, 
iszonyuk, konfliktusaik töltik meg nap nap után élettel. Vajon meny- 
yiben tekintse az üzemtörténész a témáját a gazdasági viszonyok, a 
echnikai fejlődés vagy a társadalmi élet históriájának részeként? 

Úgy véljük, az egyes munkák megítélésének egyik lényeges krité- 
iuma, hogy a , mit termel a gyár?" és a , hogyan termel a gyár" 
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problémái mellett mennyiben válaszolja meg a , ki termel a gyárban?" 
kérdését. Tehát túlmenően a modern szociális létesítmények, bár le- 
nyűgöző és kedvező értékítéletet kiváltó fényképein, bemutatja-e a 
munka és hogyan az adott üzemben jelenlevő termelőerő legfontosabb 
alkotóelemét, a dolgozó embert, egységben szemlélve tegnapi osztály- 
harcait és mai építőmunkáját. 
. Az üzemtörténeti módszertani irodalom egyértelműen hangsúlyozza, 
hogy a gyárak történetét összetetten, komplex módon kell szemlélni, 
az üzem , viszonylagos állandóságában szüntelenül mozgó, alakuló 
gazdasági, technikai és társadalmi egység "-nek tekintendő, bonyolult 
mikrokozmosznak, amely csak a külső világgal egységben ismerhető 
és érthető meg.1 Már a legkorábbi útmutató célzatú írás hangsú- 
lyozta az ágazat emancipálódásának kezdetén: , Tudományos szín- 
vonalú monografikus igényű üzemtörténetnek megfelelő arányban 
kell felölelnie az üzem történetére, műszaki-technológiai fejlődésére s 
az üzem dolgozóinak munkakörülményeire, mozgalmaira vonatkozó 
teljes ismeretanyagot."2 A megfogalmazásban érzünk bizonyos kor- 
látozást, amennyiben az üzemtörténet mondanivalója a munkásokról 
nyilván szélesebb, mint munkakörülményeik és mozgalmaik bemuta- 
tása, de mindenesetre jelzi az összetett ábrázolás igényét. 

Már a jelentősebb irodalmi termés tapasztalatainak összegezése tette 
lehetővé, hogy teljesebb követelményeket szabjanak meg: ,, Az üzem- 
történet sajátos feladata az, hogy megrajzolja az üzem egyéni profilját, 
az átlagostól eltérő gyártmányait, gyártási eljárásait, újításait, talál- 
mányait, maga alkotta szervezetét, piaci kapcsolatait, üzletpolitikáját , 
élő emberként jellemezze a tőkést, a kiemelkedő műszaki vezetőket, 
a tipikus mellett egyéni vonásaikat is megmutassa, minél adatsze- 
rűbben tárja fel a munkaviszonyokat, minél sokrétűbben a gyár tár- 
sadalmát." 3 

Az újabb keletű útmutatók: szintén előtérbe állítják a dolgozó ember 
társadalmi helyzetének szociológiai megrajzolását, a munkásmozgalom 
történetének bemutatását, és forrásanyagra vonatkozó útbaigazításaik 
külön kitérnek a munkásosztállyal kapcsolatos speciális levéltári kút- 
fők és könyvészeti anyagok ismertetésére. 

A legutóbbi években sok üzemtörténeti munka készült, de a legtöbb- 
ről még a történésztársadalom sem szerzett tudomást. Ennek oka, 
hogy a művek terjesztése zárt körre, többnyire az érdekelt gyárra és 


1 Kabos Ernő: Reprezentatív gyártörténeti munka a Magyar Pamutiparról. 
Párttörténeti Közlemények, 1966. 1. sz. 189. old. 

3 Vigh Károly: Hogyan írjunk üzemtörténetet? Történelem, 1964. 3. sz. 

3 Hanák Péter: Az üzemtörténet kutatásának problémái. Századok, 1968. 
5—6. sz. 933. old. 

a Sárközi Zoltán: Útmutató az üzemtörténeti kutatásokhoz. Országos Nép- 
művelési Tanács — Országos Helytörténeti Bizottság 1970. 34. old.; Jenei 
c VEzöeksk CBS éjálálsábsa tárgya és levéltári forrásai. Levéltári Szemle, 1970. 

. SZ. — 349. old. 
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., felettes szerveire korlátozódik, következménye pedig a kritikának 
szinte teljes hiánya. Az elszigeteltség következtében a munkásmozga- 
lom-kutatás mind ez ideig nem hasznosította az üzemtörténeti művek 
eredményeit. Jelen írás ezért kísérletet tesz az elkészült tanulmányok 
attekintésére a munkásmozgalom-történet szempontjából, célja egy- 
úttal, hogy felhívja a figyelmet a gyártörténeti művek értékeire. Azok 

hi munkák, amelyek szerves egységben vizsgálják a gyárat mint ter- 

! melő—gazdálkodó egységet s mint emberi kollektívát, több vonatko- 

. zásban hozzájárulnak a magyar munkásmozgalom sokoldalúbb, konk- 

jrétabb megismeréséhez. A történész az üzem életében olyan jelensé- 

, gekre, eseményekre bukkanhat, amelyek alátámaszthatják, tartalmi- 

:lag gazdagíthatják, esetleg módosíthatják, helyesbíthetik a történet- 

. irásban megrajzolt általános képet. 

A valóságos kizsákmányolás érzékletes ábrázolásához az üzemtörté- 

. neti irodalom kincsesbánya lehet. Számos munka tartalmaz gazdag 
anyagot a bérezési, egészségügyi, szociális viszonyokról és közöl az 
üzemi, esetleg iparági miliőt megelevenítő munkarendeket és egyéb 
dokumentumokat. 

!]! Egyes üzemek munkásainak különösen radikális magatartását sok 
esetben helyi tényezők indokolták. A Gábor Áron (hajdani Oetl) Vas- 
öntöde és Gépgyár monográfusa a termelés, a beruházások és a munkás- 
létszám alakulását egybevetve, arra a következtetésre jutott, hogy 

 11926—1929 között az üzemben jelentősen emelkedett a munka inten- 
zitása. Ez a körülmény, súlyosbítva a szociális létesítmények (egyéb- 
ként másutt is észlelhető) teljesen elhanyagolt állapotával, érthetővé 
teszi, hogy , miért vált a munkásmozgalom egyik gócpontjává az Oetl 
Antal Vasöntöde és Gépgyár" .5 

Sok helyen speciális szolgálati követelmények vagy bércsökkentési 
módszerek nehezítették a munkások helyzetét. A peremartoni Ipari 
Robbanóanyaggyár azokat a munkásokat, akik a gyári telepen laktak, 

, bármikor igénybe vehette rendkívüli munkára, túlóradíj nélkül.§ A 

. Budafoki Gyufagyárban a dolgozók fegyelmezésének leggyakoribb 

,. eszköze a pénzbírság volt. , Az igazgató naponta figyelte a kifizetett 

bérek alakulását. Ha a bérnél túllépést tapasztalt, a szokásos napi 

il ellenőrzései alkalmával, kis figyelmetlenségekért osztogatta a 2, 4 vagy 

16 pengő pénzbüntetést. "7 

Az üzemtörténeti művek a bérmozgalmakat, a sztrájkokat az egyes 
gyárak speciális, konkrét viszonyaival magyarázzák, s Így megalapo- 
zottabbá teszik az egyes időszakok osztályküzdelmeinek összegezését. 
Például a Gábor Áron Vasöntöde és Gépgyár történetét tárgyaló 

Í 5 Jenei Károly—Sárközi Zoltán—Srilágyi Gábor: A Gábor Áron Vasöntöde 


és Gépgyár története (1862— 1962). 86. old. 
6 Gáldonyi Béla— Szabó Ferenc: Peremarton 50 éve. Peremarton, 1970. 38. 


old. 
7 Barna Vé ózsef: Képek a 75 éves Budafoki Gyufagyár történetéből. Budapest, 
1971. 765. old. 
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munka az 1905-ös általános vas- és fémmunkás sztrájk kirobbanásának 
körülményeit tisztázza.8 A harmincas évek elején a Ganz Hajógyár- 
ban kezdődtek a nagyszabású harcok a munkaintenzitás fokozását 
jelentő bedórendszer bevezetése ellen. A Ganz Villamossági Gyár tör- 
ténetét feldolgozó monográfia e tény okadatolását visszavezeti a kon- 
szern részvénytöbbségét birtokló Klein-családnak és a Hitelbanknak 
már a századfordulótól megfigyelhető rövidlátó üzletpolitikájára.? 

A munkásmozgalom-történet egyik fogyatékossága, hogy kevés 
munkától eltekintve, Budapest-centrikus. A vidéki üzemek fejlődését 
tárgyaló művek eredményeinek hasznosítása tágítja az irodalom föld- 
rajzi látókörét, s lehetővé teszi, hogy az átfogó művekben a mozgalom 
éppenúgy országos legyen, mint a valóságban volt. Érdekes adalékok - 
kal szolgál a pécsi Sopiana gépgyár története arra a sajátos helyzetre, 
amit egy kisebb vasas üzem egy jelentősebb iparral rendelkező város- 
ban is betölthet az osztályharc bázisaként. A mezőberényi Alföldi 
Szövőgyár (ahol ismételten sztrájkokat kezdeményezett a textilmun- 
kás szakszervezet helyi csoportja) viszont azt példázza, hogy indusztriá- 
lisan elmaradottabb területen egy ipari létesítmény milyen szerepet 
tölthet be a munkásmozgalom időleges fellendülésében.!9 

Figyelemre méltó adatok gazdagítják ismereteinket az üzemi mun- 
kások politikai életéről, hangulatáról, nézeteiről. Magyarországon mind 
az állam, mind a munkaadók egyik állandó és sarkalatos célkitűzése 
volt, hogy minden erővel megakadályozzák a munkásszervezetek belé- 
pését a gyárkapun. Törekvéseiket csupán részlegesen sikerült megvaló- 
sítaniuk. A feldolgozásokból kiderül, hogy alig volt üzem, ahol ne dol- 
goztak volna mégis kisebb-nagyobb számban osztálytudatos munkások , 
többnyire szakszervezeti tagok. Ők voltak az elégedetlenség erjesztői, 
körülöttük alakult ki változó személyi összetételű, kisebb-nagyobb 
szimpatizáns csoport. ,, A baloldali munkások találkozó helye a mintaké- 
szítő üzem volt — jellemzi a kőbányai Heisler-gyárbeli viszonyokat a 
historikus" —. Itt dolgoztak a gyár legrégibb szervezett munkásai, 
Sándor József és Szmotyek József, , akik rendszeresen kapcsolatot tar- 
tottak fenn a szakszervezettel, szemináriumokra jártak és tájékozot- 
tak voltak a politikai kérdésekben. A műhelybe többen bejártak egy kis 
beszélgetésre, hogy megtudják, mi a helyzet a fronton, mert a munká- 
sok nem hittek a németek győzelmében."11 Ugyanebben az időben 
egy bakonyi bányászfaluban, Kisgyónon, Bugyács Antal és Spröder 
György töltöttek be hasonló szerepet. Ők tartották a kapcsolatot a kül- 


8 Jenei Károly— Sárközi Zoltán— Szilágyi Gábor id. mű, 39. és köv. oldalak. 

9 Szekeres József—dr. Tóth Árpád: A Klement Gottwald (Ganz) Villamosságr 
Gyár története. Budapest, 1962. 184. és köv. oldalak. 

10 A pécsi Sopiana Gépgyár (1865— 1965). Szerk.: Kopasz Gábor. Pécs, 1965. 
68. old. ; Dütsch Zsolt— Jakab Mihály: 50 éves a Pamuttextilművek mezőberényi 
gyára. Gyula, 1970. 37. és köv. oldalak. 

u Hollós József Kiss Emil: Ötven esztendő. A Szerszámgépipari Művek 
kőbányai gyárának története. Budapest, 1968. 29. old. 
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világgal, azaz a bányászszakszervezettel és a tatabányai kommunis- 
tákkal. Tevékenységük eredményességét az igazgató 1943 novemberi 
beszámolója bizonyítja: ,, a más bányáknál észlelt munkalassítási ütem 
Kisgyónon is jelentkezett ".12 


Számos olyan jelenséggel találkoznak a munkásmozgalom kutatói, 
amelyek az üzemtörténet nyújtotta konkrét adatok nélkül nem magya- 
rázhatók meg, az egyes gyárak sajátos, egyedi vonásainak ismeretében 
viszont érthetővé válnak. Így csakis a helyi viszonyok elemzése adhat 
választ az egész magyar munkásmozgalom történetén végighúzódó 
érdekes kérdésre: miért volt az északkelet-magyarországi iparvidéken 
(Diósgyőrött és Ózdon) a munkásság kifejezetten nehézipari jellegé- 
hez, valamint nagyfokú koncentráltságához képest gyengébb a mun- 
kásmozgalom intenzitása, illetve halványabb a radikalizmusa. Anél- 
kül, hogy részletekbe bocsátkoznánk, jelezzük, hogy az üzemtörténeti 
megközelítés , Az ózdi Vasgyár munkásviszonyai a századforduló ide- 
jén" és a , Vázlatok a diósgyőri vaskohászat 190 éves történetéből" 
című tanulmányokban érdekes szempontokat ad a probléma vizsgála- 
tához. , A gyárnak a Rimamurányi— Salgótarjáni Vas és Acéláru RT 
termelési rendszerében betöltött kulcsszerepéből következően az igaz- 
gatóság Ózdon alakította ki a legkövetkezetesebben bérpolitikáját. Vi- 
szonylag magas átlagbér biztosításával a munkásság döntő többségé- 
nek a többi ipartelepekhez képest magasabb életnívót teremtett" — 
állapítja meg a nagyüzem munkásainak helyzetét elemző íÍrás.!5 


Hasonlóan érdekes kérdés, hogy az Osztrák— Magyar Monarchia, 
illetve a közös vámterület megszűnése, valamint a technikai fejlődés 
következtében fellendülésnek indult vagy újonnan megjelenő iparágak 
gyárai (textil-, vegyészeti, híradástechnikai, szerszámgép- és műszer- 
Ipar) a két világháború között miért voltak gyenge pontjai a munkás- 
mozgalomnak, miért voltak alig megközelíthetők nemhogy az illegális 
Kommunisták Magyarországi Pártja, de jobbára még a legális szociál- 
demokrata szakszervezetek számára is. Néhány jelentős üzem (Kő- 
bányai Szerszámgépgyár, Magyar Optikai Művek, Danuvia) történeté- 
nek feltárása után egyelőre még hipotetikus válaszra vállalkozhatunk : 
a kiépülő, illetve fejlődő ágazatokban a tőkések merészebben és gyak- 
rabban alkalmazták a , modern" bérezési és szociálpolitikai módszere- 
ket, hogy kifogják a szelet a munkásmozgalom vitorláiból. 


, A Magyar Optikai Műveknél a munkásokat viszonylag jól fizették. 
Az 1930-as években elkészült gyárépület pedig már a higiénia követel- 
ményeit figyelembe véve épült meg. Tiszta, világos munkahelyek, mos- 
dók, zuhanyozók és öltözők a korabeli gyárak hasonló berendezéseit 


12 Pera Ferenc: A kisgyóni-balinkai szénbányászat ötven éve. Magyar Törté- 
nelmi Társulat, é. n. 76. old. 

18 Birta István: Az ózdi vasgyár munkásviszonyai a századforduló idején. 
Történelmi Évkönyv. 2. Miskolc, 1968. 268. old. 
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messze felülmúlták. "14 A szerző hangsúlyozza, hogy mindezzel a finom- 
mechanika követelményeinek megfelelő munkafeltételek és munkaerő 
biztosítása volt a tőkések célja, tehát végső soron a profit állandó 
növelése. Mégsem feledkezhetünk meg arról, hogy az adott viszonyok 
között a , reformok" megtévesztették az érintett munkásság jelentős 
részét. 

Az üzemtörténeti nézőpont adhat választ arra is, hogy egyes idény- 
jellegű vidéki gyárakban miért nem tanúsított a munkásság harcosabb 
magatartást. A környező községekben munkanélküli agrárproletárok 
sokasága várt munkaalkalomra. Ezért a rendszeresen foglalkoztatott 
idénymunkások nem merték kockáztatni, hogy rebellis fellépésük miatt 
elutasítsák visszavételüket a következő esztendő termelési kampá- 
nyára.15 

A történelem átfogó tendenciáját tekintve a proletariátus mint osz- 
tály állt szemben a burzsoáziával mint osztállyal. A küzdelem hétköz- 
napjaiban azonban az egyes munkások vagy az üzemek munkásközös- 
ségei a tulajdonosokkal, gyárigazgatókkal mint individuumokkal kerül- 
nek szembe. Persze más a tőkés— munkás egyéni kapcsolat jellege, 
szerepe a klasszikus kapitalizmus idején, mint a finánctőkés mammut- 
konszernek megjelenése után. A tőkés fejlődés közepes szintjén álló 
Magyarországon azonban számos kis- és középvállalat, esetenként szá- 
mottevőbb nagyüzemek még az imperializmus időszakában is megma- 
radtak családi tulajdonban. Anélkül, hogy túlhangsúlyoznánk a sze- 
mélyes motívumok szerepét az osztályharcban, nem téveszthetjük 
szem elől, hogy a tőkés üzemvezetők egyéni jellemvonásait is számítás- 
ba kell venni, amikor a munkásság helyzetét, illetve mozgalmainak 
szervezettségét, intenzitását vizsgáljuk. Több üzemtörténeti munka 
plasztikus portrét ad egyes tőkésekről, többek között Kühne Lóránt- 
ról, Szurday Róbertről, Láng Lászlóról, Mechwart Andrásról. , Kühne 
Lóránt aktív kiállása a munkások szociális helyzetét javítani szándé- 
kozó törvényjavaslat mellett (1928-ban. — S. P.) a távolabb látó tőké- 
sek józanságát tükrözte, a kapitalista társadalmi rend védelmét szol- 
gálta. Ő is egyike volt azon nem túlságosan nagy létszámot képviselő 
tőkéseknek, akik tudták, hogy a szociális terhek nem tönkretevők, ha- 
nem igen fontos biztonsági pillérei a kapitalista rendnek és az osztály- 
társadalomnak "16 —. ítéli meg a Mosonmagyaróvári Mezőgazdasági 
Gépgyár egykori tulajdonosát a gyártörténész. 

A népi demokratikus időszak kutatói számára az üzemtörténeti ter- 
mésben elsősorban az újjáépítés hősi hónapjainak lendületes és adat- 


14 Pintév Nándor: A Magyar Optikai Művek története (1876—1963). Magyar 
Történelmi Társulat, é. n. 61. old. 

15 100 éves az Ácsi Cukorgyár. Szerk.: Dancs József, Budapest, 1971. 62. 
köv. oldalak. 

186 Sárközi Zoltán— Szilágyi Gábor— Szekeres József: A Mosonmagyaróvári 
Sáv tölt Gépgyár története (1856—1956). Mosonmagyaróvár, 1968. 
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gazdag leírása a jelentős érték. Szinte kivétel nélkül valamennyi 
munka foglalkozik az élet és a termelés megindítása érdekében kifejtett 
erőfeszítésekkel, bizonyítja és méltatja a munkások áldozatkészségé- 
nek, a szovjet katonai parancsnokok irányító, szervező tevékenységé- 
nek, és a szovjet hadseregnek mint első számú megrendelőnek, nyers- 
anyag és élelmiszerellátó bázisnak a szerepét az egyes gyárak helyre- 
állításában. 

A magyar társadalom fejlődésének új irányt adó, 1945 és 1948 kö- 
zötti időszak történetét is élénk színekkel gazdagítja a munkások és 
tőkések új viszonyának, illetve a munkások hatalmi túlsúlya kialaku- 
lásának elemzése üzemi keretben. Korfestő leírások örökítik meg a 
győzelemnek, a gyárak birtokba vételének nagy pillanatát. , Az álla- 
mosítás hírét a munkások határtalan lelkesedéssel, a régi vezetők és 
tulajdonosok némán, a meglepetéstől letörten fogadták — olvashatjuk 
a Pécsi Bőrgyár történetében —. Ellenállás nem volt. Rövidesen fel- 
harsant a gyár jelzőkürtje, a munkások a nagyterembe igyekeztek, .. . 
ahol a bőrgyári dolgozóknak hivatalosan bejelentették: megszűnt a 
tőke uralma, a népé lett a gyár! S a munka folyt tovább, minden zök- 
kenő nélkül, új, felszabadult légkörben, vidámabban." 1!" 

Az üzemtörténeti munkáknak a szocialista építés korát tárgyaló feje- 
zetei a munkásság sorsának és tevékenységének főként két vonását 
kísérik figyelemmel. Egyfelől nagy gonddal ábrázolják a munkához 
való új viszony kialakulásának ellentmondásos folyamatát. A tanul- 
mányok egyöntetűen hangsúlyozzák a munkaverseny-mozgalom ki- 
bontakozásának jelentőségét, s az elemző igényű Írások arra is rá- 
mutatnak, hogy , a munkaverseny szervezésében kétségtelenül bizo- 
nyos bürokratizmus kezdett uralkodni, ami nem előrevitte, hanem 
hátráltatta a jó szándékú munkát. Annyiféle szerv, bizottság, albizott- 
ság működött már a verseny körül, hogy igazán nem csodálható, hogy 
a sok bába kezdett megfeledkezni az újszülöttről."18 

Különösen nagy figyelmet fordítanak a művek a gyárak új szociális, 
egészségügyi és kulturális létesítményeinek, szolgáltatásainak tárgya- 
ására. A szocialista Magyarország szociálpolitikájának és kultúrforra- 
lalmának történetéhez gazdag anyagot foglal magában az üzemtörté- 
neti irodalom még akkor is, ha nem minden szerző fogja vallatóra ada- 
tait. Ebben a vonatkozásban talán elfogadható az elemzés elmaradásá- 
nak obligát mentsége: , a számok önmagukért beszélnek". 

A jelenleg rendelkezésünkre álló üzemtörténeti irodalom tüdöká 
nyos hozamát a munkásmozgalom-kutatás szemszögéből összegezve 
a következőkben látjuk: 


17 Gulyás József— Vörös Márton — dr. Tóth Géza— Fodor György: A kétszáz éves 
Pécsi Bőrgyár. Pécs, 1962. 108. old. 
18 Sárközt Zoltán— Szilágyi Gábor— Szekeres József id. mű, 232. oldal. 
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1. a tőkés korszakra vonatkozólag: 
a) a tőkés kizsákmányolás konkrét megvalósulásának elemzése ; 
b) az egyes üzemek szerepe az összmunkásság sztrájkharcaiban : 
c) az egyes gyárakban megfigyelhető munkásmozgalom inten- 
zitását kialakító sajátos körülmények feltárása ; 
2. a szocialista építés időszakára : 
a) az 1945 és 1948 között a hatalmi és a tulajdonviszonyokban 
végbement forradalmi változások leírása üzemi szinten ; 
b) a munkásosztály helyzetét, életmódját átalakító szociális, kul- 
turális vívmányok felsorolása. 


A komplex feldolgozás módszere azonban korántsem tekinthető álta- 
lánosan elterjedt gyakorlatnak. Sőt, még az üzemtörténet céljának, 
koncepciójának megjelölésében is tetten érhető az egyoldalú szemlélet : 
a vállalat, a termelés és a dolgozó ember erőszakolt szétválasztásának 
, elvi" igazolása. Az , Ujlakitól" a , Budai Tégla- és Cserépipari Válla- 
latig" című munka szerzője mesterséges ellentétpárt konstruál kérdés- 
felvetésével: a műszaki-termelési fejlődést vagy a munkások életét, 
munkakörülményeit hangsúlyozza-e.19 A dilemmát a , legfőbb érték 
az ember" jelszó leegyszerűsített értelmezése jegyében oldja meg, egy- 
oldalúan a dolgozók helyzetének változásait ismertetve. Vannak mű- 
vek, amelyek e problémakört még csak nem is történetileg tárgyalják, 
hanem anekdoták, visszaemlékezések laza, széteső halmazatával he- 
lyettesítik az üzemen belül lezajlott társadalmi fejlődés összefüggő ábrá - 
zolását. Az , Évek, emberek. Dokumentumok, riportok, vallomások a 
félévszázados Nitrokémiáról" című könyv a bevezető szerint , első- 
sorban az embereknek, a gyárat felépítő, naggyá tevő, gyarapodásán ma 
is munkálkodó dolgozóknak kíván emléket állítani . .. Harmincegyen 
vallanak a múltról és a jelenről könyvünkben ... Egy alaposabb, de 
szürke gyártörténet helyett így, az emlékezők személyes élményein 
keresztül reméljük, talán közelebb is kerül az Olvasóhoz a Nitrokémia 
50 éve."20 A cél az első pillanatban tetszetős, de áttekintve a munkát, 
kiderül, hogy nem valósult meg éppen azért, mert elszakította az em- 
bert és a munkahelyet, sőt még a munkásgárda is atomizáltan, ugyan- 
akkor egyéni jellemzés nélkül jelenik meg az olvasó előtt, holott a szo- 
ciológiából kölcsönzött interjúmódszer legalább néhány markáns karak- 
tert, típust eredményezhetne. (Csupán széljegyzetként fűzzük még az 
idézett sorokhoz, hogy az , alapos" nem szükségszerűen és mindig 
, Szürke" .) 

Észlelhető a technikatörténeti szempontok túlzott érvényesítését 
kívánó állásfoglalás is. A Ganz Villamossági Gyár történetét feldolgozó 


19 Az , Újlakitól " a , Budai Tégla- és Cserépipari Vállalatig". Vállalati 
Kiadás, 1967. 3. old. 

20 Andrássy Antal: Évek, emberek. Dokumentumok, riportok, vallomások 
a félévszázados Nitrokémiáról. Veszprém, é. n. 7. old. 
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munka egyik bírálója, bár hangsúlyozza, hogy az üzem a társadalmi 
-. jés technikai kooperáció egysége, recenziójában mégis kizárólag a mű- 
:. szaki kritériumokat tekinti mércének. Kifogásolja a társadalmi kér- 
: . dések állítólagos túlburjánzását, és helyteleníti, hogy a szerzők a gyár 

történetét nem mutatták be , az elektrotechnika nemzetközi történeté- 

nek egy fejezeteként". 21 Holott úgy véljük, hogy éppen ezen igény 

. lesetleges teljesítése okozhatta volna a mű belső egyensúlyának fel- 

- tbillenését. 

.] A gazdaságtörténeti elfogultság jellegzetes példájaként idézhetjük, 
miként fogta fel témáját a Sajószentpéteri Üveggyárról szóló mo- 
Inográfia Írója: , A gyár története túlnő egy vidéki üzem históriáján. 

. Sokkal inkább egy olyan nemzetközi RT krónikája, amelynek egyetlen 

. gyára a Sajószentpéteri Üveggyár volt... Az RT életét vizsgálva 

- végigjárjuk azt az utat, melyet a magyar fináncoligarchia tett meg a 

. tőke növekvő szerves összetételének biztosítására ".22 A szerző, követ- 
kezetesen érvényesítve elképzelését, a legtöbb teret a különböző rész- 

.  vénymanipulációk ecsetelésének szenteli. 

Lokálpatriotizmus nélkül aligha lenne Magyarországon üzemtörté- 
neti irodalom. Amennyire serkentő, előnyös hatású lehet, ha a szerző 
tó arányérzékkel jelöli ki gyára helyét, méltatja jelentőségét, oly- 
annyira káros e téren is a mértéktelenség. , Aki az Északi történetét 
ssmeri, mint cseppből a tengert, megismerheti a hazai iparfejlődés, köz- 
lekedés, valamint a munkásharcok történetét is " — olvashatjuk a 
IÁV Északi Járműjavító Üzemének monográfiájában.22? Ez a meg- 
. togalmazás, amelyhez hasonló más művekben is megtalálható, félre- 
vezetheti az olvasót, különösen az adott esetben, hiszen ez a gyár sajá- 
tos közegben működött. 

Az említett szemléleti torzulások nem elszigetelten felbukkanó téve- 
dések, esetleg pontatlan megfogalmazások. Számos kiadványban, 
amelynek rendeltetése egy üzem történetének feldolgozása lenne, a 
"dolgozó társadalom csupán néhány, érezhetően protokolláris tehernek 

tekintett oldal, esetleg csak mondat erejéig kapott helyet. 

Mély nyomású, gazdagon illusztrált, terjedelmes kötet ismerteti a 
Budapesti Elektromos Művek történetét, anélkül, hogy a vállalat fej- 
ődésébe szervesen beillesztve bármiféle információt nyújtana a fővá- 
rosnak fényt, meleget nyújtó munkásokról és alkalmazottakról. A mű 

, atolsó lapjain egy hevenyészett függelék ugyan tartalmaz egyes évek- 

ből, számos más esemény felsorolása mellett adatokat a vállalat lét- 

szám- és bérezési viszonyairól is. A számokat azonban minden elemzés, 


— 


) 21 Károlyi Zsigmond—Szekeres József—Tóth Árpád: A Klement Gottwald 
I czanz) Villamossági Gyár története. Technikatörténeti Szemle, 1964. 1. sz. 
1 72. old. 

22 Réthly Gyula: Üveggyár a Sajó-parton. 1969. 8. old. 

23 Nagy Isíván: Az Északi Járműjavító története (1867—1967). Budapest, 
ar. n. 251. old. 
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összefüggés nélkül ömleszti az olvasó elé. Valójában a díszes kötet ösz- . 
szeállítói nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget a dolgozókkal 

kapcsolatos, sajátos problematikának. Hiszen pl. az 1894-es év esemé- 

nyeinél egymás után sorolják a tűzoltási utasítást és a vállalat munka- 

rendjét, 1926-nál egyenrangú a munkáslétszám foglalkozási megoszlá- 

sának leírásával az arról szóló beszámoló, hogy az Elektromos Művek 

megbízást kapott az augusztus 20-i díszkivilágításra. A , jóléti intéz- 

ményeket" külön fejezet tárgyalja, amely minden kommentár, értéke- 

lés nélkül kijelenti: ,, Vállalatunk . . . már a felszabadulás előtti időben 

gondot fordított jóléti intézmények létrehozására és fejlesztésére. "2: 
A felszabadulás utáni időszak értékelése: ekkor , nagy lendületet 
vett "25 a szociális intézmények fejlesztése — tehát csak mennyiségi, 
fokozatbeli lenne a különbség. 

, A Villamosgép- és Kábelgyár 50 éve és szerepe a magyar villamos- 
ipar fejlődésében" című, ugyancsak reprezentatív külsejű és méretű 
összeállításnak sincs mondanivalója a nagyüzem dolgozóiról. A munka 
a fasiszta jellegű ellenforradalmi rendszerről minden magyarázat, értel- 
mezés nélkül kijelenti: ,,a hazai ipar védelmére a kormány újabb intéz- 
kedéseket tett. . . " Az 1925-ös vámtarifa , hatékonyan védte a magyar 
ipart a külföldi, de kiváltképpen az osztrák és cseh áru beözönlése 
ellen". A szocialista építés különlegesen bonyolult, ellentmondásos sza- 
kasza és hatása a gyár történetére itt semmi egyéb, mint: , az 1953— 57 
közötti zavaró események" ,26 amelyek ellenére a termelés és termelé- 
kenység a többszörösére emelkedett. 

Teljesen elmosódott az adott gazdasági-termelési egység társadalmi 
arculata, többek között a Gamma, a Fővárosi Vízművek, a Földmunkát 
Gépesítő Vállalat, a Hajdúsági Iparművek, a Videoton történetét fel- 
dolgozó újabb keletű kiadványokban. 

Az irodalomnak a munkásmozgalom-kutatás szempontjából leg- 
kevésbé hasznosítható részei általában a szocialista építőmunka idő- 
szakát felidéző fejezetek. Alig néhány munkában (Magyar Pamutipat1 
a Goldberger Textilnyomógyár, a Mosonmagyaróvári Mezőgazdaság: 
Gépgyár, a Danuvia, és a pécsi gyárak története) folytatódik a korábbi. 
időszakot vizsgáló módszer alkalmazása, azaz a szakszerű történet 
elemzés, hogy sajnálatosan helyére lépjenek a politikai zsurnalisztikábó. 
kölcsönzött szólamok és a kiragadott esetleges, éppen ezért csekélr 
bizonyító erejű adatok. Nem kevesen fölöslegesnek, károsnak, , ünnep- 
rontónak" tekintik az 1950 és 1956 közötti ellentmondásos, nehéz évek 
ábrázolását, nemkülönben idegenkednek a problémák elemzésétől a 
konszolidáció és a további ötéves tervek időszakát érintően. 

A művek elég nagy hányada tehát kiegyensúlyozatlan, holott az 


24 75 éves a Budapesti Elektromos Művek. Budapest, 1968. 261., 289. old. 
35 Uo. 2365. old. 


. 886 A Villamosgép- és Kábelgyár 50 éve és szerepe a magyar villamosipar fejlő 
désében (1913—1963). 433. old. 
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HRENOEE Éz TESEESSER 


. üzeműtörténet további fejlődésének és tudományos emancipálódásának 
. , alapvető feltétele, hogy a tanulmányok komplex módszerrel, a valósá- 


. got kifejező egységben ábrázolják a gyár fejlődését meghatározó gazda- 


e monlréa 


mt 


: sági, műszaki és társadalmi tényezőket, külön figyelemmel az egyedi, 
. sajátos mozzanatokra. 


A munkásmozgalom-történetírás számára az arányosan, sokoldalúan 
kidolgozott művek nagyon értékes, egyébként talán rejtve maradó 
adatokat nyújthatnak. Lényeges követelmény a munkásság történeté- 


. nek feltárása: toborzódásának forrásai, létszáma, összetétele szakkép- 


zettség, nem és kor szerint. Különösen fontos az egyes kategóriák 
anyagi helyzetének vizsgálata: voltak-e a gyárban kiemelkedően jól, 
avagy az átlagosnál alacsonyabban fizetett munkások, mi ennek a spe- 
ciális oka, hogyan hatottak a bérezési különbségek az egyes csoportok 


. szervezettségére, radikalizmusára. 


Figyelemre méltóak az egyes munkáscsoportok között kialakult kap- 
csolatok, illetve érdekellentétek, amelyek jelentősen befolyásolták 
egyes gyárakban a bérmozgalmak eredményességét. 

Egy-egy üzem keretei között, a kapitalista időszakot tekintve, ke- 
véssé nyílik mód a munkásság életmódjának, tudati helyzetének vizs- 
gálatára. Mégis fontos összefüggések állapíthatók meg a munkakörül- 
mények, valamint a munkások szemléletének, kulturális színvonalá- 
nak alakulása között. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy különösen 
a vidéki helységekben vagy a Pest környéki , vörös övezetben" milyen 
hatása volt a nagyobb üzemeknek a helyi társadalmi-politikai környe- 
zetre. 

Az imperializmus korszakában, s különösen az első világháború idő- 
szakától, mind erőteljesebb és hatékonyabb az állami beavatkozás a 
gazdasági életbe. A burzsoá állam igyekezett érvényesíteni akaratát 
a termelés és elosztás irányításán kívül a bérezéssel, a munkaidővel és 
a munkakörülményekkel kapcsolatos kérdésekben, a maga kezébe 
kívánta venni a tőkések és munkások viszonyának a szabályozását. A 


. munkásmozgalom-kutatás ezért nem nélkülözheti az adatokat az 


állami beavatkozás érvényesülésére az egyes üzemekben. 

A munkásosztály szervezettségének erősödése a századelőn a tőké- 
seket is egységes munkaadó szervezetek létrehozására késztette. A 
gyáriparban különösen a GYOSZ és a VOGE (Magyar Vasművek és 
Gépgyárak Országos Egyesülete) törekedett diktatórikus hatalomra 
időnként az állammal együttműködve, időnként vetélkedve. A munka- 
adó szervezetek működésének hatását az egyes vállalatok munkáspoli- 
tikájára szintén az üzemtörténeti feldolgozásnak kell tisztáznia. 

A magyar munkásmozgalom kapitalizmus korabeli fejlődésének fon- 
tos sajátossága, hogy a mozgalmi élet kerete nem az üzem, hanem a 
szakszervezet. A szakszervezetek pedig szakmák szerint tagolód- 
tak, s a hovatartozást meghatározó tényező a szakmai elhelyezkedés 
volt. A bérmozgalmak, sztrájkok, valamint a mozgalmi élet egyéb te- 
rületeinek ábrázolása ezért üzemi szinten nehézségekbe ütközik, mégis 
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előbukkanhatnak olyan adatok, amelyek a gyárakban lezajlott bérmoz- 
galmakra, sztrájkokra vonatkoznak. 

Bonyolult kérdés, miként ábrázolja az üzemtörténész az adott gyár 
munkásságának részvételét az országos jelentőségű demonstrációk- 
ban, forradalmi mozgalmakban. Olyan események, mint az őszirózsás 
forradalom, 1919. március 21., 1930. szeptember elseje stb. semmi- 
képpen nem tárgyalhatók egy-egy üzem történetének részeként, hiszen 
aligha van olyan budapesti vagy nagyobb vidéki városban levő gyár, 
amelynek dolgozói ne vettek volna cselekvően részt bennük. Persze, 
ha vannak adatok az adott üzem munkásainak konkrét tevékenységére, 
esetleg kezdeményezési érdemére, ezek igen hasznosak a munkásmoz- 
galom-kutatás számára. Ezen a téren azonban különös óvatosság aján- 
latos mind az ismeretek előadása, mind átvétele terén. 

Mi sem áll tőlünk távolabb, minthogy a szerzőktől a munkásmozga- 
lom utólagos , megteremtését " kívánjuk olyan üzemek vonatkozásá- 
ban is, ahol az nem alakult ki. De rendkívül érdekes eredményekre 
vezet annak vizsgálata is, miért szorultak egyes üzemek az osztályharc 
perifériájára. 

A felszabadulás után a tulajdonviszonyok megváltozásának ered- 
ményeként forradalmi átalakulás következett be a munkásosztály lé- 
tében. Az üzemtörténész figyelme elsősorban a szociológiailag értékel- 
hető új jelenségekre összpontosulhat: a munkásosztály átrétegződésé- 
re, létszáma ugrásszerű gyarapodásának és a munkásság legöntudato- 
sabb, legaktívabb rétege kiáramlásának következményeire. 

Az üzem a szocializmus építésének időszakában a munkásmozgalom 
egyik legfontosabb területe. Helytelenül tapad e társadalomátalakító 
tényezőhöz létét kizárólag a szocialista forradalom előtti időszakra el- 
ismerő értelmezés. A proletariátus a szocialista társadalom felépítése 
során a párt vezetésével szervezett keretek között aktívan politizál 
küldetésének teljesítéséért. Ezért mind a tudományos igényű valóság- 
feltárás, mind az üzemtörténeti művek szerepe a közösség szocialista 
tudatának kialakításában szükségessé teszi, hogy a tanulmányok rész- 
letesen foglalkozzanak az MKP, az SZDP, az üzemi bizottságok és a 
szakszervezetek megerősödésével, küzdelmével a tőkések ellen; ismer- 
tessék a munkásegység létrejöttét, az 1950 és 1956 közötti ellentmondá- 
sos fejlődés hatását az üzem politikai életére. Nem hagyható figyelmen 
kívül, hogyan alakultak ki 1957 után az MSZMP irányító szerepének 
új vonásai, a szocialista munkaverseny új formái, miként fejlődtek a 
tömegszervezetek, milyen szerepet töltenek be az üzemek a munkások 
művelődésében, tudati színvonalának emelésében. 

Az üzemtörténeti művek hasznát a munkásmozgalom-kutatás szem- 
szögéből befolyásolja a szerkesztés is. A krónikaszerű felépítés, amely 
évről évre válogatás nélkül közli a gyárban történt eseményeket, nem 
nyújt többet adatgyűjteménynél, nemcsak a munkásmozgalom- , de a 
gazdaság- vagy technikatörténet számára sem. A krónika összeállítása 
nyersanyagként, dokumentumtárként hasznos lehet, de semmiképpen 
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em azonos a történetírói feldolgozással. Az üzemtörténetet a króniká- 
al összecserélő gyakorlat virulenciájának legújabb riasztó példája a 
zombathelyi Járműjavítóról készült összeállítás. 

A tematikus, tehát a történeti időrendet mellőző felépítés sem bizto- 
ít mindig megfelelő teret a munkásság helyzetének ábrázolására. A 
Kábelgyártásunk 75 éve, 1891—1966" című kiadvány (Budapest, 
966.) három részre tagolt : az első nagyobb egység a vállalat szervezeti 
elépítését ismerteti, a második kifejezetten vállalattörténeti jellegű, 
íg a harmadik a kábelipar műszaki története. Ebben az elrendezés- 
en nem is juthat hely a gyár társadalmának érdemleges elemzésére. 

Szívós kutatómunka eredményeként, tömérdek tényanyagot tartal- 
naz Bogdán István műve a Szombathelyi Pamutipar történetéről. Az 
nponáló, helyenként talán túlságosan is bőkezűen adagolt adatok 
1égis torzókként hatnak — szintén a helytelen szerkesztés miatt. A 
zerző az anyag elrendezésénél nem követte a gyárnak mint vállalat- 
ak és mint termelő üzemnek a természetes életfolyamatait, hanem 
nkényesen alakított ki tárgyi egységeket, amelyek a műben minden 
örténeti időszak vizsgálatánál mechanikusan visszatérnek. Így kerül 
iás fejezetbe pl. a munkabér-munkásképzés-munkásvédelem, s megint 
rásikba a munkaidő és a munkarend. A gépies szerkesztés nehezíti, 
ogy az olvasó akárcsak egy adott periódusra is átfogó képet kapjon a 
olgozók helyzetéről, mozgalmairól.?? 

Ugy véljük, a helyes szerkesztési eljárás korszakonként önálló feje- 
:teket illeszt a tanulmányba, külön a munkásság összetételéről, hely- 
"téről, s külön a mozgalmairól. Ezt az elvet valósítják meg többek 
özött a Magyar Pamutipar, a Ganz Villamossági Gyár és az Athenae- 
m nyomda8 történetének feldolgozói. Szűkösebb forrásanyag esetén 
fogadható megoldás (hogy elkerülje az adatok széthullását össze nem 
vúrható törmelékké), ha a szerző az egész tőkés időszakot átfogó egy 
jezetben tárgyalja a munkásosztály helyzetét és szervezkedését, s 
isonló összefoglalást nyújt ismét külön részben a felszabadulás utáni 
őszakra. E módszer sikeres példája Babics András könyve az észak- 
ecseki kőszénbányászatról.?? 

Nem állítjuk, hogy minden kérdés válamennyi gyár történetére vo- 
itkozóan azonos részletességgel kidolgozható. Mégis fontos módszer- 
ni feltétele az üzemtörténeti irodalom nagyobb eredményességének 
felhasznált források körének bővítése, különösen a felszabadulás 
áni periódusra. Még kevés szerző vállalkozott arra, hogy ezt az idő- 
akot levéltári anyagok alapján ábrázolja. Pedig kútífők bőségesen 


27 Bogdán István: A Szombathelyi Pamutipar története (1899— 1967). Szom- 
thely, 1969. 
28 Bánáti Ágnes— Sándor Dénes: A százesztendős Athenaeum (1868— 1968). 


idapest, 1968. 
29 Babics András: Az észak-mecseki köszénbányászat története. Budapest, 
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állnak rendelkezésre a különböző szintű pártarchívumokban, az állami 
levéltárakban, a vállalati igazgatósági, párt-, ésszakszervezeti irattárak- 
ban. A könyvészeti anyagokból elsősorban a statisztikai kiadványok 
hasznosak. A , Statisztikai adatforrások. Bibliográfia. 1867—1967. 
(KSH 1967.) " című összeállítás a rendszeres adatgyűjtés megindulá- 
sától tartalmazza a tárgykörben megjelent műveket. Az újabb keletű 
publikációk közül a rendszeresen megjelenő munkaügyi és ipari adat- 
tárak aknázhatók ki előnyösen, különösképpen összehasonlító vizsgá- 
latokra. 

A munkásmozgalom-kutatás és más történeti diszciplínák kölcsön- 
hatását a munkásmozgalom történetírásának színvonala is befolyásolja. 
Mindmáig csupán részlegesen került sor az üzemtörténet szempontjá- 
ból lényeges, irányadó témák kutatására. A szakszervezeti mozgalom 
kérdéseivel csupán két önálló monográfia és egyetlen tanulmánykötet 
foglalkozik. Nem dolgozták fel mértékadóan az egyes korszakok gazda- 
sági harcainak történetét sem. A magyar munkásosztály társadalom- 
történetének témakörében ez ideig egyetlen szintézis keletkezett, s le- 
rovandó adósság még a munkásság fejlődésének kutatása szakmák, 
rétegek, települések szerint. Az üzemtörténeti művek azonban általá- 
ban még a rendelkezésre álló újabb keletű irodalom eredményeit sem 
veszik figyelembe. Nem is a közvetlen hivatkozásokat hiányoljuk, ha- 
nem az üzemtörténeti művek munkásmozgalmi részei szemléletének 
megrekedését kifogásoljuk a munkásmozgalom-történetírás egy koráb- 
bi, ma már meghaladott színvonalán. 

Az üzemtörténeti ágazat jelenlegi objektív körülményei sem kedvez- 
nek minden tekintetben a tudományos munkának. Az üzemtörténeti 
irodalom megszületését kétségkívül a vállalatok mecénás szerepe tette 
lehetővé, de nem vitatható az sem, hogy a vállalatokhoz való kötött- 
ség ma már a fejlődés egyik legfőbb akadálya. A , megrendelő fél" 
igényei nem egy esetben kifejezetten megakadályozzák a történetiség 
elvének érvényesítését. Gyakori eset, hogy már elkészült, fontos üze- 
meket tárgyaló munkák publikálása is hosszú ideig elhúzódik a vállala- 
tok gyakran szubjektív természetű, történetileg megalapozatlan módo- 
sítási kívánságai miatt. 

Másrészt a munkásmozgalom-kutatás szempontjából is hátrányos, 
hogy számos gyár története nem került és előreláthatólag nem is kerül 
feldolgozásra. Hiszen sok üzem az idők során megszűnt. A húszas évek- 
ben különösen a gépiparban és a malomiparban több nagy vállalat be- 
zárta kapuit. Összehasonlíthatatlanul más gazdasági környezetben, 
különösen az 1962— 1963-ban végrehajtott nagyvállalat-képzési kam- 
pány során szintén számos nagy múltú gyár eltűnt mint önálló egység. 
Ezek történeténete az üzemtörténetírás jelenlegi szervezeti állapotának 
konzerválódása esetén egyszer s mindenkorra megíratlan marad. A 
megoldás útja üzemtörténeti kutatóbázis kialakítása, ami — a második 
nemzetközi üzemtörténeti konferencián elhangzott beszámolók tanú- 
sága szerint — már számos szocialista országban megvalósult. E diszcip- 
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lna további fejlődésének biztosítása nemcsak a munkásmozgalom 

történetével foglalkozó kutatók és intézmények ügye, hanem mind- 
azoké, akik érdekeltek a magyar munkásosztály múltjának és jelenének 

. sokoldalú megismerésében. 

! Mind igényesebb közönségnek Írnak a magyar munkásmozgalom 
történetének kutatói. Számolniuk kell azzal, hogy akár a folyóiratok- 
ban közölt tanulmányaikat, akár a vaskosabb monográfiáikat az olvasó 
lényegesen bővebb előzetes ismeretekkel veszi a kezébe, mint a korábbi 
években. Egyre növekszik közöttük azok száma is, akik már nem ren- 
, eellkeznek személyes, közvetlen tapasztalattal a munkásosztály életé- 

. nek, illetve mozgalmainak korábbi korszakairól. A történetíróknak az 
ellenforradalmi rendszer és az 1945— 1948 közötti évek bemutatásakor 
kerülniük kell az imamalomszerűen pergetett elvont formulákat, az 
összefüggéseikből kiragadott számadatokat, és érzékletesen megjele- 
nített korképet kell nyújtaniuk, ha meggyőzően akarnak szólni a fiata- 
labb nemzedékhez is. 

A tartalmi és formai megúj ulás érdekében szükséges, hogy a munkás- 
mozgalom-történetírás beemelje ismerettárába a társadalomtudomá- 
nyok egyéb ágazatainak eredményeit. 


KÖZLEMÉNYEK 


JEMNITZ JÁNOS: 


AZ I. INTERNACIONÁLÉ HÁGAI KONGRESSZUSA 


Az I. Internacionálé történetében a francia— porosz háború, maj. 
a Párizsi Kommün, végül az azt követő ellenforradalmi terrorhullán 
új szakaszt nyitott. Az Internacionálé utolsó kongresszusa még 1869 
ben, e fejlemények előtt, Bázelben ülésezett. Igaz, az új körülménye! 
elemzésére, a nézetek összehangolására, s nem utolsósorban a volunta 
rista elképzelések visszaverésére 1871 szeptemberében Londonban kon 
ferenciát tartottak,! de a londoni konferencia egyfelől csak korlátozot 
érvényű határozatokat hozhatott, másfelől mindjárt a londoni konferen 
cia után újabb viták robbantak ki. Ezek a viták a munkásmozgalon 
akkori távlatainak, lehetőségeinek megítélése körül éleződtek ki, s : 
Kommiün bukása után, már a londoni konferencia előtti eszmei har 
cokhoz kapcsolódtak. A középpontban ismét az állt, hogy elérkezett-. 
az idő új forradalmi harcokra vagy sem, szükség van-e az erőgyűjtésre 
új harci módszerek kidolgozására. A londoni konferencia és a hága 
kongresszus előtti viták között azonban volt némi hangsúlybeli eltoló. 
dás. Hága előtt az átfogó politikai kérdések mellett többet foglalkoztak 
a szervezeti kérdésekkel, bár egy részük az Internacionálé szervezet 
szabályzatát, tehát egyúttal alapelveit érintette. 

A londoni konferencia döntései az Internacionálé legfontosabb tenni 
valóinak irányt szabtak, hangsúlyozták, hogy a proletármozgalom 
sikerei érdekében szükség van politikai párt kialakítására, elutasították 
az anarchista javaslatokat, amelyek egyrészt szervezeti dezorganizáló- 
dással jártak volna, másrészt voluntarista elképzelések alapján puccs- 
taktikába torkollottak volna. A londoni határozatokat a dán, az 
osztrák, a magyar, a holland szekciók, s a spanyolok P. Lafargue— 
J. Mesa—P. Iglesias és a svájciak J. Pt. Becker körül tömörülő cso- 
portja is üdvözölte. Ugyanakkor azonban Marxnak és a londoni Fő- 
tanácsnak csakhamar többféle oppozícióval kellett szembenéznie. 


1 Te János: Az I. Internacionálé londoni konferenciája. (1871 szeptem- 
ber.) Párttörténeti Közlemények, 1971. 4. sz. 40—71. old. 


126 


. . Angliában Applegarth és Lucraft kiválása gyengítette Marx és a Főta- 
nács befolyását a szakszervezeti vezetőkre. Hales ebben az időben for- 
dult Marx ellen, s az angol tagok tekintélyes részét magával ragadta. A 
nehézségeket fokozta, hogy ekkor Eccarius és Jung is Marx ellen fordult. 

A jobboldali ellenzék mellett mindjárt a londoni konferencia után 
megszólalt a bakunyini Alliance, a baloldali ellenzék is. Velük rokon- 
szenvezett a spanyol szekciók többsége, a svájci jurai szervezetek, az 
olaszok egy része, s a befolyásos belga szekciók is. 

Mindez számos objektív új körülmény tisztázásának szükségességé- 
vel összefonódva, megkövetelte az Internacionálé kongresszusának 
egybehívását. Már csak azért is, mert ez a kongresszus véglegesíthette 
a szervezeti szabályzat marxisták által szorgalmazott elveinek a ki- 
egészítését és pontosítását. 

E küzdelmek éppen Marx és Engels vállaira zúdították az új és új 
feladatokat. Marx ekkor, 1872 márciusában írta Lafargue-nak : ,, . . . va- 

. lóban, az Internacionálé annyira igénybe veszi az időmet, s hogyha 

. nem lennék meggyőződve arról, hogy jelenlétem a Tanácsban a harc 

4 jelen időszakában még szükséges, már rég visszavonultam volna." ? 


A jobboldali áramlat aktivizálódása 


: . A jobboldali ellenzék az Internacionáléban ekkor főleg az Angol 
iSszövetségi Tanácsra támaszkodhatott. Az Angol Szövetségi Tanács 
titkára és legbefolyásosabb vezetője az a Hales, aki egyúttal az Inter- 
nacionálé Főtanácsának is titkára volt. Egy ideig úgy tűnt, hogy Hales 
 Marxszal és Engelsszel együttműködik, később azonban szembefordult 
velük, s főként a helyi szervezetek autonómiáját követelvén, közös 
jakcióegységre lépett a bakunyinistákkal — Marx ellen. 
Il Az akcióegység azonban nem homályosíthatta el, hogy a mozgalom 
elvi kérdéseiben Hales egészen más nézeteket vallott. A mozgalom szá- 
mára mindenekelőtt gyakorlati, konkrét szervezeti feladatokat jelölt 
ki, s politikája a trade-unionista iskolához közelített. Ennyiben Hales 
jobbra hajlása nem volt egyedül álló az angol munkásmozgalom törté- 
netében. Az 1848-as forradalom után, a chartista mozgalom elakadása 
idején a volt chartista vezetők közül is az egyik csoport ilyen irányban 
kereste a kiutat. 
Marx és Engels, illetőleg Hales szembekerülésének meghatározó 
jeleme az volt, hogy Hales és barátai, eszmetársai ekkor a szakszerveze- 
tek felé fordulva reformista megoldásokat kerestek. Mindezekhez az- 
után más személyi mozzanatok is járultak. Ez utóbbiak közül első helyre 
kívánkozik Maltman Barry káros tevékenysége. Maltman Barry a kon- 
zervatív párthoz tartozott, de bejutott nemcsak az Internacionáléba, 


. Kayl Marx — Friedrich Engels Werke. 33. köt. Berlin, Dietz Verlag 1966. 
437. old.; Lenin: Szocsinyenyija. 33. köt. Moszkva, Politizdat 1964. 367. old. 
3 Tf. Rothstein: From Chartism to Labourism. London, 1929. 
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hanem a Főtanácsba is, egy időben sikerült megnyernie Marx bizalmát, 
s kapcsolatuk elmélyítésére, biztosítására másokról mindenféle bizal- 
mas és torz tájékoztatást adott, így Halesről is. 

Az Angol Szövetségi Tanácsot viszonylag későn, 1871 szeptemberé- 
ben alakították, s létrejöttét a londoni konferencián hagyták jóvá, 
éppen Marx referátuma, ajánlása nyomán. A tanács titkárául John 
Halest választották. 

1872 tavaszára az angol tanács már aktívan működött, de a Kom- 
münnek hátat fordítva és a forradalmi irányzatokat elutasítva, refor- 
mista irányban keresett magának utat. Igen nagy súlyt helyezett a 
munkástörvénykezés parlamenti kierőszakolására, valamint a köztár- 
sasági agitációra. Marx és Engels e tendenciákat is figyelembe véve 
erőfeszítéseket tett, hogy erősítsék meg az angol tanácsban a forradalmi 
magot. Mindez azonban nem járt egyértelmű eredménnyel. Hales és 
hívei Maltman Barryt 1872 januárjában kizárták az Angol Szövetségi 
Tanácsból. 1872 tavaszán és nyarán éles hangnemben folytatódtak a 
viták az ír kérdésben, s az angol szervezet részéről többen Hales mellé 
álltak, azt követelvén, hogy az Ír szekciókat rendeljék az angol tanács 
alá.5 Igaz, a másik oldalon Halesnek meg kellett válnia az Angol Szö- 
vetségi Tanács titkári funkciójától, de a szervezetben továbbra is az ő 
befolyása érvényesült.§ 

Ilyen körülmények között került sor 1871 júliusában az angol szek- 
ciók Nottinghamban megrendezett kongresszusára, amely természete- 
sen szoros összefüggésben állott a hágai nemzetközi kongresszussal. 
A nottinghami találkozó előkészítését feszültté tette, hogy a legnépe- 
sebb szekció Manchesterben Marxhoz állt közel (valamikor Dupont, 
később Edward Jones állt ennek élén). Ez Halest és az Angol Szövetségi 
Tanács vezetőit is nyugtalanította. Hales ezek után eléggé képmuta- 
tóan úgy lépett fel, mintha ő ellenezné a viták kiélezését. Ilyen érte- 
lemben intette önmérsékletre az amerikai Sorgét is — miközben a 
Főtanács amerikai anarchista, illetve velük rokonszenvező tagjait to- 
vábbi ellenállásra buzdította." 

A kongresszus Nottinghamben július 20-án ült össze. Ezen az Angol 
Szövetségi Tanácsot öt küldött (John Roach, John Hales, G. B. Clark, 
H. Mayo és G. Bennet) képviselte. Jelen volt Manchesterből Jones, 
akit a kongresszus titkárának választottak. Az elnököt és alelnököt 
más, ugyancsak nem londoni szekciókból választották. 

Az Angol Szövetségi Tanács beszámolója elegyedett a Főtanács elleni 
támadással. Hales azt a jogot követelte az angol tanács számára, hogy 


4 Henyi Collins Chimen Abramsky: Karl Marx and the British Labour 
Movement. London, 19665. 
5 Vö. a nacionalizmus megjelenéséről írott alfejezettel. 
$ H. Collins Ch. Abramsky id. mű. V. ö. V. E. Kunvina: Karl! JSkSk ááá Í8 
szkoje rabocseje dvizsenyije (1845— 1883). Moszkva, 1968. 349— 372. old. 
PP le AE EGaÉl áAbramsky id. mű, 253— 254. old. ; V. E Kunyina id. sül; 
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a Főtanács feje fölött közvetlen kapcsolatot teremthessen a kontinens 
szervezeteivel, s ebben a törekvésében támogatta Clark is. Dupont 
vitába szállt velük, s a nottinghami T. Smith, a kongresszus elnöke 
szintén Hales ellen fordult, amennyiben szerinte is szükség van az 
Internacionálé erősebb szervezeti koordinációjára. A kongresszus vi 
szont végül is megszavazta Hales— Clark indítványát8$ — s ez aggasztó 
jel volt Hága előtt. 

Ugyancsak Nottinghamben, Hága előjátékaként más kérdésben is 
tanácskoztak a küldöttek. E. Jones terjesztett elő javaslatot ,,a két 
nagy történeti polgári párttal szemben álló harmadik párt létesítésére, 
amely a munkások követeléseinek adna hangot". Ezt Hales és társai 
bizonyos enyhítési javaslatainak végrehajtása után el is fogadták. 
A kongresszuson a liverpooli küldött progresszív adó bevezetését szor- 
galmazta, méghozzá elsősorban , a nem dolgozó " tőkésekre.? 

Nottingham után az ellentétek Hales és a Főtanács között még job- 
ban kiéleződtek. A Főtanács július 30-i ülésén Hales akkori magatar- 
tását , árulásnak" minősítették.19 Augusztus elején, amikor Engels elő- 
terjesztette jelentését a bakunyini Alliance tevékenységéről, Hales he- 
vesen ellenezte elfogadását. Engels jelentését azonban 12:8 arányban 
végül is elfogadták.11 Az angol jobboldali ellenzék erősödése azonban 
méltán aggasztotta Marxot és Engelst, akik az erőviszonyokat mérle- 
gelve, egyre nagyobb súlyt helyeztek rá, hogy a kontinens többi szo- 
cialista csoportjai is képviseltessék magukat Hágában. 

Az angol munkásmozgalom mellett az Egyesült Államok szekcióiban 
jelentkezett nagy támadókészséggel a jobboldal. Két New York-ban 
alakult szekcióban vetette meg a lábát ez az irányzat — ahol többsé- 


. gükben polgárok csatlakoztak e szervezetekhez —, s vezetői egyaránt 


támadták a londoni Főtanácsot és Sorgét.!? 


8 H. Collin: —Ch. Abramsky id. mű, 256. old.; V. E. Kunyina id. mű, 363— 


366. old. 
9 H. Collins—Ch. Abramsky id. mű, 2566— 2657. old. — A két angol szerző utal 


. arra, hogy a progresszív adózás gondolata a fábiánusoknál tovább élt, a Hales-féle 


1 


elképzelés szerinti megszelídített munkáspárt pedig 1900— 1906 közt alakult A 

10 Genyeralnij szovjet pervovo Intyernacionala. Protokoli. 1871—1872. 
Moszkva, 1965. 200. old. — A Főtanácsban Dupont számolt be a nottinghami 
kongresszusról, s ő minősítette Hales magatartását , árulónak ". Megjegyzendő, 
hogy ugyanezen az ülésen Frankel is felszólalt, s szintén amellett érvelt, hogy az 
Internacionálénak , joga van titkárától részletes beszámolót követelni a not- 
tinghami kongresszuson tanúsított magatartásáról". — V. ö. H. Collins—Ch. 
Abramsky id. mű, 258—259. old. 

11 Engels a Főtanács augusztus 6-i ülésén ismertette az anarchisták körlevelét, 
majd megállapította, hogy , az Alliance akadályozza a mi Szövetségünk tevé- 
kenységét, s azt szétrombolja. Az Alliance fő szervezője Bakunyin, aki már eddig 
is sok gondot okozott nekünk." Engels ezek után javasolta a szükséges lépéseket, 
amivel szemben Hales kijelentette: nincs elegendő bizonyító dokumentum a 
kezünkben, majd az intrikáktól óvta az Internacionálét. — Genyeralnij szovjet... 
201 — 204. old. 

ií12 A. Korotyejeva: Gaagszkij kongressz pervovo Intyernacionala. Moszkva, 
19863. 60—62. old. 
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Az amerikai szekciók sorsa, szereplése, az ottani szakadás csak- 
hamar ugyanúgy vihargóc lett, mint a svájci Alliance megítélése, csak- 
hogy ezúttal a jobboldal és a Főtanács ütközött meg. ,, Belpolitikai" 
vetületben problémát okozott, hogy néhány szekciót polgári pártok is 
igyekeztek felhasználni (tömegbázisuk növelésére) az elnökválasztási 
kampányban. Másfelől a szakadás tényét valódi méreteiben Eccarius 
egy ideig nem tárta a Főtanács elé, s közvetíteni próbált.13 Később, 
1872 márciusában Marx előterjesztésére a Főtanács olyan határozatot 
hozott, amelyben az egyik , lázadó" szekciót az Internacionáléból ki- 
zárták, a többit egységre szólították föl, de kiderült, hogy Hales egy 
nem hivatalos levélben dezavuálta a Főtanács határozatát, majd jú- 
liusban következetlenséggel vádolta a Főtanácsot, hogy , míg Európá- 
ban politikaellenes anarchista elképzelésekkel küzd, Amerikában a 
politikai absztinentizmust hirdeti".14 Marx és a marxisták azonban 
rámutattak, hogy a fÍrontokat nem szabad összezavarni, ők mindkét 
esetben a munkásmozgalom önálló politikai fellépését szorgalmazták, 
de a feltételek különbözőek, s Amerikában az elnökválasztási politikára 
ajánlott taktika azzal fenyegetett, hogy a munkásmozgalom elveszti 
önálló arculatát.15 Marx e vita során jelentette ki: , Kétfajta ellenfe- 
lünk akadt: a politikától való tartózkodás hívei, akik jobban támad- 
nak, mint valaha ; s Anglia és Amerika munkásai, akik lehetővé teszik, 
hogy a burzsoázia kihasználja őket politikai céljaira. Ennek véget kel?! 
vetnünk. 16 


Marx és a Főtanács ultrabaloldali ellenzéke 
az Internacionáléban 


A bakunyinisták mindjárt a londoni konferencia után illetéktelen- 
nek minősítették a konferenciát, néhány svájci lapban Marxot és a 
, német hegemóniát" támadták, de a hangzatos megfogalmazások mö- 
gött természetesen ezúttal is a koncepciók ütközése rejlett. 

1871. november 12-re Sonvillier-be összehívták a Svájci Jura szek- 
cióinak konferenciáját. Ezen a konferencián a 22 svájci szekcióból 
csak 16 képviseltette magát, de ez nem tartotta vissza őket attól, hogy 
igen élesen el ne ítéljék a londoni Főtanácsot. Egyúttal körlevelet bo- 
csátottak ki, amelyben egy kongresszus mielőbbi egybehívását sür- 
gették. Ebben a körlevélben a bakunyinisták hallgattak elvi ellenvéle- 
ményükről, a vitát arra élezték ki, hogy a Főtanács megsértette a 
helyi szervezetek autonómiáját. 

Ennél a pontnál az anarchista fenntartások hangoztatói, már néhány 


18 Uo. 

14 Genyeralnij szovjet . . 187. old. 

15 Uo. 196— 198. old.; Az amerikai munkásmozgalom helyzetéről részletesen 
ír Samuel Bernstein: The First International in America. New York, 1962. ; 
Pervij Intyernacional. 2. köt. Moszkva, 1965. 528— 6553. old. 

16 Genyeralnij szovjet... 196. old. 
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. olyan kérdést is érintettek, amely tükrözte a lényegbevágó ellentéte- 
ket. A körlevél ugyanis visszautalt a rég megfogalmazott jelszóra, mi- 
. szerint a munkásságnak önmagát kell majd felszabadítania. Ez a poli- 
tika viszont szerintük szemben állt a Főtanács újabban követett gya- 
korlatával, a hatalom megragadására irányuló törekvéssel, mivel sze- 
rintük a munkásság felszabadulásának szükségszerűen , mindenfajta 
irányító autoritás" ellen kell irányulnia.!" 

A kiáltvány végül tiltakozott az ellen, hogy a Főtanács egyes irány- 
zatokat , eretneknek" bélyegezzen, s üldözze őket. Így a küzdelem a 
Főtanács és a bakunyini irányzat között nyílttá vált, márcsak azért is, 
mert a juraiak és Bakunyin a nyilatkozat kiadásával egyértelműen 
. igényt formáltak arra, hogy az egész Internacionálé számára utat 
mutassanak. 

Bakunyin és hívei a kiáltványt nemcsak a különféle országok szek- 
cióihoz juttatták el, hanem a polgári demokratákhoz, a polgári lapok- 
hoz is — ezeket is be kívánták vonni a Főtanács elleni küzdelembe. 
Bakunyin maga ezekben a hetekben több tucat levelet postázott köz- 
vetlenül a híveinek, sőt alig ismert politikai szereplőknek is, hogy saját 
szavaival élve ,,a fél- és negyedbarátokat is megnyerjük oldalunkra" ,18 
ugyanezekben a levelekben hangsúlyozta, el kell fogadtatni, hogy a 
! kongresszusi határozatok ne legyenek kötelezőek az egyes szekciókra. 

Guillaume pedig a belga Hinset, a pártvezetőség tagját igyekezett 
. negnyerni 1871. december 4-i levelében az azonnali nemzetközi 
Ikongresszus követelésének, hogy a londoni , Főtanácsot eltávolít- 
sák" ".19 

1871 telén, 1872 tavaszán a Főtanács baloldali és jobboldali ellen- 
zéke, Bakunyin és az angol trade-unionisták között esetenként gya- 
, korlati szövetség jött létre. Bakunyin kapcsolatot keresett Schweitzer- 
.rel és a lassalleánusokkal, s ezt megtették Bakunyin belga hívei is, 
; jóllehet korábban hevesen támadták a lassalleánusokat nacionalizmu- 
suk és reformizmusuk miatt. Ennek a szövetségnek egyik következmé- 
nye volt, hogy a londoni német emigránsok között a lassalleánusok 
11871 decemberében megpróbálták elérni, hogy a Kommunista Munkás 
Művelődési Egylet váljon ki az Internacionáléból, s ugyanakkor élesen 
bírálták a Főtanácsot és Marxot. Ez az akció azonban nem járt ered- 
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17 La Premiére Internationale. II. köt. (Szerk.: J. Freymond.) Genf, 1962. 
264. old. — Hogy az ilyen , antiautoriter"-szemlélet milyen vonzerőt gyakorol- 
jatott, arról lelkes, de egyúttal egyoldalú, s mégis érdekes képet fest Kropotkin 
..z önéletrajzában. (P. Kropotkin: Egy forradalmár élete, Bp., 1966. 288 — 302. 
d.) Kropotkin vonzalmai következtében tévesen ábrázolta az Internacionálé 
npelső vitáit, s ő is elvakultan azt állította, hogv a Főtanács , titkos" konferenciát 
készített elő, s vádolta, hogy , minden erejét a választási politikai agitációra 
fordítja". (Uo. 299. old.) 

18 Jurij S-tveklov: Mihail Alekszandrovics Bakunyin. IV. köt. Moszkva— 

rsingrád, 1927. 153— 168. old. 

19 Pervij Íntyernacional. 2. köt. 154. old. 
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ménnyel — ami Lessner és Frankel munkáját is dícséri. Németország- 
ban pedig Liebknecht nyújtott segítséget a Főtanácsnak a Volks- 
staatban.? 

A baloldali ellenzékkel folytatott harc több színtéren folyt. Az egyik 
Spanyolország volt, ahol a szervezetek többsége hajlott az anarchiz- 
musra, s ezt csak kevéssé tudta ellensúlyozni P. Lafargue, aki 1871 
telén érkezett Spanyolországba. Lafargue Madridba érkezve szövet- 
ségesre talált J. Mesa, az , Emancipación" című szocialista orgánum 
szerkesztője, az egyik legképzettebb spanyol szocialista, valamint a 
nyomdász P. Iglesias személyében. Kezdetben nagy reményekkel el- 
telve írt Engelsnek a spanyol munkásvezetők képességeiről, olvasott- 
ságukról — amit többre becsült a franciákénál.22 

Mivel a spanyol fejlődés olyan körülményeket alakított ki, hogy 
a latifundiumok agrárproletárjai Spanyolországban sokszor nem tanyá- 
kon, hanem a nagyvárosokban laktak, s onnan jártak ki a nagybirto- 
kokra dolgozni, így a városi szocialista mozgalmakhoz is szorosabb 
kapcsolat fűzte őket. Ez megkönnyítette, hogy az agrárproletárok 
illegális szervezkedésében az anarchista tendenciák összeforrjanak a 
néhány év óta a városokban működő kis szocialista szekciókkal. 

Az anarchizmus terjedését elősegítette az is, hogy Spanyolországban 
az egyszerű munkásoktól a művelt és a szocialista tanokat elsajátító 
egyetemi tanárokig az emberek meg voltak győződve arról, hogy , az 
Internacionáléba Bakunyin oltotta be a kollektivizmus neve alatt a 
kommunizmust ".23 


20 Uo. 

21 Liebknecht nem pusztán a Volksstaatban megjelent saját cikkeivel támo- 
gatta a Főtanácsot. Január — februárban részben ő tájékoztatta Engelst a német- 
országi helyzetről, biztosította, hogy Engels Írásai, többek között a bakunyinis- 
tákat leleplező cikke megjelenjen a Volksstaatban. A németországi mozgalom 
hatósugarán túl ő létesített kapcsolatokat az olasz szocialistákkal is, majd 
1872 márciusában a lipcsei , felségárulási " perben védelmezte az Internacionálé 
ügyét. Liebknecht , aktív" támogató szerepe azután sem szűnt meg, hogy május 
végén börtönbe került: június közepén a Volksstaat a távollétében is ismertette 
az Internacionálé nemzetközi kongresszusának előkészítését, majd június végén 
Liebknecht megtalálta a módját, hogy a börtönből is küldjön levelet Engels- 
nek, s ebben szinte teljesen az Internacionálé problémáival foglalkozik. Engels- 
nek ad különféle tanácsokat, s tájékoztatja, milyen támogatást kap Német- 
országból. (Die I. Internationale in Deutschland. Berlin, 1964. 625—656. old.) 
Liebknechtnek Engelsszel és a Marx-családdal való levelezésére, valamint arra 
vonatkozólag, hogy az Engels- levelek közül melyek jelentek meg azután a Volks- 
staatban, lásd Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich 
Engels. Herausgegeben und bearbeitet von Georg Eckert. The Hague, Mouton 
gk Co. 1963. 137—178. old. 

32 Friedricn Engels— Paul et Laura Lafargue: Correspondance. Textes re- 
cuillis, annotés et presentés par Émile Botigelli. Ed. Sociales. I. köt. Párizs, 1956. 
8—10. old.; III. köt. Párizs, 1959. 433—434., 437—438. old. 

23 Paul Lafargue az egyetemi tanárok között Pi y Margall jogász és történész- " 
professzorra, Proudhon spanyol fordítójára gondolt, aki a federalizmus eszméjé- : 
nek volt hitvallója és befolyásos terjesztője. Ő is, Castelar is azonosította az 8 
Internacionálét Bakunyinnal. Mindketten egy évvel később, a rövid életű I. , 
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A bakunyini szemlélet annál jobban terjedt Spanyolországban, mert 
a spanyol munkások belefáradtak az elhúzódó belpolitikai villongá- 
sokba, puccsokba, hiszen az 1868. évi forradalom után Izabella korrupt 
és terrorisztikus rendszerétől ugyan megszabadultak, de utána a libe- 
rális nagyburzsoázia került hatalomra, a trónutódlás kötötte le a fi- 
gyelmet, ami a szocialista munkásokban ugyanúgy kiábrándulást kel- 
tett, mint a szociális reformok elmaradása. 

A forrongó és türelmetlen hangulat jó táptalajul szolgált az anarchis- 
ták számára. Engels és Lafargue ugyan bizakodott abban, hogy a 
spanyol munkásokat ők nyerik meg a bakunyinistákkal szemben, de a 
kifejezetten anarchista vezetők (a Pellicer-testvérek, Marselau és 
mások) mellett A. Lorenzo is elfordult Marxtól, jóllehet a londoni kon- 
ferenciára inkább Marx híveként érkezett, s Marxot személy szerint 
nagyra becsülte, sokat tanult tőle, de az anarchisták elleni harcot nem 
helyeselte. Ő a békítők közé tartozott, aki ekkor inkább a Főtanácsot 
hibáztatta az ellentétek elmérgesedéséért.?4 

Engels és Lafargue reményei is megfogyatkoztak, a Lafargue és 
Mesa vezette csoport kisebbségben maradt még Madridban is. A Spa- 
nyol Szövetségi Tanács vezetésében A. Lorenzo és F. Mora játszott 
mind nagyobb szerepet.25 A szövetségi tanács elutasította a londoni 
Főtanács irányvonalát — igaz a juraiakat sem követte —, s helyette 
a proletárszervezkedés felkarolását nyilvánította legfontosabbnak.?6 

A spanyol helyzetnél nem szabad megfeledkezni arról, hogy ekkor 
talán Spanyolországban voltak az Internacionálé legnépesebb szekciói, 
s politikailag is rendkívül fontos harci terep volt az Internacionálé 
számára, hiszen a Kommün bukása után Spanyolország egyelőre ki- 
vételes helyet foglalt el, ahol annak ellenére, hogy a kommünár mene- 
kültek ellen itt is felléptek,??" majd a Írancia nyomás után az Inter- 
nacionálé spanyol tagjait is üldözték,?8 az elnyomás nem volt olyan 


Spanyol Köztársaság Napjaiban Spanyolország miniszterelnökei lettek. Lafargue 
1871. évi leveléből kitűnik, hogy ekkor személyesen is találkozott Fi y Margall- 
lal, akit , valóban elragadó és becsületes embernek" talált. (Uo. 11. old.) 

Mm Anselmo Lorenzo: El proletariado militante. Barcelona, 1901. 

35 Lafargue első Spanyolországból írott levelében már felhívta Engels figyel- 
mét Lorenzóra, s méginkább Morára, aki 18 éves koráig még Írni-olvasni sem 
tudott, majd a mozgalom egyik vezetőjévé, később egyik első történetírójává 
lett. Lafargue részben éppen róluk szólva írta: , még soha életemben nem talál- 
koztam ilyen értelmes és képzett munkásgyülekezettel: képzettségük éles ellen- 
tétben áll aspanyol burzsoázia tudatlanságával". — F. Engels— P. et L. Lafargue: 
Correspondance. 9—10. old. 

26 Francisco Mora: Historia del Socialismo Espanüjol. Madrid, 1902. 128 — 
129. old. 

27 Paul Lafargue: Válogatott írások. Kossuth Könyvkiadó 1971. 12— 13. old. 

3 A Kommün bukását követő üldözési hullám elől a Spanyol Szövetségi 
Tanács tagjai 1871 júniusában rövid időre Portugáliába emigráltak. — Marx — 
Engels Szocsinyenyija. 18. köt. Moszkva, 1961. 358. old.; A. Gonsales: Isztorija 
iszpanszkih szekcii mezsdunarodnovo tovariscsesztva rabocsih, 1868—1873. 
Moszkva, 1964. 121. old. 
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erős és főként tartós, a forradalmasodás nem tört meg, sőt ellenkező- 
leg, a politikai inga itt egyelőre nem jobbfelé, hanem balra lendült ki. 

A szocialisták Spanyolországban sok esetben valóban nem alakí- 
tották még ki végleges álláspontjukat, főként az ideológiai kérdések- 
ben. A Mora—Lorenzo-féle szövetségi tanács ha nem is értett egyet a 
bakunyini Alliance elleni fellépéssel, de nem is azonosult vele, sőt nem 
is tudott minden lépéséről. 1871 januárjában a Bakunyinnal rokon- 
szenvező Sentirfion (aki a bázeli kongresszuson Bakunyin oldalán szólalt 
fel) még azon töprengett, bekapcsolódjanak-e a választási harcokba 
vagy sem.?? Mindez mutatja, hogy a bakunyini doktrínák nem minden 
esetben érvényesültek megfellebbezhetetlenül az egyes területek Baku- 
nyin-követőinél. 

A spanyol mozgalomban fokozatosan az anarchisták erősödtek meg. 
Ennek első fázisát már 1871 őszén meg lehetett figyelni, 1872 tavaszán, 
a saragossai konferencián a bakunyinisták kerültek többségbe, 1872 
május—júniusában pedig Lafargue— Mesa és a marxista csoport ki- 
szakadt, s megalakította az Uj Madridi Föderációt.20 A baloldaliak 
előretörése Spanyolországban olyannyira eredménnyel járt, hogy a 
hágai küldöttek is az Alliance tagjai közül kerültek ki— amire válasz- 
ként az Új Madridi Föderáció Lafargue-ot delegálta. 

Az Internacionálé spanyolországi történetének rendkívüli összetett- 
ségét mutatja azis, hogy 1871 telén nemcsak Lafargue bizakodott abban, 
hogy a marxisták befolyása fog érvényesülni a helybeli mozgalomban, 
hanem Engels is, amint W. Liebknechthez írott 1872. január 2-i levele 
is tanúsítja.31 A spanyol történet egyik szála a bizalmas levelezés és 
érintkezés nyomán lenne követhető, de a másik megközelíthető a ki- 
adványok, s a két pártkonferencia nyomán. Nem véletlen, hogy e kér- 
désről számos tanulmány, sőt monográfia is megjelent.32 Éppen ezért 
a jelen tanulmányban a spanyol belső fejlődés sokoldalú elemzésétől 
ugyanúgy el kell tekinteni, mint az olasztól, s az ezeknél fontosabb 
belgától is. A belga szekciók pedig tudvalevően kezdettől nagy szerepet 
játszottak az Internacionálé életében, s a legbefolyásosabb belga 
vezető, C. De Paepe nagy érdemeket szerzett az 1860-as években a 
szocialista elvek elfogadtatásával. 1871 telén azonban a belgák a lon- 
doni Főtanács ellen fordultak, közvetíteni próbálva a Főtanács és 


29 Uo. 120. old. 

80 E folyamatra lásd F. Engels— Paul et Laura Lafargue: Correspondance. II. 
köt., valamint A. Gonsales i. mű, 120—166. old. és Pervij Intyernacional. 2. 
köt. 403— 422. old. 

81 Marx — Engels Szocsinyenyija. 33. köt. Moszkva, 1964. 312. old. 

833 Megemlíthetők az úttörő spanyol memoáríró szocialisták: Francisco Mora: 
Historia del Socialismo Obrero Espafol. (Madrid, 1902.), A. Lorenzo: El prole- 
tariado militante. E történet legaprólékosabb feldolgozását anarchista szellem- 
ben Nettlau készítette el: La Premiére Internationale en Espagne. 1868— 1888. 
(Dordrecht, 1967.) Ugyanerről a kérdésről marxista szellemű munkát írt A. 
Gonsales: Isztorija iszpanszkih szekcii mezsdunarodnovo tovariscsesztva ra- 
bocsih, 1868— 1873. Moszkva, 1964. 
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a bakunyinisták között. Hins és Steens egyértelműen Bakunyinnal 
rokonszenvezett, s mint Engels már az említett január 2-i levelében is 
írta, De Paepe-ot is befolyásolták.38 A belga vezetők, akiknek többsége 
munkás volt, jobbára a londoni Főtanács ellen fordultak, ami érzéke- 
nyen érintette Marxot és Engelst.84 

A Párizsi Kommün korában figyelemreméltóan nagy szerepet ját- 
szottak a nemzetközi munkásmozgalomban a Kommün menekültjei. 
A kommiünárok értékes segítséget nyújtottak Marxnak és a Főtanács- 
nak, de egy tekintélyes csoportjuk szintén a baloldali ellenzékhez csat- 
lakozott. É csoport felfogásának legjellemzőbb sajátja és hibája a vo- 
luntarizmus volt. Úgy hitték, mivel a Kommün napjaiban a frontok 
oly világosan polarizálódtak, hogy — miként lapjukban a La Révo- 
lution Sociale első számában megírták —35 , egyik oldalon állnak a 
gazemberek és a despoták, a másikon a nyomorúságos rabszolgák" ,36 
s mivel az elnyomás azóta csak fokozódott, mindenkinek rá kell ébred- 
nie erre a riasztó valóságra, s hamarosan be fog következni az új forra- 
dalom.87 

A téves történeti helyzetértékelés és bizonyos blanguista velleitás, a 
voluntarista hajlam, hogy a tömegek majd követni fogják az élen járó- 
kat, hiszen a , tiszta ész" logikája szerint nem is tehetnek mást — 
mindez indokolta, hogy az Internacionálé belső helyzetét, vitáit is 
tévesen látták. Mindjárt a londoni konferencia után hosszabb cikkben 
foglalkoztak az ott elfogadott határozatokkal, de a svájci mozgalom- 
ról elfogadottal részletesebben. Kifogásolták, hogy a londoni Főtanács 
támadja a bakunyini Alliance-ot, s valóságos felháborodással írtak 
arról, hogy a genfi szocialista vezetők a mozgalomból ki akarják szo- 
rítani az anarchistákat és nehezményezik, amiért parancsolóan meg- 
követelik a csatlakozóktól az ateista felfogást.?8 

A kommiünárok maguk sem elemezték tárgyilagosan a vitákat, s a 
vitába nemcsak teljes lendülettel, hanem nagy elfogultsággal vetették 
bele magukat. Leírtak olyan sorokat, hogy , talán Bismarck úr ural- 
kodik a londoni Főtanácsban", s a franciák részéről még bizonyos 
németellenes, nacionalista melléktendenciák is felszínre törtek, ameny- 
nyiben a , személyi ambíciókat" összekötötték a német hegemónia 


38 8 Marx — Engels Szocsinyenyija. 33. köt. 312. old. 

4 A belga munkásmozgalomról lásd Leon Delsinne: La Parti Ouvriér Belge 
dés origines a 1894. Bruxelles, 1955., valamint J. Dhondt és C. Oukhow beszá- 
molóját az 1964-es párizsi nemzetközi konferencián. (La Premiére Internationale. 
Párizs, 1968. 151—168. old.) A leggazdagabb munkásmozgalmi anyagot a 
Pervij Intyernacional című id. kötet nyújtja. (337—354. old.) 

35 A szerkesztő bizottságnak A. Arnould, G. Lefrancais, B. Malon mellett 
ekkor J. Guesde is tagja volt. 

3 La Révolution Sociale, 1871. október 26. 

37 La Révolution Sociale, 1872. november 9. 

38 Az orgánum általános szemléletéről részletesebben lásd Jemnitz Jdnos: 
A kommünárok a Kommünről. Párttörténeti Közlemények, 1971. 1. sz. 111— 
113. old. 
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elleni tiltakozással. Az Internacionálé vitáiban már ekkor egyértelműen 
a Főtanácsra hárítottak minden felelősséget, s ugyanakkor nyíltan is 
vállalták a szövetséget Guillaume-mal és a juraiakkal a londoni Fő- 
tanács ellen.?9 

Még november folyamán részletes ismertetőt adott a lap a londoni 
Főtanács elleni sonvillier-i konferenciáról, amelyen a francia kommünár 
csoport nevében Malon, Lefrancais és Guesde mondott referátumot. 
November végén, amikor a lap már formailag is a jurai föderáció orgá- 
numaként jelent meg — bár a régi szerkesztőség a helyén maradt — 
a Révolution Sociale visszatért az Internacionálé belső vitáira. Ezeket 
nem tekintette aggályosnak, csak akkor, ha elmérgesednének. Ezúttal 


is az volt a különös, hogy miközben ettőlóvtak, nem tűnt fel a szerkesz- : 


tőknek, hogy az ő vádjaik éppen segítik elmérgesíteni a helyzetet. Az 
adott teendők között, Bakunyin és az anarchisták korabeli általános 
taktikai gyakorlatának megfelelően, nem a politikai véleményeltéré- 
sekről beszéltek, hanem a szervezeti kérdésekre kívánták szűkíteni az 
ellentéteket, s az autonómia jogának biztosítását kérték számon a 
londoni Főtanácstól.40 

A lap januári száma már újra a szenvedélyek elszabadulását bizo- 
nyította. Mint korábban a viták elmérgesedésének ódiumát, most a 


szakítást próbálta Londonra hárítani. Eközben maró gúnnyal és telje- 


sen felszínesen Marxot, Serrailler-t egy nevezőre hozta Tolainnel és 
Fribourg-ral, a jobboldal karrierista vezetőivel 41 így érvelés helyett 
érzelmileg próbálva a tájékozatlanokat a Főtanács ellen hangolni.42 

A svájci francia baloldali ellenzék csoportosulása mellett London- 
ban is kialakult egy sokkal gyengébb francia kommünárcsoport, amely 
a Főtanács ellen fordult. Ennek Vésinier és Vermeersh volt a vezetője. 
Rendkívül agresszív hangon támadták Marxot és a Főtanácsot, ők is 
elismerték a , németellenes " érveket, miközben forradalmi tevékeny- 
ségre buzdítottak. E csoport vezetői nem voltak az Internacionálé 
tagjai, illetőleg Vésinier-t már korábban frakciós tevékenysége miatt 
kizárták. Mégsemlehet az Internacionálétól elválasztani e kör tevékeny- 
ségét, orgánumukkal, az 1872 augusztusától megjelenő La Fédération 
révén bizonyos fokig korlátozott hatásuk is volt. A baloldali ellenzék- 
kel pedig nemcsak az kötötte őket össze, hogy Marxot támadták, ha- 
nem az is, hogy az egyén tevékenységét állították középpontba, ab- 
szolút szabadságot követeltek az egyénnek — vagyis elméletileg anar- 
chista nézeteket hirdettek.38 

A londoni Vésinier vezette csoporthoz ezúttal csatlakozott Avrial, 


39 La Révolution Sociale, 1872. november 9. 
40 Uo. 1871. november 30 


41 Tolain és Fribourg szerepére, felfogására részletesebben lásd Jemniiz J[dnos 


A kommiünárok a Kommünről című idézett tanulmányát. 
43 La Révolution Sociale, 1872. január 4. 
48 La Fédération, 1872. augusztus 24. 
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melinat, sőt A. Theisz is, akik szintén az egyes szervezetek autonóm 
rait féltették. 

Minthogy a svájci juraiak, s a Írancia emigránsok mellett a baloldali 
akkot olasz és spanyol, sőt egyes belga szekcióvezetők is támogatták, 
helyzet különösen veszélyes volt. Ezt még növelte az a körülmény, 
gy a baloldali ellenzék néhány kérdésben (pl. a Főtanács jogkörének 
űkítésében) összefoghatott a jobboldali ellenzékkel, ami még kriti- 
sabbá tette a helyzetet. 

A helyzet, sok helyen, már 1871 telén rendkívül feszült volt. 1871 
cemberében 30 szervezet részvételével (ezeknek mintegy 500 tagja 
lt) Francia-Svájcban nagygyűlést rendeztek, amelyen szükség- 
rűen megvitatták a londoni s a bakunyini sonvillier-i kiáltványt. 
, utóbbit ekkor elvetették, §4 s 1872 januárjában a zürichi szekciók, 
ajd júniusban Vevey-ben a román (vagyis a francia nyelvű) föderáció 
ngresszusán megerősítették ezt a döntést, s alondoni Főtanács olda- 
a álltak.§5 A jurai szekciók viszont változatlanul nemzetközi kong- 
sszus azonnali összehívását sürgették. Svájcban nem tudták az egész 
szgalmat a maguk oldalára állítani és nem csökkentették erőfeszíté- 
ket azért, hogy a Főtanácsot elmarasztalják az egyes szekciók auto- 
miája megsértéséért. 

A baloldali támadás 1872 tavaszán kiterjedt, amikor a Belga Szövet- 
ri Tanács, majd a spanyol szocialista szervezetek is a nemzetközi 
ngresszus összehívását követelték, hogy felülvizsgálják az Inter- 
cionálé alapszabályzatát a Főtanács jogkörének korlátozása végett. 
tt az olasz szervezetek is támogatták, s az anarchista csoportok sok 
lyütt, így Olaszországban a polgári sajtó támogatását is élvez- 
tték —, ha a Főtanácsot támadták.46 A támadások, az eszmei zűr- 
var jelentőségét Marx sem becsülte le. A Főtanács 1872. május 21-i 
ésén ő maga szögezte le: , Az Internacionálé jelenleg rendkívül kriti- 
is időszakot élt át", 1 s éppen ezért vállalt Engelsszel együtt oly 
gy munkát a nemzetközi kongresszus előkészítésében. 


A személyes motívum szerepe az ellentétek kiéleződésében 


A személyes ellenszenveknek, érzelmeknek sértődéseknek az Inter- 
cionálé történetének ebben a szakaszában a szokásosnál nagyobb 


erepe volt. Ez a jelenség szinte , törvényszerű ", amely rendszerint a 


4 A. Korotyejeva: Gaagszkij kongressz... 167. old. 
15 Uo 


16 Pervij Intyernacional. 2. köt. 172. old. 

17 Genyeralnij szovjet... 148. old. — A baloldal ellentámadását jól lehet 
vetni Guillaume többnyire az anarchisták javára torzító írásából, amely vi- 
nt a mozzanatokat jól rögzíti, s számos dokumentumot közöl e korszakról. 
ames Guillaume: L.Internationale. Documents et Souvenirs. (1864— 1878) 
köt. Párizs, 1907. 215— 319. old.) A megadott részben Guillaume kizárólag a 
doni konferencia és a hágai kongresszus közti periódus eseményeit Írja le. 
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bukott forradalmak vagy a forradalmi mozgalom hirtelen megtőrése 
után volt tapasztalható. E tendencia már az 1848-as forradalmak bu- 
kása után megfigyelhető volt, még a német forradalmi mozgalombar 
és a chartisták körében is. A Párizsi Kommiün után szintén kiéleződtel 
a viták, s nemcsak az Internacionáléhoz tartozók körében. A sokszo 
személyes élű viták mögött többnyire elméleti, politikai nézeteltérése! 
fedhetők fel, néha azonban meglehetősen nehéz a világos elemzés, meri 
a személyes sérelmek és az érzelmek fokozottan hangsúlyt kaptak. 

Ismeretes, hogy Marx és Bakunyin között régi keletű volt a szemé 
lyes ellenszenv, olyannyira, hogy Marx még azt is feltételezte Bakunyin: 
ról, hogy a cári rendszer szolgálatában áll. Bakunyin és az Alliance 
viszont Marxot és Engelst vádolta hegemón törekvésekkel. Ezek a: 
ellentétek ugyan nem voltak teljességgel újkeletűek, de a Kommün 
majd a londoni konferencia után feléledtek, és mérgezően hatottak 
Arról, hogy mennyire nem pusztán személyi jellegű ellentétekről vol 
szó, Marx írt Cunónak, aki Olaszországban kísérelt meg szocialistz 
ellenzéket szervezni a bakunyinista többség ellen. Marx 1872 január 
levelében így írt: , Becker azt írja, hogy beszámol Önnek Bakunyir 
intrikáiról, de én ebben nem bízom, s röviden közlöm a legfontosabbat 
Bakunyin, aki 1868-ig az Internacionálé ellen intrikált, miután a bern: 
békekongresszuson kudarcot vallott, csatlakozott az Internacionálé: 
hoz és rögtön hozzáfogott, hogy azon belül a Főtanács ellen konspirál 
jon. Bakunyinnak egy különleges elmélete van, a proudhonizmus és : 
kommunizmus kotyvaléka, amelyben a fődolog mindenekelőtt az 
hogy nem a tőkét, tehát nem a történelmi fejlődés során a tőkések é: 
bérmunkások között kialakult osztályellentétet tekinti a kiküszöbö 
lendő legnagyobb bajnak, hanem az államot. "188 Marx a továbbiakbar 
részletesen ismerteti a bakunyini teóriát, amely szerint nem a tőkés vi. 
szonyok teremtik meg az államot, hanem fordítva, az állam a tőkés vi: 
szonyokat, s éppen ezért, az anarchista teóriának megfelelően minde- 
nekelőtt magát az államot kell , felszámolni", méghozzá azonnal. 

Marx tehát a hibás elemzésre utalt, a hibás politikai következteté 
sektől óvott, s mivel a , radikális" elgondolások , gyors sikert" arat 
tak több országban, szükségesnek tartotta, hogy ezzel a veszélye: 
irányzattal felvegyék a harcot. Ez az eszmei küzdelem azután meg 
annyi személyes mozzanattal színeződött. 

A bakunyinisták táborában azonban nem Bakunyin volt az egyetlen 
akit személyes megbántottság is vezérelt. Spanyolországban az Al1li. 
ance-csoport szellemi vezetője, Lafargue szerint Morago volt, aki 
(ugyancsak Lafargue véleménye szerint) részben személyes okokból 
lett a Főtanács haragos ellenfele.? 

De nemcsak a baloldali, az anarchista ellenzék és a Főtanács irány- 


48 Marx — Engels: Válogatott levelek. Szikra 1950. 325—326. old. 
1 F. Engels— Paul et Laura Lafargue: Correspondance. III. köt. 439— 440 
old. 
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ta között játszhattak szerepet személyes motívumok. Eccarius és 
arx között már régen bekövetkezett bizonyos elhidegülés, amikor 
:-carius saját megítélése szerint tett közzé cikkeket az Internacionálé- 
l az angol lapokban, s ezeket Marx nem mindig tartotta kielégítő- 
k. Eccarius viszont úgy vélte, hogy intrikákat szőttek ellene. Az 
nerikai mozgalommal kapcsolatban is új nézeteltérések mutatkoz- 
k, amelyeket Eccarius személyes sérelemnek érzett. Végeredmény- 
n, ahogy 1872. május 20-án W. Liebknechtnek megírta, régi barát- 
guknak Marxszal vége, azt vissza sem lehet állítani. Megjegyezte, 
dja, hogy Hales , kész fellázadni Marx ellen", s bár ő (Eccarius) 
ben a lázadásban nem vesz részt, de , tud róla, s azt is tudja, hogy 
től a lázadástól függ, hogy a F őtanács tagja marad-e vagy sem" .50 
Eccarius ezt a levelet azután Írta, hogy az első hevesebb összecsapá- 
k után Marx május 3-án meleg hangú levélben reflektált egyfelől 
vitakérdésekre, másfelől emlékeztette, hogy a múltban az Inter- 
cionáléban mindig ő védte meg Eccariust angol kritikusaitól. Marx 
Internacionálé, s az amerikai szekciók sorsát érintő vitában nem 
gedett, de személyes kapcsolataikat illetően hangsúlyozta, mennyire 
hand , ha egyik legrégibb barátomat és eszmetársamat veszíteném 


Eccarius azonban nem válaszolt erre a levélre, s a barátságnak való- 
n vége szakadt Marx érzelmei, akarata ellenére. 

Eccarius idézett május 20-i levelét Liebknecht elküldte Londonba, 
május 26-án Marx felesége röviden és keserűen reagált rá, jelezve, 
gy részleteiben Engels válaszol majd az érintett kérdésekre.5? Engels 
jus 27—28-i részletes levelét azzal kezdte, hogy , Eccarius nyilván 
gőrült , hiszen Liebknecht maga is meggyőződhet róla, annyira 
m , intrikáltak" ellene, hogy még neki sem panaszkodtak soha, ha 
carius valami bajt okozott. Engels is utalt rá, hányszor védte meg 
rx az angolokkal szemben. A barátság megromlásának okát abban 
ta, hogy amikor Eccarius 1870-ben lemondott a főtitkárságról, azért 
te, hogy , fizetésemelést" érjen el, s rendkívül meglepte, sőt inge- 
te, hogy lemondását elfogadták. Mindezt bonyolították az újabb 
tónyilatkozatok, a belső problémák kifecsegése, amiért a Főtanács 
grótta, valamint az amerikai szekciók körüli viták. A helyzet elmér- 
sedett, s Engels május végi sorai tanúsítják, hogy nemcsak a barát- 
j hűlt ki, hanem Marx és Engels már csak ballépéseket vártak Ecca- 
iIstól és elbukását tisztán személyes indítékokkal magyarázták.53 
Ezek a személyi mozzanatok hosszabb ideig nem maradhattak rejtve, 
iguk is politikai erővé, eszközzé válhattak. Eccarius írta egy másik 


0 CPA IML. 188. f. op. 1. e. hr. III. 3876. 

1 Marx — Engels Szocsinyenyija. 33. köt. 381—382. old. 

2 Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels. 
e Hague, 1963. 168. old. 

3 Marx — Engels Szocsinyenyija. 33. köt. 397—402. old. 
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1872-ből kelt levelében Jungnak, hogy Svájcból Bürkli jelezte, szíve- 
sen venné, ha ő és Jung megírná, hogy milyen okok miatt fordultak 
szembe Marxszal.54 Eccarius ezt elutasította, de az világos volt, hogy 
1872-ben az elválást véglegesnek tekintette, sőt nemcsak Marxra, ha 
nem Marx barátaira is vonatkoztatta. 

Hasonló ellentétek támadtak Marx másik régi bizalmas munkatársá 
val, a Főtanács egyik legrégibb tagjával, H. Junggal. Ő Eccarius olda- 
lán vált el Marxtól, ha a szembefordulás nem is volt olyan gyors. Mind: 
ketten később az angol szakszervezeti mozgalom vezetőihez közeledtek 
az angol szakszervezeti mozgalomban vettek részt.55 Az utak e : 
sában a nyilvánvalóan politikai, koncepcionális ítéletek mellett érvé- 
nyesültek a már jelzett személyi-érzelmi indítékok. 

Ilyen problémák angol relációban is mutatkoztak, Marx és Hale: 
szembekerülése ugyan elsősorban politikai jellegű volt, az ellentétel 
kiéleződéséhez azonban az is hozzájárult, hogy Maltman Barry egyén 
érdekekből, Halest megalapozatlan vádakkal illetve, tudatosan is el- 
mélyítette a szakadást.56 

A német ajkú munkásmozgalomban is érvényesültek a személyes 
zavaró mozzanatok. Bebel, Liebknecht és az eisenachiak az 1860-as 
évek végén attól tartottak, hogy az Internacionálé Beckert tekinti 
majd a német nyelvű mozgalom vezetőjének. Ezért — noha mind 
Becker, mind Bebel és Liebknecht Marxot és a Főtanács irányzatát 
támogatták —- a kapcsolat mégsem volt felhőtlen közöttük, aminek 
1872 tavaszán újabb, olykor elszomorító jeleit tapasztalhatták.57 


54 CPA IML. 188. f. op. 1. e. hr. III. 1118. 

55 Eccarius személye külön figyelmet érdemel, hiszen ő egyike volt azoknak 
a szocialistáknak, akik a legrégibb időktől voltak Marx közvetlen munkatársai 
Eccarius, aki részt vett már az Igazak, majd a Kommunisták Szövetségének 
harcaiban, kezdettől tagja volt a Főtanácsnak, 1867-től 1871-ig a Főtanác: 
főtitkára, részt vett az Internacionálé minden kongresszusán. Ezért érintett. 
Marxot is különösen érzékenyen e régi munkatársi, söt baráti kapcsolat meg 
szakadása. 

Eccarius magatartásának, jellemének megítélése körül eltérő véleménvel 
alakultak ki. Egyesek anyagiassággal vádolták, de valójában szűkös anyag 
viszonyok között élt, szabó volt, ezzel tartotta fenn magát és családját, s munká 
ja mellett minden idejét a mozgalomnak szentelte. Az első anyagi természetű 
nézeteltérések is akkor jelentkeztek, amikor Eccarius beszámolókat írt az Inter- 
nacionálé kongresszusairól, s voltak, akik felvetették, hogy e cikkekért a honorá- 
rium nem a szerzőt, hanem a Főtanácsot illeti. E tájékoztatókkal kapcsolatban 
azzal is vádolták, hogy bizalmas belső ügyeket hozott nyilvánosságra illetékte- 
lenek előtt. (Eccarius szerepének megítéléséről bövebben lásd: H. Collins Ca. 
Abramsky id. mű, 305—309. old.) Guillaume megemlékezik Jung és Marx 
illetőleg Jung és Engels Hága előtti megbeszéléseiről, s ezek kudarcáról, mives 
Jung is ellenük fordult. ( J. Guillaume id. mű, 321., 329. old.) 

56 H. Collins Ch. Abramsky id. mű, 239—240. "old. 

57 R. P. Morgan: The German Social Democrats and the First International 
1864— 1872. Cambridge, 1965. 185—186. old. ! 
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A nacionalista érzések zavaró hatása az Internacionáléban 


Ismert az a marxi értékelés, hogy az 1860-as évek közepén azért is 
ükség volt az Internacionálé megteremtésére, mert nem minden or- 
ágban jöttek létre, illetve még nem szilárdultak meg a szocialista 
ervezetek. Később azonban, ahogy az egyes helyi szekciók kialakul- 
.k, a központi tájékoztatás, a tanácsadás, a koordináció még válto- 
ttlanul az egész mozgalom érdekeit szolgálta, de emellett olykor már 
itákra is sor került, bár a Főtanács széles körű autonómiát bizto- 
tott a szervezeteknek. 

Az autonómia gyakorlati értelmezése és határai körül jelentkező 
i rlódásoknál azután második lépésben a gazdasági és a politikai kér- 
éseket érintő véleményeltérések is alkalomadtán nemzeti színezetet 
aphattak. 

A feszültséget fokozta, hogy éppen a politikai vitáknál, a helyzet- 
rtékelés során világosan megmutatkozó véleményeltérésekben csak- 
amar nacionalista hatások is érezhetők voltak, amennyiben Baku- 
yin, Guillaume, az anarchisták, s többek között a svájci kommüná- 
)k csoportja (akik szintén az anarchizmusra hajlottak) Marxot és 
"ngelst német orientációval vádolták, gyakran hangoztatták azt a 
ádat, hogy a Főtanácsban német hegemónia érvényesül.58 

A , német hegemónia" elleni küzdelem azután alkalmas jelszónak 
ítszott elsősorban a latin országokban. Ez persze furcsa jelenség volt, 
iszen a racionális 19. században, éppen a progresszió táborában s a 
zocialisták körében az internacionalizmus mély gyökeret vert. Marx 
s Engels példát nyújtott arról, hogy milyenek voltak akkor az igazi 
enzetközi forradalmárok, de rajtuk kívül Weydemeyer, Sorge, 
Jombrowski, Vaillant és Frankel is a maga posztján szintén lehetet- 
enné tett mindenféle nacionalista beszüremkedést. Tulajdonképpen 
jakunyin, Guillaume és Kropotkin is ilyen típusú internacionalista 
orradalmár volt, hiszen Bakunyin Európa legtöbb országában a helyi 
dottságokkal számolva állt a forrongók élére, ezt tette jó néhány köz- 
etlen munkatársa is. Mégis, Bakunyin életének egy korábbi fázisában 
elentkezett a , szláv gondolat" ,59 később az 1870-es háború idején is 
rzékelhető volt a porosz militarizmus elmarasztalásán túlmenő gya- 
iakvás a német nép , szolgalelkűségére ", , imperialista" hajlandóságára. 
) ez már nacionalista beszűrődést mutatott, amiből azután gyilkos 
ikkek születtek, valamiféle beidegzett, előítéletekkel terhelt szellemi 
ront jött létre —, ami a francia baloldali ellenzéket is nacionaliz- 
nussal terhelte. 


58 Bakunyinnál a , németellenesség" a Írancia— porosz háború idején is fel- 
rösödött (lásd Jemnitz Tános: Az I. Internacionálé és a háború. Századok, 1971. 
. Sz.), s méginkább fokozódott 1871—1872 folyamán. 

59 Bakunyin korai , demokratikus pánszláv" korszakáról lásd Molnár Erik: 
L.L marxizmus szövetségi politikája. 1848— 1889. Kossuth Könyvkiadó 1967. 
60— 267. old. 
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S ez a nacionalizmus volt az, amely a jobboldalnál is rezonálhatott , - 
hiszen a jobboldali angolok szintén elfogadták a , németek" befolyásá-— 
nak csökkentésére irányuló javaslatokat. Az angolok esetében a torzult : 
szemléleten kívül tényleges nacionalista hibák is mutatkoztak, ameny-t 
nyiben az angolok megvétózták az Írek nemzeti elnyomatásuk ellent. 
küzdelmét.f0 Így azután a nacionalista nézetek nemcsak a baloldali. 
ellenzékre hatottak zavaróan, megtévesztően, hanem a jobboldalt is 
befolyásolták, és nemcsak Angliában. Az Egyesült Államokban a F6ő-" 
tanács ellenében fellépő szekciók szintén németellenes jelszavakat ad-—. 


tak ki, ami az Egyesült Államokban nyomban elegyedett a bevándorolt " 
munkások másodrendűségének hangoztatásával, vagyis a sajátos 
amerikai nacionalizmus jelentkezésével.61 

Az angol— ír súrlódásra szintén 1872 tavaszán került sor. A Főtanács 


még 1871 augusztusában egy MacDonnel nevű ír munkást ír levelező" 


titkárrá választott, abban bízva, hogy a későbbiekben az Ír ország- . 


részeken sikerül önálló munkáspártot kialakítani. Az Angol Szövetségi 
Tanács megalakulása után e tanács néhány tagja, akik egyúttal a Fő- 
tanácsnak is tagjai voltak (elsősorban Hales valamint Roach), ellenez- 
ték a külön ír szekció megteremtését, illetőleg azt követelték, hogy 
rendeljék az Angol Szövetségi Tanács alá. 

Igaz, az Ír fejlődés, s az Íír munkások politikai akciói nem voltak 
egyértelműen pozitívak. A Párizsi Kommünről érkezett hírek is meg- 


zavarták őket, és katolikus, vallási érzelmeket szítottak fel a kommü- 


nárok ellen. Így amikor John De Morgan 1872 március—áprilisában 
az ír körzetekben felolvasásokat tartott, s a Kommünről rokonszenve- 
zően emlékezett meg, akkor Corkban az ír katolikus munkások — akik- 
nek egy része egyébként részt vett a féniánus mozgalomban — szó 
szerint kikergették a teremből.€2 S ez nem volt egyedüli eset.§3 Mindez 
szintén hozzájárult ahhoz, hogy a szervezett angol munkásoknak fenn- 
tartásaik voltak az írekkel szemben. A társadalmi és gazdasági különb- 
ségek, a történeti tradíciók, a kulturális adottságok sokfajta eltérésre 
vezethettek, és mindezen adottságok alapján az angol munkásvezetők 
között rendkívül éles, eltorzult nacionalista hangok hallatszottak. 
Hales a Főtanács május 14-i ülésén ennek félreismerhetetlen tanújelét 
adta, amikor kijelentette: , Az Internacionálénak nem lehet semmi 
"köze Írország felszabadításához, avagy ahhoz, hogy milyen uralmi 
forma legyen Angliában vagy Írországban."64 

A május 14-i vitában Halesszal ellentétben Engels hangsúlyozta, 
hogy , az angol és az ír munkások ellentéte Angliában mindig az egyik 
leghatásosabb eszköz volt ahhoz, hogy Angliában az osztályuralmat 


60 Genyeralnij szovjet... 139—140. old. 

81 4. Korotyejeva: Gaagszkij kongressz. . . 61— 62. old. 
82 H. Collins —Ch. Abramsky i. mű, 244—2465. old. 

$3 Uo. 245—246. old. 

64 Genyeralnij szovjet... 140. old. 
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ekegdtasékasszésó Engelst ebben a vitában a Főtanács több angol 
.. kgja (Boon, Murray) is támogatta.68 
- a Végül még egy mozzanat. Jellemző, hogy a nacionalista szenvedé- 
feket az Internacionálén kívül is olyannyira erőseknek hitték, hogy 
Írancia rendőrség bizalmas jelentései egyszerűen ezekre vezették 
issza az Internacionálén belüli vitákat. Egy Írancia rendőri meg- 
elő 1872 augusztusában azt jelentette párizsi fölöttes szervének, 
az Internacionálé feltételezhetően kettészakad, az egyik csoporthoz 
. h latin országok tartoznak, s ennek vezetője Bakunyin, a másikba az 
. eigolszász szervezetek, s ezt Marx vezeti.87 Az értékelés nyilvánvalóan 
téves, de jellegzetes. 

IA jellemző francia rendőri tévedés azonban feltétlenül figyelmeztet 
- 6 nemcsak azért, mert egy valóságos ellentmondásra utal, hanem 
. sért is, mert nem beszélhetünk kiforrott nacionalizmusról. A londoni 

Főtanáccsal szemben álló szervezeteknél is gyakoribb volt az autonó- 

miára törekvés, ami mögött megint politikai felfogásuk védelme húzó- 

tott meg, s a jellemző ezúttal sem az agresszív nacionalizmus jelen- 

Ete. Hogy mennyire nem lehetett érett nacionalista eszmerendszerről 

teszélni, azt bizonyítja, hogy a svájci anarchisták nemcsak az olaszok- 

koz, franciákhoz és spanyolokhoz kerestek kapcsolatot, hanem az álta- 
hk oly erősen bírált németekhez is. Az ellentétek kiéleződésében az 
érzelmi elfogultság, a nacionalista jellegű szenvedélyek inkább csak 

firulékos szerepet játszottak. i 


A kongresszus előkészítése 


.] 1872 tavaszára az Internacionálénak sok új szekciója alakult.Új- 
lélandban, Portugáliában, sőt Dél Amerikában, ahová korábban nem 
tudtak betörni. Dániában, az Egyesült Államokban, Angliában a régiek 
nellett alakultak meg az új szervezetek, s Oroszországban a fiatalok 
mutattak mind nagyobb érdeklődést a marxista irányzat iránt.98 

Dániában 1871—1872-ben szinte minden nagyobb városban ala- 
tultak szekciók. Az Internacionálénak itt ekkor mintegy 6000, ebből 
sak Koppenhágában 2000 tagja volt. 

.! Megerősödtek az Internacionálé szekciói — bár ez a folyamat ellent- 
hondásos volt — Németországban, Spanyolországban, Svájcban és 
Angliában. Az utóbbiban a kommünár emigránsoknak volt jelentős 
szerepük a szervező munkában. Manchesterben különösen jelentős 
rolt Dupont-nak, a Főtanács régi francia tagjának, Marx bizalmas ba- 


3 
68 Marx — Engels Szocsinyenyija. 18. köt. 75. old. 
$6 Genyeralnij szovjet... 141— 142. old. 
87 S. Bernstein: The First International in America. 147. old. 
68 A kapcsolatok olykor még csak személyiek, pl. Indiában és Törökországban 
volt Marxnak, a Főtanácsnak levelezője, de a szekciók itt még nem születtek 
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S ez a nacionalizmus volt az, amely a jobboldalnál is rezonálhatott. 
hiszen a jobboldali angolok szintén elfogadták a , németek" befolyásá- 
nak csökkentésére irányuló javaslatokat. Az angolok esetében a torzult 
szemléleten kívül tényleges nacionalista hibák is mutatkoztak, ameny- 
nyiben az angolok megvétózták az Írek nemzeti elnyomatásuk ellen: 
küzdelmét.f0 Így azután a nacionalista nézetek nemcsak a baloldal; 
ellenzékre hatottak zavaróan, megtévesztően, hanem a jobboldalt is 
befolyásolták, és nemcsak Angliában. Az Egyesült Államokban a Fő- 
tanács ellenében fellépő szekciók szintén németellenes jelszavakat ad- 
tak ki, ami az Egyesült Államokban nyomban elegyedett a bevándorolt 
munkások másodrendűségének hangoztatásával, vagyis a sajátos 
amerikai nacionalizmus jelentkezésével.61 

Az angol— ír súrlódásra szintén 1872 tavaszán került sor. A Főtanács 
még 1871 augusztusában egy MacDonnel nevű ír munkást ír levelező 
titkárrá választott, abban bízva, hogy a későbbiekben az ír ország- 
részeken sikerül önálló munkáspártot kialakítani. Az Angol Szövetségi 
Tanács megalakulása után e tanács néhány tagja, akik egyúttal a Fő- 
tanácsnak is tagjai voltak (elsősorban Hales valamint Roach), ellenez- 
ték a külön ír szekció megteremtését, illetőleg azt követelték, hogv 
rendeljék az Angol Szövetségi Tanács alá. 

Igaz, az ír fejlődés, s az ír munkások politikai akciói nem voltak 
egyértelműen pozitívak. A Párizsi Kommünről érkezett hírek is meg- 
zavarták őket, és katolikus, vallási érzelmeket szítottak fel a kommü- 
nárok ellen. Így amikor John De Morgan 1872 március—áprilisában 
az ír körzetekben felolvasásokat tartott, s a Kommünről rokonszenve- 
zően emlékezett meg, akkor Corkban az Ír katolikus munkások — akik- 
nek egy része egyébként részt vett a féniánus mozgalomban — szó 
szerint kikergették a teremből.82 S ez nem volt egyedüli eset.§3$ Mindez 
szintén hozzájárult ahhoz, hogy a szervezett angol munkásoknak fenn- 
tartásaik voltak az Írekkel szemben. A társadalmi és gazdasági különb- 
ségek, a történeti tradíciók, a kulturális adottságok sokfajta eltérésre 
vezethettek, és mindezen adottságok alapján az angol munkásvezetők 
között rendkívül éles, eltorzult nacionalista hangok hallatszottak. 
Hales a Főtanács május 14-i ülésén ennek félreismerhetetlen tanújelét 
adta, amikor kijelentette: , Az Internacionálénak nem lehet semmi 
"köze Írország felszabadításához, avagy ahhoz, hogy milyen uralmi 
forma legyen Angliában vagy Írországban.""64 

A május 14-i vitában Halesszal ellentétben Engels hangsúlyozta, 
hogy , az angol és az ír munkások ellentéte Angliában mindig az egyik 
leghatásosabb eszköz volt ahhoz, hogy Angliában az osztályuralmat 


60 Genyeralnij szovjet... 139—140. old. 

61 4. Korotyejeva: Gaagszkij kongressz... 61— 62. old. 
83 H. Collin: Ch. Abramsky i. mű, 244— 2465. old. 

63 Uo. 245—246. old. 

64 Genyeralnij szovjet... 140. old. 
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ntarthassák "7.85 Engelst ebben a vitában a Főtanács több angol 
Ja (Boon, Murray) is támogatta.66 

Végül még egy mozzanat. Jellemző, hogy a nacionalista szenvedé- 
ket az Internacionálén kívül is olyannyira erőseknek hitték, hogy 
rrancia rendőrség bizalmas jelentései egyszerűen ezekre vezették 
sza az Internacionálén belüli vitákat. Egy Írancia rendőri meg- 
yelő 1872 augusztusában azt jelentette párizsi fölöttes szervének, 
gy az Internacionálé feltételezhetően kettészakad, az egyik csoporthoz 
atin országok tartoznak, s ennek vezetője Bakunyin, a másikba az 
zolszász szervezetek, s ezt Marx vezeti.87 Az értékelés nyilvánvalóan 
es, de jellegzetes. j 

A jellemző francia rendőri tévedés azonban feltétlenül figyelmeztet 
nemcsak azért, mert egy valóságos ellentmondásra utal, hanem 
rt is, mert nem beszélhetünk kiforrott nacionalizmusról. A londoni 
tanáccsal szemben álló szervezeteknél is gyakoribb volt az autonó- 
ára törekvés, ami mögött megint politikai felfogásuk védelme húzó- 
tt meg, s a jellemző ezúttal sem az agresszív nacionalizmus jelen- 
e. Hogy mennyire nem lehetett érett nacionalista eszmerendszerről 
szélni, azt bizonyítja, hogy a svájci anarchisták nemcsak az olaszok- 
, franciákhoz és spanyolokhoz kerestek kapcsolatot, hanem az álta- 
, oly erősen bírált németekhez is. Az ellentétek kiéleződésében az 
elmi elfogultság, a nacionalista jellegű szenvedélyek inkább csa 
ulékos szerepet játszottak. 


A kongresszus előkészítése 


1872 tavaszára az Internacionálénak sok új szekciója alakult.Új- 
landban, Portugáliában, sőt Dél Amerikában, ahová korábban nem 
ltak betörni. Dániában, az Egyesült Államokban, Angliában a régiek 
Illett alakultak meg az új szervezetek, s Oroszországban a fiatalok 
itattak mind nagyobb érdeklődést a marxista irányzat iránt.98 
Dániában 1871—1872-ben szinte minden nagyobb városban ala- 
tak szekciók. Az Internacionálénak itt ekkor mintegy 6000, ebből 
k Koppenhágában 2000 tagja volt. 

Megerősödtek az Internacionálé szekciói — bár ez a folyamat ellent- 
ndásos volt — Németországban, Spanyolországban, Svájcban és 
gliában. Az utóbbiban a kommünár emigránsoknak volt jelentős 
repük a szervező munkában. Manchesterben különösen jelentős 
t Dupont-nak, a Főtanács régi francia tagjának, Marx bizalmas ba- 


5 Mayx — Engels Szocsinyenyija. 18. köt. 75. old. 

S Genyeralnij szovjet... 141— 142. old. 

? S. Bernstein: The First International in America. 147. old. 

S A kapcsolatok olykor még csak személyiek, pl. Indiában és Törökországban 
olt Marxnak, a Fótanácsnak levelezője, de a szekciók itt még nem születtek 
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rátjának a befolyása, aki ekkoriban Manchesterben élt, s nagyrés; 
neki köszönhető, hogy a jelentős ipari metropolisban 1871 októberébe 
megalakult a helyi szekció.§9 Létrejöttek az első szekciók az Ír ter 
leteken is, bár ezek később elsorvadtak. 

Az Internacionálé Svédországban 1871 nyarán teremtette meg : 
első kapcsolatokat, majd 1872 elején sikerült létrehoznia a Svéd Sz 
vetségi Tanácsot. A svéd szocialisták egyrészt Marxszal és Engelssz 
álltak kapcsolatban, másrészt a dán, illetőleg a német szociáldemokr; 
tákkal. Rövid ideig Malmöben lapot is megjelentettek.70 

Az Internacionálé ekkoriban hódított tért Kelet-Európában. LU 
csoportok alakultak, a régiek megerősödtek, fellépéseik, esetenkér 
pereik révén az érdeklődés előterébe kerültek mind Ausztriábai 
mind Magyarországon. 

Az Internacionálé fontos szerepet játszott a gazdasági harc irány 
tásában, támogatásában, amely egyúttal a Főtanács iránti bizalma 
rokonszenvet is növelte. 

1871 telén több sztrájk robbant ki, amelynek vezetői azután a EF- 
Sage Tá fordultak segítségért, s ezt a segítséget többnyire meg : 

apták. 

1871 decemberében Roubaix gépészmunkásai léptek sztrájkba, an 
mintegy 700 embert érintett. Serrailler utazott ekkor Franciaországba, 
s közvetlen kapcsolatot teremtett Roubaix és a Főtanács között. . 
sztrájk nyomán a tőkések kénytelenek voltak munkásaiknak nagyob 
bért fizetni, s a munkaidőt is csökkentették. 

1871 decemberében a londoni kikötő dokkmunkásai keresték meg 
Főtanácsot, s kérték, hogy küldjenek megbízottakat céljaik ismertet 
sére. A Főtanács ekkor Jungot, Eccariust és Cournet-t bízta meg 
feladattal. A gyűlés olyan jól sikerült, hogy a dokkmunkások ezt kövt 
tően anyagilag is készek voltak a Főtanácsot támogatni."? 

Glasgow-ban 1871 őszén szintén sztrájk kezdődött, s a glasgow-ia 
kérésére a Főtanács járt közbe és elérte, hogy a Belgiumban toborzot 
munkások ne engedjék magukat sztrájktörőkként felhasználni. E 
megismétlődött 1872 tavaszán, amikor a Főtanács ily módon a london 
nyomdászoknak nyújtott segítséget."8 

A Főtanács, szervező munkája során, az egyes szekciók vezetőine 
számos fontos kérdésben adott olyan tanácsokat, amelyek tulajdon 
képpen az egész Internacionálé szempontjából fontosak voltak, és . 
megerősödését szolgálták. Ezek a tanácsok természetszerűleg több 
nyire Marxtól és Engelstől származtak, de megfigyelhető, hogy e gon 
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olatok megszületésénél milyen szoros volt a kapcsolat azok között, 
kik adták, s akik kapták. A problémákkal, tennivalókkal közösen 
iaskodtak, s ennyiben a válaszok is szinte közös munka eredményei 
oltak. 

Megfigyelhető, hogy a kommünárokat már a Kommün bukása után 
ennyire foglalkoztatta az, hogy Párizs miért maradt magára. A Kom- 
iünnek erre vonatkozó tapasztalatai adtak indítékot, hogy a londoni 
onferencián Frankel is, Utyin is parancsoló feladatként vesse fel, 
ogy a parasztság körében nagyobb agitációt kell kifejteni, s a falvak- 
an szekciókat alakítani. Ezt a törekvést saját tapasztalataik alapján 

belgák is támogatták." 

1872 tavaszán ismét másfajta tapasztalatokra hivatkozva Engels 
- egyúttal mint dán szervező titkár — azt írta Piónak ,,... abban a 
endkívül fontos kérdésben, hogy a kisparasztságot és a földnélküli 
arasztságot (husmaendene) a proletármozgalomba bevonják, a dánok 
elyi körülményeik és nagy politikai képességeik alapján előtte állnak 
inden más népnek ".75 A dán szocialisták kedvezően reagáltak Engels 
legjegyzéseire."76 

A parasztkérdés azonban csak az egyik olyan új terület volt, amelyre 
z Internacionálé be kívánt törni. Eppen a Kommün tapasztalatai ; 
yy felől a nők hősiessége, másfelől az Internacionáléra zúduló csapások 
; az elszigeteltség késztette a kor szocialistáit, hogy már a londoni 
onferencián is új feladatként állítsák a szekciók elé a külön nőszerveze- 
ek létrehozását. S ezt aprogrampontot a Főtanács nevében éppen Marx 
erjesztette elő azzal a megjegyzéssel, hogy ahol már vegyes szekciók 
iűködnek, ott természetesen nem kívánatos nemek szerint meg- 
ontani.77 

Míg egyes helyeken vitatták, hogy indokolt-e a nők szervezésére 
iegkülönböztetett figyelmet fordítani, a dán szocialisták e gondolatot 
lyannyira felkarolták, hogy 1872 tavaszán külön szervezet megalakí- 
isát határozták el, amelyre azt a feladatot bízták, hogy a nők körében 
rrjessze a szocialista eszméket.78 
A különféle vitákat tapasztalva, s tudva, hogy a kongresszust a 
özeljövőben össze kell hívni, 1872 januárjában W. Liebknecht azt 
anácsolta, hogy Németországban, vagy valahol a német határokhoz 
özel tartsák meg, s ily módon is biztosítsák a kellő számú német kül- 
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dött jelenlétét.7? Engels ekkor még korainak tartotta ezt eldönteni, 
de arról biztosította Liebknechtet, hogy a kongresszus színhelye sem 
Németország, sem Svájc nem lesz.§0 Nyilvánvalóan arra gondolt; hogv 
a vitákban ez a két ország szerepelt legtöbbet, ezért a küldöttek nem 
néznék jó szemmel, ha a kongresszust a két ország valamelyikében 
tartanák. Emellett Németországot az üldöztetések — Bebel és Lieb- 
knecht bebörtönzése — miatt is ki kellett hagyni a számításokból, mi- 
ként Franciaországot is. Marx és Engels egy újabb londoni találkozót 
is szerencsétlen választásnak tartott, mert sokan azonnal a Főtanácsot 
vádolnák mondván, hogy így akarja többségét biztosítani. 

A választás végül Hollandiára esett, ahol május végén Marx, mint 
az Internacionálé holland levelező titkára, folytatott tárgyalásokat 
arról, hogy a holland szövetségi tanács vállalkozik-e a feladatra, s 
egyetért-e a londoni konferencia határozataival. Igaz, a holland szek- 
ciók nem támaszkodhattak nagyobb tömegekre, de politikailag nyu- 
godt légkörben kerülhetett sor a vitákra, s Hollandia mellett szólt a 
kedvező földrajzi helyzet is, tekintve, hogy a delegátusok mindenünnen 
(mivel elsősorban a nyugat-európai országok küldötteivel számoltak) 
könnyen juthattak Hágába. 1872. június 11-én a Főtanács Marx javas- 
lata alapján végül olyan határozatot hozott, hogy a kongresszust Hol- 
landiában tartják meg szeptember első vasárnapján, a város kiválasz- 
tását pedig a holland rendezőkre bízzák.81 

1872. június 18-án a Főtanács ülésén kijelölték azt a bizottságot, 
amelynek a kongresszus összehívására szólító hivatalos nyilatkozatot 
kellett megszövegeznie. E bizottságba Engelst, Vaillant-t és az ír 
MacDonnelt választották, s a körlevelet Engels fogalmazta meg.82 

A Főtanács döntése ellen a bakunyinisták hamarosan tiltakoztak, 
a jurai szekció hivatalos nyilatkozatot juttatott el ez ügyben a Főta- 
nácshoz.83 A holland székhelyt azonban nemcsak a bakunyinisták 
helytelenítették. A svájci , román" szekció, amelyben a marxisták ke- 
rültek többségbe (Perret és Utyin aláírásával), azt javasolta, hogy a 
kongresszust Zürichben vagy Genfben tartsák meg.84 Az eredeti dön- 
tést azonban már nem módosították. Július 19-én Engels jelentette be 
a Főtanácsnak: a szervezetek többsége elfogadja, hogy a kongresszust 
Hágába hívják össze.85 

A székhely és az idő eldöntésével azonban a viták nem értek véget 
még a Főtanácsban sem, ahol Marxnak és Engelsnek kitartóan kellett 
érvelnie, meggyőznie az ingadozókat és előkészítenie a kongresszust. 
Így azután az általában hetenként megtartott Főtanács-ülések mellett 
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Marx vagy Engels házában sokszor szűkebb körű összejöveteleket ren- 
deztek a kérdések megbeszélésére s a Főtanács üléseinek előkészítésére. 
Ez az időrabló munka különösen Marxot vette nagyon igénybe : a Főta- 
nácsnak ekkor mintegy 60 tagja volt, a viták pedig hevesek voltak.86 

Júniusban és júliusban a Főtanácsban hosszabb viták során ismer- 
tette Marx és Engels, hogy a Szervezeti Szabályzatnak és az Alapító 
Üzenetnek mely pontjait szükséges kiegészíteni.87 . 

A feszült légkörben heves viták folytak a Főtanács jogköréről — 
még a Főtanácsban is. Hales és ekkoriban már vele szoros szövetség- 
ben Eccarius, 1872 tavaszán és nyarán, a Főtanáccsal szemben a helyi 
Szövetségi Tanácsok (vagyis az egyes országokban működő szekciókat 
összefogó szervek) jogkörét féltette, s ezek javára kívánta a Főtanács 
jogkörét szűkíteni. Hales július 2-án a Főtanácsban tiltakozott az ellen, 
hogy annak joga legyen egyes szervezeteket feloszlatni.88 Marx ezzel 
szemben azt taglalta, hogy a Főtanács nem teheti meg azt, hogy az 
egész Internacionálét érintő sorskérdésekben hallgasson, s a Főtanács- 
nak kell gondoskodnia az Internacionálé egységéről.89 

A Főtanács mellett 1872 nyarán külön Albizottság is alakult az 
Internacionálé kongresszusának előkészítésére. Az Albizottságnak ter- 
mészetesen tagjai voltak a levelező titkárok: Marx (német, orosz és 
holland), Engels (olasz és spanyol), Frankel (osztrák és magyar), Ser- 
railler (francia), Wróblewski (lengyel), Jung (svájci), MacDonnel (ír), 
Le Moussu (az Egyesült Államok francia szekciói), s tagja volt még 
Cournet (dán) és Hales (a Főtanács titkára). 

Az Albizottság sokszor igen feszült légkörben ülésezett, ami érthető, 
hiszen július 5-én már olyan témákat vitattak meg, mint a bakunyi- 
nisták tevékenysége Svájcban, Spanyolországban, Belgiumban és 
Portugáliában. 

A spanyol referátum nem egykönnyen készült el, lévén a Spanyol 
szövetségi Tanácsnak is több olyan tagja, sőt vezető tagja, aki Mora, 
Mesa, Iglesias példájára tagja volt az Internacionálénak, de az Alliance- 
nak is, miközben nem tudtak az Alliance titkos kapcsolatairól, Baku- 
nyin utasításairól, s a kettősség felismeréséhez, bizonyításához több 
idő kellett. A valóság bemutatásához azután nem kis mértékben La- 
fargue, s méginkább Engels segített hozzá. Engels már 1872 tavaszán 
az Albizottság nevében a szövetségi tanácstól kimutatást kért az 
Alliance spanyolországi kapcsolatairól, de a spanyol szocialisták e kér- 
lés elől kezdetben kitértek. Augusztus 8-án Marx és Engels megismé- 
telte a kérést, ekkor azonban a témát már nemcsak Spanyolországra 
vonatkoztatták, mivel az Alliance nemzetközi tevékenységéről kellett 
képet adniuk.?0 
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Augusztus 28-án az Albizottság ülésén beszélték meg, hogy a Főta- 
nács tagjai milyen magatartást tanúsítsanak majd a kongresszuson. 
Végül Marx javaslatát fogadták el, hogy az új Főtanács megválasztá- 
sáig a Főtanács tagjai kölcsönösen tartózkodni fognak attól, hogy egy- 
más ellen vádat emeljenek.?1 Ugyancsak még augusztusban megvá- 
lasztották a Főtanács kongresszusi küldötteit. Ezek között volt Marx, 
Dupont, Serrailler, Wróblewski, Cournet és Milner.?2 

A kongresszus előkészítésében nagy szerepe volt annak a két kör- 
levélnek, amelyet Marx és Engels írt az anarchisták ellen. Az első még 
március elején jelent meg , Állítólagos szakadások az Internacionálé- 
ban 98 címmel, s ebben Marx és Engels a szektaszellem leküzdésére fi- 
gyelmeztette az Internacionálé tagjait. A második már az újabb ta- 
pasztalatok és jelentések alapján készült, s szerzője Engels volt. Első- 
sorban a spanyol eseményekre támaszkodott, ahol az Alliance hívei a 
szövetségi tanácsban felülkerekedtek, Lafargueot és Mesat elszigetel- 
ték, a Főtanács felhívásaira nem válaszoltak, s arra törekedtek, hogy 
Hágába is az Alliance spanyol híveit küldjék el. Mindezek alapján 
Engels az augusztus eleji körlevélben, amelyet , A Főtanács a Nemzet- 
közi Munkásszövetség minden tagjához" címzett, leszögezte, hogy 
,, Ezért kénytelenek vagyunk a spanyol föderális tanácsot a Szövetség 
minden tagja, s különösen a spanyol internacionalisták előtt a Nemzet- 
közi Munkásszövetség árulójaként leleplezni. "94 

Ezek a kemény szavak mutatták, hogy a viták már mennyire elkese- 
redettek voltak, hiszen Marx és Engels 1872 tavaszától nem hiába 
utalt többször rá, hogy az Internacionálé válságos korszakába lépett. 
Engels ugyanebben a körlevélben kifejtette azt is, hogy e válságos 
szakasz részben miért köszöntött be: , A munkásosztály harcainak tör- 
ténetében első ízben találkozunk olyan titkos összeesküvéssel, amelyet 
ezen az osztályon belül nem a fennálló kizsákmányoló rendszernek, 
hanem ama szövetségnek az aláaknázása végett szőttek, amely a leg- 
erélyesebben harcol ezzel a rendszerrel." Engels mindezek alapján alá- 
húzta: , Polgártársak, választanotok kell." Ezúttal nem a szervezkedés 
kérdései, az autonómia forog kockán, hanem az, hogy az Internacioná- 
lén belül külön titkos szervezet működik, aminek véget kell vetni, s 
ezért követelik majd a kongresszuson, hogy , az Alliance minden tag- 
ját" zárják ki az Internacionáléból.95 

Marx és Engels tisztában volt a körlevél jelentőségével, Engels 
ekkor írta Beckernek: , holnap este eldobjuk a bombát, amely a baku- 
nyinisták között nem kis riadalmat vált majd ki".96 A Főtanácsban 
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1 körlevél valóban heves vitát váltott ki, de végül a többség úgy véle- 
edett, hogy publikálása még korai lenne, s újabb kiegészítő adatokat 
kellene összegyűjteniük. A körlevél azonban a Főtanács tagjai körében 
négis előkészítette az Alliance-szal való szakítást. 

Még augusztus folyamán az Albizottság javaslata alapján a Főtanács 
eváltotta titkári tisztjéből Halest, a vitákat követően a Főtanács 
többsége a bakunyinistákkal történt leszámolása után a jobboldali 
"]Wenzéknek is retorziókkal válaszolt.97 

Július 2-án az előzőeknél is hevesebb vihart váltott ki a Főtanács- 
ban Marxnak az a javaslata, hogy a Főtanácsnak biztosítsák a jogot 
gyes szervezetek ideiglenes kizárására, amit azután a kongresszusnak 
kell felülbírálnia. Ilyen jogot a bázeli kongresszus 1869-ben elismert, 
le csak egyes szekciók kizárására, Marx most ezt egész föderációkra, 
szövetségi tanácsokra is ki kívánta terjeszteni. Eccarius és Hales ellen- 
illása ellenére ezt a javaslatot is elfogadták.98 

A VFőtanács jogköréhez tartozott Engels kiegészítő javaslata is. 
Eszerint a Főtanácsnak jogot adtak arra, hogy a kongresszus színhe- 
lyét és időpontját megváltoztassa, rendkívüli kongresszust, illetőleg 
szükség esetén zárt konferenciát hívhasson össze.99 

Az alapszabályokat kiegészítő két legfontosabb javaslat Marxtól 
származott. Ő indítványozta, hogy az Internacionálé ne csak ,,a kap- 
csolatok központja" legyen, hanem a , különböző országok közös akcióit 
szervezze", vagyis tükrözze az 1864-től ténylegesen bekövetkezett fej- 
lődést.100 

A második legjelentősebb változtatást, amelyet Marx fogalmazott s 
Vaillant terjesztett elő, lényegileg a londoni konferencián elfogadott, 
de a hágai kongresszuson megfogalmazott és szükségszerűen megerő- 
sítendő követelés volt, amely a munkásság sikerének előfeltételeként 
jelölte meg az önálló politikai munkáspártok megteremtését, a proletár- 
diktatúra kivívását. Marx Vaillant támogatójaként maga is részt vett 
:2 Főtanács vitájában, s hangsúlyozta, hogy a kiegészítést két oldalról 
is ellenzik : egyfelől a politikától való tartózkodás anarchista hitvallói, 
násfelől olyan angol és amerikai munkások, akik készek elfogadni a 
iberális burzsoázia vezetését, , ennek azonban véget kell vetni."191 

Marx ekkor — az amerikai viták és tapasztalataik nyomán — újra 
avasolta azt a kiegészítést, hogy csak olyan szekciók jelentkezését 
ogadják el, amelyeknek a tagsága legalább 2/3 részben munkás. Az 
ndítvány újra ellenállásba ütközött, de Frankel, Jung és néhány angol 
s francia küldött támogatásával végül is elfogadták. 102 

Marxnak és Engelsnek, illetőleg híveinek a Főtanács és a Végrehajtó 
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Bizottság keretein kívül is fokozott erőfeszítéseket kellett tenniük a 
kongresszus előkészítésére. Kiterjedt levelezést folytattak a német 
szocialistákkal (Bebellel, Liebknechttel, Brackéval, Kugelmannal), s 
megfelelő összetételű német delegáció elküldését kérték.103 Ugyanilyen 
kéréssel fordultak a dánokhoz (L. Pióhoz, Mihelsonhoz), Frankel pedig 
ismeretes levelében Farkas Károlyt tájékoztatta, s egyúttal kérte, hogv 
Hágában a magyar szekció minden erejével a Főtanácsot támogassa. 101 

Támogatást kapott a bakunyinisták elleni harcban Marx a svájci 
orosz emigránsok egy részétől, Utyintól és Danielsontól, akik Bakunyin 
és Nyecsajev kapcsolatairól küldtek újabb dokumentumokat London- 
ba, ezeket Engels fel is használta az Álliance-ról adott átfogó jelenté- 
sében.105 

Marx és Engels levelezett az amerikai szocialistákkal, Sorgéval, Bol- 
téval és másokkal, akiknek tanácsokat adtak, s tőlük információkat 
kaptak az ottani mozgalomról.106 Ugyanígy rendkívül élénk levelezést 
folytattak a spanyol szocialistákkal, Mesával, Morával, de mindenek- 
előtt az ott élő Lafargue-gal. 1872 áprilisában a marxi irányzat hívei 
még abban bizakodtak, hogy Spanyolországban a saragossai kongresz- 
szuson sikerül elgondolásaikat elfogadtatni, de nem Így lett, a Spanyol 
Szövetségi Tanács élén bakunyinisták álltak és maradtak többségben, 
s a marxisták kisebbségbe szorultak, akik ekkor, 1872 augusztusában 
alakították meg az Uj Madridi Föderációt.197 

Spanyolországban, Svájcban is kettévált a mozgalom. A juraiakkal 
ellentétben a , román" föderáció 1872 júniusi, Vevey-ben tartott 
kongresszusán a sonvillier-i nyilatkozatot elvetette, s a svájci mozgal- 
mat összefogó tanács megszervezésére fogadott el határozatot, azza 
együtt, hogy a londoni Főtanácsnak is bizalmat szavazott.198 Ha-. 
sonlóképpen az Egyesült Államokban is ez a kettősség mutátkozott. 
ahol az ellenzéki szekcióval szemben július elején az egyik legrégibt 
amerikai szekció Marxnak küldte meg mandátumát.!99 


103 Marx — Engels Szocsinyenyija. 33. köt. — Annak ellenére, hogy Bebelt 
és Liebknechtet ekkor már bebörtönözték, leveleztek egymással. 

104 Aranyossi Magda: Frankel Leó. Szikra 1952. — Frankel tájékoztat 
levelének volt előzményeis. Nem sokkal a hűtlenségi perben kihirdetett első 
fokú ítélet után, 1872. július 25-én Farkas már levélben fordult Beckerhez, új. 
ra fel kívánta venni az állandó kapcsolatot az Internacionáléval, erre vonatko. 
zóan megbízatása felújítását kérte, s egyúttal véleményt kért Beckertől: hogyar 
képviseltessék magukat a hágai kongresszuson. Becker ezt követően ajánlott: 
Frankel figyelmébe Farkas Károlyt, s így sikerült kapcsolatot teremteni Farka: 
és Frankel, a magyar szekció és a londoni Főtanács között. Az első kezdeményez- 
lépést tehát Farkas tette meg. (S. Vincze Edit: A hűtlenségi per. 1871—1872 
Kossuth Könyvkiadó 1971. 191. old. 

105 Pervij Intyernacional. 2. köt. 182. old. 

106 Marx — Engels Szocsinyenyija. 33. köt. 

107 F. Engels — Paul et Laura Lafargue: Correspondance. I., III. köt.; 44 
Gonsales i. mű, 150— 171. old. 

108 Pervij Intyernacional. 2. köt. 183. old. 

109 Uo. 183—184. old. 
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A frontok ily módon nemzetközileg, s az egyes országok mozgalmán 
jelül is világosan elhatárolódtak, s mindkét tábor eszmeileg is, szerve- 
etileg is felkészült az összecsapásra, tudván, hogy Hágában elkerül- 
vetetlenül sor kerül rá.110 


A kongresszus tanácskozása (1872. szeptember 2—9.) 


A kongresszus előtt még az utolsó pillanatokban Lafargue Spanyol- 
jrszágban, Utyin és Becker Svájcban tett újabb kísérleteket, hogy 
A marxista felfogást az ottani szekciókkal és a megválasztandó kül- 
löttekkel megismertesse. 111 

Hágában végül is 15 országból 65 küldött érkezett, több, mint az 
Internacionálé ezt megelőző kongresszusára.112 A küldötteknek mintegy 


110 Az egyes országokban zajló felkészülésről gazdag forrásanyagra támaszkodó, 
részletes elemzéseket nyújtó a Pervij Intyernacional 2. kötete. Német vonatkozás- 
ban sok érdekes dokumentumot közöl e korszakból (az Engels— Liebknecht 
levélváltáson kívül más leveleket, illetőleg a német küldöttek megválasztását) 
a Die I. Internacionale in Deutschland. Berlin, 1964. című könyv (618—674. old.) 
ni A hágai kongresszusnak nagy figyelmet szentelt mind a polgári sajtó, 
mind pedig a különféle kormányok és a rendőri szervek. Mozgósították a kéme- 
ket, ügynököket, nagy anyagot gyűjtöttek össze, amiről érdekes sorokat jegyzett 
fel S. Bernstein. Idézett munkájából kiderül az is, hogy milyen sok volt a teljes 
félreértés. Egyes rendőri anyagok például Marx és Bakunyin együttműködésére 
számítottak, hiszen — mindketten forradalmárok. Mások viszont eszmei vitái- 
kat pusztán nacionalista, faji hovatartozással (latin kontra germán faj) indo- 
kolták meg. Természetesen nemcsak tévedések jellemezték ezeket a jelenté- 
seket. (S. Bernstein i. mű, 150—151. old.) 
13 4 65 küldött 95 mandátumának országok szerinti megoszlása 


Belgium 17 Hollandia 4 
Németország 15 Dánia 2 
Franciaország 14 Írország 2 
Svájc 11 Magyarország 2" 
Amerika 7 Portugália 1 
Spanyolország 5 Lengyelország 1 
Anglia 5 Ausztria 1 
A Főtanács 6 Ausztrália 1 


s Farkas két pesti szekció képviseletében jelent meg, amít a mandátumvizsgáló bizottság elismert. — 
tsaagszkij kongressz pervovo Intyernacionala. 2—7. szentjabrja 1872. g. Moszkva, 1970. 290. old. Az ada- 
tokat Maltman Barry feljegyzése szerint közöljük. (Hans Gertk: The First International, Minutes of the Hague 
Congress of 1872. Ed. by Hans Gerth. Madison, 1958. 171. old.) Sorge feljegyzése szerint a 95 mandátum 
inegoszlása részben eltért ettől. (Gaagszkíj kongressz pervovo Intyernacionala. 81. old.) 


A küldöttek megoszlása foglalkozás szerint 


szabó 5 gépész 4 vegyész 1 
nyomdász 5 műszaki rajzoló 2 aranybányász 1 
tanár 4 tímár 2 művirágkészítő 1 
Író 4 műasztalos 2 porcelánfestő 1 
cipész 3 műszerész 1 rézmetsző-vésnök 1 
OrVOS 3 ékszerész l "— kaptafakészítő 1 
kefekötő 1 


( Maltiman Barry: The First International. 172. old. ; Sorge feljegyzése. Gaagszkij 
kongressz pervovo Intyernacionala. 81. old.) . 
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harmada a bakunyini, anarchista irányzattal rokonszenvezett.11: 
A kongresszus megnyitása előtti napon, szeptember 1-én a megérkezé 
küldöttek a Holland Szövetségi Tanáccsal megegyeztek abban, hogy a 
nyilvános ülések mellett zártakat is tartanak majd.114 

A kongresszus megnyitásakor a küldöttek Ranvier-t választottál 
meg elnöknek, amelynek két oka is lehetett : egyrészt, hogy a kongresz- 
szus még a Kommün hatása alatt volt, a Kommün-tagság minder 
szocialistában egyértelmű tiszteletet, lelkesedést váltott ki; másrészt 
olyan elnököt kellett találniuk, akinek forradalmiságához nem fér 
kétség, de nem tartozik sem a marxista, sem a bakunyini szárnyhoz, 
hiszen ismeretes, hogy Ranvier blanguista volt, de olyan blanguista, 
aki eljutott a munkásmozgalomhoz és a szocialista elmélettel i5 meg- 
ismerkedett.115 

Az elnök megválasztásával!6 szinte egyidejűleg már meg is kezdő- 
dött rendkívül feszült hangulatban a mandátumok ellenőrzése. Mivel 
a küldöttek tudták, hogy a kongresszuson elkerülhetetlenül összecsap 
majd a két fő tábor, a marxisták és az anarchisták, ezért a mandátu- 
mok elismerése rendkívül lényeges volt. Ezzel magyarázható, hogy a 
mandátumok körüli vita három napon át folyt. 

E vitát különben a mandátumvizsgáló bizottság jelentése készítette 
elő. A bizottságnak Marx és Ranvier mellett Frankel is tagja volt. A Fő- 
tanács hat mandátumot kapott: ezeket névszerint Marx, Dupont, 
Serrailler, Wróblewsky, Cournet és Sexton kapta. Engels német és 
amerikai mandátummal érkezett. A franciák egy része, mint Ranvier, 
Longuet, Vaillant, Johannard egyúttal más országból is kapott man- 
dátumot. A kongresszus munkájában részt vett néhány régi, s nagy 
tekintélynek örvendő szocialista, mint pl. Becker, Lafargue és Sorge. 

Az egyes mandátumok megvitatásánál olykor a Főtanács, illetőleg 
az Alliance egész ténykedését kritika tárgyává tették. A bakunyinisták 


113 A hágai kongresszus egy érdekes mozzanatáról J. Guillaume számol be 
memoárjában. Ebből kitűnik, hogy a marxista többség és az ellenzékiek helyileg 
is egymástól távol kerestek maguknak szállást Hágában. Az anarchisták az 
előzetes levélkapcsolatok mellett a kongresszus megnyitása előtt már találkoz- 
tak Halesszal és Eccariusszal, akikkel érdemleges beszélgetéseket is folytattak. 
— T. Guillaume id. mű, 320—321. old. 

114 A kongresszus első napján egyéb kérdéseket is el kellett dönteni. Pl. azt, 
hogy általában zárt üléseket tartanak, de ezekre a hágai szekció tagjai eljöhetnek. 
Marx és Hales javaslatai alapján megnyitották a kapukat az Internacionálé 
valamennyi igazolt tagja előtt. s 7 Sk ez utóbbiak csak hallgatókként 
KELGkE I részt a kongresszuson.) — Maliman Barry: The First International. 

73. old. 

115 Marx és Ranvier baráti kapcsolatáról tanúskodik Ranvier Marxhoz írott, 
1872. február 12-i levele, amely egy elmaradt találkozás technikai okaira utal, 
s kitűnik, hogy Marx és Ranvier között Ch. Longuet közvetített. — CPA IMI... 
f. 1. op. 5. e. hr. 2762. 

116 Ranvier 36 szavazattal lett elnök, helyettese a holland Gerhard és Sorge 
lett, ők már csak 27—27 szavazatot kapták. — Gaagszkij kongressz pervovo 
Intyernacionala. 31. old. 


152 


TIZ 
zi 


z! Sorge, Vaillant és Lafargue mandátumát is megkérdőjelezték, a több- 
ség (a Főtanács küldöttei, a franciák, németek, dánok, az angolok egy 
része, S az osztrák és magyar küldött) az ellenvéleményt elutasította.117 


"] A mandátumok véglegesítése után az Internacionálé kongresszusá- 


huz öl 
a — 


s ést 
— 


er 
ál. ék 


ra nak küldöttei szokás szerint a Főtanács referátumát hallgatták meg. 


A referátumot — ugyancsak hagyományos módon — a Főtanács ne- 
vében Marx készítette el. 

Marx sokoldalúan elemezte az Internacionálé helyzetét, történetét, 
s ennek során a figyelem középpontjába állította az Internacionálé 
, tagjai ellen indított ellenforradalmi terrorhadjáratot. Marxnak az 
. 1869-es bázeli kongresszustól kellett végigtekintenie két és fél esztendő 


. rndkívül zaklatott eseményeit, az 1870 tavaszi első Internacionálé 


elleni pereket, a francia — porosz háború időszakát, a Kommünét, majd 


. az azt követő terrorhadjáratét. Szólt a franciaországi tömeges terrorról, 


- de érintette azt is, hogy Németországban, Ausztriában, s Magyar- 


országon, 8 északon Dániában, délen Spanyolországban és Olaszország- 
. ban miként üldözik, tiltják be az Internacionálét. Mindenért az Inter- 
nacionálét teszik felelőssé, s nem riadnak vissza a legotrombább rá- 
galmazástól sem. Mégis, mindennek ellenére az Internacionálé számos 
helyen megerősödött, s itt Marx megemlékezett arról, hogy milyen új 


: országokba sikerült betörniük. 


A beszámoló végén történeti párhuzammal világította meg azt az új 
vonást, amit az Internacionálé adott: , Hogy mi a különbség aközött, 
ha a munkásosztálynak nincs Internacionáléja és aközött, ha van 
Nemzetközi Szövetsége, a legvilágosabban akkor mutatkozik meg, ha 
visszapillantunk 1848-ra. Hosszú évekbe tellett, amíg maguk a munká- 

isok felismerték, hogy az 1848-as júniusi felkelés a saját élharcosaik 


. műve volt. A Párizsi Kommünt viszont azonnal ujjongva köszöntötte 


az egész világ proletariátusa. "119 
A párhuzam világos, két forradalom és két ellenforradalom a mérce, 


3 s az, hogy a közben eltelt negyedszázad alatt a munkásság szervezeti- 
. leg is, de még inkább öntudatban milyen nagyot lépett előre. 


A Főtanács beszámolójának meghallgatása után áttértek a Főtanács 


, jogköre kibővítésének megvitatására. 


Ennél a pontnál nyomban két tábor került szembe egymással. A 


T .! többséget a marxisták és a Londonba menekült blanguisták alkották, 


117 Gaagszkij kongressz pervovo Intvernacionala. 9—16. old.; La Premiére 
. Internationale. 327—341. old.; H. Gerth: The First International. 173— 180. 
" old. 


.a 18 A magyar szervezkedésről és a perről Marx a Főtanács jelentésében Így 


írt: , Pesten a Munkásegylet vádlottjait, miután csaknem egy évig ugyanolyan 


ű - , szégyenletes bánásmódot kellett eltűrniük, amilyenben a brit kormány a fénieket 


mr fészesítette, 1872. április 22-én bíróság elé állították... A törvényszék azonban 


. felmentő ítéletet hozott." (Marx— Engels az I. Internacionáléról. 175. old.) 


94 
r 


Magáról a perről lásd S. Vincze Edit: A hűtlenségi per. 1871— 1872. 
Új 19 Marx — Engels Az I. Internacionáléról. 179. old. 
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akik a centralizációt szükségesnek tartották, míg a kisebbséghez csat- 
lakozott ekkor Eccarius, aki éveken át Marx egyik legközvetlenebb 
munkatársa volt az Internacionáléban, s Hales, aki Eccariust követte a 
főtitkári poszton, s egy ideig ugyancsak együttműködött Marxszal. 
Most mindketten a bakunyinistákkal együtt, de különböző okok foly- 
tán és más-más szándékkal ellenezték a Főtanács jogkörének kiszéle- 
sítését. (Halest az angol autonómia megvalósítása vezette, Eccariusnál 
pedig személyes okok és megbántottság, illetve az amerikai mozgalom 
Marxéktól eltérő megítélése játszott szerepet.) 

A bakunyinista csoport egyik vezérszónoka a svájci újságíró-tanító. 
James Guillaume, aki a Francia-Svájc, a jurai szekció egyik legbefo- 
lyásosabb szervezője volt. Guillaume a viták során rendkívül éleser 
fogalmazta meg az antiautoriter álláspontot, mikor kijelentette: ,,a 
mozgalom nem lehet egy agy munkája. A mozgalom vezetésére nincs 
szükség Főtanácsra. "120 

A továbbiakban Guillaume azt taglalta, hogy a Főtanács sehol nem 
emelt barikádokat, a harcokat a helyszínen a munkások vívták meg, 
sőt még a gazdasági küzdelmekben is szinte fölöslegesnek bizonyult. 
Guillaume-mal szemben az amerikai szekció nevében Sorge érvelt 
nem kisebb lendülettel és éllel : , nekünk is megvannak a magunk tapasz- 
talatai ... Ha a Főtanács nem is tábornok, olyan vezérkarnak kell 
lennie, amely fölneveli a kádereket és vezeti őket." 121 

Még ugyanennél a vitánál Sorge megjegyezte, Guillaume torz meg- 
világításban láttatta a Főtanácsnak a gazdasági sztrájkharcokban ját: 
szott szerepét is, hiszen a Főtanács ezeknél nagyon is értékes koordinál 
munkát végzett, számos esetben pedig közvetlen anyagi segítséget i: 
nyújtott, megszervezvén a szolidaritás-akciókat.122 

Lafargue szintén nagyobb beszédbén taglalta, hogy miért kell szük- 
ségszerűen a Főtanácsnak vezetnie a mozgalom koordinálását.183 A né- 
met küldöttek is Lafargue és Sorge mellett kapcsolódtak a vitába. 
Hepner maró gúnnyal ostorozta az anarchistákat, akik úgy látszik 
még nem tanulták meg, hogy , forradalmat nem lehet csinálni" erő- 
szakos eszközökkel. A tekintély ellen harcolva pedig az Internacionálé- 
ban is tökéletes anarchiát teremtenének.124 

A vita végén a kongresszus többsége, az anarchista kisebbség hangos 
tiltakozása közepette megszavazta a Főtanácsban már megvitatott, 


120 La Premiére Internationale. 351. old.; Vö. Gaagszkij kongressz pervovc 
Intyernacionala. 43—44. old. (Barry, de Moussu és Sorge feljegyzései nem telje. 
sen egyeznek.) 

121 Do. 

122 La Premidre Internationale. 3651. old.; Vö. Gaagszkij kongressz pervov- 
Intyernacionala. 44. old. 

123 La Premiére Internationale. 351. old.; Gaagszkij kongressz pervovc 
Intyernacionala. 42— 43. old. 

124 J.a Premiére Internationale. 358—359. old.; Gaagszkij kongressz pervovc 
Intyernacionala. 58., 130. old. 
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: 1s a többség által elfogadott indítványokat a szervezeti szabályzat mó- 
- dosítására. Különösen heves ellenkezést váltott ki az a pont, hogy a 
Főtanács a kongresszusok közötti időszakban egész szövetségeket is 
d errazda az Internacionáléból. Marx a küldöttek megnyugtatására 
.. jelezte, hogy a Főtanácsnak nincsenek különleges pénzforrásai, sem 
.:: hadserege, így semmiképpen nem válhat diktatórikus szervvé. Végül 
, a küldöttek 36:6 arányban, 15 tartózkodás mellett jóváhagyták a Fő- 

i tanács felhatalmazásáról szóló, az 1869. évi bázeli kongresszuson, s 
az 1871. évi londoni konferencián elfogadott határozatokat, valamint a 

- [ Főtanács jogkörének bővítéséről szóló említett új indítványokat.125 

si A Szervezeti Szabályzat módosítása után került volna sor az alap- 

— elvek kiegészítésére, pontosítására, amit Marx és Engels a Főtanácsban 

: "heteken, hónapokon át készített elő. Ezek egy részének előterjesztésé- 
zs 1; azonban elálltak, mert a bakunyinisták is ellentervezetet dolgoztak 

ci, így csak a legszükségesebb javítások vitára bocsátására szorít- 

§ köztal Ezek között a legfontosabb az a követelés volt — amit az 

11871. évi londoni konferencián már elfogadtak —, amely az önálló 

. politikai munkáspártok megteremtését, s a proletárdiktatúra kivívását 

" ajánlotta a munkásságnak.!$6 A javaslatot a Főtanács a Párizsi Kom- 

."mün tapasztalataira hivatkozva támasztotta alá. 

A Főtanács javaslatával szemben ezúttal is Guillaume lépett fel 
elsőnek, aki az anarchista alapelveket taglalva előadta, hogy az állam- 
. szervezetet azonnal és teljesen szét kell zúzni, s helyébe az autonóm 

csoportok szövetségét kell állítani. Támadott mindenféle autoritást, 

. szükségtelennek minősítette a politikai harcokban való részvételt, s 

. ] világosan leszögezte: elvetik a politikai hatalom megragadását, , mi 

föderalisták és nem centralisták vagyunk, ezért az államnak mint a 
politikai hatalom megjelenésének teljes megszüntetését követeljük. "127 
A gondolatsort azzal folytatta: , ha az osztályokat felszámolták ... 
akkor nem lesz többé állam", amennyiben viszont ,,a centralizáció 
fennmarad ... akkor a hatalom is érvényesül" .128 

E vitában az anarchisták ellenében ismét felszólalt Vaillant, Lon- 
guet, Sorge és a német Hepner, többen Engelshez hasonlóan szintén 
a Kommün bizonyító erejére hivatkoztak.129 Valamennyien utaltak 
rá, hogy a baloldali ellenzék jobboldali szövetségesei (Franciaország- 
ban a proudhonisták, Németországban a lassalleánusok) sokszor szin- 
tén a politikától való tartózkodást hirdették. Németországban ezt 


j 125 La Premiére Internationale. 374. old. ; Gaagszkij kongressz pervovo In- 
: tyernacionala. 651. old. 
; 126 La Premiére Internationale. 358. old.; Gaagszkij kongressz pervovo In- 
tyernacionala. 129. old. 
b 127 La Premiére TA jetáuatb 358. old.; Vö. Gaagszkij kongressz pervovo 
j Intyernacionala. 59. ; 
Í 128 Uo. 
139 La Premiére Internationale. 358—361. old.; Gaagszkij kongressz pervovo 
Intyernacionala. 58—60., 129— 130. old. 
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olyan jelenségek kísérték, mint amilyen a lassalleánusok politikája, 
amikor a francia— porosz háború első szakaszában igent mondtak a 
háborúra, Franciaországban pedig a jobboldali proudhonisták a Kom- 
münnel szemben Versailles oldalára álltak.150 3 

Mások reflektáltak arra az anarchista ellenérvre is, hogy az Inter- 
nacionálé eltért a régebben hirdetett elveitől. Többek között Vaillant 
mutatta ki, hogy az Internacionálé sohasem hirdette a politikától való 
tartózkodást, éppen ellenkezőleg, ezt csak a jobboldali proudhonisták 
tették. Az Alapító Üzenetben már szó esett a munkásság politikai fel- 
adatairól, s Vaillant üdvözölte, hogy az 1871. évi londoni konferencián 
az Internacionálé teljes szolidaritást vállalt a Kommün ügyével. Ch. 
Longuet még közvetlenebb kapcsolatot látott a Kommün és tapaszta- 
latai, valamint a jelen vita között. Kijelentette, hogy ha a Kommün 
idején ilyen világosan látták volna a feladatokat, s a segítő eszközöket, 
vagyis a proletárhatalom s a munkáspárt megteremtésének szükséges- 
ségét, akkor , fel lettünk volna fegyverezve a harcra".131 A többség 
hosszas vita után megszavazta, hogy a nevezetes, a londoni konferen- 
cián már elfogadott ,,7/a" kiegészítést (vagyis a politikai párt kialakíi- 
tását és a proletárdiktatúra kivívását) vegyék fel az Internacionálé 
programjába. (Ezt a határozatot 29:5 arányban, 8 tartózkodással 
fogadták el.)132 

Külön napirendi pontként tárgyalták meg a bakunyini Alliance 
eddigi tevékenységét. E megbeszéléseket, miként a mandátumokról 
szóló vitát, zárt ajtók mögött tartották. A kiküldött bizottság!$8 olyan 
javaslatot terjesztett elő, amely az adminisztratív döntés szűkszavú 
indokolására korlátozódott, részletezésbe a bizottság nem bocsátko- 
zott. Leszögezték, hogy egy , titkos Alliance létezett, olyan szabály- 
zat alapján, amely teljességgel szemben áll a Nemzetközi Munkásszö- 
vetségével", amiért Bakunyin és közvetlen hívei a felelősek, akik hami- 
sításokhoz, megtévesztéshez, fenyegetéshez folyamodtak, hogy befo- 
lyásukat az Internacionáléban megszilárdítsák, növeljék. Ezek után 
Bakunyin, Guillaume, Schwitzguebel, Malon és mások kizárását java- 
solták. 

A bizottság javaslata fokozatosan alakult ki, miután meghallgatta 
Engelst, aki Lafargue-gal a spanyolországi, s Marxot, aki az orosz- 
országi tapasztalatokról számolt be. A franciaországi anarchisták tevé- 
kenységéről Dupont, Serrailler és Wróblewsky nyújtott tájékoz- 
tatást.134 A bizottság a beszámolók és számos dokumentum alapján 
dolgozta ki végső elaborátumát, amit szeptember 7-én terjesztett a 


130 Uo. 358. old. 

181 La Premiére Internationale. 360. old. 

132 To. 373. old. 

133 A német Cuno, a francia Walter, Splingard, Vichard és Lucain volt a ki- 
küldött bizottság tagja. 

134 Gaagszkij kongressz pervovo Intyernacionala. 295—304. old. 
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lénum elé. Az indítvány nyomán parázs vita kezdődött. A bakunyi- 
isták kétségbe vonták a dokumentumok hitelességét. A kongresszus 
)bbsége azonban végül megszavazta Bakunyin és Guillaume kizárását, 
alamint azt, hogy a bizottság elé tárt dokumentumokat hozzák nyil- 
ánosságra.185 Ezzel kívánták biztosítani, hogy az Internacionálé bár- 
ely egyszerű tagja is megismerkedhessék az okokkal, amiért kizárták 
ket. A kizárás oka — hangsúlyozták — nem a nézeteltérés volt, ha- 
em a titkos szervezkedés, az Alliance belső külön élete, ami az Inter- 
acionálé megválasztott vezető szervei, a Főtanács ellen irányult, 
ogy a titkos szövetség segítségével az egész Internacionálét saját fel- 
)gásuk szerint irányítsák. 

Meglepetést és heves vitát váltott ki ezek után Engelsnek az a javas- 
ata, hogy a Főtanács székhelyét helyezzék át New Yorkba.186 Marx 
s Engels elhatározásában szerepet játszott az a körülmény, hogy az 
nternacionálé irányítása, a Főtanácsban eltöltött idő rendkívül 
génybe vette őket, s szinte megbénította tudományos munkásságu- 
at. Ennél azonban nagyobb jelentősége volt egy másik oknak, neve- 
etesen, hogy Így remélték megszabadítani az Internacionálét a belső 
ntrikáktól, viszályoktól, amelyek Európa szervezeteiben az utóbbi idő- 
en elszaporodni látszottak. 

Engels javaslata szerfelett erős ellenállásba ütközött, részben azért, 
nert Marx és Engels még közvetlen baráti környezetüket sem tájékoz- 
atták előre e tervükről. Így azután közülük is többen ellenezték az 
ttelepítést. Frankel is azok között volt, akik az Európában maradás 
nellett érveltek, mivel ő is bízott abban, hogy Európában is még újabb 
ellendülést érhet el a mozgalom.137 A blanguisták, akik az anarchis- 
ákkal ellentétben az összes fontos vitakérdésben a marxisták értékes 
zövetségesei voltak, hevesen ellenezték, hogy az Internacionálé vezető 
zerve Európát elhagyja.188 Ranvier, a kongresszus elnöke tüntetően 


135 A kizárások megszavazása sem volt természetesen viharmentes. Bakunyin 
azárását 27:6 arányban szavazták meg, 7 tartózkodással. Guillaume esetében 
2 arány 25:9 volt, s 8-an tartózkodtak. Schwitzguebel kizárását viszont 17:15 
rányban elutasították, míg 7-en tartózkodtak. Említésre méltó, hogy a 17 
:özött, akik a kizárást nem szavazták meg, ott volt Frankel, Longuet, Dupont, 
errailler, Johannard — akik valamennyien Marx támogatói voltak, s még 
aafargue is tartózkodott a szavazástól. (Gaagszkij kongressz pervovo Intyer- 
acionala. 250—251. old.: La Premiére Internationale. 378. old.;:; H. Gerth: 
.he First International. 291—292. old.) A szavazás után a kongresszus úgy 
löntött, hogy a bizottság által előterjesztett többi kizárási javaslatot nem tűzi 
iapirendre. (Uo.). 

.146La Premiére Internationale. 356. old.; Gaagszkij kongressz pervovo 
.ntyernacionala. 52. old. 

. 1897 La Premiére Internationale. 356—357. old.; Gaagszkij kongressz pervovo 
.ntyernacionala. 53—654. old. 

138 A marxisták és a blanguisták együttműködése nem pusztán azon bukott 
neg, hogy Marx a Főtanács Amerikába helyezését javasolta. A nézeteltérések 
, politikai helyzet megítélése, a tömegmunka, vagyis a blanguista és a marxista 
yyakorlat különválása miatt léptek fel. A viták annak ellenére kirobbantak, 
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lemondott tisztségéről, s Vaillant, a többi blanguistával együtt : 
kongresszus utolsó napján nem jelent meg a tanácskozáson. Az Ameri 
kába költözést végül kis többséggel szavazták meg 26:23 arányban ( 
tartózkodás mellett). j 

A kongresszusnak volt még egy érdemleges határozata, amely szir 
tén az Internacionálé fejlődését bizonyította. Az Internacionálé els 
kongresszusain, mindenekelőtt az 1865. évi londoni konferencián, maj 
az 1866. évi genfi kongresszuson még a szakszervezeti szervezkedés lét 
jogosultságát kellett elismertetni a proudhonisták, s néhány más ki 
sebb szekta ellenállását leküzdve. Ezúttal már határozatban szögeztél 
le, hogy nemzetközi szakszervezeti szövetséget kell kialakítani. Annal 
idején Marx tervezetei, beszédei nyomán az is világossá vált, hogy. 
szakszervezetek tevékenységének hol vannak a határai, hogy eze: 
nem kerülhetnek szembe a politikai mozgalommal. Ezuttal Hágábai 
— miközben azt körvonalazták, hogy az egyes országok szakszerveze 
tei hogyan csatlakozhatnak a nemzetközi szövetséghez — a Főtanác 
feladatává tették, hogy a részletekre vonatkozóan további terveke 
dolgozzon ki, s a következő kongresszusra halasztották a nemzetköz 
szakszervezeti szövetség megalakítását.1539 


A kongresszus utórezgései 


A kongresszus befejezése után, szeptember 83-án Amszterdamba: 
nagygyűlést rendeztek, amelyen Dupont mondott beszédet az Inter 
nacionálé céljairól, s felszólalt Lafargue, Becker és Sorge is, akik a 
egyes szekciók tevékenységéről számoltak be. 

E gyűlésen Marx visszapillantva az eseményekre, megállapította 
, A hágai kongresszus három fontos eredményt ért el. Kihirdettc 


hogy a blanguisták is tanultak a múlt tapasztalataiból, tanulmányozták Mar: 
írásait (elsősorban Vaillant, de a többiek is), és a Főtanácsban eltöltött idősza! 
sem múlt el nyomtalanul fölöttük. Olyannyira így volt ez, hogy a blanguistál 
később, a szakadás után, a marxistákat bíráló kiáltványukban is már szükségesnel 
minősítették a munkások szervezését, sőt a szakszervezetek támogatását, vagyi 
— módosultak a régi típusú blanguista doktrínák. Mégis a voluntarizmus, : 
barikádok szelleme még fűtötte, de meg is tévesztette őket. Ezzel állt összefüg 
gésben, hogy a blanguisták közös javaslatot terjesztettek elő (amit Vaillant 
Dereure, Ranvier, Cournet és Arnaud, sőt Le Moussu egyaránt támogatott! 
amely arra hívta fel a Főtanácsot, hogy a következő kongresszusra készítset 
részletesen jelentést arról, hogy miként lehet a proletariátus , forradalmi erőit 
megszervezni a politikai harcra, s ekkor nyilván külön katonai harci szervezetel 
létrehozására gondoltak, abban bízván, hogy ezekre a közeljövőben nagy fel 
adatok várnak. (A blanguisták gondolkodásmódjáról e korszakban lásd Jernniit 
János: A kommünárok a Kommünről című tanulmányát. A szeptember 5- 
vitához: Gaagszkij kongressz pervovo Intyernacionala. 118—119. old.; L. 
Premiére Internationale. 350—3651. old., H. Gerth: The First International 
206. old.) A blanguisták indítványát nem fogadták el, de élesebb vita nem ala 
kult ki a témáról. 

139 Gaagszkij kongressz pervovo Intyernacionala. 247. old.; La Premiér 
Internationale. 375. old.; H. Gerth: The First International. 288. old. 
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-r (hogy a munkásosztálynak politikai téren, akárcsak társadalmi téren, 
:sjharcolnia kell az összeomlófélben levő régi társadalom ellen. . . " 
"lebben a beszédében újra leszögezte: , A munkásnak egy napon meg 
kell ragadnia a politikai főhatalmat, hogy a munka új szervezetét fel- 
- -Jépítse. . . "140 A következőkben Marx kiemelte, hogy ,,a kongresszus 
. új és nagyobb jogkörrel ruházta fel a Főtanácsot , majd végül a Fő- 
: (tanács székhelyének New Yorkba helyezését említette harmadik fon- 
tos lépésként. 
vé. 8 Marx e beszédének elméleti szempontból volt még egy érdekes vonat- 
- kozása. Ő ugyanis ekkor részben a Kommün tapasztalatai, részben a 
- kiéleződött viták nyomán érintette az erőszakos forradalom és a szo- 
:: cialista átalakulás békés megvalósításának lehetőségét. , Tudjuk, hogy 
: figyelembe kell venni a különböző helyi intézményeket, szokásokat 
. és hagyományokat, és nem tagadjuk, hogy vannak országok, mint 
j — Jarek a; Anglia — és ha jobban ismerném az önök intézményeit, 
.. talán hozzátenném Hollandiát — , ahol a munkások békés eszközökkel 
- ,elérhetik céljukat. Ha ez igaz, akkor azt is el kell ismernünk, hogy a 
- . kontinens legtöbb országában az erőszaknak kel! forradalmaink emel- 
. tyűjéül szolgálnia, az erőszakhoz kell egy ideig folyamodnunk, hogy 
! megteremtsük a munka uralmát. "141 
Marx ugyanitt nemcsak erre a pontra reflektált részletesebben, ha- 
nem az Internacionálé Amerikába telepítésére is, ami Hágában is oly 
. erős ellenállásba ütközött. Marx ezúttal arra hivatkozott, hogy az 
" Egyesült Államokban már eddig is nagylétszámú i ipari munkásság jött 
. létre, amely ráadásul gyorsan nő, s Európából is , évente félmillió 
. ember, munkás vándorol ki" Amerikába. Ezek után természetesnek 
vélte, hogy , az Internacionálénak mély gyökeret kell eresztenie ebbe 
Ja földbe, ahol a munkás túlsúlyban van". S ez megint érdemleges 
:pont. Marx tehát az I. Internacionálé idején már fontos feladatnak 
i tekintette, hogy az , Új Világban" meggyökereztessék a szocializmust 
ő (sőt erre a felismerésre már jóval korábban is lehet nyomokat találni), 
. de a gyakorlati realizálás mégsem mutatkozott könnyűnek, sem ek- 
kor, sem későbben. Kitűnt az is, hogy a szociális bázis megléte még 
nem befolyásolja szükségszerűen perdöntően a szocialista munkás- 
. mozgalom megszilárdulását. 
. . Hága után azonban, természetszerűen, nem annyira az amerikai 
munkásmozgalom jövője foglalkoztatta az európaiakat, mint inkább 
az európai mozgalom jelene. Marx őket megnyugtatandó említette, 
hogy a Főtanácsnak meglesz a joga ahhoz, hogy olyan emberekkel 
egészítse ki magát, akik , szilárdan kézben tudják tartani Európában 
Szövetségünk zászlaját ".142 Vagyis a mozgalom európai fellendítéséről 
Marx sem mondott le. 


140 Marx — Engels Az I. Internacionáléról. 182. old. 
141 Uo. 182— 183. old. 
143 Uo. 184. old. 
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Már csak azért sem, mert a közelmúlt eseménye után Marx az egyik 
legfontosabb feladatnak az internacionalizmus, a proletárszocialidari- 
tás elmélyítését tekintette. Éppen ezen az amszterdami nagygyűlésen (s 
megintcsak nem véletlenül a Kommünre visszatekintve) hangsúlyozta : 

, A forradalomnak szolidárisnak kell lennie, erre tanít bennünket a 
Párizsi Kommün nagy példája is, amely azért bukott el, mert nem lob- 
bant fel valamennyi centrumban, Berlinben, Madridban és másutt. . ."" , 
vagyis Marx ezúttal is a forradalom sikeréhez elengedhetetlennek 
tartotta a szimultán megmozdulást. S az sem véletlen, hogy amikor a 
nagygyűlésen megfogadta, hogy nem vonul vissza, s mint eddig, ezután 
is minden erejével az Internacionálét fogja segíteni, ugyanakkor külön 
is kiemelte: a , gyümölcsöző munkásszolidaritásnak a megteremtésén " 
fog munkálkodni.148 

Marx e hágai beszéde is tükrözi, hogy bár történetileg különféle szem- 
pontok alapján egyre inkább hajlott arra, hogy az Internacionálét a 
jelen formájában Európában nem lehet életben tartani, mégis kész 
volt ezúton is támogatni azokat, akik ezen fáradoztak, hogy az Inter- 
nacionálét Európában fenntartsák. 

Az Amerikába telepítés hullámai nem egykönnyen ültek el. Engels 
1872 októberében ugyancsak megemlékezett a hágai kongresszusról, de 
ő már más összefüggéseket emelt ki: sem Marx, sem ő, sem Dupont és 
Serrailler nem vállalták a Főtanács-tagságot. Őnélkülük pedig Frankel, 
Wróblewsky és MacDonnel is visszalépett, ami azt jelentette, hogy az 
osztrák és magyar, lengyel és ír képviselet is megoldatlan maradt. 
Kritikusan szólt október elején Engels már a franciákról is, megjegyez- 
vén, hogy többségükben volt kommünárok és blanguisták, akik — 
úgy látta — nem szabadultak meg az összeesküvési mániától, s ha 
elgondolásaik érvényesülnek, , embereink többségét ... börtönbe 
juttatták volna".144 Még rosszabb véleménye volt az angol munkás- 
vezetőkről. Megismételve Marxnak a hágai viták hevében elmondott 
megjegyzését, hogy többségükben eladták magukat a liberális pártnak, 
illetőleg Gladstone , radikális ügynökeinek" .185 

Kitűnt tehát, hogy Marx és Engels a bakunyinisták kizárása után 
sem látta megoldottnak az Internacionálé sorsát. Méghozzá továbbra 
is kettős veszélyt jelöltek meg, hiszen ha az angol munkásvezetők a 
jobboldali opportunizmus megszemélyesítői, a írancia blanguisták a 
baloldali voluntarizmus hirdetői voltak, s e vonatkozásban a bakunyi- 
nisták és a blanguisták között nem volt nagy különbség. 

A két nyilatkozat között ilyenformán volt bizonyos eltérés, Marx 
még bizakodóbb volt, s mivel beszéde mindjárt a kongresszus másnap- 
ján hangzott el, ezért inkább az elért eredményeket világította meg. 
Engels szavaiból, már szélesebb távlatokban, az aggályos jelek jobban 


143 Uo. 


14 Uo. 1865. old. 
146 Uo. 
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:.! kiütköztek, s az is megvilágosodott, hogy az Internacionálé nehéz na- 

:.-.pok elé néz. 

:x! Mindez összefüggésben állt azzal, hogy a blanguisták nemcsak a 

ir: [kongresszuson fordultak a Főtanács New Yorkba telepítése ellen, ha- 

-rhem utána is nyilatkozatot adtak ki, amelyben elítélték az Internacio- 

s [nálé központjának Amerikába , menekítését"" 146 célzó döntést. Hales 

- jés Eccarius ugyancsak helytelenítette ezt a lépést, a belgák sem helye- 

-jselték. Svájcban a jurai szervezetben és Spanyolországban pedig amúgy 

T s az Alliance volt erősebb. Az Alliance közben Saint-Imier-ben meg- 

. tartotta a svájci, a spanyol és az olasz küldöttek részvételével a maga 

. , :ellenkonferenciáját, amelyen megtagadta a hágai kongresszus hatá- 

-.. Tozatainak, valamint az új Sorge vezette Főtanácsnak az elismerését. 
IA szakadás véglegessé vált, Saint-Imier-ben valójában megalakult az 

:z új Internacionálé, 147 amelyhez ekkor csatlakozott a belga szekció és el- 

- lentmondásos módon az Angol Szövetségi Tanács egy része is.!48 

xz A német munkásmozgalomban is csökkent az érdeklődés az Inter- 

jó - hacionálé iránt. Ennek részben Bebel és Liebknecht bebörtönzése 
"volt az oka, de mint Engels rámutatott, az is, hogy a Hágában kiéle- 

-- Ződött ellentétek elkedvetlenítették őket, mivel Hága nem támasz- 

. totta alá egységreményeiket. 149 

.! Hága végeredményben elvi szinten néhány fontos kérdést tisztázott, 

.- Sok szempontból utat mutatott a későbbi nemzetközi munkásmozga- 

-" om számára, de az adott időpontban a nemzetközi munkásmozgalom 

- belső problémái ezzel még nem szűntek meg, a pártszakadások fájdal- 

- . masak voltak, sok helyen az anarchista befolyás még erős, sőt helyen- 

. ként domináló maradt, aminek még később is súlyos és káros következ- 

.: ményei lettek. A hágai kongresszus ily módon elsősorban eszmei-elvi 
. Szinten tett pontot egy hosszú, kétéves vita végére, aminek gyümölcsei 

1 

. ! 1446 Vaillant elvbarátaival még 1872 szeptemberében megjelentette , Inter- 

" tanionale et Révolution" című brosúráját, amelyben helyeselte a politikai párt 
. megalakítását, de elsősorban a , forradalmárok" tömörítésére gondolt, s telles e 
. bízott, hogy a közeljövőben ,,a forradalom hazájában", Franciaországban vé. 

- forradalom robban majd ki. (Maurice Dommanget: Edouard Vaillant un gran 
socialiste, 1840— 19165. Párizs, 1956. 56— 58. old.) A blanguista programról Engels 

. írt alapos bírálatot, amelyben kimutatta, hogy a forradalom megismétlésére 

. számítani egy nem forradalmi preiódusban súlyos hiba, s rámutatott a blanguis- 

. ták néhány más tévedésére is. (Marx — Engels Werke. 18. köt. 513—533. old.) 

147 I[urij Sztyeklov: Pervij Intyernacional. Moszkva, 1922. 301—302. old. 

. . M8 H. Collins Ch. Abramsky id. mű, 268—282. old. — Az angol szervezetek- 
ben azonban kialakult egy olyan góc is, amely Marxszal és a Főtanáccsal rokon- 
szenvezett. Erről lásd R. W. Postgate: The Workers International. London, 1920. 

. 711— 72. old. ; G. D. H. Cole: A Short History of the British Working Class Move- 

. ment. ÍIl. köt. London, 1927. 120—121. old. Az újabb történeti irodalomban 

. különösen alaposan, gazdagon dokumentálva világította meg e csoportosuláso- 
zat V. E. Kunyina Karl Marx i anglijszkoje rabocseje dvizsenyije című könyvé- 


ben. (349—376. old.) 
! 149 Franz Mehring: Marx Károly életrajza. Kossuth Könyvkiadó 19657. 
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részben csak később értek meg, a helyes határozatok a munkásmozga- 
lom pillanatnyi helyzetén nem tudtak változtatni. A munkásmozgalom 
új fellendülése azonban egy-másfél évtizeddel később bekövetkezett, s 
akkor részben az elmúlt évek vitái, s éppen a hágai kongresszus hatá- 
rozatai alapján indult el útján az új Internacionálé. 

Végül még egy megjegyzést: a kongresszus utórezgéseinél csak a 
leglényegesebb tendenciákat vázoltuk fel, s ennyiben és ezért túlságo- 
san élesre sikerült az a megfogalmazás, amely Hágával az Internacio- 
nálé európai végét jelezte. Ez az ítélet ugyanis mindenesetre inkább a 
visszapillantó történetíróé, semmint a küzdő kortársaké. Olyannyira 
nem, hogy még Marx és Engels levelezéséből is, akik pedig feltétlenül 
a szkeptikusok közé tartoztak, kitűnik, hogy a kongresszus után 
milyen szervezési feladatokat vállaltak, milyen munkákat készítettek 
el, azon év őszén, sőt még később is mennyire igyekeztek, hogy mindent 
megtegyenek az Amerikába helyezett Főtanács munkájának megköny- 
nyítésére, s általában az Internacionálé életben tartására. Mindez azon- 
ban már egy más korba vezet el, amelynek feldolgozása külön tanul- 
mányt igényelhet.!50 


1560 Marx és Engels vonatkozásában e téma feldolgozása könnyebb lehet 
hiszen írásaik és levelezésük nyomtatott formában is megjelent. Az Inter. 


nacionálé európai , utóélete" azonban magyar nyelven egyelőre az alig ismer: 
témák közé tartozik. I 


RÖVID HÍREK 


Dy. Horváth Istváss, a KISZ KB első 
kára 1972. július 18-án konzultációs 
őadást tartott a Párttörténeti Inté- 
tben a KISZ-munka időszerű kér- 
seiről. 


A magyar munkásmozgalom külföl- 
. levéltári iratanyaga komplex feltá- 
sának folytatására 1972. július 24 és 
eptember 6, valamint szeptember 18 
; október 7 között a bécsi levéltárak- 
an kutató munkát végzett S. Vincze 
dit kandidátus, intézetünk tudomá- 
yos főmunkatársa és Szerényi Imve, 
z archívum munkatársa. 


1972. augusztus 20—25 között tar- 
)tta ülését Moszkvában a Nemzet- 
özi Levéltári Kongresszus. A kong- 
:sszuson, valamint a szocialista orszá- 
ok pártarchívum-vezetőinek tanács- 
ozásán intézetünk archívumát Bakó 
Ígnes igazgatóhelyettes és Imre Má- 
Gyüli archívumi csoportvezető képvi- 
elte. 


Levéltári és könyvtári kutatómun- 
át végzett intézetünk archívumában 
s könyvtárában, valamint az Orszá- 
os Levéltárban és a Hadtörténelmi 
evéltárban a Nagy Októberi Szoci- 
lista Forradalom Vajdasági hatásá- 
al kapcsolatosan Mészáros Sándor, a 
"ajdasági Szocialista Forradalmi Mú- 


zeum tudományos csoportjának fő- 
munkatársa, 1972. augusztus 31 és 
október 9 között. 


Jürgen Stroech, az NSZEP KB 
Marxizmus — Leninizmus Intézete 
Könyvtára olvasószolgálatának veze- 
tője, 1972. szeptember 2 és 7 között lá- 
togatást tett intézetünkben. A könyv- 
tári munka szakmai problémáiról 
folytatott  tapasztalatcserét könyv- 
tárunk munkatársaival. 


Viliam Plevza igazgató vezetésével 
1972. szeptember 10-től 14-ig intéze- 
tünkben tartózkodott az SzIKP KB 
Marxizmus-— Leninizmus Intézetének 
delegációja. A delegáció tagjai voltak 
Jan Gutira igazgatóhelyettes és Kiss 
József, az intézet tudományos munka- 
társa. A szlovák testvérintézet kül- 
döttsége a két intézmény együttmű- 
ködéséről tárgyalt intézetünk vezetői- 
vel, majd a következő évek közös fel- 
adatait tartalmazó egyezmény alá- 
írására került sor. 


Milovan Bosté, a JKSZ Történeti 
Levéltárának igazgatója 1972. szep- 
tember 10 és 16 között látogatást tett 
intézetünk archívumában. Tárgya- 
lásokat folytatott az archívum veze- 
tőivel az együttműködés lehetőségei- 
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ről. A megbeszéléseken megállapodtak 
a két levéltár közötti kapcsolatok fej- 
lesztésének konkrét feladataiban. Bo- 
sic elvtárs magyarországi tartózkodása 
során tanulmányozta az intézet levél- 
tárának, valamint a Veszprém és Fejér 
megyei pártarchívumnak a munká- 
ját is. 
bj 


A Nemzetközi Munkásmozgalom- 
történeti Konferencia 1972. szeptem- 
ber 12—16 között tartotta rendes évi 
tanácskozását Linzben az antimili- 
tarizmus, az ausztro-marxizmus és az 
első világháborút megelőző sztrájk- 
mozgalmak problematikájáról. Ma- 
gyar részről Jemnitz János kandidátus, 
az MTA Történettudományi Intézeté- 
nek főmunkatársa tartott korreferátu- 
mot. A tanácskozáson részt vettek: 
Erényi Tibor kandidátus, a Párttörté- 
neti Intézet Tudományos Osztályá- 
nak vezetője, S. Vincze Edit kandidá- 
tus, az intézet tudományos főmunka- 
társa és Mucsi Ferenc kandidátus, az 
az MTA Történettudományi Intézeté- 
nek főmunkatársa. 


k 


Sz. P. Sevjakov, az SZKP KB 
Marxizmus — Leninizmus Intézet Tu- 
dományos Kommunizmus Részlegé- 
nek munkatársa 1972. szeptember 12 
és 30 között az agitációs és propagan- 
damunka új módszereinek, valamint a 
pártépítés kérdéseinek tanulmányo- 
zása céljából kutatómunkát végzett 


intézetünk könyvtárában, éskonzultált 
az MSZMP Politikai Főiskolájának 
Pártépítési Tanszékén. 


P. Osztoics, a BKP KB Párttőrté- 
neti Intézetének tudományos főmun- 
katársa, aki a bolgár szociáldemokrá- 
cia 1944—1948 közötti történetének 
problematikájával foglalkozik, kon- 
zultáció és kön kutatómunka 
céljából 1972. szeptember 20-tól 28-ig 
intézetünkben tartózkodott. 


s 


1972. október 3—4-én tartotta ülését 
Szófiában az Októberi Szocialista For- 
radalom témabizottsága. A tanács- 
kozáson a Magyar Albizottság kép- 
viseletében Zsilák András kandidátus, 
a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyet- 
tese és Mucsi Ferenc kandidátus, a 
Történettudományi Intézet főmunka- 
társa vett részt. 


A Kossuth Könyvkiadó a , Munkás- 
mozgalomtörténeti-tanulmányok " S0- 
rozat keretében egy kötetben meg- 
jelentette S. Vincze Edit Küzdelem 
az önálló proletárpárt megteremtésé- 
ért Magyarországon 1848— 1890, Eré- 
nyi Tibor A Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt tevékenységének főbb 
jellemzői a századfordulót követő éÉv- 
tizedben és Milei György A Kommu- 
nisták Magyarországi Pártjának meg- 
alakításáról című tanulmányát. 


SZEMLE 


KIRSCHNER BÉLA: LENIN A DEMOKRATIKUS 
ÉS A SZOCIALISTA FORRADALOMRÓL (1893— 1917)" 


A lenini forradalomelmélet sok- 
yldalú és mélvreható tanulmányo- 
zása, a társadalmi forradalomra, ezen 
jelül a demokratikus és szocialista 
iorradalmakra, — kölcsönviszonyukra 
vonatkozó lenini gondolatok, nézetek, 
eejlődésének feltárása korunk egyik 
változatlanul fontos és aktuális tudo- 
nányos feladata. Indokolttá teszi ezt 
a marxista elmélettörténet sokolda- 
úbb és részletesebb kidolgozásának 
génye, Lenin elméleti-politikai fejlő- 
lésének, a forradalmi gyakorlattal 
való kapcsolatának, munkamódszeré- 
aek és gondolati rendszerének alapo- 
sabb megismerése és megismertetése. 
Emellett rendkívül fontos napjaink 
orradalmi mozgalmainak megértése, 
:"lemzése és értékelése a polgári, a jobb- 
is , baloldali" opportunista, revizionis- 
:a nézetek és irányzatok ellen folyó po- 
itikai-ideológiai harc szempontjából is. 

Lenin életműve, s ezen belül a lenini 
orradalomelmélet és fejlődése régóta 
árgya a marxista, elsősorban a szov- 
et elméleti és történeti kutatásnak. 
Vagyar szerző tollából azonban Kirsch- 
ier Béla könyve az első, amely nagy 
iozzáértéssel, Lenin Írásainak alapos 
eldolgozása és elemzése alapján mu- 
atja be a lenini forradalomelmélet 
ejlődésének több mint két évtizedes 
olyamatát. Amint a szerző Írja: ,arra 
esz kísérletet, hogy nyomon kísérje 
-eninnek — politikai fellépésétől a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 


9" Akadémiai Kiadó 1971. 276 p. 


győzelméig terjedő szakaszig — néze- 
teit, állásfoglalásait a demokratikus és 
szocialista torradalomról". (9. old.) 

A könyv hat fejezete egyben a lenini 
elmélet egy-egy fejlődési szakaszának 
is tekinthető. 

Az első fejezet 1893-tól 1905-ig 
kíséri végig Lenin nézeteinek alaku- 
lását. Ebben a periódusban, mint a 
szerző kimutatja, Lenin tevékenysége 
elsősorban arra irányult, hogy Marx 
és Engels tanításait a cári Oroszország 
sajátos viszonyaira alkalmazza, és 
feltárja a szocialista forradalom orosz- 
országi útjának lehetőségeit. Ezért 
foglal el Lenin tevékenységében jelen- 
tős helyet a narodnyikizmus, az orosz 
,, Dernsteinizmus ", a legáiis marxizmus 
elleni küzdelem, ezért fordít nagy 
figyelmet a szövetségi politika kidol- 
gozására, a proletariátus lehetséges 
szövetségesei körének meghatározá- 
sára a forradalmi folyamat egyes sza- 
kaszaiban. Ezért keriil központi helyre 
a párt jellegének és szerepének tisztá- 
zása. Ebben az időszakban Lenin leg- 
nagyobb érdeme az új típusú forra- 
dalmi pártról és funkcióiról szóló 
tanítása és e párt gyakorlati megte- 
remtése volt. 

A második fejezet az 1905— 1907-es 
forradalom időszakát tárgyalja. Nyo- 
mon kíséri egyrészt a forradalom mene- 
tét, Leninnek a forradalomban ját- 
szott szerepét és tevékenységét, más- 
részt elemzi az e periódusban született 
új elméleti következtetéseket: a mun- 
kásosztály vezető szerepét a polgári 
demokratikus forradalomban, a pol- 
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gári demokratikus forradalomnak a 
szocialista forradalomba való átnövé- 
sére vonatkozó tételeket, a munkás- 
osztály és a VETSSÉSB forradalmi 
demokratikus  diktatúrájáról szóló 
megállapításokat stb. 


A harmadik és a negyedik fejezet 
az 1907 és 1914 közötti éveket öleli 
fel. A harmadik fejezet Oroszország és 
az orosz munkásmozgalom problémáit 
tárgyalja. Lenin figyelme ebben a 
periódusban elsősorban a következő 
problémák tisztázására irányul: a for- 
radalmi párt viszonya a munkásosz- 
tály egyéb szervezeteihez, különösen a 
szakszervezetekhez, a ) szel gya és a 
különféle paraszti pártoknak (trudovi- 
kok, eszerek) a kapcsolata, a földkér- 
dés megoldásának lehetséges útjai, a 
proletariátus hegemóniája és a párt 
vezető szerepe. Ebben a periódusban 
dolgozza ki Lenin a párton belüli 
frakciókkal s az ellenük folyó harccal 
kapcsolatos álláspontját. A negyedik 
fejezet Leninnek a nemzetközi mun- 
kásmozgalom problémáival kapcsola- 
tos elméleti és politikai tevékenységét 
mutatja be. Különösen részletesen 
tárgyalja a szerző Leninnek a gyarmati 
és a nemzeti kérdéssel, a nemzeti kér- 
désnek a demokratikus átalakulásért 
és a szocializmusért folyó harcban 
elfoglalt helyével kapcsolatos felfogá- 
sát, valamint a nemzetközivé széle- 
szedett opportunizmus és revizioniz- 
mus elleni küzdelmét. 


Az ötödik fejezet Leninnek az első 
világháború alatt a februári forrada- 
lom győzelméig folytatott munkássá- 
gát tekinti át. Ebben a periódusban 
Lenin vizsgálódásának középpontjá- 
ban, érthetően, a háború problemati- 
kája állt. Egyrészt a háború jellegének 
a kor fő tartalmával és objektív fel- 
tételeivel összefüggésben történő meg- 
határozása és a nemzeti háborúknak 
a kérdésköre, másrészt az imperialista 
háborúvá való átváltoztatásának a 
kérdése. E problémakörökhöz ka 
csolódik Lenin egyik leglényegesebb, 
Marx és Engels forradalomelméletét to- 
vábbfejlesztő tételének a kidolgozása 
is, amely szerint lehetséges, hogy a szo- 
cialista forradalom , eleinte egynéhány 
vagy akár egy, egymagában vett kapi- 
talista országban " győzzön. 

A hatodik fejezet az 1917-es februári 
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és az októberi forradalom közötti perió 
dust fogja át. Amellett, hogy részlete 
sen ismerteti Lenin gyakorlati poli 
tikai tevékenységét, a forradalom elő 
készítésében és győzelmében ,éászás 
vezető szerepét, a szerző különöser 
nagy figyelmet szentel az , Április 
tézisek"-nek, a kettős hatalomról, : 
szocialista forradalom viszonylag bé 
kés úton való győzelmének lehetőségé- 
ről szóló lenini megállapításoknak, va- 
lamint az , Állam és forradalom" című 
tanulmány elemzésének. 


Kirschner Béla monográfiájánalk 
egyik fő érdeme, hogy Lenin tevékeny- 
ségét, munkásságát a konkrét társa 
dalmi és történelmi folyamatba ágyaz 
za bele, kimutatja, hogy Lenin minc 

litikai, szervező és irányító, mind 
elméleti tevékenységével az orosz és a 
nemzetközi munkásmozgalom szükség- 
leteit igyekezett kielégíteni, a forra- 
dalom ügyét szolgálta, annak győzel- 
mét készítette elő. Az egyes fejezetek 
alapján nyomon követhető, hogz 
Lenin milyen alaposan ismerte az orosz 
nép életét, kora társadalmi viszonyait 
mennyire együtt élt az orosz és a 
nemzetközi munkásmozgalom életéve! 
feladataival, hogy mindig azokat a: 
elméleti és politikai problémákat vizs. 
gálta és kereste rájuk a választ, ame- 
lyeket a társadalmi, a politikai felté. 
telek alakulása, változása és a munkás- 
mozgalom gyakorlata — eredménye: 
és kudarcai — kásás fel; ij Lenin 
milyen nagy jelent. et tulajdonított 
az elmélet; összefüggések feltárásának, 
az elmélet és a gyakorlat együttes, kö- 
vetkezetes érvényesítésének. 


A könyv Lenint alkotó marxista 
ként mutatja be, aki egyfelől követ: 
kezetesen megvédi Marx és Engels ta. 
nításait a különféle ellenséges táma 
dásoktól, megtisztítja az opportunista 
revizionista és anarchista torzítások: 
tól, másfelől viszont a marxizmus irán: 
ti tisztelete nem gátolja abban, hogy 
a munkásosztály forradalmi ideológiá- 
ját — lényegét felismerve — saját kora 
társadalmi viszonyaira alkalmazza, a: 
új társadalmi és történelmi feltételek- 
nek megfelelően módosítsa, tovább. 
fejlessze és teljesen új elméleti követ: 
keztetésekkel gazdagítsa. 

Nem ragaszkodik mindenáron a 
saját korábban megfogalmazott té: 


-celeihez, következtetéseihez sem. Lenin 
:gész életművének, s ezen belül forra- 
dalomelméletének is az egyik legizgal- 
masabb jellemzője, hogy a társadalmi, 
történelmi viszonyokban végbemenő 
változásokkal újból és újból egybeveti 
a marxizmus tanításait, saját nézeteit, 
az ahogyan — mind mélyebbre hatolva 
a társadalmi törvényszerűségek fel- 
tárásába — újabb és újabb összefüg- 
géseket elemez ki, s ezzel teljesebbé, 
tudományosan megalapozottabbá te- 
szi saját elméleti következtetéseit. 


A szerző nagyon jól mutatja meg 
azt is, hogy Lenin mindig az objektív 
társadalmi folyamatok elemzéséből 
indult ki, hogy szemben állt minden- 
fajta voluntarizmussal és szubjektiviz- 
mussal. Ez azonban egyáltalán nem 
gátolta abban, hogy elismerje a szub- 
jektív tényezők szerepét a történelem- 
ben, hogy kimutassa: az események 
menete a n embercsoportok, az 
osztályok és osztályszervezeteik ma- 
gatartásán, tevékenységén múlik, kö- 
vetkezésképpen az objektív adott le- 
hetőségek és a hozzájuk kapcsolódó 
célkitűzések csak harc útján érvénye- 
sülhetnek, és közülük minden esetben 
az realizálódik, amelynek a nagyobb 
és hatékonyabb társadalmi-politikai 
erő áll az oldalán. Ezért van rendkívüli 
jelentősége a forradalmi pártnak és a 
párt forradalmasító, szervező és vezető 
politikájának. A pártnak reálpolitikát, 
az objektív lehetőségekre épülő poli- 
tikát kell folytatnia, de ez, hangsú- 
lyozza a szerző, Lenin szerint nem azt 
jelenti, hogy csak olyan célokat tű- 
. zünk ki, amelyekhez már minden fel- 
tétel adva van, hogy csak akkor kez- 
dünk forradalmat, ha győzelme eleve 
. biztosított. , Reálpolitika, s egyben for- 
vadalmi politika az — írja Kirschner 
Béla —, amely megfelel a társadalom 
objektív fejlődési feltételeinek, termé- 
szetesen nem hagyva figyelmen kívül, 
hogy a konkrét helyzet viszonyainak 
megfelel-e, ha a cél közvetlen gyakor- 
. lati elérését kitűzik." (62. old.) Ennek 
alapján a történeti folyamatok értéke- 
lése szempontjából egy napjainkban 
is rendkívül fontos és aktuális elv 
. fogalmazható meg: egy adott esemény 
. értékét nem csupán az eredményessége 
. dönti el. Az események, folyamatok 
. megítélésénél a történeti és a politikai 


értékelést összehangoltan, a társada- 
lom objektív fejlődési feltételeiből ki- 
indulva kell végezni. 


Kirschner Béla munkája, amint a 
szerző is megállapítja, a lenini forra- 
dalomelmélet fejlődésének elmélettör- 
téneti leírása. Ez pozitívuma, mert 
lehetővé teszi a lenini elmélet genezisé- 
nek feltárását, belső fejlődési tolyama- 
tának bemutatását. Ugyanakkor, vé- 
leményem szerint, bizonyos negatívu- 
mok forrása is: a választott tárgyalási 
mód, a végig domináló leíró jelleg 
bizonyos hiányérzetet kelt az olvasó- 
ban. A szerző a különböző tételek, új 
elméleti megállapítások tárgyalása és 
elemzése során gyakran csupán re- 
gisztrálásukra korlátozódik, nem emeli 
ki eléggé lényeges elvi és politikai 
tartalmukat, elméleti jelentőségüket, 
a szocializmusért folyó harcban ját- 
szott szerepüket. Így például részle- 
tesebben lehetett volna elemezni és 
értékelni a forradalom objektív és 
szubjektív feltételeiről szóló tanítást, 
a szocialista forradalom egy vagy több 
országban való győzelmének problémá- 
ját, e tételek jelentőségét. Miközben 
az , Állam és forradalom" című munka 
tartalmát, mondanivalóját részletesen 
ismerteti, nem mutat rá e mű akkori 
aktuális politikai szerepére, jelentősé- 
gére. Ugyanígy szívesen olvastunk 
volna valamit (ha máshol nem, az utó- 
szóban) a lenini elméletnek, a leg- 
lényegesebb, a marxizmust tovább- 
fejlesztő tételének mai aktualitásáról, 
arról, hogy mekkora az általános el- 
méleti értékük, milyen mértékben hasz- 
nálhatók korunk forradalmi folyama- 
tainak vizsgálatában. 

A szerző a tárgyalás során nagy- 
részt eltekint a korabeli politikai küz- 
delmek ismertetésétől, annak a harc- 
nak a körvonalazásától, amelyet Lenin 
a forradalmi elmélet tisztaságáért foly- 
tatott. Nem annak a harcnak a bemu- 
tatását kérjük számon, amitől a szerző 
eleve eltekint (az ideológiai ellenfelek 
nézeteinek tárgyalását), hanem a pár- 
ton belüli küzdelmekét, Leninnek a 
bolsevik párt többi vezetőjével foly- 
tatott vitáit. Kirschner könyvéből né- 
hol úgy tűnik, mintha minden egyes 
új megállapítást, tételt az egész párt 
ellenvetés nélkül elfogadott volna, vi- 
tákat egyedül az Októberi Forradalom 
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elött folytattak volna. A történelmi 
folyamatot is hűebben tükrözné és ha- 
tásosabb is lenne, ha jobban éreznénk, 
hogy az újat, a már ismerttől és elfo- 
gadottól eltérőt a forradalmárok is 
csak az önmagukkal vívott küzdelem- 
ben sajátították el. 

Végül még egy észrevétel. A szerző, 
szükségszerűen, a fogalmak és kategó- 
riák egész sorát használja. Kérdés, 
hogy éppen a mű elmélettörténeti 
jellege folytán lehet-e mindegyik tar- 
talmát eleve evidensnek, általánosan 
elfogadottnak, mindenki által azo- 
nosan értelmezettnek venni. Hiszen 
a fogalmaknak, a kategóriáknak is 
megvan a maguk fejlődése, és közis- 


VADÁSZ SÁNDOR: 


mert az is, hogy egy részüket lénye- 
gesen különbözőképpen értelmezik. 
Úgy tűnik, itt is helyes lett volna leg- 
alább a jegyzetekben erre is utalni. 
Ezek az észrevételek (amelyeknek 
egy részét egyébként a szerző már az 
előszóban elhárítja), valamint a szö- 
vegben előforduló néhány problema- 
tikus megfogalmazás természetesen 
nem csökkentik a könyv értékét és je- 
lentőségét. Kirschner Béla könyve 
egészében igényes és színvonalas, út- 
törő jelentőségű munka, amit nemcsak 
a történészek, hanem a marxizmus -— 
leninizmus minden ágának képviselői, 
propagandisták és kutatók egyaránt 
jól hasznosíthatnak munkájukban. 


Kárpáti Sándor 


LENIN ÉS A ZIMMERWALDI BALOLDAL" 


A munkásmozgalom történetének 
mint az egyetemes történettudomány 
egyik legfiatalabb ágának, a köztörté- 
neti társadalmi közeggel együtt, abba 
beleépülve kell bemutatni a munkás- 
mozgalom eseményeit, mert Így válik 
a modern történelemnek ez az egyre 
fontosabb szektora az egyetemes tör- 
ténelem szerves részévé. Nem kétsé- 

es, ho a történettudomány ezen 

gának is végig kell küzdenie a maga 
fejlődéstörténetét, s az is érthető, 
hogy ennek fontos állomása az ese- 
ménytörténeti anyag összegyűjtése 
és közrebocsátása. Ez ugyancsak óriási 
erőfeszítéseket, rendkívüli szorgalmat 
és végtelen türelmet követel a külön- 
böző eseménytörténeti szálak össze- 
szövésében. Ha azonban teljességre 
törekszik, eredményeket elsősorban a 
BEA ák osztályok szociológiáját vizs- 
gáló kutatásokkal együtt érhet el. 

E problémák Vadász Sándor jól si- 
került könyvével kapcsolatosan nem 
csupán azért vethetők fel, mert mun- 
kája egyik helyén (95. old.) maga is 
célzott rájuk, hanem azért is, mert 
például a szociáldemokrata vezető 
réteg nemzetközileg — tehát nem 


9 Akadémiai Kiadó 1971. 232 p. 
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egyetlen, hanem valamennyi ország- 
ban — elkövetett árulása, amely igen 
súlyos következményű társadalmi 
irányzatváltás volt, és amelyet a 
munkásosztály jelentős tömegei sem 
ismertek fel azonnal, megkívánt volna 
bizonyos társadalomtörténeti elem- 
zést. 

A , Lenin és a zimmerwaldi bal- 
oldal" című műnek igen jelentős ér- 
demei vannak. A szerző bemutatja 
a mozgalom baloldali, marxi—lenini 
szárnyának kibontakozását, kezdeti 
megmozdulásait: pl. az 1914 szeptem- 
beri és az 1915 januári luganói, illetve 
a koppenhágai konferenciákat. Ezek- 
nek munkásmozgalmi jelentősége — 
Vadász óriási anyaggyűjtésen alapuló 
előadása szerint — elsősorban az, hogy 
a Lenin vezetése alatt lassan gyülekező 
baloldal megkísérelte a háborúellenes 
erőket forradalmi módon felfokozni. 
E két konferencia ugyan még csak 
kezdeti próbálkozásnak tekinthető a 
forradalmi háborúellenesség megerő- 
södése felé vezető úton, de az mégis 
megmutatkozott, , hogy a pacifista 
elképzelések kudarca következtében 
a munkásosztály jelentős rétegei meg- 
szabadultak illúzióiktól". (69. old.) 

A folyamat, amelynek e két kon- 
ferencia kiinduló pontjául szolgált, 


e .-§ tőleg két irányból merítette erejét: 
-.-. jegyrészt azokból a mozgalmakból, 
-- r .tamelyek a gyülekező háborúellenes 
: - lerőkből fakadtak, de önmaguk nem 
: ara tudtak továbbmozdulni: ezek közé 
" .. tartozott többek között a berni nem- 


—-. 


-. .r (tetközi nőkonferencia 1915. március 
apa zóán és a szocialista ifjámunká- 
.:-r Sok konferenciája 1915 húsvétján, ame- 
e. Íyen Willy Münzenberg is részt vett. 
.-- Ez utóbbinak nagy eredménye volt, 
:: bogy már , nem csupán az imperialista 
..-- [háborút ítélte el, hanem a szociál- 
.—. demokrata pártok sBurgíriedent-poli- 
-; tikáját is", vagyis a burzsoáziával való 
--— együttműködés politikáját. (78. old.) 
--: Másrészt azonban negatív hatások is 
. hozzájárultak a forradalmi háború- 
sv ellen irányzatának erősödéséhez. 
Ilyen volt a háborús fÍrontok sze- 
rrint . polarizálódó szociáldemokrata 
jobboldaliak soviniszta magatartása és 
megmerevedése. De ilyen volt az an- 
tantállamok szociáldemokrata párt- 
jainak 19165. február 14-i londoni kon- 
ferenciája is, ahol a soviniszták el- 
"— érték céljukat: a konferencia szente- 
7- sítette a szocialisták részvételét a 
-— kormányokban. (67. old.) A szociál- 
:. demokrata jobbratolódás a német 
1" , Burgírieden" íÍrancia változatának, 
"7 az , Union Sacrée"-nak betetőzését 
7 jelentette, idáig a németek csak a há- 
. "ború legvégén jutottak el. A londoni 
:: konferenciához hasonlóan a német és 
:" osztrrák—magyar szociáldemokrata 
: pártok is megtartották Bécsben 19165. 
- április 12—13-án a találkozójukat, 
T- amelynek ,egyetlen kézzelfogható 
" seredményet volt: a küldöttségek kife- 
" jezték eltökéltségüket a sfüggetlensége 
5 védelmére, azaz, a háború további 
t" támogatására. Jellegét tekintve a 
: bécsi értekezlet tehát a londoni kon- 
:" ferenciának ellentett előjelű mása 
£ j volt." (69. old.) 


A háborúellenes mozgalom további 
fejlődési szakaszának tekinthető az az 
időszak, amikor Németországban és 
Franciaországban is megindulnak a 
: mozgalmak, részben Karl Liebknecht 
és Rosa Luxemburg kezdeményezésé- 
re, részben pedig egy ideig Alphonse 
.Merrheim, illetve A. Bourderon veze- 
tésével. Itt azonban meg kell jegyezni, 
hogy bármilyen bő forrásanyag alap- 
ján ismerteti Vadász Sándor a korai 


német és Írancia háborúellenes moz- 
galmakat (az Internationale- és a 
Lichtstrahlen-csoport, illetőleg a Íran- 
cia szakszervezeti mozgalmon belüli 
Jouhaux-ellenes irányzat szervezke- 
dését), e csoportok viszonylagos nagy- 
ságának és befolyási körének jellem- 
zése és a két ország munkásosztályá- 
nak rövid elemzése jobban is megvilá- 
gíthatta volna a jobboldali árulás szo- 
ciológiai gyökereit. Az árulás majd 
minden országban szinte azonos mó- 
don, törvényszerűen zajlott le. A tö- 
megek jelentős része a munkásmozga- 
lomban bekövetkezett katasztrófát 
csak folyamatosan, s a háborús ese- 
mények miatt lassan ismerte fel, és ez 
a jobboldali vezetésnek alkalmat adott 
arra, hogy folytassa politikáját. A bal- 
oldal igen nagy nehézségek árán 
nyerhetett teret, s próbálhatott ér- 
vényt szerezni a megszokott párt- 
fegyelmen túlmenő elvi, forradalmi 
követelmények érvényesítésének. Az 
események mögött lezajló társadalmi 
folyamatokban az osztályok és réte- 
gek meghatározott mozgása tükröző- 
dött. Ezek az erők békeidőkben nem 
váltak láthatókká, csak amikor az 
események kényszere gyors cselekvést 
tett volna szükségessé. Az imperialista 
háború kirobbanásának és elterjedésé- 
nek vészes gyorsasága azonban nem 
adott időt elvi meggondolásokra. 


Amikor a háborúellenes szocialista 
baloldal képviselői hosszú előkészítés 
után 1915. szeptember 5—8-án Zim- 
merwaldban összeültek, akkor olyan 
folyamat hatásait kellett ellensúlyoz- 
niuk, amely a társadalmi fejlődés 
szempontjából indokolt volt, de gya- 
korlati megvalósítása akadályba üt- 
között. Nem a harc eszközeit vagy 
módszereit vitatták, mert ezek — 
Vadász pontos ábrázolása szerint — 
elsősorban Lenin és K. Liebknecht 
tevékenysége és útmutatása folytán 
adva voltak: a parlamentekben a hadi- 
hitelek megtagadása, a fegyvereknek 
háború helyett forradalmi módon való 
felhasználása, vagyis az uralkodó osz- 
tályok ellen, a fronton és a Mt étTő 
ban egyaránt. Ez a K. Radek által el 
adott, de Lenin kidolgozta pro 
azonban a lényegesen mérsékeltebb, 
Ledebour vezette német küldöttség 
ellenállásába ütközött. Szerintük ,e 
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konferencia csak addig mehet el, hogy 
felszólítja a munkásokat az osztály- 
harc felújítására, amelyet a szokásos, 
békeidőkben alkalmazott eszközökkel 
kell megvívni. Ledebour végül annak 
a meggyőződésének adott kifejezést, 
hogy a szocialisták nagy forradalmi 
harcoknak néznek elébe, a békéért 
folytatott küzdelem az osztályharc új 
szakaszába vezet át." (113. old.) Troc- 
kij jóval tovább jutott ennél a követ- 
keztetésnél, midőn azt a megállapítást 
tette, hogy , Megváltoztatni ezt az 
elviselhetetlen helyzetet, a sháborút 
a háborúnakt régi jelszavát forradalmi 
cselekvéssé változtatni: ez a konfe- 
rencia feladata." (Uo.) Ilyen helyzet- 
ben ,a baloldal tervezete valóban 
konkrétságánál fogva a másik kettő 
fölé emelkedett", írja Vadász Sándor, 
majd hozzáfűzi: a baloldali mozgal- 
mak , abból az alapvető tényből ki- 
indulva, hogy a II. Internacionálé 
összeomlása a hadihitelek megszava- 
zásával kezdődött meg, arra a kézen- 
fekvő következtetésre jutottak, ho 

a szervezett békeharc első lépéseként 
el kell utasítani az újabb hadihitele- 
ket, valamint ki kell lépni a hadviselő 
kormányokból. Röviden: a baloldali 
kiáltványtervezet világosan megmond- 
ta, hogy a szocialistáknak mit kell és 
mit lehet tenniök." (113. old.) A 
zimmerwaldi konferencia, amely az 
, Európa proletárjai !"-hoz intézett ki- 
áltvány elfogadásával végződött 
E FE BEKEE S E ÉESS szövegét Trockij 
ogalmazta meg), nem tartalmazta a 
baloldal legfontosabb követeléseit. Ez- 
ért a baloldal nyilatkozatban jelen- 
tette ki, hogy bár nem teljesen ért 
egyet vele, mégis elfogadja, mivel ,e 
harcban kéz a kézben akarunk menni 
az Internacionálé többi 
(115. old.) 


Nem kívánunk ezúttal a zimmer- 
waldi konferencia Vadász Sándor által 
részletesen és hűen ismertetett utó- 
hatásainak ismétlésével foglalkozni, 
csupán azt emelnénk ki, hogy a kon- 
ferencia talán a német baloldalra ha- 
tott leginkább. Az Internationale- 
csoport 1916. január 1-én Berlinben 
megtartott értekezletén elfogadták 
Rosa Luxemburg börtönben megfogal- 
mazott irányelveit, amelyeknek leg- 
lényegesebb 12. pontja kimondja, 


részével". 
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hogy az , Internacionálé által hozot 
határozatok végrehajtásának köteles 
sége megelőz minden egyéb szerveze 
kötelességet". (134. old.) Ez az alar 
tétel a zimmerwaldi baloldal fellépés 
nyomán válhatott a megerősödő forr a 
dalmi háborúellenesség egyik legfor 
tosabb irányelvévé. 

E forradalmi háborúellenességnei 
kétségtelenül a zimmerwaldi balolda 
Lenin által kidolgozott és irányítot 
fellépése volt a csúcspontja. A folya 
mat további fejlődési szakaszai sorát 
azonban, éppen a kedvezőtlen körül 
mények miatt akkor sem érhettek e 
döntő eredményeket, amikor a mozga 
lom Lenin vezetése alatt álló forradal 
mi szárnya a legnagyobb erőfeszítése 
ket tette. Ezt mutatta az 1916 áprili 
sában tartott kienthali konferencia is 
amelynek az volt a , szerény sikere 
hogy , a baloldal téziseitől nem messze 
eső fogalmazásban rögzítették a nem- 
zetközi munkásosztály feladatait" 
A baloldaliak legforradalmibb, a III 
Internacionálé megteremtésére irá: 
nyuló követelésével azonban ,, a több 
ség he a kienthali — G. I.) változat 
lanul szemben állott". (155. old.) Ígi 
valóban , egyik irányzat sem aratot 
végleges győzelmet". (156. old.) A 
munkásmozgalom baloldalának, a: 
osztályharcos háborúellenességnek tér 
hódítására csak az orosz forradalmak 
elsősorban az Októberi Forradalom 
után került sor. 


Vadász Sándor tényekben és adatok: 
ban igen gazdag és rendkívül hasznos 
művének további tartalmi ismerteté- 
sétől eltekinthetünk, bár még számos 
ismeretlen és feltáratlan mozzanatot 
tartalmaz a III. Internacionálé meg. 
alakulásának előtörténetéről. A mi 
megjelenése valóban gazdagítja a 
nemzetközi munkásmozgalom magyai 
kutatását és történeti irodalmát. Kíf- 
sérő megjegyzésként mégis az kíván: 
koznék még e méltatásba, hogy a 
kön yi irodalmi és igen nagy 
értékű levéltári anyag felhasználása 
mellett a marxista szövetségi politika 
egykori és későbbi történelmi köve- 
telményeinek és tapasztalatainak be: 
építése a munka elvi mondanivalóiba 
még jobban kiemelte volna az ábrá- 
zolt események jelentőségét. 

Vadász Sándor kitűnő gyűjtömun- 


ával igen plasztikusan tárta fel a leg- 
újabb kori munkásmozgalom történe- 
-ének, a III. Internacionálé kibonta- 
kozásának legkorábbi, alig ismert moz- 
zanatait. Ugyanakkor azonban kár, 
hogy nem utalt arra is, hogy ugyan- 
szekben a hónapokban minden mun- 
tásmozgalom legádázabb ellenségei is 
elindították már harci gépezetüket, 


így az össznémet szövetséggel együtt- 


működő III. Legfelső Hadvezetőség, 
a német prefasizmus korai előfatárjá 
nak, Ludendorfínak a vezetésével, 
Olaszországban pedig Mussolini a 
maga demagógiájával. Ilyen összeve- 
tés talán nem aktualizálta volna tudo- 
mánytalanul a szerző mondanivaló- 
ját. Az értékes mű fontos tanulságo- 
kat tartalmaz napjaink munkásmoz- 
galma számára. Cöáda Ty 


MAROSÁN GYÖRGY: AZ ÚTON VÉGIG KELL MENNI" 


Akik olvasták a szerző Tüzes ke- 


mence című, kitárulkozásig őszinte 


megvalósítandó feladat volt. 


As 


hangú, rendkívül érdekes, egyben ta- 
nulságos könyvét, nagy érdeklődéssel 
várták a folytatást, s nem csalódtak 
várakozásukban. 

Az új könyv címe jól összefoglalja 
a szerző mondanivalójának végső 
tanulságát, amelyet meggyőzően bi- 
zonyít saját politikai pályaíutásán, 
valamint a magyar munkásság szociál- 
demokrata tömegeiről felidézett emlé- 
kein keresztül. A könyvet olvasva job- 
ban értjük, sőt mi több — átérezzük, 
hogy még azoknak sem volt könnyű 
eljutni a könyv címében megjelölt 
következtetésig, akik munkásból let- 
tek vezetők, akik már a felszabadulás 
előtt baloldaliak, a munkásegységíront 
hívei voltak, és akik számár A Szo- 
cializmus nem a végtelen jövőbe vesző, 
hanem komolyan vett, a közeljövőben 
voltak 
olyanok is, akik nem tudták végig- 


járni ezt az utat, amint ezt többek 


között a Bán Antal felszabadulás utáni 
lyafutásáról adott differenciált le- 
is tanúsítja. 

Marosán György — mint mindenki 
más — maga is számvetésre kénysze- 
rült a felszabadulás után kialakult új 
helyzetben. Értékelve pártja múltját, 
érdemeit és — nagyon önkritikusan — 
hibáit is, úgy döntött, hogy a Szociál- 
demokrata Pártban marad. A döntésben 


. azonban nagy szerepet játszottak az ér- 


zelmi momentumok is: , Itt tanultam 
meg a nép és az osztály szolgálatát 


— hatásos iskolája nevelt belőlem 


7 -—Őer 


" Magvető Könyvkiadó 1972. 476 p. 


EMBER-t." (8. old.) S ez a momen- 
tum (ahogy erről a jóval később író- 
dott könyv is árulkodik) akaratlanul 
illúziók forrása is volt a mozgalom egé- 
szének, de különösen egyes szereplői- 
nek a megítélésében. 

A szerző döntése (ahogy Írja) meg- 
lepte a , vaskala kat", még az 
általa érdemén felül becsült, még kizá- 
rásakor is respektált Kéthly Annát is, 
aki a felszabadulás utáni első találkozá- 
sukkor így kiáltott fel: , Nahát, senki- 
nek se örülök úgy, mint magának!" 
Nem vitás, Kéthly, aki radikális, bal- 
oldali felfogásúnak, kommunistaba- 
rátnak ismerte Marosánt, meg volt 

őződve róla, hogy az első adandó 
alkalommal átlép a kommunista párt- 
ba. Marosán döntése azonban politi- 
kailag helyes volt, nem osztjuk Kéthly 
csodálkozását. A baloldali és szovjet- 
barát Marosán szociáldemokrata maradt, 
mint a könyvből kiderül, s még évek 
tapasztalatai kellettek hozzá, hogy 
kommunistává váljék. Amikor azon- 
ban ez lényegében megtörtént, nem ha- 
bozott a kommunisták igazáról meg- 
győződő szociáldemokrata munkások- 
kal együtt előmozdítani az egyesült 
marxista —leninista párt megteremté- 
sét. A felszabadulás utáni, és az 1948- 
ban megváltoztatott döntése egyaránt 
hitelt kapott azáltal, hogy belső meg- 
győződésből és nem valamiféle számítás- 
ból fakadt. 

Ennek leszögezése a benne rejlő ta- 
nulságok miatt szükséges. Egyrészt 
azért, mert merőben hibás és gyakorla- 
ti politikai szempontból káros csak 
azt a szociáldemokratát tartani bal- 
oldalinak, aki nemcsak a főbb aktuális 
feladatok és a kommunistákkal való 
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egység fontosságának megértésében, 
hanem minden tekintetben : eszmeileg 
és politikailag egyaránt a kommunis- 
ták álláspontjára helyezkedett, tehát 
tulajdonképpen már kommunistává 
vált. Másrészt azért, mert a szerző több 
helyen is bántó hangnemben ír azok- 
ról a volt szociáldemokrata munká- 
sokról, akik 1944—1945-ben, illetve 
1948 elején átléptek a kommunista 
pártba. Aligha kétséges, hogy akadtak 
közöttük olyanok is, akik számításból 
vagy kimondottan karrierizmusból 
léptek át, de többségük a meggyőződését 
követte. Ez a belső meggyőződés ugyan- 
úgy igazolta az Ő tettüket, mint ahogy 
a szerzőét is. 


A kor szavát remek osztályösztön- 
nel megsejtő munkáspolitikus látta, 
hogy a fő front a haladás és a reakció 
között húzódott, s nem engedett a kom- 
munista- és szovjetellenes agitációnak. 
Nagy politikai és morális bátorságot 
tanúsítva ott volt mindenütt, ahol a 
két munkáspárt rivalizálása, egyes 
kommunisták szektássága, vagy a 
szociáldemokrata pártba behúzódott 
kommunistaellenes elemek a szakításig 
élezték a helyzetet. Rajk László és 
Kádár János mellett Marosán György 
vett részt az 1946-os miskolci provo- 
káció következményeinek felszámolá- 
sában, a helyzet konszolidálásában. 
A társadalmi haladás érdekében, a 
munkás-egységíront védelmében lépett 
fel a Szociáldemokrata Pártban jelent- 
kező jobboldal ellen, vett részt (Pé- 
csett, Győrött, Budapest peremkerü- 
leteiben) a jobboldali egységíront- 
ellenes vezetés alá került pártszerveze- 
tek megtisztításában, a befolyásuk 
alá kerülő munkásoknak a baloldal 
számára való megnyerésében. 


Az emberi helytállásnak és hivatás- 
tudatnak, a történelem által kirótt fel- 
adatok megvalósításának regényesen 
izgalmas történeteit olvashatjuk a 
könyvben, remek jellemrajzokkal a 
szociáldemokrata Bán Antalról, Sza- 
kasits Árpádról, Kéthly Annáról, 
Bőhm Vilmosról, a kommunisták kö- 
zül Rajk Lászlóról, Révai Józsefről, 
Rákosi Mátyásról, avagy a kisgazda- 

árti Nagy Ferencről, a Parasztpárt 
Iobboldalának vezetőjéről, Kovács Im- 
réről stb. Természetesen, nem a törté- 
nész, hanem a harcok résztvevője, 
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egyik vezetője mondja el szubjekti 
vallomásait a kor eseményeiről, hit 
volna tehát átfogó értékeléseket vári 
a szerzőtől, s felróni ténybeli téved. 
seit, pontatlanságait. A könyv feltétil. 
nül sokat ad a történész számára, néh 
még az egyes értékelésbeli hibák 1i 
amelyek ma is mondanak újat a Sz 
ciáldemokrata Pártról, a baloldalna 
és jeles képviselőjének, a szerzőne 
Lélén tagáá felfogásáról, emberi arcul-z 


Különösen tanulságos a Szociál 
demokrata Párton belüli, sajátos vi 
szonyok leírása. Elismerően ír a kom 
munista párt eszmei, politikai, szerve 
zeti egységéről, kemény fegyelméről 
de főként az utóbbiról, mivel túlzott 
nak tartja, bíráló megjegyzéseket i 
tesz. (És nemcsak a párt , vezére", : 
Rákosi iránti túlzó, s a személyi kul 
tusszal rokon tekintélytiszteletet kifo 
gásolja.) Ezzel a fegyelemmel a Szociál 
demokrata Pártban meglevő ,, 
lan" demokratizmust állítja szembe 
melynek valóban voltak pozitív voná:. 
sai is, de amely objektíve az eltérő cél 
kitűzéseket, politikai elképzeléseket 
valló csoportok közötti ellentétek tom- 
pítását, pontosabban az egység látsza- 
tának fenntartását szogálta. Joggal ír. 
ja a szerző egy helyen, hogy ez a bizo. 
nyos elemeiben pozitív demokratizmus: 
ezáltal valójában liberalizmus lett. 


Nagyon tanulságos annak bemutatá- 
sa, hogy milyen erős volt a párt kü- 
lönböző irányzatainak összetartására, 
az egység fenntartására irányuló törek- 
vés. Ennek érdekében a jobb- és bal. 
oldal egyaránt tett engedményeket. 
Peyer 1946 végén történt példátlan fel. 
lépése miatt Marosán joggal követelte 
kizárását a pártból, s még Bőhm is 
úgy vélekedett, hogy Peyer bőven rá- 
szolgált a kizárásra. Mégis éppen Bőhm, 
Kéthly, sőt még Marosán egyes balol- 
dali barátai is közreműködtek, hogy 
rábírják: álljon el javaslatától, melyet 
a párt közelgő kongresszusán szándé- 
kozott felvetni. A párt érdekeire való 
hivatkozást végül elfogadta, bár szé- 
gyellte meghátrálását, és érezte, hogy 
neki van igaza. (Ezt Peyer kilépése 
nem sokkal később igazolta.) , Bosszú- 
ból" nem jelent meg a kongresszuson, 
illetve a kongresszus végén ment be, 
hogy felszólaljon. Ezek után mi sem 


eglepőbb mint hogy az általa félig- 
eddig bojkottált kongresszus előlép- 
tte, főtitkárhelyettessé választotta. 
. kongresszus — a szerző értékelése 
erint is — kétértelmű volt abban, 
ogy egyszerre nyilatkozott a munkás- 
rység fenntartásáról, de Zár kis- 
aput hagyott a Kisgazdap való 
tegegyezésnek is. Ugyanakkor balol- 
ali , trojka" került a párt élére: a fő- 
tkár Szakasits Árpád, a főtitkárhe- 
rettesek Ries István és Marosán 
"yörgy lettek. 

Az olvasottakból úgy tűnik, hogy 
jobboldal hamarabb eljutott a bal- 
lIdallal szembeni nyílt fellépésig, 
látszategység feladásáig, mint a bal- 
Idal. A Szociáldemokrata Párt 1947-es 
álasztási veresége okozta elkesere- 
ést kihasználva a jobboldal inkorrekt, 
ecstelen eszközöket is felhasználva tá- 
adta a baloldal fő képviselőit, min- 
enekelőtt Marosánt és Szakasitsot. 
. vádakat mindketten élesen vissza- 
tasították, de — s ez a politikai harc- 
an különös eljárás — anélkül, hogy 
égigvívták volna a harcot, lemond- 
ak, sértődötten kivonultak a IKöz- 
onti Bizottság üléséről. Amikor kide- 
ült, hogy a baloldali munkástömegek 
iamelyek a kommunistákkal együtt 
lálltak a baloldali vezetők mellett) 
yomása miatt az 1947-es választások 
tán előállt helyzetben nincs reális le- 
etőség a baloldali vezetők eltávolítá- 
ára, küldöttség ment értük és invi- 
álta vissza őket a vezetőségbe. 


A könyv nagy érdeme, hogy nem 
elülről és kívülről, hanem belülről, sőt 
iémi szubjektív elfogultsággal Ír a 
szociáldemokrata Párt történetéről, 
igyanakkor azonban nem tagadja a 
tommunisták fölényét céltudatossá- 
uk, szervezettségük és fegyelmük te- 
intetében. A kommunista hegemóniát 
zonban szinte teljesen ezzel magya- 
ázza, s háttérbe szorul az a közismert 
ény, hogy elméleti és gyakorlati vo- 
latkozásban egyaránt az MKP volt 
obban felkészülve a felszabadulás 
itán előállt bonyolult feladatok meg- 
idására, a szocializmus felé vezető út 
jrogramjának megvalósítására. El- 
smerően szól például az utóbbi prog- 
am kidolgozásában nagy szerepet 
átszó III. kongresszusról, de bevallja: 
. nébi demokrácia célkitűzése idegen 


volt tőle. Ezt azzal magyarázza, hogy 
mint marxista, osztálykategóriákban 
gondolkodott, s így közelebb állt hoz- 
zá a proletárdiktatúra fogalma. Nem 
állítja, hogy a népi demokrácia kon- 
cepcióját azért bírálta, mert az eredeti 
(valóban hibás) feltételezés szerint az 
proletárdiktatúra nélkül is elvezet a 
szocializmushoz. Idegenkedésének oka 
egyfajta szociáldemokrata ortodoxiz- 
mus, mondhatnám, dogmatizmus volt. 
A sokat emlegetett szociáldemokrata 
jelszó:,, Ma a demokráciáért, holnap a 
szocializmusért!" csak látszólag volt a 
kommunistákénál egyértelműbb, hi- 
szen aszerint, hogy ki mennyi időt ér- 
tett a , holnap"-on, lehetett valaki 
jobboldali, sőt a polgári demokrácia hí- 
ve, és lehetett a szocializmus viszony- 
lag korai építésének meggyőződéses 
baloldali harcosa. 


A szerző a könyvben többször is 
bírálja a kommunisták merevségét, 
az illegalitásban töltött negyedszázad 
testvérharcaiból örökölt bizalmatlan- 
ságot, s el kell ismerni, az esetek több- 
ségében jogosan. Ugyanakkor ír a 
kommunistákhoz fűződő szoros poli- 
tikai kapcsolatokról, a szociáldemok- 
rata baloldal képviselőinek és a kom- 
munista vezetőknek a rendszeres meg- 
beszéléseiről. Arról a meleg elvtársi, 
baráti kapcsolatról, amelyet elsősor- 
ban Rajk Lászlóval és Révai Józseffel 
sikerült kialakítania. A tőlük kapott 
eszmei segítség, politikai támogatás, 
néha még a kommunisták által szerve- 
zett tömegtámogatás is fontos ténye- 
zője volt a Szociáldemokrata Párton 
belül a baloldal vezető szerepének, 
ezen keresztül a két munkáspárt néha 
súlyos konfliktusoktól sem mentes, de 
végig fennmaradt akcióegységének, 
végül pedig a két munkáspárt egyesü- 
lésének. A szerző őszintén megvallja, 
hogy nézeteltérései, néha nagyon éles 
vitái is voltak kommunista barátai- 
val, de azt is leszögezi, hogy az esetek 
nagy részében a kommunisták láttak 
tisztábban. 

Külön meg kell emlékezni a balol- 
dalnak azokról a mindvégig elvhű tag- 
jairól, akikről a szerző emlékezetes 
képet rajzol könyvében, a már emlí- 
tetteken kívül Justus Pálról, Vajda 
Imréről, Schiffer Pálról, Révész Fe- 
rencről, Horváth Zoltánról. 
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A színes és viszonylag terjedelmes 
könyv sok fontos kérdéséről nem lehet 
egy recenzió keretében Írni, még vala- 
mennyi fontosabb témáról sem lehet 
említést tenni. Így pl. a nyugat-euró- 
pai és a kelet-európai szociáldemokrata 
pártokban végbement változások ha- 
tásáról, egyes jobboldali vezetés alatt 
álló nyugati pártok fellépéséről a ma- 
gyar párt jobboldali befolyásolása ér- 


dekében, s még lehetne sorolni más 
kérdéseket is. Az olvasó — mint fel- 
fedező — tömegével talál a könyvben 
tanulságos, elgondolkoztató, vagy ép- 
pen vitára ingerlő megállapításokat. 
A fő tanulságot azonban jól összegezi 
a könyv címe, s kiegészítik a Népszavá- 
ban a szerző tollából megjelent cikkek, 
amelyeket — helyesen — a kiadó a 
könyv mellékletében közölt. 


Blastovits János 


HOLLÓS ERVIN: RENDŐRSÉG, CSENDŐRSÉG, VKF 2 " 


A munkásmozgalom-történet egy 
sajátos, s mindmáig feltáratlan prob- 
lémakörének tisztázására vállalkozott 
Hollós Ervin, amikor könyvében kísér- 
letet tett a két világháború közötti 
munkásmozgalom és az államhatalom, 
közelebbről az elnyomó apparátus 
, viszonvának" felderítésére. A könyv 
mondanivalója és óriási, eddig részben 
hozzáférhetetlen tényanyaga a ma- 
gyarországi kommunista és baloldali 
mozgalmak törhetetlen harci készsé- 
gének és állandó megújulásának bizo- 
nyítéka. A feldolgozott dokumentu- 
mok önállóan is beszélnek és vádolnak, 
amikor az olvasó elé tárják az ellen- 
forradalmi diktatúra negyedszázados 
bűneit, a Vezérkari Főnökség 2. osz- 
tálya (VKF 2), a csendőrség, a rendőr- 
ség terrorakcióit, gyilkosságait. 

A munka két részre bontva tár- 
gyalja az elnyomó szerveknek, a poli- 
tikai nyomozó apparátusnak a mun- 
kásmozgalom ellen kifejtett tevékeny- 
ségét. Az első, főként a címben jelzett 
szervek szervezeti, személyi felépíté- 
sével, tevékenységük módszerbeli jel- 
lemzőivel foglalkozik, míg a második 
s Nyílt nyomozások" címmel a Kom- 
munisták Magyarországi Pártja ellen 
a második világháború éveiben foga- 
natosított nagyobb megtorló akciókat 
tekinti át. 

A Pázkásátaá szép ltatás megdöntését 
követően az ellenforradalom elsőként 
az államhatalom elnyomó szerveit 
szervezte újjá, s egyik sarkalatos 
feladatukká tette a kommunisták, a 


8 Kossuth Könyvkiadó 1971. 421 p. 
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haladó gondolkodású emberek üldö- 
zését. Ennek a célnak megfelelően 
alakultak ki a Belü inisztérium 
egyes osztályai, de legfőképpen a rend- 
őrség — ott is elsősorban és alapvetően 
a Budapesti Rendőr-főkapitányság — , 
valamint a csendőrség politikai nyo- 
mozó csoportjai. Ezeknek a szolgála- 
tában állt az óriási kartonos nyilván- 
tartás, amely az Országos Bűnügyi 
Nyilvántartó Hivatalban, a Budapesti 
Rendőr-főkapitányság politikai és ál- 
lamrendészeti osztályain összponto- 
sult, de elemeiben me álható volt 
az egyes csendőrőrsökön, rendőrki- 
rendeltségeken, községi elöljáróságo- 
kon is. A nyilvántartási rendszer 1932- 
től kiegészült a meghatározott időn- 
ként nyomtatott formában megjelenő 
ún. Államrendészeti Zsebkönyvvel, 
a hírhedt Fekete Könyvvel. 

A csendőrség szervezetével kapcso- 
latban legújabb kori történetírásunk- 
ban először kísérli meg kutató a szer- 
vezeti és munkaköri alapfogalmak 
(jogok, kötelességek, irányítás) tisz- 
tázását. A VKF 2 esetében hasonló 
áttekintést kapunk, kiegészítve az 


idekapcsolódó hadiüzemi és nemzet- 
védelmi felderítésről szóló  tudni- 
valókkal 


Külön szó esik a rendőri és csendőri 
szervek nyomozási módszereiről, ame- 
lyek az előzetes felderítéstől (besúgó 
hálózat, a Külügyminisztériumból ka- 
tek információk az emigrációról) a 

élholtra veréssel, villanyozással, tor- 
más zsákkal végződő nyílt nyomozásig 
a toloncházi, internáló tábori meghur- 
coltatásig terjedtek. E fejezetben né- 
hány konkrét eset felidézésével képet 


punk a besúgók tevékenységéről s 
KMP ellenakcióiról. 
Rövid összefoglalást találunk a 
ndőri-csendőri-VKF apparátust irá- 
ítók: Sombor-Schweinitzer József, 
ajnácskői László, Hain Péter, Wa- 
nd Tibor, Endrődi Barnabás és má- 
k életéről, pályafutásáról is. 
A haladó mozgalmak ellen nemegy- 
er párhuzamosan folyó nyomozások 
atatlanul rivalizálást, nézeteltérése- 
t eredményeztek az elnyomó appa- 
tus egyes szervei között. Ennek a ri- 
lizálásnak a megnyilvánulásairól, a 
ncepcióbeli eltérésekről külön feje- 
tben olvashatunk. A nézeteltérések 
ökkenése csak a második világhá- 
rú éveiben következett be, amikor 
belügyminiszter rendeletére létre- 
ták az ún. Államvédelmi Központot, 
nely valamennyi politikai nyomozás 
szehangoló s irányító szerve volt. 
centralizálás célja természetesen az 
ttifasiszta, háborúellenes mozgalom, 
KMP és az SZDP baloldali erőinek 
egsemmisítése, az ország háborút 
lenző közvéleményének megfélem- 
ése volt. 
A könyv második részét a világhá- 
rú időszakában lefolytatott ún. 
lt nyomozások története, esemény- 
ónikája adja. Alagtól, a kommunis- 
k ellen indított irtóhadjárat első 
gy állomásától, az erdélyi, a dél- 
déki és a kárpátaljai vérengzéseken 
. jutunk el a 12 nyílt nyomozás utolsó 
jezetéig, a nyilas , számonkérő szék" 
rázdálkodásáig, gyilkosságaiig. Alag 
amosfalva, Űjvidék, Ungvár, a bu- 
pesti Andrássy laktanya, Soroksár, 
uraszombat, Csillaghegy, Svábhegy 
változó helyszín. Egykorú rendőr- 


ségi jelentések, a felszabadulás után 


felelősségre vont detektívek, nyomozók 


as rangú hivatalnokok vallomásai 


szolgáltatják a hátteret a megdöbbentő 
ul sé 
gészében kerek áttekintést ka- 


punk a magyar forradalmi munkás- 
mozgalom ellen negyedszázadon át 
folytatott irtóhadjárat hátteréről, esz- 
közeiről. A tudományos kutatókon 
túl a tudományos-ismeretterjesztő iro- 
dalmat kedvelő olvasóközönség is 
számos érdekes és eddig ismeretlen 
eseménnyel ismerkedhet meg e munká- 
ból. Ezek a tények, adatok közvetve 
és közvetlenül megerősítik azt a képet, 
hogy hazánkban az ellenforradalmi 
rendszer legkeményebb terrorja ide- 
jén sem szűnt meg a munkásmozga- 
lom, sőt szélesebb társadalmi rétegek- 
re hatott, mint ahogy történetírásunk 
eddig feltárta. 

Mi az, amit a pozitívumok mellett 
mégis hiányolhatunk a műből? Talán 
éppen az államhatalom és a mozgalom 
viszonyának, illetve a baloldali moz- 
galmaknak az elemzőbb ábrázolását. 
Áz esetenkét határozottabb forrás- 
kritikát, a különböző jellegű források 
összevetését. Így a néhány kisebb pon- 
tatlanság is elkerülhető lett volna. 

Mindezek mellett Hollós Ervin 
könyvét kezdeményezőnek és figye- 
lemtelhívónak tekinthetjük, amely köz- 
érthető módon a széles olvasóközön- 
ség elé tárja az ellenforradalmi rend- 
szer brutális, fasiszta jellegét, s ugyan- 
akkor jelzi a munkásmozgalom-tör- 
téneti kutatások számára e témakör 
(államhatalom-államigazgatás-mun- 
kásmozgalom viszonya) feltárásána 
szükségességét és fontosságát. 


Gecsényi Lajos 
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T. M. ISZLAMOV : 


POLITIKAI HARC MAGYARORSZÁGON 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ELŐESTÉJÉN, 1906—1914" 


T. M. Iszlamov neve eddig sem volt 
ismeretlen a magyar történészek kö- 
rében. Tanulmányai jelentek meg kü- 
lönböző magyar szakfolyóiratokban, 
a Szovjetunióban és másutt pedig 
több összefoglaló munkája látott nap- 
világot a századforduló magyarországi 
történetének témaköréből. A címben 
jelzett monográfiájában az első világ- 
háború előtti magyarországi politikai 
küzdelmekről folytatott több éves 
kutató és elemző munkájának ered- 
ményeit foglalja össze. 

Csak őszinte elismerés hangján szól- 
hatunk a szerző kitartó és szerteágazó 
kutatásairól, alapos, új összefüggése- 
ket feltáró értékeléseiről, az utóbbi év- 
tizedek magyar történetírásában meg- 
jelent legjelentősebb művek polemi- 
kus hangvételű feldolgozásáról. A mű 
jelentőségét az is növeli, hogy a ma- 
gyar történetírók e korszak politikai 
történetének összefoglaló szintézisét 
még nem készítették el, bár lényeges 
művek már jelentek meg e korszak- 
ról. Túlzás nélkül megállapíthatjuk, 
hogy a majdani magyar szintézis és 
a részkutatások sem nélkülözhetik 
Iszlamov monográfiáját. 

A mű egész fejezetet kitevő beveze- 
tője a korszak historiográfiai áttekin- 
tését nyújtja. A szerző emlékeztet a 
marxizmus klasszikusainak a Monar- 
chia kialakulásával kapcsolatos meg- 
állapításaira, majd a szovjet történet- 
írás erre vonatkozó eredményeit fog- 
lalja össze, de a fő figyelmet természe- 
tesen a magyar történetírás ered- 
ményeire fordítja. Marxista történet- 
írásunknak nemcsak a bevezetőben 
adózik nagy elismeréssel, hanem mun- 
kájában is gyakran hivatkozik a ma- 
gyar történészek eredményeire. Mind- 
ez azonban nem jelenti azt, hogy Iszla- 
mov reprodukálná őket, sőt ellenkező- 
leg, több megállapítást nem fogad el, 
s kritikáját gyakran eddig kevésbé 
ismert adatokra építi. A dualizmuson 


eT. M. Iszlamov: Polityicseszkaja borba v Vengrii 
nakanunye pervoj mirovoj vojni. 19086-1914. Moszkva, 
Nauka 1972. 390 p. 
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belüli osztrák—magyar viszony vita. 
tott kérdéséhez jelentős adalékkal já: 
rul hozzá az 1907-es gazdasági ki. 
egyezés bemutatásával. Íszlamov, be- 
vezetőjében kritikusan elemzi az 
osztrák és a nyugatnémet polgári tör- 
ténetírás Monarchiát idealizáló áram- 
latait. 

Az első fejezet a század eleji társa- 
dalmi, gazdasági fejlődést mutatja 
be, az utóbbira stét ÉS a nagyobb 
hangsúlyt. A szerző hasznosította a 
magyar gazdaságtörténet legújabb 
rész- és összehasonlító eredményeit. 
Helyesen állapítja meg Magyarország 
elmaradottságát a Monarchia fejlet- 
tebb területeihez viszonyítva. A szerző 
amikor, kiemelvén a legfontosabb ada- 
tokat, bemutatja az ipari fejlődést, 
nem konstatálja az ipar szerkezetében 
végbement változásokat. Helytálló az 
a megállapítása, hogy Magyarország 
agrárországból agrár-ipari országgá 
változott, (81. old.) de indokolt lett 
volna annak hangsúlyozása is, hogy 
az ipari fejlődés üteme gyorsabb volt, 
mint a fejlett országokban, aminek 
következtében a lemaradás nem nö- 
vekedett, hanem valamelyest csök- 
kent. 

Az imperializmus kibontakozásával 
kapcsolatban — a szerző fejtegetéseit 
kiegészítve — megjegyezzük, hogy bár 
a kisipar magyarországi fejlődése le- 
lassult, az imperialista fejlődés még- 
sem rombolta szét, de természetesen 
e területen is kiélezte és bővítette a 
társadalmi ellentmondásokat. Iszla- 
mov adatokkal illusztrálva mutatja 
be a német tőke behatolását, ugyan- 
akkor azonban az is megjegyzendő, 
hogy a tőkebefektetések túlnyomó ré- 
sze ebben az időszakban már a hazai 
tőkésektől származott. Részletes elem- 
zést nyújt a mű a mezőgazdaság 
fejlődéséről is. 

A hét fejezetre tagolódó műben a 
szerző részletesen bemutatja a munkás- 
mozgalom és azon belül a Magyar- 
Orsz Bi Szociáldemokrata Párt Dpoli- 
tikáját és tevékenységét, s Így a szov- 
jet olvasó árnyalt és értékálló össze- 


oglalást kap a korabeli Magyar- 
ország progresszív mozgalmairól. 

A munkásmozgalom fejlődésének 
s ennek kapcsán a szociáldemokrata 
Járt politikájának még alaposabb 
negismerését szolgálta volna, ha az 
"Iső fejezetben a szerző nagyobb teret 
szentel a magyarországi munkásság 
strukturális összetételének elemzésére. 
A közös vámterület — több előnye 
mellett — akadályozta a magyar textil- 
ipar kifejlődését. Ennek hiánya ked- 
vezőtlen hatást gyakorolt a proletariá- 
tus fejlődésére, ami számottevően 
hozzájárult a rohamosan növekvő ki- 
vándorláshoz. A hátrányos iparszer- 
kezet, a hatalmas agrárproletariátus- 
hoz viszonyítva kevés ipari létesít- 
mény azt eredményezte, hogy az ipar 
kevésbé tudta felszívni a nagy szám- 
ban feleslegessé vált liköc e zánssak ta 
munkaerőt, ezért a környező orszá- 
gokéhoz hasonlítva, a magyarországi 
ipari proletáriátus kevésbé volt pa- 
raszti eredetű, míg a hazai iparosság 
és a bevándorolt munkások igen je- 
lentős szerepet játszottak a munkás- 
ság osztállyá formálódásában. A sok- 
nemzetiségű összetétel számos haszna 
mellett bizonyos hátrányokkal is járt. 
(Szervezési nehézségek, a nemzeti 
kérdés felvetődésének bonyolultsága 
stb.) Ezek a körülmények jelentékeny 
szerepet játszottak a szociáldemokrata 
párt politikájának kialakításában. 


A második és a harmadik fejezet 
az 1905—1908-os politikai válsággal 
foglalkozik. A szerző árnyaltan mu- 
tatja be az egyes pártokat, pártalaku- 
lásokat. Megkülönböztető figyelmet 
fordít a tömegmozgalmak leírására, 
nem feledkezik meg az egyes pártok 
vezetőinek ábrázolásáról sem. Rövi- 
den áttekinti a nemzetiségi pártok 
szereplését is, majd részletesen tárja 
az olvasó elé az uralkodó és Ferenc 
Ferdinánd körének terveit. A szerző 
bemutatja a különböző pártok és osz- 
tályok tevékenységét. Igen érdekesek 
a bécsi orosz követ, illetve a budapesti 
konzul jelentései az akkori magyaror- 
Szági viszonyokról. Hiányolható vi- 
szont a nagyobb társadalmi háttér 
megrajzolása, a dzsentrik politikai 
szerepének bemutatása. 

A harmadik fejezetben elemzi a 
szerző az MSZDP fejlődését és politi- 


káját. Bemutatja a szociáldemokrata 
párt szervezeti megerősödését, és he- 
lyesen állapítja meg, hogy 1905— 1906 
után a szervezettség lényegében már 
nem szélesedett. Az MSZDP az 1903-as 
program elfogadásával bár elhatárolta 
magát a bernsteini revizionizmustól, 
de elvi harcba nem bocsátkozott vele. 
Eszmeileg a programot Iszlamov előre- 
lépésnek értékeli, de helyesen rámutat 
arra is, hogy politikailag nem tudott 
választ adni a legégetőbb társadalmi- 
politikai (függetlenségi, agrár, nem- 
zetiségi stb.) kérdésekre. 

Ebben az összefüggésben utalnunk 
kell az MSZDP és a II. Internacionálé 
egyes pártjainak vulgáris, dogmatikus 
marxizmusára, amely többek között a 
centrista politikai gyakorlathoz veze- 
tett. Ezta zsákutcába torkolló politikát 
ugyanakkor Iszlamov már nagyszerűen 
érzékelteti az MSZDP Kristóftíyval kö- 
tött paktumának elemzésével. 


Rendkívül izgalmas a könyv negye- 
dik, az osztrák—magyar konfliktus 
felszámolásáról szóló fejezete. A leg- 
fontosabb mozzanatokat megragadva 
ismerteti a trónörökös köréhez tartozó 
osztrák Beck-kormány terveit és a 
magyar kormánnyal szemben folyta- 
tott taktikáját, emellett bemutatja a 
koalíciós kormány látszatharciasságát, 
majd behódolását, a gyakorlatilag 
teljes kapitulációját. A szerző helyesen 
állapítja meg, hogy a magyar kor- 
mánynak nem is volt világos elképze- 
lése, programja. A gazdasági kiegye- 
zésről folyó tárgyalások részletezése 
mellett a szerző figyelmét nem kerülte 
el Conrad tábornok, vezérkari főnök 
fellépésének elemzése. Conrad ellen- 
zett bármilyen Magyarországnak nyúj- 
tandó engedményt, és kilátásba he- 
lyezte a konfliktus katonai megoldá- 
sát. A vezérkar fellépésének eredmé- 
nye az lett, hogy a koalíció katonai 
követeléséből semmi sem valósult 
meg. Conradot Aehrenthal külügy- 
miniszter közbenjárása és merész 
külpolitikai terve sem tudta meggyőz- 
ni. A külügyminiszter terve az volt, 
hogy Bosznia — Hercegovinát az udvar 
csatolja a magyar királysághoz, te- 
gyen bizonyos engedményeket a ka- 
tonai ügyekben, így eléri, hogy Ma- 
gyarország szorosabban fog kötődni 
Ausztriához, amit a 25 évre kötendő 
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gazdasági megállapodás csak tovább 
erősítene. A külügyminiszter aktív, 
expanzív külpolitikát követelt, ezért 
kívánt Magyarországnak engedmé- 
nyeket tenni, hogy ezáltal még tovább 
erősödjék a Monarchia. 


A koalíciós rendszer bukását be- 
mutató ötödik fejezetben a szerző 
megalapozott és színvonalas vizsgáló- 
dását elsősorban a munkásmozgalom- 
ra, főképpen a szociáldemokrata párt- 
ra irányítja. Ugyanakkor, ha röviden 
is, de ismerteti a koalíciós kormány leg- 
fontosabb belpolitikai intézkedéseit, a 
nemzetiségek ellen irányuló törvénye- 
ket és rendeleteket. 

A továbbiakban Iszlamov bemutat- 
ja az 1907. októberi 10-i tömegsztrájk 
előkészületeit, a demonstráció lefolyá- 
sát, majd értékeli a pártvezetőség ki- 
várási taktikáját, részben érinti egyes 
baloldaliak fellépését, majd az András- 
sy-féle plurális választójogi törvény- 
tervezet elleni tömegmozgalmakat írja 
le. Értékeléseinek lényegével egyet- 
értve aláhúzzuk, hogy a választójo- 
gért folyó harc az MSZDP progresszív 
politikai akciója volt a korabeli Ma- 
gyarországon. Taktikájának gyenge- 
sége és eredménytelensége azonban ki- 
fejeződött abban, hogy igen fontos, a 
választójog küzdelmében érdekelt tö- 
megeket és osztályokat lebecsült, és 
nem vonta be őket a demokratizálásért 
folyó harcba. E taktika gyengesége 
még abban is keresendő, hogy a de- 
mokratizálással szoros kapcsolatban 
álló agrár-, nemzeti- és függetlenségi 
kérdéseket a választójog bevezetésé- 
nek rendelték alá. A leglényegesebb 
negatív vonás a pártvezetőség refor- 
mista  —— meggondolásokból fakadó 
uszálypolitikája: bízott a dinasztiában 
vagy reménykedett a kormányban, 
nem alkalmazott e területen önálló 
osztálypolitikát. 


A szerző e fejezetben érinti a szer- 
vezeti kérdést és a szövetségi politikát. 
A szervezeti kérdés körül kibontako- 
zott vitánál érdemes lett volna még 
egy momentumra rávilágítani. Neve- 
zetesen, hogy az MSZDP-ben, de főleg 
egyes szakszervezetekben kialakult 
egy, jellegében a  pártvezetőségtől 
jobbra álló, a szakszervezetek politikai 
semlegesítésére törekvő jobboldali 
áramlat, amely ellen a pártvezetőség 
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határozottan fellépett. A szerző rövi- 
den áttekinti a szövetségi politikával 
összefüggő meggondolásokat. Nem ár- 
tott volna azonban leszögezni, hogy 
a sokféle, szerteágazó és egymásnak 
ellentmondó nézetek mégis jelezték a 
más társadalmi-politikai erőkkel való 
együttműködés szükségességének fel- 
ismerését. Így a koalíció demokrati- 
kus erőivel való együttműködés poli- 
tikája utat törhetett magának, ami 
természetesen újabb bonyodalmat és 
ellentmondásokat eredményezett, föő- 
leg azzal, hogy az MSZDP átadta a 
vezetést a Justh-pártnak. 


T. Iszlamov nagy teret szentel — 
a hatodik, a munkapárti kormány 
tevékenységét bemutató fejezetben 
is — az MSZDP-ben kialakult bal- 
oldali ellenzéknek. Foglalkozik Vágó 
Béla, László Jenő szereplésével, Tar- 
czai Lajos különböző írásaival. Talán 
célszerű lett volna említést tenni arról, 
hogy a Szabó Ervin-kör széthullásakor 
a baloldali ellenzék új, a szocialista ér- 
telmiségiekkel közvetlen kapcsolatot 
nem tartó elemekkel is kibővült, ame- 
lyek a pártvezetőség reformista poli- 
tikájával szembeni elégedetlenségüket 
is kifejezték. Alpári Gyula szerepé- 
nek és tevékenységének bemutatásá- 
hoz csupán annyi megjegyzésünk van, 
hogy a pártvezetőség reformizmusát 
leleplező, következetes osztályharcos 
tevékenységében dogmatikus, szektás 
jellegű túlzások is voltak, főleg a szö- 
vetségi politikára vonatkozóan. 


A fejezet a Nemzeti Munkapárt 
hatalomra jutását, programját, főleg 
a román kérdéssel kapcsolatos elkép- 
zeléseket mutatja be, majd részletes 
beszámolót olvashatunk az MSZDP 
1911-es kongresszusáról, a véderő- 
vitáról, 1912. május 23-ról, és az 
1912—1913-as háborúellenes mozgal- 
makról. A szerző leszögezi, hogy az 
1913-as márciusi események után, az 
1912-ben nagy eröt demonstráló ma- 
gyarországi szocialista mozgalom visz- 
szaesett, s a reakciós uralkodó körök 
háborús politikájának már semmi sem 
állt útjába. 

Az utolsó fejezet az 1913-as gazda- 
sági válsággal és következménveivel, 
valamint a kormány nemzetiségi kon- 
fliktusokat felszámolni szándékozó po- 
litikájával foglalkozik. A fejezet végén 
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a Függetlenségi Párt újabb evolú- 
cióját és gróf Károlyi Mihály politikai 
fellépését foglalja össze a szerző. 

E rövid ismertetés is talán érzékel- 
teti azt a hatalmas munkát, amelyet 
Iszlamov végzett. A magyarországi, 
a bécsi, a moszkvai levéltárakban foly- 
tatott feltáró munkája mellett szinte 
valamennyi könyvészeti forrást feldol- 
gozta. A könyvhöz mellékelt imponáló 
bibliográfia is a rendkívül alapos kuta- 
tást példázza. 


Néhány, túlnyomórészt kiegészítő 
jellegű megjegyzésünk semmiképpen 
sem csökkenti T. Iszlamov úttörő je- 
lentőségű monográfiájának fontossá- 
gát. Ez a véleményünk szerint a kér- 
dés egész historiográfiáját gazdagító 
mű méltó példa arra, amit a szerző be- 
vezetőjében helyesen hangsúlyoz: a 
dualizmus történetének feldolgozása 
a környező országok történészeinek 
fontos és kollektív feladata. 


Varga Lajos 


HENRI MICHEL: AZ EURÓPAI ELLENÁLLÁS" 


A második világháború történetének 
több tízezer kötetre rúgó könyvtárá- 
ban Henri Michel újabb könyvét a 
könyvtárosok egy része alighanem a 
szabad polcra sorolná be. Ez nem a 
tucatnyi kötetéről nemzetközileg is- 
mert polgári tudós személyének, a 
Második Világháború Nemzetközi Bi- 
zottsága elnökének szóló gesztus lenne, 
hanem annak a kifejezése, hogy össze- 
foglaló jellegű kézikönyvről van szó, 
szinte azt lehetne mondani, az ellen- 
állási harc megszervezésének tan- 
könyvéről. 

A szerző nem tűzte ki célul az ellen- 
állás eseménytörténetének országon- 
ként való nyomon követését, az szétfe- 
szítette volnaegy munka kereteit — fe- 
ladatának azt tartotta, hogy az európai 
ellenállási mozgalom közös vonásai- 
nak megragadása céljából megvizs- 
gálja a résztvevők összetételét, eszmei 
mozgatórugóit, politikai céljait, a 
küzdelem szervezési kérdéseit, mód- 
szereit, formáit, s hogy elhelyezze az 
ellenállást a világháború történetének 
egészében. 

Ehhez nem volt szüksége külön le- 
véltári kutatásokra, imponáló tény- 
ismerete mellett a Írancia, angol, né- 
met és olasz nyelvű könyvészeti anyag- 
ra támaszkodott. A Szovjetunió és a 
többi szocialista ország szakirodalmát 
így azonban nagyon korlátozott mér- 
tékben használta fel, ezért a róluk 
rajzolt kép is szegényesebb. Ez nem- 
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csak a mű hiányosságaként említendő 
meg, hanem más oldalról arra figyel- 
meztet, mennyire fontos, hogy a ma- 
gyar történettudomány fokozza erő- 
feszítéseit az új kutatási eredmé- 
nyek idegen nyelvű publikálása, ter- 
jesztése érdekében. 

A könyv HEDÉNÉBIS több síkon kö- 
veti nyomon az európai antifasiszta 
küzdelmet: részint az egyes országo- 
kon belüli ellenállást kutatja, az egy- 
mással egyszerre szemben álló és 
szövetségre lépő két alapvető fejlődési 
vonalat külön-külön is vizsgálva: ré- 
szint a külső ellenállást elemzi, az 
emigránsok tevékenységét és a szövet- 
ségesek kapcsolatait az ellenállókkal. 

A bevezető rész vázlatos áttekintést 
ad azokról az ismert tényezőkről, ame- 
lyek között megszületett és kibonta- 
kozott az ellenállás. Ecseteli a terror 
légkörét, Németország telhetetlen mi- 
nótauroszi étvágyát, a kötelező mun- 
kaszolgálat fenyegető lehetőségét — 
a tömegelégedetlenség felszítóit, majd 
szemlét tart a német fasizmus szekér- 
tolói fölött, jellemezve az annektált 
és megszállt területek kollaboránsai- 
nak, valamint a csatlósállamokban 
levő fasiszta cinkosoknak a magatar- 
tását. Leszögezi, hogy a kollaboráció 
feltétlenül alakította az ellenállás ar- 
culatát: az engesztelhetetlen polgár- 
háború vonásait rajzolta rá. Az ellen- 
állási mozgalmat alapvetően befolyá- 
soló tényezők közül végül vázolja a 
szövetségeseknek az ellenállással kap- 
csolatos távolról sem azonos állás- 
foglalását, és kijelöli a Londonba me- 
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nekülő polgári, illetve a Moszkvában 
gyülekező kommunista emigráció he- 
lyét az antifasiszta küzdelem térké- 
pén. 

A kötet részletesen bemutatja az 
ellenállási "mozgalom résztvevőinek 
sokszínű spektrumát. Michel kijelen- 
ti, hogy az ellenállás a társadalom 
egészéből vonzott magához tagokat; 
nem lehet személyhez, osztályhoz vagy 
párthoz kötni, bár nem hatolt be 
mindenüvé azonos ütemben és mély- 
séggel — a nemzeti hagyományoktól, 
mentalitástól, körülményektől füg- 
gően. A szerzőnek ezt az osztály- 
viszonyokat figyelembe nem vevő 
álláspontját azonban részben korri- 
gálja maga az a kép, amelyet a konk- 
rét és differenciált elemzés során 
fest. 

Megállapítja, hogy az arisztokrácia, 
a nagy- és középburzsoázia egy része 
érdekeit a vichyi rendszerben avagy 
Horthy és Antonescu rendszerében 
látta megtestesülni, egy másik része 
nyíltan együttműködött a nácikkal, 
egy kevesen pedig az ellenálláshoz 
csatlakoztak. A szerző szerint a mun- 
kásság a megszállás kezdeti időszaká- 
ban kevésbé vett részt az ellenállás- 
ban, mint a későbbiekben. Fokozott 
bekapcsolódására hagyományos szer- 
vezeti kereteinek illegális újjászerve- 
zése és életviszonyainak nagymér- 
tékű romlása után került sor. Kisebb 
szerepet játszott az ellenállás olyan 
formáiban, mint a propaganda, a kül- 
földre szöktetés, az információszerzés, 
viszont döntő helyet foglalt ela sztrájk- 
mozgalmakban, a Szabotázsakcidk 
ban, a partizánharcokban, a fegyveres 
felkelésekben. A parasztságot kevésbé 
érintették a háborús megpróbáltatá- 
sok. A paraszti világot főleg a gerilla- 
mozgalom kiszélesedése vonta be az 
ellenállásba, inkább csak az élelme- 
zés, szállásadás, híradás formájában. 
Kelet-Európában másként alakult a 
helyzet: a parasztság itt tömegesen 
vett részt a katonai akciókban. A 
könyv kiemeli, hogy a megszállóknak 
nagyon sok nehézséget okozott az ér- 
telmiség, amely — noha egyeseket 
megszédített a goebbelsi propaganda 
— a legérzékenyebben reagált a fasiz- 
mus embertelenségére, és megvoltak 
az eszközei is a hitlerista hazugságok 


180 


leleplezésére. A harci szellem feléb- 
resztését szolgáló agitációs tevékeny- 
ségük különösen az első időkben 
volt jelentős. A katonatisztek szerepe 
viszont (kollaboráns kevés akadt kö- 
zöttük) az ellenállás későbbi fázisai- 
ban, a fegyveres küzdelem idején 
nőtt meg, ámbár akkor is súrlódásokra 
vezetett a hivatásos tisztek és a pol- 
gári lakosságból verbuválódott harco- 
sok között a reguláris harcmodor és 
a partizánharc jellege közötti különb- 
ség, továbbá az, hogy a tisztek általá- 
ban a kivárás álláspontjára helyezked- 
tek a szövetségesek közeledtéig. 


A társadalmi osztályok és csopor- 
tok szerinti vizsgálódás mellett a szer- 
ző külön elemzi a politikai pártok, a 
szakszervezetek, az egyházak magatar- 
tását. A szélsőjobb sehol sem foglalt el 
egységes álláspontot, egyes csoportjai 
a németeket támogatták, de elvétve 
akadtak olyanok, akik a nacionaliz- 
mustól indíttatva fokozatosan az ellen- 
állás felé sodródtak. A konzervatívok 
több országban még a háború előtt 
a fasizmushoz csatlakoztak; emigrá- 
cióba vonult társaik ugyan képvisel- 
tették magukat a londoni kormányok- 
ban, de gyakorlatilag az ellenállás 
peremén maradtak, a földalatti moz- 
galomhoz alig volt közük. Hasonló 
volt a Írancia radikálisok útja is. A 
szocialistákat a megosztottság jelle- 
mezte: ingadoztak antifasizmusuk és 
pacifizmusuk között, s megoszlott 
véleményük a kommunistákkal való 
együttműködésről. A külföldre mene- 
kültek helyet kaptak az emigráns kor- 
mányokban, számottevő erőt azonban 
nem képviseltek. Az otthon maradot- 
tak a földalatti mozgalom jelentös 
komponensei voltak, de nem vezetői. 
Az illegalitásba kényszerített szak- 
szervezetek szintén az ellenállás fon- 
tos tényezői közé tartoztak. Tevékeny- 
ségük hozzájárult ahhoz, hogy a föld- 
alatti mozgalom kettős jelleget öltsön : 
egyrészt népi tömegmozgalommá, más- 
részt egy új társadalmi rend követelé- 
sének kifejezőjévé váljon. 


Michel, bár szűkkeblűen ítéli meg 
a kommunisták kezdeti antifasiszta 
tevékenységét, elismeri, hogy a szov- 
jet—német megnemtámadási egyez- 
mény okozta zavar leküzdése után a 
kommunisták — a Szovjetuniót kö- 
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árendelt a Nagy 
Honvédő Háború céljainak — a föld- 
alatti harc vezetőivé váltak, minden 
leigázott területen az illegális küzde- 
lem azonos stratégiáját alkalmazva. 
Ennek alapelvei közé tartozott a le- 
hető legszélesebb nemzeti összefogás 
megteremtése, a közvetlen és szaka- 
datlan támadó kezdeményezés, a tö- 
megakció, amely nem választja el a 
dolgozók anyagi érdekeinek védelmét 
az ország felszabadításától. 
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vetve, ahol a 
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nak a felvázolása a katolikusoktól a 
boszniai muzulmánokig, a szabad- 
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szakaszait bemutató fejezetek. 


hogyan lehet gerillamozgalmat szer- 
vezni, milyen eszközök és módszerek 


. segítségével lehet sikerrel felvenni a 
" küzdelmet a 20. század fejlett hadi- 
. technikájával rendelkező ellenséggel. 
. Sajnos, még érzékeltetni sem lehet egy 


recenzió keretében, mekkora figyelmet 
szentel a szerző az Európa különböző 


. tájegységein tapasztalható fejlődési 


sajátosságok megragadásának, a kü- 


. lönbségek szemléltetésének, bősége- 


. sen merítve 
. gazdag tárházából. 


lIdákat az ellenállás 
Érthetően, az ál- 


. tala legjobban ismert Írancia esemé- 


nyekkel foglalkozik viszonylag a leg- 
többet, de ezzel néha felidézi annak a 


. veszélyét, hogy megzavarja az egyes 


. nemzetek részvételének valóságos ará- 


nyait az európai ellenállás egészében. 
Az elmúlt években vitát váltott ki 


. a hazai történészek körében, hogy mi 
. tartozik a magyar ellenállás fogalom- 
. körébe. Michel könyve azok vélemé- 
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. mezni. A szer 


nyét támasztja alá, akik amellett száll- 

szélesebben kell értel- 
leszögezi, hogy az ellen- 
állás sehol sem ,, teljes fegyverzeté- 


. ben" lépett színre. A leigázott népeket 


kezdetben elsősorban "a tehetetlenség 


érzése hatotta át, s ez csak fokozato- 


san oldódott fel cselekvésben. A szem- 
benállás első megnyilvánulásai közé 
tartozott a hadifoglyok iránti szolida- 
ritás kifejezése, esetleg megszökteté- 
sük; a demarkációs vonalak, a határ 
átlépése; a németekkel való bármiféle 
érintkezés visszautasítása ; rendelkezé- 
seik figyelmen kívül hagyása — mint- 
egy jelenlétük tagadásaként; a náci- 
ellenes humor; a szövetségesek és a 
semleges országok rádióadásainak hall- 
gatása; fegyverrejtegetés; a nemzeti 
színek és jelvények viselete, nyílt tün- 
tetések a nemzeti ünnepeken; és az 
első, még szervezetlen, spontán, köz- 
vetlen akciók : telefonkábelek elvágása, 
falragaszok letépése, elszigetelten egy- 
egy német katona megtámadása. 


A szerző a szervezett ellenállás fel- 
tételeit tárgyalva hangsúlyozza, hogy 
az öntudatra ébresztés jelentős eszköze 
volt a lélektani hadviselés. Kívülről a 
szövetségesek rádiói, belülről a rész- 
ben éppen e rádióadások, részben a 
kikristályosodó csoportok munkája 
nyomán megszülető földalatti sajtó- 
termékek leplezték le a megszállókat, 
mutattak rá a náci győzelmek fonák- 
jaira, adtak hírt saját sikereikről. A saj- 
tót felhasználták az akciók előkészíté- 
sére, szervezésére, sokszor a háború 
utáni fejlődés elképzelései is itt nyertek 
megfogalmazást. A könyv aprólékosan 
nyomon követi azt is, hogyan valósult 
meg a szervezett földalatti harc egy 
további fontos feltétele, a szövetsége- 
sek és az ellenállók kapcsolatainak ki- 
épülése, amelynek révén fegyver és 
más hadifelszerelés, rádióadók, pénz, 
utasítások, kiképzett káderek érkez- 
tek a megszállt területekre. 


Az immár egy fokkal magasabb 
szintre emelkedett százarcú ellenállás 
formái közé sorolja H. Michel a helyü- 
kön maradt közigazgatási tisztvise- 
lők, a vasutasok, a postások passzív 
rezisztenciáját azzal a megjegyzéssel, 
hogy ez a harcnak kevésbé szembe- 
tűnő és nem a leghatékonyabb meg- 
testesülése volt. A szerző elismeri, 
hogy a főként kezdetben a kommunis- 
ták által alkalmazott , közvetlen ak- 
ció" taktikája eredményesebbnek bi- 
zonyult a polgári ellenállók jelentős 
hányada, az angol— amerikai szöveti 
ségesek és az emigráns kormányok 
része által javasolt várakozási politi: 
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kánál. A , közvetlen akció" a nagyon 
szélesen alkalmazott igen fontos for- 
mát, a szabotázsokat, a kevésbé haté- 
kony eszközt jelentő merényleteket, a 
tökéletes szabotázsnak is felfogható 
gazdasági és politikai sztrájkokat je- 
lentette, s amint mód nyilott rá, a 
fegyveres harcot. 


Már a sztrájkok esetében nyugtala- 
nította a burzsoázia táborát, hogy 
azok nemcsak antifasiszta, hanem egy- 
ben antikapitalista jellegűek is voltak. 
A. háború utáni kibontakozás kérdése 
még inkább felvetődött az ellenállás 
magasabb fejlődési formájának, a par- 
tizánharcnak és csúcspontjának, a 
nemzeti felkeléseknek a megítélésénél. 
A szerző nem tagadja, hogy szocialista 
forradalmak kitörésétől tartva a 
nyugati szövetségesek és a londoni 
emigráns kormányok (a lengyel kor- 
mány sajátos meggondolásokból itt 
kivételt jelentett) fékezni igyekeztek 
kibontakozásukat, ezért nem mindig 
látták el úgy őket hadianyaggal, a- 
hogy módjukban állt volna. Megem- 
líti például, hogy Olaszországban, ahol 
Churchill a királyi hatalom megszilár- 
dításán mesterkedett, Alexander érte- 
sítette a partizáncsoportok vezetőit, 
hogy nem számít reájuk, javasolta em- 
bereik , leszerelését". Az angolok és az 
amerikaiak az olyan csoportokat ré- 
szesítették előnyben, amelyek irányí- 
tását kezükben tarthatták, s a partra- 
szállás után saját hadseregük segéd- 
erőiként használhatták fel, addig azon- 
ban csak nagyon korlátozott szerepet 
szántak nekik. Ezzel szemben a Szov- 
jetunió nagyra értékelve a partizáncso- 
portokat, minden tőle telhető segítsé- 
get megadott nekik. 


A szerző aláhúzza, hogy a partizán- 
harc szükségszerű szakasz volt az ál- 
talános felkelés felé vezető úton. Két 
feltétellel működhettek együtt haté- 
konyan a szövetségesekkel: ha alá- 
vetették magukat a közös stratégiá- 
nak, beérték a nekik szánt szereppel, 
s ha nem öncélúan tevékenykedtek, ha- 
nem az általános politika tényezőjé- 
nek tekintették magukat, egy szer- 
veződő földalatti állam hadseregévé 
alakulva. Michel szerint a partizán- 
harc, jellegéből következően, sehol 
sem aratott döntő sikert. véli, 
hogy a népi demokráciák túlértékelik 
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jelentőségét propagandisztikus célzat- 
tal, nevezetesen hogy bemutassák, a 
kommunista párt vezette néptömegek 
feltartóztathatatlan erőt képviselnek. 
A szerző itt ellentmondásba keveredik 
önmagával is: másutt ugyanis azt 
írja, hogy a szovjet partizánok nem- 
csak taktikai, hanem stratégiai jelen- 
tőségű szerepet töltöttek be a Szovjet- 
unió felszabadításában, s megfeled- 
kezik az egyébként általa n be- 
csült jugoszláv partizánháború ered- 
ményességéről. 


Az ellenállás utolsó fázisainak, a 
nemzeti felkeléseknek és a hatalom 
megragadásának a koncepciója, le- 
folyása és sikere a könyv szerint négy 
tényezőtől függött: a szövetségesek 
politikai és stratégiai céljaitól, az 
emigráns kormányok szándékaitól és 
tekintélyétől, a földalatti mozgalom 
egységétől és dinamizmusától, vala- 
mint a németek harckészségének ío- 
kától. 

A gaullista alapállású szerző objek- 
tivitása szétfoszlik, amikor a szövet- 
ségesek céljairól, Európa jövőjéről ír. 
Kijelenti, hogy mindhárom szövet- 
ségesnek voltak , hátsó gondolatai , 
de míg a Szovjetuniót nagyhatalmi 
törekvésekkel vádolja meg, s rossz 
szemmel nézi a szocialista világrend- 
szer megteremtésére vonatkozó po- 
litikai elképzeléseket, addig semmi 
kivetnivalót sem talál abban, hogy 
az angolok és az amerikaiak a pol- 
gári demokrácia rendszerének a meg- 
teremtésén avagy visszaállításán mun- 
kálkodtak Európában. Mindössze azt 
rója fel Churchill számlájára, hogy a 
földközi-tengeri brit befolyás meg- 
örzését szem előtt tartva csapato- 
kat küldött Görögországba a tegnapi 
ellenállók ellen, az angolbarát királv 
visszatérése érdekében. 

A könyv hangsúlyozza, hogy a föld- 
alatti ellenállás fejlődése során mind- 
végig két áramlat, két koncepció léte- 
zett egymás mellett, illetve vívott 
néha a polgárháborúig eljutó ádáz 
küzdelmet: a kommunistáké és a nem 
kommunistáké. Mindkét tábor tuda- 
tában volt annak, hogy a siker alap- 
vető feltétele az antifasiszta nemzeti 
egység megteremtése. Ezt általában 
sikerült is ideiglenesen elérni a fel- 
szabadulás döntő periódusára, számos 


országban a , közvetlen akció" betető- 
.zésének tekinthető nemzeti felkelések 
idejére. Ezek motorja, ezt H. Michel is 
kiemeli, a kommunisták voltak (ám- 
bár Franciaország esetében különösebb 
bizonyítás nélkül egy szintre emeli de 
Gaulle és a földalatti ellenállás szere- 
.pét a győzelemben). 

.  Végigtekintve az európai ellenállás 
útját, Henri Michel a következőkben 
összegezi vizsgálódásait: az ellenállás 
minden leigázott országban megszüle- 
tett, mégpedig mindenütt azonos mó- 
don, mindenfelé hasonló volt fejlődése; 
különbségek a méretekben, az időrend- 
ben, az egyes ellenállási formák elter- 
jedtségében voltak. Az út azért muta- 
tott oly sok egyezést, mert közös volt 
az ellenség, a túlélés kollektív érzése 
hatotta át a nemzeteket és mert az 
ellenállás rá volt utalva a szövetsége- 
sek segítségére. Mégsem lehet egységes 
európai ellenállásról beszélni: még egy 
országon belül is csak részben lehetett 
koordinálni az akciókat, nemhogy 
európai méretekben. Az ellenállás 


messziről nézve olyan hangyaboly- 
hoz hasonlítható, amelynek életébe 
a közösség összetartása, szolidari- 
tása vitt célszerűséget, láthatatlan 
rendet. ; 

Az ellenállás, amely felszította a 
nemzeti érzelmeket és a forradalmi 
szellemet, visszavágás volt, elkerül- 
hetetlen robbanás, a szövetséges had- 
seregek nagyon jelentős támasza, de 
— hangsúlyozza Michel — nem a vi- 
lág háború megnyerésének legdöntőbb 
tényezője. 

A szerző olykor torzító optikája csök- 
kenti műve értékét, ennek ellenére 
Henri Michel olvasmányos, szelleme- 
sen megírt munkáját — amelynek for- 
gatását név-, hely- és tárgymutató, ese- 
mény-történeti áttekintő táblázat, tér- 
kép, fejezetenként tájékoztató bibliog- 
ráfia könnyíti meg — érdemes az ajánl- 
ható könyvek között számon tartani 
harcos antifasizmusa, az ellenállóknak 
emléket állító példákkal bőven fűsze- 
rezett gazdag tényanyaga, érdekes ál- 
talánosító megállapításai miatt. 


Sipos Levente 


A SZOVJETUNIÓ LENIN-KÖNYVÉSZETÉNEK 
LEGÚJABB EREDMÉNYEI. A LENINIANA:" 


A Leninnel és munkásságával fog- 
lalkozó írások földrajzi határokat alig 
ismerő gazdagságában valamiféle rend- 
szert teremteni a hagyományos bib- 
lográfiai vállalkozásokhoz kevéssé 
mérhető feladat. Hatalmas lépést 
jelent ezen az úton a Marxizmus — 
Leninizmus Intézet és az Állami Lenin 
Könyvtár közös vállalkozása: össze- 
gyűjti, szakszerűen rendezi és kiadja 
azoknak az első ízben közreadott 
Lenin-dokumentumoknak, valamint 
Leninről és munkásságáról először 
publikált könyveknek, tanulmányok- 
nak, visszaemlékezéseknek és cikkek- 
nek a jegyzékét, amelyek a Szovjet- 
unióban 1956 és 1967 között orosz 
nyelven megjelentek. 


" Leniniana. 1. köt. Proizvegyenyija V. I. Lcnina i 
"tyeratura o nyih. 1958—19687. gg. Moszkva, Izd. 
"Knyiga" 1971. 644 p. 


E feltáró tevékenységnek régi ha- 
gyományai vannak. 1920-ban, Lenin 
születésének 650. évfordulóján az 
OK(b)P IX. kongresszusa határozatot 
hozott műveinek kiadására. Az életmű 
rendezésére, a Leninnel kapcsolatos 
irodalom tanulmányozására és tudo- 
mányos feldolgozására 1923. július 
6-án megalakult a Lenin Intézet. Az 
első olyan bibliográfia, amely a Lenin- 
irodalomról tájékoztatott, a Lenin 
Intézet és a Főkönyvtár (Fundamen- 
talnaja Bibliotyeka) kollektívájának 
kiadványa volt, s az 1924 és 1928 kö- 
zött megjelent orosz nyelvű munkákat 
jegyezte fel. Ezt az öt kötetet — Leni- 
niana címmel — 1926 és 1930 között 
adták ki. Folytatásának tekinthető a 
, Lenini évkönyv és párttörténeti 
bibliográfia , amely az 1929-es eszten- 
dő bibliográfiai anyagát tartalmazza. 
Ezzel! azonban a feltáró munka hosszú 
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időre megszakadt, jóllehet 1920 és 
1950 között Lenin összes műveinek 
négy kiadása jelent meg. 

A Központi Bizottság 1957. január 
8-i határozatában úgy intézkedett, 
hogy össze kel! állítani Lenin teljes 
Írásos örökségét, s elő kell készíteni 
műveinek új, teljesebb kiadását, vala- 
mint egy tudományos tájékoztató 
rendszer felépítését is. 

Lenin összes műveinek ötödik kiadá- 
sa 1958 és 1965 között jelent meg. Idő- 
szerűségét mi sem szemlélteti jobban, 
mint hogy a negyedik kiadás 35 köte- 
tének négyezer egységével szemben az 
új sorozat 55 kötetben 9000 művet és 
dokumentumot tartalmaz, s ebből 
több mint 1300-at először közölnek. 
De a határozat nyomán más eredmé- 
nyek is születtek. Az elmúlt másfél 
évtizedben sor kerülhetett arra, hogy 
a kutatók körében ma is gyakran hasz- 
nált , Leninszkij Szbornyik" 1924-től 
1945-ig folyamatosan kiadott 35 kö- 
tetét kiegészítsék, s így az 1959-ben és 
1970-ben megjelent 36. és 37. kötet 
mintegy 500— 500 korábban nem pub- 
likált dokumentumot tárt fel. 1959 és 
1963 között a Marx— Engels— Lenin 
Intézet (korábban Lenin Intézet, ma 
Marxizmus-— Leninizmus Intézet) el- 
készítette és három kötetben kiadta 
Lenin műveinek időrendi mutatóját, 
1960-ban pedig megjelent a válogatott 
művek gyűjteménye. 

A bevezetőben említett, most meg- 
jelent adattárban e régi hiány első 
pótlása üdvözölhető. A három kötetre 
tervezett munka első része, amelyet 
most kezünkben tarthatunk, az 1929- 
es évkönyvvel megszakadt feltáró te- 
vékenység legjobb hagyományait foly- 
tatja. 1971 végén jelent meg Moszkvá- 
ban, s mint a bevezetőben olvasható: 
a marxista—leninista elmélettel és 
TÉRÁG S NNEEL ASE foglalkozó tudományos 

tatók, a propagandisták, a párt-, a 
szakszervezeti és az ifjúsági vezetők 
kézikönyvének szánták. Műfaja tudo- 


mányos tájékoztató bibliográfia. A kö- 
tet három fő fejezetre tagolódik: az 
első az írások keletkezésének időrend- 
jében tájékoztat minden olyan Lenin- 
dokumentumról, amelyet a megjelölt 
időszakban először hoztak nyilvános- 
ságra, tekintet nélkül arra, hogy 
gyűjteményes kötetben, monográfiá- 
ban, folyóiratban vagy újságban látott 
napvilágot. Lenin cikkein, levelein, 
feljegyzésein és vázlatain kívül beszé- 
deiről és önéletrajzi jellegű dokumen- 
tumokról is képet nyújt a bibliográíia. 
Nem tartalmazza azonban a szép- 
irodalmi feldolgozásokat, a zenei és 
művészeti kiadványokat, valamint 
azokat a munkákat, amelyek Lenin 
személyéhez csak közvetve kapcsolód- 
nak. 


A második fejezetben tanulmányo- 
kat, méltatásokat, megemlékezéseket 
találunk Lenin történelmi jelentőségé- 
ről, módszeréről, műveinek stílusáról 
és elterjedéséről. A harmadik fejezet 
azoknak a szovjet tudományos intéz- 
ményeknek a tevékenységéről szól, 
amelyek gyűjtik, megőrzik és publi- 
kálják Lenin örökségét. (Könyvtárak, 
archívumok, tudományos intézetek, 
múzeumok.) 


A kötet anyagában, csaknem 6000 
bibliográfiai egységében jól szerkesz- 
tett mutatórendszer, egyebek között 
tematikus és névmutató segíti az el- 
igazodást. 


A Leniniana tervbe vett második 
kötete a marxizmus elméletének lenini 
továbbfejlesztéséről és a leninizmus 
különböző kérdéseiről, a harmadik 
kötet pedig Lenin életének eseményei- 
ről és gyakorlati politikai tevékeny- 
ségéről fog bibliográfiát adni. S vége- 
zetül a szerkesztő bizottság Ígérete a 
még távolabbi jövőre: a Leniniana 
folytatásaként elkészül az 1968 — 1970- 
es évek irodalmának bibliográfiája is, 
amely felöleli a centenáriumi esztendo 
rendkívül gazdag termését is. 


P. M.—-L. P. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1972 ÁPRILIS-MÁJUS-JÚNIUS 


avabás Tibor: Magyar írók Dimitrov- 
nál. 2: Ország-Világ, 1972. 24. sz. 
(Illyés Gyula, Fodor József és Bara- 
bás Tibor látogatása 1947 májusá- 
ban Georgi Dimitrovnál.)] 
ecsky Andor: Jön a halál, jön a tél. 
— "Élet és Irodalom, 1972. május 
13. (Emlékezés Salamon Ernőre.] 


éres Sándor: Egy hajdani paraszt- 
politikus. Néhány szó Pokrócz Fe- 
renc életművéről. s Népszabadság, 
1972. június 30. ; 


orsányi Györgv: , Kérem, vesse fel 
a kérdést, közölje az eredményt. . ." 
Részletek Lenin magyarul még nem 
publikált feljegyzéseiből. —  Nép- 
szabadság, 1972. április 22. 


otos János: Emlékezés Rózsa Ferenc- 
re. , Inkább válaszd a halált, mint- 
hogv áruló legyél." — Néphadsereg, 
1972. 24. sz. 


sorba Csaba: A kárpátukránok múlt- 

jára vonatkozó magyar kutatások 
19465 előtt. (Vázlatos áttekintés.) — 
Szabolcs-Szatmári Szemle, 1972. 1. 
sz. 


)Jöme Piroska: Emlékezés a 30 év 

előtti május elsejére. — Magyar 
Nemzet, 1972. április 30. [1942. 
május elsején kezdődött meg a 
kommunisták tömeges letartózta- 
tása.) 


Dömötör Ákos: Az üzemtörténetírás 
jelentősége és a munkáséletmód ku- 
tatása. — Népművelési Értesítő, 
1972. 1. sz. 


Ék Sándor: Uitz Béla halálára. — 
Művészet, 1972. 4. sz. 


Erényi Tibor: Az első magyarországi 
munkásper centenáriumára. — Né 
szava, 1972. április 22. [A hűtlen- 


. ségi per.] 


Erényi Tibor: Nemzet, haza, ess 
a magyar munkásmozgalomban. sz 
Élet és Irodalom, 1972. április 16. 


Gál István: Babits a Galifel-körben. 
z Irodalomtörténet, 1972. 1. sz. 


Godó Ágnes: Egy magyar katona a 
jugoszláv harcosok között a háború 
befejező szakaszában. — Hadtörté- 
nelmi Közlemények, 1972. 1. sz. 
[Petovári József partizánról. 1944— 
19465.) 


Horn Emil: ,, Budapestnek futós utcá- 


in..." A , vérvörös csütörtök" 60. 
évfordulójára. — Népszava, 1972. 
május 20. . . hg. 


Kabos Ernő: , Proletárvérrel írták bele 
a történelembe embersorshoz va- 
ló jogukat". A , vérvörös csütörtök" 
hatvánádik évfordulójára. sz Nép- 
szabadság, 1972. május 23. I 


185 


Kelen Jolán: A szovjet kormány ki- 
cserélési akciója a Magyar Tanács- 
köztársaság elítéltjei érdekében. — 
Pártélet, 1972. 2. sz. (1921—1924.] 


Kovács Judit: Gyermekkortól a moz- 
galomban. — Lányok, Asszonyok, 
1972. 5. sz. (Erdei Lászlónéról.] 


Kovács Sándor Iván: , Marsnak si- 
sakjában gilicék költenek." — Kor- 
társ, 1972. 2. sz. [Jász Dezsőről.)] 


Köves Rózsa: Lukács György útja 
Marxhoz. — Magyar Nemzet, 1972. 
június 4. 


Kun László—Krasovec Ferenc: A 
munkás sakkmozgalom kezdetei. 
z Budapest, 1972. 65. sz. 


Kuntár Lajos: A szombathelyi , Tö- 
rekvés " Munkásképző Egyletről. — 
Vasi Szemle, 1972. 1. sz. ([1910— 
1912] 


Láng Péter: Az Alkoholellenes Mun- 
kásszövetség első korszaka. 1904— 
1914. — Budapest, 1972. 4. sz. 


László Gyula: A munkássport hős- 
kora. 5 Budapest, 1972. 6. sz. 
[1895-től.] 


Markovits Györgyi: Álruhában. Nóták 
a bécsi daloskönyvből. -— Magyar- 
ország, 1972. 24. sz. [Kommunista 
agitációs füzetek az 1920-as évek- 
ben.) 


Molnár István: Az ötvenedik perc- 
. ben. ..— Néphadsereg, 1972. 23. sz. 
iMagyar katonák a csehszlovákiai 
Tyn felszabadításáért folytatott 
harcban.) 


Nagy Dezső : , A kincset azért a tárnák 
őrzik..." A munkásság hagyomá- 
nyairól. — Népszava, 1972. április 2. 


Pamlényi Ervin: A hűtlenségi per. — 
Magyar Nemzet, 1972. április 23. 


Pándi Pál: Adalékok egy gondolat tör- 
ténetéhez. — Népszabadság, 1972. 
április 9. [Révai József Petőfi, Ady 
és József Attila értékeléséről.) 
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Péter László: Politzer György útja. — 
Tiszatáj, 1972. 5. sz. 


Pintév István: Részletek egy Rózsz 
Ferenc által készített, eddig isme 
retlen dokumentumból. — Magya 
Sajtó, 1972. 5. sz. 


Pintér István: , Zászló és fegyver íz 
nemzet szolgálatában." — Élet é 
Tudomány, 1972. 21. sz. (A Béke 
pártról, Kádár János 60. születés 
napjára.) 


Pogány Ö. Gábor: Bagi Ilona emlék 
táblája. — Művészet, 1972. 3. sz 


Polesinszky Veronika: A Magyar Ta: 
nácsköztársaság zenei dokumentu- 
mai. — Népszava, 1972. április 1. 


Ravasz Éva: ,, Boldog békeidők" Alsó- 
galla-bányatelepen. — j Forrás 
(Komárom), 1972. 1. sz. (A Tata 
melletti bánya megnyitásának kö- 
rülményeiről és a bányászok hely- 
zetéről 1896-ban.) 


Sándor Pál: Varjas Sándor filozófiai 
munkássága. :m 5 Valóság, 1972. 
6. sz. 


Somogyi Pál: Régi május elsejék. — 
Útközben, 1972. 1. sz. (Somogv 
megyei május elsejékről 1910 és 
1925 között.) 


Spiesz József— Kelen lIolán: Két szem- 
tanú beszélget. — Élet és Irodalom, 
1972. május 20. (Visszaemlékezés 
1912. május 23-ra.) 


Székely Gábor: A három Internacioni- 


lé berlini konferenciája. — Elet és 
Tudomány, 1972. 17. sz. (1922. 
április 2.) 


Sztrókayné, Mándi Teréz: Jahn Fe- 
renc, a városszociológia úttörője. - 
Magyar Sajtó, 1972. 4. sz. 


Vadász Ferenc: A brjanszki erdő hős 
orvosa.  — Népszabadság, 1972. 
április 18. (Gellén Istvánról.) 


Vadász Ferenc: A tőke fordítója. — 
Népszabadság, 1972. április 12. 


"Négy füzetben jelent meg — 1934 
és 1937 között — Marx: A tőke 
című művének első kötete Gergő 
Zoltán fordításában.) 


"da Sándor : Föl koldus véreim. . . — 
Dokumentum és visszaemlékezés. 
Fejezetek a pápai Petőfi Sándor népi 
kollégium történetéből 1946— 1949. 
z Életünk, 1972. 2. sz. 


Wida Sándor: A világgazdasági válság 


HÉiyDCSILJA Budapesten. — Buda- 
pest, 1972. 6. sz. 


S. Vincze Edit: A , felségárulók". A 
hűtlenségi per századik évforduló- 
jára. 5 Népszabadság, 1972. ápri- 
lis 21. 


S. Vincze Edit: Szántó Kovács János 
emlékére. s Népszava, 1972. ápri- 
lis 22. 


A KÖNYVTÁR 1972. ÉVI KÜLFÖLDI 


SZERZEMÉNYEIBŐL 


AMepHKAHCKHÜ erkeronHHkK 1971. 
MockKBa 1971, Han. Hayxkasv, 362 
crTp. Bnősnmorp.: 354—359. erp. 
(AkaneMHA Hayk CCCP. HncrH- 
ryT Bceoőmet Hcropunn.) [1971. 
évi amerikai évkönyv.] 


BeJHKHŐÚ OKTAŐDB B paőorax Co- 
BeETCKHX H S3ApyŐexHB5BIX HCTODH- 
KOB. MockBa 1971, Han. aMuicsIbs, 
226 crp. (AkajzeMHA OŐIzecTBeH- 
HEIX Hayk npn IIK KIICC. Ka- 
benpa Hcropunuu CCCP.) [A Nagy 
Október a szovjet és a külföldi 
történészek munkáiban.] 


Buunaxos, A. C.: Hcropnuyecknü 
MaTepHaJIH3M H HoOJHTHKa KIICC. 
MockBa 1971, H3n. cMuicJiby, 374 

. (A történelmi materializmus 
és az SZKP politikája.) 


BHemHAA HMNOJIHTHKA COBeTCKOrTO Co- 
103a H MEeKIYHApPONHBI€ OTHOIIIE- 
HHA. CSODPDHHK HOKYMeHTOB 1970 
ron. MockKBa 1971, H3n. cMexny- 
HAPOJIHHE OTHOIIEHHAI, 254 erp. 
(IA Szovjetunió külpolitikája és 
nemzetközi kapcsolatai.] 


Tonayőesa, O[ljnsra] J[IlMnrTpueBHal]: 
B. H. BonH4u-BpyeBuu —  H3nga- 
TeJIb. MockBa 1972, Han. cKHnH- 
ras, 135 erp. Bunősimorp.: 123—- 
MYAG HÉJ (Boncs-Brujevics, a ki- 
adó. 


JÍHTepHAHHOHAJIHCTBI. TpynAmHneca 
3ApPYyŐexKHHIX CTPAH — Y4UACTHHKH 
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ŐOPBŐLH 3a BJACTBD COBETOB H 
JOre H 0 Bocroke PecnyőJHKkz: 
MockBa 1971, H31. sHaykas, 28 
cTp. Buősnorp.: 238—264. crr 
(Internacionalisták. Külföldi or 
szágok dolgozói mint a tanácsol 
hatalmáért folyó harc résztvevő 
; eper ve déli és keleti részé 
en. 


HcropHa KoMMyHuncTHueckott ap 
THH CoBeTCKkoro Coioga B HMIlecTi 
ToMax. Tom 4. KOMMYHUHCTMUECKA; 
IlaprTHA B Őopbőe 3a HOCTPOCHH. 
couHajiH3ama B CCCP 1921—193- 
rr. KHnura 2-a (1929— 1937 rr. 
MockKBRa 1971, IlosurunanaTr, €ük 
crp. (HHcruryrT MapkcH3Ma—Jle 
HHHH3Ma Hnpn IIK KIICC.) [A4: 
SZKP története hat kötetben 
4. köt. 2. könyv.] 


Jlu, B[Janymup)]) P(exopoBu4]: Crpa 
TerHA H HOJHTHKA HEOKOJIOHHA 
anzma CIIIA. ([ÍHIIJIOMATHA 4HO 
BLIX pyőerkels H CTPAHHI IO:KHOI 
n JIOro-Bocrounot As3un.) MockKB: 
1971, Han. sHaykas, TnaB. Pen 
BocrouHot JInrT., 399 erp. Bn6. 
JHorp.: 381—388. crp. (Akaze- 
MHA Hayk CCCP HncTurTyrT BocTo- 
KoBeJeHHA.) [Az Egyesült Álla- 
mok neokolonializmusának stra- 
tégiája és politikája.) 


Tpanesnuxoe Cflepreüj II(aBnoBna]: 
Ha KpYyTBIX IMIOBODOTAX HCTODHH. 
(Hi3 YPOKOB ŐOPBŐLI C peBH3HO- 
HH3MOM BHYTDH MADKCHCTCKO-J€e- 


AHCKOTO JHIBWIKEHHA.)  MockBa 
971, H3n. csMuciIbs, 270 erp. [A 
rténelem éles fordulatain. A 
arxista-leninista mozgalmakon 
üli revizionizmus elleni harc 
nuságaiból.] 


stoe, J[I[MnTpnki] H[Jnbug]: Boc- 
OMHHAHHA 0 BaanuMupe HUIBH- 
e. Han. 4-e, non. MockBa 1971, 
(osiirTuanarT, 126 erp. (KHncru- 
yT GTi kobájesájr a AN SONASZETT ZT nNpuH 
IK CC.) [ Visszaemlékezések 
r"lagyimir Iljicsre.] 


uTbca y JIenHHa. MockBa 1971, 
MosnóJaa rBapnHaAs, 405 crp. 29 
"apr. [Tanuljunk Lenintől.] 


reJIbC, ÖPHOIPHX — OJMHH H3 0€- 
(OBOHOJIOMKHHKOB  HAYHHOTO C0- 
Hagngy3ma. IIÍDOTOKOJ Me:kNyHa- 
JOJHON  HAYúHHORK KOHÓepeHUHH, 
tOCBAIIEHHOK 150-JeTHIO CO HHA 
POKNeHHA DP. JHnreJnpca, BepJnHH 
.2—13 Hosőpa 1970 r. [IpesneH 
.971, dllaiT HM ŐHAIbBM, 420 cTp. 
Engels mint a tudományos szo- 
ializmus egyik megalapítója. Az 
i:ngels születésének 150. évfordu- 
ója alkalmából 1970. november 
12—13-án Berlinben rendezett 
zsemzetközi tudományos konferen- 


a jegyzőkönyve.] 


IMHTDOB, ÍeoprH B CIIOMEeHM Ha 
xypHaJsncru. CodHna 1971, Han. 
Ha OTegyecTBeHHA DponTr, 191 crp. 
(CbIO3 HA ŐBbJrapCKHTe 3kyprJa- 
nicrui.  Hay4uHOH3CACENOBATEÉJICKH 
IlenTep ro YKypHagjgncruxka.) (Di- 
ben az újságírók emlékezeté- 
ben. 


uekos, Tonop: K3ŐpaHH CBUyHHe- 
HHA B OceM roma. CodHa 1971, 
Ilapruanar, Tom 1—-8. [Váloga- 
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PE3IDME 


Hemeu, Hesmce: 


Onnosunua B BOJIII B NnepBOM neecATHIECTHE XX Beka 


HHneoJgorHyeckoe pasBHTHe BeHrepcCKOMH COIIHAJI-NEMOKpAaTHUueCKOHK nar 
THH HA pPyŐexke CTOJIETHA OTCTAJIO OT HOJIHTHUECKHX 3aHnay KpenHyuer 
ABHAXECHHA. [1JIA BHACHEOEHHA BAXKHEÁIIHX MDHHIIHITHAJIDHBIX H HMOJIHTMHUECKH: 
BOHDPOCOB pyKOBON4HTeJIH BCJIIII CTPeMHJIHCb H3BJIeHb ODHEHTAIIMIO H3 OIIHIT: 
Z3ANAJHBIX HMAPTHÁÚ, ONHAKO, H3 3TOTO OIHITA OHH He CMOTJIH HAÖTH 0 OTBET: 
HA pasgpeuleHHe CHNHECUÚHÓHUEeCKHX 3AaNA4g OTEHECTBEHHOTO JIBHIKEHHA. C 3TH! 
CBAZ3AH TOT ÖakKT, UTO Ha pyŐexke CTOJIETHA H B HMOCJIIEYIOLNHEe TONHI PA3JIH4 
HBbIe OIHOZHUHOHHEBIe FDYIIIIBI BHICTYIIHJIH C KDHTHKOK IIOJIHTHKH HNADTHÁHOT 
pPYKOBOJMCTBAaA.. OCOŐEHHO BAJXKHO YIIOMAHYTBb BHCTYIIJIEHHe JpBHHa Caőo 
HOTOMY HTO BOZJMeÜCTBHE EerO B3rIJIANOB MOXKHO IIDOCJIIEIHTb Hé TOJIBKO ! 
CHHONHKAJIHCTCKOH OPTAHHZAIHOHHOM paőore, HO H B BHICTYIJIEHHAX AaHap 
XHCTOB, B HEATEJIDHOCTH ONHNOSZHUMH, NpencrTaBJIAeMOt BenxJot Baro H EH. 
JIAcJIo, a TAK3Kke H B BHICTYIUIEHHAX ÁJINAPH H erO eENHHOMHIIIJIEHHHKOB. 

AÁHADXHCTCKO€ JIBHIKEHHE, CBABZBIBAIONIEECA C HMEHEM JpPBHHAa BAaArTTAHH 
OTDPHIIAJIO HEOŐXONHHMOCTB PA3BHTHA IIDOH3BONHTEJIDBHBIX CHJI B BOZ3ZHHKHO 
BEHHH KOMMYHHCTHHECKOTO OŐIIECTBA. JTH OMNHŐOUHHIe, YTONHUECKO-aHap 
XHCTCKHE TEODHH, C KOTODHIMH BATTAHH IILITAJICA IDPDOHHKHYTB B paőoge 
rersástr El ZATDYHHAJIH HJIEÜHOC H HMOJIHTHUECKO€ PA3BHTHEe JEBHLIX FpynIi 
BCJIXI. 

CTATBA paCCMaTpHBaeT Cbe3NBI BCIII 3a nepnon 1905—1910 rTrT. H H: 
OCHOBAHHH IIDPDOTOKOJIOB CBe3JIOB, 3KYDHAJIOB H HMDOHHX IIEHATHHIX OpraHo! 
TOTO BDeMeéeHH IIOKAZ3HIBAERT H AHAJIH3HDYEÉT BHICKAZ3BIBAHHSI JIEBBIX OKIIIO 
3HUHOHHHIX FpyrIII. MHeHHe JIEBOTO KpbuiJa, NHpencrTaBJAeMoe Baro—JIlaca 
H HX eJNHHOMHIIIIJIEHHHKAMH, He BCerHA H HE BO BCEM ŐBbIJIO OHIOSZHIUHOHHBIM 
JÍx HeATEeJIDHOCTB ABJIAJIACb COCTABHONH HACTbIOó OŐIIEeA HEeATEJIDHOCTH Kap 
THH H IIPODCOIOZOB, H OHH BHICTYIIAJIH KAK IDH3HAHHEI€ HMDPEeNCTABHTEJI 
JIEBOTO  KDBIJIA COLIHAJIHCTHUECKOTO paőougero JBKIKeHHA. []IeATEJBHOCTI 
JIEBOTO KDbIJIA ŐbiJIA IHOJIOXMKHTEJIDHOH B TOM OTHOII€HHH, UTO OHH BBEiIBH 
TAJIH KPECTBAHCKHÜ BOIIDPOC, HALIHOHAJIDHBIÁ BOHDPOC H HOŐHBAJHC5 ODMH 
POBAHHA ŐoJIe€ee MNDPABHIIDBHOH HOJIHTHKH H B OTHOIICEHHH JDPDYTHX BOIHDOCOB 
OHH CHCTEMATHUECKH KDHTHKOBAJIH OIIIODPDTYHHCTHUECKYIO IIOJIHTHKY Hap 
THH H HM IIDHHAJIJIEeKAJIA BAX:KHAA DOJIb B TOM, UTO PeBOJIHOLHOHHO€C JI€EBOt 
KDPBIJO HBHXKEHHA CBITPAJIO ŐO0JIeEe€ BHHHYIO pPOJIb B IIOJIHTHUECKONH ŐODből 
IpojierapHara, 

ÁJIIAPH HMEeJI ŐoJIe€ee IMIHDOKHÜ MEXHNYHADPONHBIÁ KpyroO30Op, ueM HOHÍDYrH-E 
UJIEHBI JIEBOTO KpbiJIa, H HJICOJJOTHUECKMH OH ŐBbilJ ŐO0JIee HMONTOTOBJIEHHBIM. 
ONHAKO B CBOHX BBICTYIIICHHAX IDPOTHB HADTHÁHOTO PYKOBOJCTBA OH HE 
BCerJAa CHHTAJICA C KOHKDEÉTHBIM IIOJIOMKEHHEM HBHIKEHHA H B HEKOTODHIX 
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Hpocax ero KPDHTHKAa He ŐLIJIA OŐOCHOBAHHOH. ErO HEOŐJYMAHHHIE BbI- 
YIIJIEHHA, ETO 3KCTPEMH3M IIDHUHHAJIH TPVOHOCTH H JIEBOMyY KpbiJly. Hec- 
)JID3yA 3TO, NADTHÍÁHOMY DYKOBOJICTBY YHAJIOCb JIOŐHTBCA, UTOŐBI CBEe3JI 
1910 rongy HCKJIIOuHJI AJrapuHn H3 naprunu. IIocsie Toro AsiriapH Hn ero 
(HHOMBHIIIIJICHHHKM CJIEJIAJIH IOIIBITKY OPFAHHZ3OBATb HOBYIO COLIHAJIHCTH- 
"CKYIO HApTHIOo. OHHAKO ero IIOIIHITKA COZHATb HADPTHIO ŐLiJIa JIHIIIEHA COOT- 
"TTCTBYIOLUCŐ IMIDPHHUHIIHAJIDHON IOJIHTHUECKOM HMHONTOTOBKH. OH KDPDHTHKO- 
UI TAKTHKY HADTHH B JHBHIKEHHH 3A HZŐHDAT€CJIBHO€ IDPDABO, KDHTHKOBAJI 
)JTAHH3ALHOHHOC COCTOAHHE IADTHÁÍHOTO HBHIKCEHHA, A TAKIXKEe IDOABJIEHHE 
NADTHÁHOM DYKOBOJXCTBe FDPYIIIIOBIUHHBI H KOPpYyHHUHH. Ho ero KpHTHKa 
: HOXONHHJIA HO BCCEOXBATBIBAJOLUCŐ KDHTHKH IIOJIHTHUCCKONM JIHHHH HADTHH 
NO ÖOPDMHDOBAHHA CAMOCTOATEJIDHOÁ pPeBOJIOUHOHHOK JIHHHH. BciIencTBHe 
(FCYTCTBHA KOHKDPEeTHOM HIDPONDAMMBI HEÁCTBHA, MOFIIBITKA COZHNATb IIADPTHIO 
biJla ŐegycnemkHoAt. Xora AJnapH He CYMeJI pa3pellIHTB BOIIDOC pa3pHIlBa 
PedODMHCTCKORA IIOJIHTHKOÜ, ero HEATEJIDBHOCT5b BCŐ 3Ke ŐLIJIA 3HAHHTEJIb- 
OZ HOTOMY, 4UTO CHLIrpaJla OINIIpeneJleHHYIO pOJIb B COZ3DOEBAHHH YCJIOBHHÚ 
AA COZNAHHA BIIOCJIENCTBHH CAMOCTOATEJIBHOR pPeBOJIIOIIHOHHOK HNApTHH. 


. Jopenu, Tuőop: 


. BonpoecLi HAnHH, poNHHEI, HATPHTOTH3MAa H BEHFEpeCRAA 
CONHAJI-JEMORDPATHA 


IIOHATHEe HAUHH, POHHHBI, HATPHOTH3MAa H B CBA3H C 3THM BOIIDPOC OŐ HH- 
EPHALIHOHAJIH3Me C CAMOTO Ha4yaJIa 3AHHMaeT YMBbBI TEODPETHKOB-COLIHAJIHCTOB. 
IapKC H JHFrTeJIBC YIEeJIAJIH ŐOJIBIIIO€ BHAHMAÁAHHe 3TOMH TeMaTHKe. Hx Touka 
peHHA C TeYeHHEM BDeMeéeHK — IHDH COXpPAHEHHH OIIDPeHeJIeEHHBIX ÖYHIIAMEH- 
AJIDHBIX OCHOBHBIX IHDPHHUHIHOB — HperepneJjla H3MeHeHHA, MOJIY4MJIA MaJIb- 
tejmiee pasBuTHe. B OTHMeJIBPHHIX TPYHAX H3JIaraJIHCb pPA3JIHHÚHHBI€ HEpTBI 
Opoca B CBA3H C COŐHITHAMH HAHHOHK 3IOXH. 

BeHrepCKO€e COIIHAJIHCTHHECKO€ paőotee JIBHXEHHEe, COPMHpOBaABIIeeCA 
1 60—70-x ronax npolnJioro CTOJIeTHA, CIMEeJIAJIO IIOTIBITKH JIJIA COTrTJIACOBaA- 
MA COLIHAJIHCTHUECKOTO HHTEPHAHHOHAJIH3Ma H NOHATHA IIJIEŐEÁKCKOTrO, 
(EBOJTIOLIHOHHO-HEMOKpATHUCCKOTO IATPHOTH3Ma. JTO CTpPeM5IEHHE HE HDPH- 
(OCHT — H He MOJKEeT IMDHHECTH — IIOJIHOTrO ycriexa. MapKCH3M MBICJIHT 
CJIACCOBBIMH KATerODHAMMH Aa PEeBOJIOLIHOHHAA JEMOKDATHA MBICJIHT IIDPe:kJIe 
ICerO KATerODHAMH 6HALMHAY H OTBJIEHEHHO 6HApOIJDy. TeM He MeHee HOCTOMHBI 
(PH3HAHHA CTpeMJIeHHA hkpawHnrepa, DpaHKeJA H BOOŐII?R PAHHHX BeH- 
epPCKHX COLHAJIHCTOB, HMOCDEeNCTBOM KOTODHIX OHH 3KeJIAJIH IIPMŐJIH3HTb 
IP€EACTABJISSEMOC HMH, IO CYTH JHeJIla, MADPKCHCTCKO€C IOHATHE POHNHHHBI H Ha- 
IHH — BBIJIEJIAA OŐIIHE HEpPTEHI — K PeBOJIOLHOHHBIM TpannuHAaM 1848— 
1849 TT., HMEBIIHX IIHDOKYIO Őagy B BEHTepCKOM OŐIHECTBEHHOM MHEeHHH. 

OpraHH3oBaHHaa B 1880 rongy H npeoőpasoBaHHaAa B 1890 rony BeHrep- 
"Ka COIIHaAJI-NEMOKpaATHUeECKAA HNApPTHA IIPOBOSFrJIaAIIIAJIA MIDPOTHB ŐYprtya3- 
HOTO HAHHOHAJIH3MAa HHNEeH HHTEpPHAIIHOHAJIH3MAa H TPEŐOBaJIa B MHOTOHALIHO- 
HAJbDHOH BeHrTDPHH (pPABHOIIDABHAI HAlLHAÁ. COLHAaJI-JEMOKpAaTHUECCKAA Iap- 
THA KDHUHTHKOBAJIA CHCTEMYy HYAJIH3Ma, HO B TO :Ke BPeMA He IHONXBATHJA 
ŰaYy3pOBCKYIOÓ TEODPHIO EKYIIBPTYPHOÜ ABTOHOMHH?Ip. OHA HOBOJIDBCTBOBAJIACb 
OTBJIEHEHHBIM TDEŐOBAHHEM E/EMOKDATHSZAUHHI JHIYHAÁKCKOÜ MOHApXHH, HO 
J0 OHOŐPEHHA MpaBa HA CAMOOIIDPEJHeJIEHHA — BCJIEICTBHE PA3JIHUHBIX HDPH- 
UHH, B TOM UHCJIE€ H PEÓODMHCTCKON HOJIHTHUECCKOH KOHLECIIUHH — He JMO- 
ua. JIIerom 1914 rona OHa ŐbiJIa COLIHaJI-IIOBHHHCTCKOM, 3ATEM CTAJIAa CO- 
UHAJI-NHAUHÓHCTCKOK. 

OceHbio 1918 roJa, HakaHyHe GYpXXya3HO-HEMOKpaTHUECKOH PeBOJIOLHHH, 
HAŐJHONAJIOCb HEKOTODO€ pa3sBHTHE (CM. HANHDPHMEep pPa3JIHUHBIe BBICTYyIIJIe- 
HHA HArMoHna KyHÓH), HO 3TO PA3BHTHE ŐbIJIO 3AIIOZNABIIHM. IlaprHA c 
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HAIHOHAJIBHON TOUKH 3pPeCHHA pPACIAJIACD: BEHTEpCKHEÉe COIIHAJI-JEMOKDATH- 
UeCKHE PYKOBONHMTEJIH HOJUJIEpíKHBAJIH BEHTEpCKHEe ŐVYpIKYA3HEIeE HEMOKpa- 
THUECKO-JIHŐEDAJIBHBIE  CHJIBI, A COIIHAJI-NHEMOKDPDATHUECKHE DYŰKOBOHMTEJIH 
HPYTHX HAIIHOHAJIBHOCTEeM HONNEepPIKHBAJIH ŐVYpPXYA3HEIE HEMOKDATHUECKO- 
JIHŐepAJIBHBIE CHJIbI CBOHX HALHOHAJIBHOCTEÉH. 

Bo BpeMa Benrepckott CoBeTCKOH PecnyőJIHKH — HON BIIHAHHEM TOUKH 
3PCHHA KOMMYHHCTOB —, B YCJOBHAX PEeBOJIOHHOHHOTO HpPeOŐpAZ30OBAHH A, 
COLIHAJI-NEMOKpPATHUECKHEe PYŰYKOBOJHHTECJIH, HAXONHBINHECA B OŐBENHHEHHOH 
HADPTHH, PACCTAJIHCb C MBICJIBIO 0 IIEJIOCTHOCTH H IIDPDHŐJHZHJIHCb K HPpoJeTap- 
CKOMY HHTEDPHAIIHOHAJIH3MY, HOCIIENOBATEJIBPHO  IHDPENCTABJIEHHOMYy KOM- 
MyHHUCTaMH. BeHrepckaas CoBeTCKaA PecnyőJHKA HPHHUHIIHAJIBPHO NHpeJ- 
CTABJIAJIA KOHUEIIIIHIO €IDPABO TDYIJAIMIHXCA HA CAMOONDPeÉeJHNeJIEHHEer H Ha 
IIDAKTHKEe IIDOBOJHJIA HOJIHTHKY HA OCHOB€ JIEHHHCKOTO HDPHHUHINA NMHpaBa 
HAUHÁ HA caMoonpenesenrHne. ÍIlepen rJiasaMH BenJn KyHa croax oőpaz 
COIOZHBIX EBpPONCÁCKHX COBETCKHX pPeCIIYŐJIHK, HO — B HEepeXxOoNHOM HepHOJMe, 
KOTODBIŐ OH MBICJIHJI CCEŐ€e KDATKOBDEMEeHHBIM — OH CTPeMMJICA OCYIIJECTBHTb 
$€MHDHO€e COCYIIHECTBOBAHHE? C COCCNHHMH CTDAHAMH ŐVpDxXKYA3HOTO Xapakrepa. 

Ilocse nonaBsieHHA CoOBeTCKOK PecnyŐőJIHKH KAK COIIHAJI-HNHEMOKDATBI- 
JMHTDPAHTBI, TAK H OTEHECTBEHHHI€ COIIHAJI-JIEMOKDATBI ((X. Kynbun— MM. 
Mapkyui) B HNPHHUHNe HPeNCTABJAJH TOUKY 3pPeHHA OCEHHEero HNepHona 
1918 r. (MNMeMOKpaTHZAOHA, 3THHUUeCKHE TFPAHHIIBI, COTDPDYOHHUECTBO HpH- 
nyHajicCkHx cCTpaH). OHNHAKO OTEHECTBEHHOC HADTHÜHO€ DPYKOBOJICTBO BO 
riaBe c IleepoM B CBO€CZ HOJIHTHKe He HMPHHEPIKHBAJIOCb OCYIKIEHHII 
MHDHBIX JHOTFOBODOB, 3aKJIIOHEHHBIX B OKpecTHOCTAX I[IlapHxxa, a, cnegnaB 
TAJYKEJIYIO NPHHIUHIIHAJIDHYIO YCTYIIKY, NHOJUI€Ep?!KAJIO HOJIHTHKY HDPpeJeH- 
TH3Ma pexkuMa XODpPTH. ONHAKO BO BpeMA BTODOH MHPOBOMH BOHHHI JIeBOEe 
KDpbIJIO, 3aXBATHBIIICE€ HMHO3HIIHH H B HMADPTHÁHOM pyKOBOXCTBEe (A. Cakanwa), 
BCe ŐOJIbIIe BeJIO MHOHCKH NyTeM HNHOCTHIKEHHA EJNHHCTBA paőogero KJaACCa, 
nyret aHTHÓAIMIHCTCKOH ŐODBŐLI, 


Cara, Kanaman: 
CepenHANRHÁ BOHpocC K opransamu a MEGOC s 13949 r. 


CTATBDA AHAJIH3HpyeT OŐCTOATECJIDBCTBA COZHAHHA MDENHCTABHTEJIBCTBA HHTE- 
PecCOB TPYHJIAMIHXCA KDPECTBAH, A TAKIKeE XADAKTEp H ÖYHKUOUHH COSZHOAHHOH 
opraHnsaunn MEDOC (BceBeHrepcCkHÁ COIO3 TPYHAIMIAXCA KDPECTDAH H 
ŐaTPaKOB. OpraHH3AaUHA ŐbiJIaA COZNAHA HOCIIE IHMOŐENBI COHHAJIHCTHUEC- 
KOA DPeBOJIOUHH, €€ BOZHHKHOBEHHEe H OINpeHNeJeHHEe ee 3AaNHA4H COBHAJIO 
C HCKA3KEHHAMH, HDOHCIHENINIHMH B FEHEDPAJIBDHOH JIHHHH NADTHÁHOTO pyKO- 
BOJICCTBA H HAHABIIErOCA CTPOHTEJIBPCTBA COIHAJIH3Ma. CTATDA paCCMAaTpH- 
BACT, KAKHE HMOCAECENCTBHA HMEJIH 3TH HCKAJXMKOEHHA H KAKO€ HEHCTBHE OHH 
OKAZ3AJIH HA XapakKTep, Ha ÖYHKIHH, HA COLIHAJIDHEIM COCTAB OPTFAHHZ3ANHH, 
KAK CYIKHBAJICA Kpyr ee 3aNau H ee PAŐOTBI, KAKHE HMOCIIENCTBHA BOZHHKJIH 
B OŐJIACTH HOJIHTHKH COIO3A H NPeXXKŐNHE BCerO B OTHONIEHHH C ŐenNHeWIHM 
H CPeJIHHM KDECTBAHCTBOM. CTATBA HMONPOŐHO AHAJIHZHDYEÉT HZMEHEHHE B 
HIPOBONHMOK naprneü HNOJHTHKe Corioz3a c ocenyn 1948 r. no konua 1949 r., 
KAK HZMEHHJIHCb IHDABHJIBHO CÖODMYIIHDOBAHHBIe IDPH HAgAJI€ MHDHHIIHTIHI, 
H KAK ŐpaJIlo0 BeEpX HeNOBEepHe K HOBOH OpPTrAHH3ZANHH. CTATBA pACCMATDH- 
BACET TFJIABHBIM OŐPA3OM KDHTHKY, BHICCKKAZAHHYIO B OTHONNEHHH MEDOC 
H HCCJIEJYeT NPEeNHCTODHIO H OŐCTOZTEJIDCTBA IOABIICHHA MNAPDTHÁHOTO penIe- 
HHA no HEPOC. ABTOP NOKAZ3BIBACT, KAK HA MeCTO HPABHJIDHOH HOJIHTHKH 
IMDPHBJIC4eEHHA CpeNHEeTFO KPECTBAHCTBA IIDPHIIIJIO HeEHOBEepHe K CPeEIHeMYy Kpe- 
CTBAHCTBY. B OTJAHHUHHe OT HMEDBOHAHAJIBHBIX Coo6őpakeHHü MEXDOC He crax 
eNHHOÁ MACCOBOA OpraHH3alunHet TPVYPHAMMHXCA KDpECTBAH, erO B3AHNAUH IIO 
CDPABHEHHIO C HEDBOHAJAJIDBHBIMH 3AHNHAUJAMH H3MEHHJIHCBD H OH BCeé ŐOJNBIMEe 
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eBpAalXIAJICA H3 MECTHOMH ANMHHHCTDPDATHBHOM OPrAaAHH3AIIHH B CBOCOŐpa3- 
10 pa6oyyioó KOMHCCHIO. Crian OPrAHHZ3AUHOHHOK CHJILI HEOOC craBHna 
BYIO HpoőJIeMy: HpoŐJIeMy COZ3HNAHHA IHDEJNCTABHTEJIBCTBA HHTEpPEeCOB 
JIDCKOXOZAÁCTBEHHBIX TPYNAIIHXCA, COZNHAHHA HX HPODCOIOZOB. 


Ifunout, Hemep: 


MICTODHA 3ABONOB H HECTOPHA pAŐOYEerO NBEGKEHHA 


B nocsIenHHe TOJKBI B BeHFPHH ŐBIJIH HANHCAHBI MHOTOUHCIICEHHBI€ PAŐOTKI 
, BOIIDOCAM HCTODPDHH 3aBOJOB. []JaHHas CTaTbA JeslaeT FOIIBITKY JATb OUHEHKY 
HM TPYHIAM C TOHKH 3PeHHA HCTODHH paőo4yero ABH:KeHHA. CTATBbBA NpexkJNe 
ero paccMaTpMBAeT, HMHDPEeHCTABJAIOT JIH H KAKHM OŐDAZ3OM IHOKABZ3BbIBAIOT 
H HCCJIENOBAHHA TPYHALMNETOCA 4HEeJIOBEKA B €ENHHCTBE C erO BUepalllHHMH 
[ACCOBBIMH ŐOAMH Ko CEFONHAIIHEM COZHHOATEJIDHOMH paőorojt. 3HAUHTeJIb- 
li HACTb DPAŐOT IO HCTODHH 3aBONOB OŐpAaŐATBIBAeT TeMY KOMIIIEKCHO, 
ICKDBIBAA HHINHBHIYAJIbDHble, CIIEHHÓHUECKHE HEpTBI paőouef OŐIECTBEH- 
CTH JAHHOTO HDPEeJNPHATHA. MHOTFTHe pPAŐOTHI CoNnep:kaT ŐoraTbIH Mare- 
1aJI O MECTHBIX YCJIOBHAX OIIJIATH Tpylla, 0 CAHHTADHBIX H COUHAJIbHBIX 
JIOBHAX, IDPHBOHAT MDPABHJIA BHYTPEHHEerO TPVYIOBOTO pacHiopANKka H Npy- 
le XADAKTEPHBHI€ HOKYMEHTBI, 3HAKOMAILIHE C 3ABONCKOH HJIH OTpaCJIEBOK 
enoi. IIO3TOMy JIHTeparypa OŐ HCTODPHH 3ABONOB MO:KeT CJIY3KHTb HCTO- 
4ky paőogero NBHIKEHHA OTJIHUHBIM HCTOUHHKOM IIIA HarJIANHOTO HZOŐpa- 
CHHA JKCNAIYATAUHH. HJ3ACIIYYKMBAIOT BHHMAHHA H CBOCGOŐDPa3HHIEe Hbak- 
)PbI, KOTODPBIE COHMEÁCTBOBAJIH OCOŐEHHO ŐOCBOMY IFOBEJH€EHHIO paőouHnx 
HeJIDHBIX NHNpennpHATHA4. A B NHpyrHX MecraXx COpMHDpOBaJIHCb TakHe 
JCTOATEJIDCTBA, BCJIENCTBHE KOTODBIX HHTEHCHBHOCTBb JIBHIKEHHA ŐbIJA 
Iaőee, a ero panHKaJIH3M ŐJenHee. 

Hana wnceccsenoBareslet HApOJMHO-JIEMOKDATHUECKOTO NHNEepHONA B3HAUHTEJI5- 
VIO IECEHHOCTb IIPeJCTABJIAET B paAŐOTaX OŐ HCTOPHH 3ABOHOB NpexkNe Bcero 
1HAMHUHO€ H ŐOrATO€ HAHHBbIMH OIIHCaAHHEe FEPOHUECCKHX MeCALEB TpyIHA IO 
JCCTAHOBJICHHIOÓ IIOCJIIE OCBOŐOXKHICHHA CTDPAHBbI. ÁHAJIH3 HOBBIX OTHOLCEHHÜÁ 
2004HX H KaAIIHTAJIHCTOB B paMkKkaX NPeHNHPHATHŐÁ JeJaeT ŐőoJee APKOM Tak- 
e HCTOPHIO Hepnona 1945—1948 rr. JTH PaAŐOTHI OŐPAIMIAIOT OCOŐOE BHH- 
aHHEe HA paCCMOTDPDEHHEe HOBBIX COIIHAJIbHbIX, CAHHTADPDHBIX HM KY/JIBTYDHBIX 
) beKTOB 3aBOJNOB H HA PACCMOTPeHHe HPEHOCTABJIAEMBIX YCJIYFT. 

ONHAKO CPENH KZHNAHHŐŰ MO BONpPOCAM HCTOPHH 3ABONHNOB HMEIOTCA H TAKHEe 
AŐOTBI, KOTODPBIe pa3pAaŐőaTBIBAIOT TeMY TOJIDKO OHHOCTOPOHHeÉ€e, C TOUKH 
JeEHUA HCTOPDHH 34aBONa — TEXHHKH HJIH 3KOHOMHKH — H COBCeM He yJMe- 
AIOT BHHMAHHUA TDPDYIHAIUHMCA MJIH DPDACCMATPMBAIOT HX TOJIDKO C IIDPO- 
)KOJIBPHON LIEJIbIO. JTO ABJIAETCA HEIIDABHJIDHBIM KaK C MeTONHUECKOH, 
AK H C IHDPHHIIHIIHAJIDHOŰ TOUKH 3peHHA. ÚTO KaCcaeTCA KaIlIHTaJIHCTHUE- 
KOTO HEpHONA HCTOPHH IIPOHSBONCTBEHHOTrTO IHDPeNNPHATHA, TO B paőorax 
OJUKHA ŐBITBb pPACCMOTPEeHA HCTODHA paőotero KJIACCA; OCYIHECTBIIEHHE 
aőoyet HNOJIHTHKH rFocyHapCTBaÁa H paőoronarejsle/t; HBHIKeHHEe paőouero 
Jacca; yuyacTHe paőousero KJIacca; yuyacTHe paőo4yero KOJIJIEKTHBA 3aBOJNA 
OŐ1erocyNaApCTBEHHBIX H MEeCTHBIX BBICTYIIJIEHHAX H B PEeBOJIOIHOHHBIX 
eACTBHAX. B CBA3H C NHNEepPHONOM TIOCJIE OCBOŐOZKHIHEHHA CTPAHBI PAŐSOTBI 
OJKHB5I AHAJIH3ZHPDOBATb HOBO€ paCCJIOCHHE paőouyero KJACCA; HZMEHEHHA 
POBHA H OŐpa3a erO 3KHZ3HH; pPA3BHTHEe erO COZHAHHA H KYIIBTYDHOCTH; 
Poltecc hopMHDOBAHHA HOBOTO OTHOLINEHHA K TPYOIY; POJb NADTHH H MaC- 
OBHIX OPFrAHH3AUHŐ B (KH3HH IHMDOHS3BONCTBEHHHIX HNPeHNNpHATHŐ. JTH Tpe- 
OBAHHA MOTYT ŐLITB OCYIHECTBJIEHBI TOJIDKO IIYTEM HIHDOKOTO paCKDpBITHA 
CTOGHHKOB. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes: 


L"opposition au sein du Parti Socialdémocrate Hongrois 
aprés le tournant du siécle 


L" évolution idéologigue du Parti Socialdémocrate Hongrois, aprés le tournan 
du siécle, est restée en arriére des táches politigues du mouvement grandissan: 
Les dirigeants du PSDH ont essayé de tirer des enseignements, pour éclaircir le 
guestions trés importantes politigues et de principe, des expériences des parti 
occidentaux, mais ils ny trouvaient pas de réponse leur permettant de résoudr 
les táches spécifigues du mouvement hongrois. Tout cela a motivé Vapparitioi 
de divers groupes oppositionnels aprés le tournant du siécle gui critiguaient l. 
politigue de la direction du parti. I1 est particuliérement important de mention 
ner le rőle d" Ervin Szabó, car on peut suivre Viníluence de sa conception ei 
dehors des organisations syndicalistes, dans les tentatives de mouvement de 
anarchistes, dans lactivité de Vopposition représentée par Béla Vágó et Jen 
László, ainsi gue dans les actions d "Alpári et de ses compagnons. 

Le mouvement anarchiste attaché au nom dErvin Batthyány niait l. 
nécessité du développement des forces de production dans la création de Il: 
société communiste. Ces théories utopistes et anarchistes erronnées, par les 
guelles Batthyány a essayé de pénétrer dans le mouvement ouvrier, ont entravi 
Vévolution idéologigue et politigue aussi des groupes de gauche du PSDH. 

L étude suit les Congrés du PSDH dans la période entre 1905 et 1910, et a 1: 
base des procés-verbaux des congrés, des journaux et divers organes de press: 
de Vépogue, présente et analyse les manifestations des groupes d opposition d. 
gauche mentionnés. L"opinion de Vaile gauche représentée par Vágó, László e 
leurs adeptes, nétait pas toujours et en tout — d/opposition. Leur activité a fai 
partie organigue de Vactivité générale du parti et des syndicats, et ils se présen 
taient comme représentants reconnus de Vaile gauche du mouvement ouvrie 
socialiste. L"activité de la gauche était positive dans ce sens gufelle avait soulev 
la guestion de la paysannerie, celle des minorités nationales et insistait sur Il. 
mise en application dune politigue plus juste, aussi dans d"/autres guestions. II! 
critiguaient réguliérement la politigue opportuniste du parti, ont eu un rőle im 
portant dans le fait gue VVaile gauche révolutionnaire du mouvement était présen 
te dans les luttes politigues du prolétariat. 

Alpári était dune largeur de vue internationale Fás remarguable et idéologi 
guement plus préparé gue les autres membres de Vaile gauche. Au moment d- 
se dresser cependant contre la direction du parti, il na pas toujours compt. 
avec les rapports concrets et dans certaines guestions sa critigue nétait pa: 
fondée. Ses démarches irréfléchies, ses exagérations ont aussi causé du tort ? 
Vaile gauche. La direction du parti, DET de cela, a réussi a faire exclur. 
Alpári du parti, par le congrés du 1910. Aprés cela Alpári et ses amis ont essavi 
de fonder un nouveau parti socialiste. Or, cette tentative d"/organisation d" ur 
parti a mangué de préparation idéologigue et politigue nécessaire. Alpári a bier 
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critigué la tactigue de mouvement électoral du parti, lVétat dorganisation du 
mouvement, les phénoménes de corruptions et lexistence des cligues dans la 
direction du parti, mais sa critigue n allait pas jusgu"á celle de Vensemble de la 
igne politigue du parti et a la mise en place dune ligne révolutionnaire indé- 
pendante. Par mangue de programme concret d"action, la tentative de fondation 
de parti fut vouée a Véchec. Elle na pas pu résoudre la guestion de rupture avec 
la politigue réformiste, elle fut néanmoins notable, car elle jouait un rőle dans 
le műrissement des conditions d" un parti révolutionnaire indépendant ultérieur. 


Tibor Erényi: 


Nation, patrie, patriotisme dans le mouvement 
socialdémocrate hongrois 


Les notions de la nation, de la patrie, du patriotisme et la guestion de Vinter- 
nationalisme préoccupent, dés le début, les théoriciens socialistes. Marx et 
Engels avaient consacré une grande attention a ces thémes. Au cours des temps 
"leur position — tout en conservant certains principes fondamentaux — a subi 
...1 des modifications, des transformations. A propos des événements de la période 

: (donnée, dans diverses oeuvres les traits différents de la guestion ont été ana- 


(1 lysés. 


Le mouvement ouvrier socialiste se déployant dans les années soixante, 
soixant-dix du siécle dernier en Hongrie, fait des essais pour coordonner Vinter- 


. . nationalisme socialiste et le patriotisme démocratigue, révolutionnaire, plébeien- 


.- ne. Cet effort n oobtient pas — et ne peut pas obtenir — un succés complet. Le 
. . marxisme pense en catégories de classes, tandisgue la démocratie révolutionnaire 
réfléchit en premier lieu dans des catégories de la enations et du epeuples un 
. pea abstrait. Néanmoins les efforts d Ihrlinger, de Frankel et en général des 
" premiers socialistes hongrois, par lesguels ils avaient voulu approcher les notions 


-.. marxistes de la patrie et de la nation guils représentaient, en soulignant les 


..  traits communs aux traditions révolutionnaires de 1848—1849 gui avaient une 
. base trés large dans Vopinion publigue hongroise. 

ve Le Parti Socialdémocrate de Hongrie fondé en 1880 et reconstitué en 1890, a 

mis Vaccent sur les idées de lVinternationalisme, face au nationalisme bourgeois 


- ! et en Hongrie multinationale il a exigé elégalité en droitss des nations. Il a 


-.  Critigué le systéme de dualisme, mais en méme temps il a rejeté la théorie de 
: Bauer sur ellautonomie culturelles. II s"est contenté de lIexigence abstraite de la 


ű i edémocratisations de la monarchie danubienne, il n"est pas allé — pour diverses 
. . raisons, notamment a la suite de sa conception politigue réformiste — jusgu a 
-.-! Vapprobation du droit de disposer de lui-méme. En été 1914, donc le parti est 


:) socialchauvin, puis social-pacificiste. 
j Une certaine évolution se manifeste en automne 1918, á la veille de la révolu- 


éa tion démocratigue bourgeoise (cf: diverses déclarations de Zsigmond Kunfi) 


.. 3 mais cfétait trop tard. De point de vue national et de nationalité le parti s"est 
:, désintégré: les dirigeants sociaux-démocrates hongrois soutenaient les forces 


--] hongroises libérales — démocratigues bourgeoises, les minoritaires soutenaient 


celles des nationalités. 

Sous la Républigue Hongroise des Conseils, influencés par la position de prin- 
cipe des communistes et dans les conditions de la transformation révolutionnaire, 
.: les dirigeants sociaux-démocrates étant membres du parti unifié, ont rompu avec 

. Vidée de Vintégrité et se rapprochaient de Vinternationalisme prolétarien repré- 


, senté conséguemment par les communistes. Par principe, la Républigue Hongroise 
: des Conseils représentait la conception du edroit des travailleurs de disposer 


: d"eux-mémess, et au fond, dans la pratigue elle se reposait, dans sa politigue, 


ij sur le principe léninien du droit des nations de disposer d elles-mémes. Béla Kun 
. avait devant ses yeux image des Républigues des Conseils européens alliés, 
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mais a la période de transition guil voyait courte, il a essayé d"établir tune 
coexistence pacifigues avec les pays environnants, de caractére bourgeois. 

Aprés la chute de la Républigue des Conseils, les sociaux-démocrates du pays 
comme ceux gui étaient dans I émigration (Zs. Kunfi — I. Mónus) théoriguement 
adoptérent tous, la position daautomne de 1918 (démocratisation, Írontiéres 
ethnigues, coopération des pays danubiens). Tandisgue la direction du parti, 
notamment Peyer, ne sest pas limité dans sa politigue de condamner les traités 
de paix des environs de Paris, mais, en faisant une grave concession de principe, 
appuyait la politigue irredentiste du régime Horthy. Au temps de la deuxiéme 
guerre mondiale, la gauche gui gagnait du terrain aussi dans la direction du 
pt (Á. Szakasits) cherchait de plus en plus les voies de Vunité ouvriére, de la 
utte antifasciste. 


Kálmán Szakács: 


La guestion des paysans moyens et la Fédération Nationale 
des Paysans Travailleurs et Ouvriers Agricoles en 1949 


L étude analyse les circonstances de la constitution de la représentation 
d"intéréts des paysans travailleurs et le caractére et les fonctions de la Fédération 
(FNPTOA) déja constituée. L organisation fut fondée aprés la victoire de la 
révolution socialiste, sa création et la détermination de ses táches coincidérent 
avec les déformations de la ligne du parti et de la construction du socialisme. 
L étude examine I effet des déformations sur le caractére, les fonctions, la compo- 
sition sociale de Vorganisation, comment sa sphére d/activité seest réduite et 
comment son travail a agi sur la politigue d/alliance, avant tout sur les rapports 
avec les paysans pauvres et moyens. Elle analyse en détail comment la politigue 
d" alliance du parti a changé de Vautomne 1948 a la fin de 1949, comment se sont 
modifiés les principes, formulés au début avec justesse, et comment la méfiance 
a pris le dessus vis-á-vis de la nouvelle organisation. La critigue ayant été adres- 
sée a la Fédération et les antécédents et circonstances de la naissance de la 
résolution du parti relative a la Fédération, se trouvent au centre des analyses de 
Vétude. L"auteur montre comment la juste ezen at de gagner les paysans 
moyens a cédé la place a la méfiance vis-á-vis de la paysannerie moyenne. Cont- 
rairement aux intentions premiéres, la FNPTOA ne devint pas Vorganisation unie 
de masse des paysans travailleurs, ses táches méme furent modifiées par rapport 
au début, et elle s.eest dégradée de plus en plus, devenant une commission spéciale 
de travail de Iadministration locale. Un nouveau probléme fíut posé a cause du 
recul de la force d/organisation de cette Fédération: il fallait créer la représen- 
tation d intéréts des ouvriers agricoles, les syndicats. 


Péter Sipos: 
L"histoire d usine et Phistoire du mouvement ouvrier 


Ces derniéres années bon nombre d ouvrages d"histoire d"usine furent écrits 
en Hongrie. Létude essaie de donner une appréciation de ces ouvrages de point 
de vue de l!histoire du mouvement ouvrier. Premiérement, elle examine si ces 
ouvrages présentent et comment le travailleur en unité avec ses luttes de classe 
d hier et son travail édificateur d/aujourd"hui. Une grande partie des ouvrages 
décrivant I histoire d" une fabrigue, traite son sujet dune maniére complexe, met 
a jour les traits spécifigues, personnels de la société des ouvriers de Vusine donnée. 
De nombreux ouvrages contiennent une riche matiére concernant les conditions 
locales sanitaires, sociales et de salaires, publient des horaires de travail évoguant 
lVusine ou méme le milieu de la branche d"industrie et dvautres documents carac- 
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téristigues. La littérature de Ihistoire d"usine pour ces raisons peut étre une 


! excellente source pour Ihistorien du mouvement ouvrier dans Villustration de 


5. véd 


— 


Vexploitation. Les facteurs spécifigues gui ont contribué a lVattitude É sdoet 
culiérement combattive des ouvriers de certaines usines sont aussi dignes 


., ddattention. Ailleurs, par contre, les circonstances étaient telles gue Vintensité du 


mouvement s affaiblit en conséguence, et le radicalisme ternit. 

Pour les chercheurs de la période de démocratie populaire, c"est surtout la 
description vibrante et riche en données des mois héroigues de la reconstruction 
suivant la libération gui est de valeur. L histoire de la période entre 1945 et 1948 


 Idevient plus vivante gráce a Vanalyse des nouveaux rapports entre ouvriers et 
- [ capitalistes dans le cadre de Tusine. Les ouvrages en guestion accordent une 


de attention á la description des nouveaux éguipements sociaux, Sanitaires 

et culturels des fabrigues, á Vanalyse des prestations. 
Parmi les ouvrages d histoire d"usine il y en a cependant des publications gui 
traitent leur sujet unilatéralement, de point de vue unigue d histoire d entreprise 
ou de technigue, ou dhistoire économigue gui ne s"occupent nullement — ou 


: [ uniguement dans des buts protocollaires — des travailleurs. Cela est faux, de 


point de vue méthodigue tout autant gue pour des raisons de principe. 
Ouant a la période capitaliste de ] histoire de Vusine, dans les ouvrages il faut 


.1 traiter Vhistoire des ouvriers, Iapplication de la politigue ouvriére de VÉtat et 
. (du patronat, les mouvements du prolétariat, la participation des ouvriers de 


Vusine aux actions nationales et locales, révolutionnaires. Concernant la période 
d"aprés la libération, les études doivent analyser la restratification des ouvriers, 


., les changements de leur niveau de vie, de leur mode de vie, Vévolution de leur con- 


science et de leur culture, le processus de Vévolution du nouveau rapport au tra- 
vail, le rőle du parti et des organisations de masse dans la vie de la fabrigue. Ces 
exigences, évidemment ne peuvent étre satisfaites gu" en mettant de riches sour- 
ces au jour. 
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